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Nuove sfide per le città portuali. Caratteri della città-
porto, tra strumenti di pianificazione e governance delle 
aree in transizione
Maria Racioppi      

Inquadramento
Il contesto scientifico e disciplinare in cui si 
inserisce il contributo riguarda il tema del-
la governance e degli strumenti di gover-
no del territorio che regolano la possibile 
integrazione tra città e porto, con partico-
lare riferimento alle aree di interazione tra 
questi due sistemi urbani, che generano 
anche situazioni di conflittualità. Le città 
portuali hanno avuto storicamente un ruo-
lo fondamentale nella crescita e sviluppo 
di tutta l’Europa e del Nuovo Mondo ma, 
nel contesto della città contemporanea, il 
futuro di questi luoghi non è più soltanto 
legato, come accadeva un tempo, al livel-
lo di crescita economica concentrato in un 
unico territorio (Genova, Anversa e Venezia, 
nel XIV e XVII). Oggi nessuna città portuale, 
neppure le più importanti come Shangai, 
Singapore, Hong Kong o Rotterdam, può 
pretendere di dominare gli scambi econo-
mici senza riorganizzare le interdipendenze 
necessarie e allacciare forti relazioni con 
i territori, sia quelli vicini (hinterland) che 
quelli estremamente lontani (i laboratori di 
fabbricazione).Questo intreccio tra globale 
e locale traduce il ruolo predominante del 
valore aggiunto nell’economia e il ruolo 
che in questo contesto viene assunto dalla 
metropoli e dalla città, portando in primo 
piano il reale bisogno di governance inclusi-
va, armonizzata, chiara e trasparente (Grass 
2013). Le città portuali sono un tipo partico-
lare di città in cui due entità diverse vengo-
no a coesistere e a scontrarsi all'intersezio-
ne tra terra e acqua: la città e il porto. Questi 
due spazi si sono influenzati a vicenda per 
secoli, a volte per millenni. Gli storici della 
pianificazione e i geografi hanno descritto 
queste decisioni e pratiche come fortemen-
te influenzate da iniziative passate che oggi 
si traducono in strategie spaziali rigide e dif-
ficilmente modificabili (De Martino 2021). 
Quest’ambivalenza ha radici in molteplici 
questioni, legate alle differenti modalità 

di pianificazione, alle diverse competenze 
amministrative e alla conflittualità degli usi 
(Pavia e di Venosa 2012). L'inerzia ha stori-
camente generato approcci diversi su come 
pianificare l'interazione terra-mare, soprat-
tutto oggi che sfide come il clima, l'energia 
e le transizioni economiche richiedono nuo-
ve narrazioni integrate (De Martino 2021). A 
tal proposito le città portuali si configurano, 
storicamente, quali luoghi strategici in cui si 
concentra il potere economico, politico, so-
ciale delle città, e, al tempo stesso, si costi-
tuiscono quale costante e continuo motore 
di innovazione locale per la crescita e lo svi-
luppo della città contemporanea. Sono luo-
ghi di conflitto sociale, maggiormente acui-
to oggi dalla fase emergenziale pandemica, 
soprattutto per le questioni legate alla dif-
ficoltà di relazione logistica, relazionale e 
morfologica tra le infrastrutture portuali e 
la struttura urbana della città che le ospita 
e sono, al contempo, luoghi di opportunità 
nello scenario complesso delle sfide globa-
li legate alla prospettiva della transizione 
ecologica per il rilancio delle città e dei ter-
ritori contemporanei (PNRR 2021-26; Green 
Deal 2019; Agenda 2030; Pavia 2021).

Pianificazione portuale nazionale
In Italia i porti si collocano entro i confini 
amministrativi, all’interno del tessuto urba-
no delle città o in alternativa in forte con-
tatto con le aree centrali. Questa prossimità 
e questa permanenza non hanno prodotto 
una reale integrazione tra il porto e la città. 
La settorialità delle infrastrutture portuali 
e la divisione di competenze tra i vari enti 
coinvolti rispecchiano la condizione ge-
nerale che vede il sistema portuale come 
un corpo autonomo, separato dalla città e 
dall’ambiente costiero. Il porto si presenta, 
pertanto, come una cesura nei confronti 
del sistema urbano e dell’ambiente marino. 
Occorre trasformarlo in un organismo com-
plesso, sia intervenendo su singole opere, 

sia in maniera integrata, con riferimento 
alle zone di interfaccia tra porto, tra città e 
paesaggio e in quelle di fronte mare, dove 
l’infrastruttura portuale entra in rapporto 
con la componente marina (Pavia 2017).
I fragili confini che si trovano all’interno del 
sistema della governance che tocca questo 
complesso sistema sono continuamente 
condizionati da molteplici fattori. Nel cam-
po della pianificazione la L. n.84 del ’94 ha 
dato ai porti una nuova prospettiva, trasfor-
mando i piani regolatori portuali da sempli-
ci programmi di opere a complessi processi 
di pianificazione e gestione (Cannatella, 
Poli e Sposito 2014). 
Il Piano Regolatore Portuale (Prp) diviene 
un elaborato essenziale, unico strumento 
di pianificazione, affidato alle Autorità di 
Sistema Portuale (AdSP), istituite con il Dlgs 
n. 232 del 13/12/2017. Queste ultime han-
no un compito suddivido in due livelli, uno 
strategico ed uno operativo e regolativo. 
Il ruolo strategico, di indirizzo, program-
mazione e coordinamento viene esplicita-
to tramite la redazione del Documento di 
Programmazione Strategica del Sistema 
portuale (Dpss), che fornisce indirizzi su 
strategie, azioni e politiche nel medio-lun-
go periodo ai singoli Piani Regolatori 
Portuali, inserendosi all’interno di un ambi-
to di pianificazione territoriale più ampia. Il 
livello operativo e regolativo è rappresenta-
to dall’unico strumento di pianificazione il 
Piano regolatore Portuale (Prp), riportando 
la pianificazione in ambito locale, per cia-
scun porto.
Il carattere innovativo sta nel cambiamen-
to di riferimento di governance, dato dalle 
nuove politiche in atto. Infatti, con il dl 10 
settembre 2021, n. 121 convertito in legge 
9 novembre 2021 si è in presenza di una 
svolta riformatrice che anche se in modo 
incerto e confuso è chiaramente tesa a ri-
portare le politiche portuali nell’ambito 
delle competenze statali (Pavia 2022). Il 
Piano Regolare Portuale diviene “un piano 
territoriale di rilevanza statale e rappre-
senta l’unico strumento di pianificazione 
e di governo del territorio nel proprio pe-
rimetro di competenza” (DL 10 settem-
bre 2021, no.121) e l’approvazione del 
Documento di Programmazione Strategica 
del Sistema Portuale è affidato e approva-
to dal Ministero delle infrastrutture e della 
Mobilità Sostenibile.
Questa complessa geografia delle aree 
d’interfaccia città-porto-territorio richiede 
una maggiore attenzione all’interno dei 
processi decisionali e degli strumenti di 
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pianificazione. Il nuovo quadro legislativo, 
in sintesi, promosso dalla legge 84/94 pri-
ma, dai decreti 169/16 e 232/17 poi, ed infi-
ne dalla legge 156/2021, riconosce la natura 
territoriale del nodo portuale, ne conferma 
il modello relazionale alla scala urbana affi-
dando agli enti locali la regia del processo 
di pianificazione attraverso i Piani regolatori 
ed attuativi previsti nei singoli ordinamenti 
regionali (di Venosa 2021). Nonostante al-
cune importanti innovazioni di carattere or-
ganizzativo e gestionale (tra cui la clusteriz-
zazione dei porti e l’istituzione del Comitato 
di Gestione), i processi di pianificazione del-
le aree di interazione porto-città reiterano i 
meccanismi e gli strumenti ereditati da una 
cultura urbanistico-amministrativa di matri-
ce razional-comprensiva che, com’è noto, ha 
avuto una scarsa efficacia (di Venosa 2021). 
Il riconoscimento delle complesse dinami-
che relazionali del porto contemporaneo 
mette in discussione lo schema interpreta-
tivo veicolato dalle vigenti leggi di riforma 
secondo cui esisterebbero, da un lato, le 
aree portuali operative, che domandano 
autonomia ed efficienza, dall’altro lato, le 
aree d’interazione coincidenti con lo spazio 
di contatto del porto antico con i tessuti sto-
rici della città consolidata (di Venosa 2021).
In Europa, le città-porto di Rotterdam, 
Amburgo, Anversa, Le Havre, sono riuscite a 
promuovere progetti di rigenerazione delle 
aree d’interfaccia città-porto migliorando 
le relazioni tra i livelli decisionali ed inve-
stendo sull’autonomia degli attori pubblici 
e privati. Il caso del Porto di Lisbona, che 
oltre a monitorare i masterplan comunali, 
Plano Director Municipal (PDM) degli undici 
comuni con cui confina, promuove anche lo 
sviluppo di progetti e opere in partenariato 
con i comuni. Questa diversità, all'interno 
dell'area metropolitana di Lisbona, confe-
risce alla città e al suo porto un'originali-
tà rispetto ad altri casi di città portuali nel 
mondo. È anche con questo presupposto 
che tutto diventa più complicato e al tempo 
stesso una sfida dal punto di vista dei rap-
porti tra gli enti di gestione del territorio. 
Il caso del Porto di Rotterdam risulta ne-
cessario analizzarlo in quanto è un caso 
esemplare di virtuosa governance tra 
Autorità Portuale ed amministrazione co-
munale. La città si trova in provincia di Zuid-
Holland e appartiene al nucleo economico 
dei Paesi Bassi, la cosiddetta Randstad, un 
complesso agglomerato spaziale che non 
può essere adeguatamente compreso se 
analizzato come territorio omogeneo, ma 
come composto da diverse entità spaziali, 

funzionali e amministrative tutte intercon-
nesse e l’aspetto innovativo del porto di 
Rotterdam che lo fa capofila in ambito eu-
ropeo è il suo nuovo modello di governance 
politico-territoriale. 
L’approfondimento di tali questioni dovrà 
necessariamente prendere atto del supera-
mento del modello della città-porto a favore 
di un organismo reticolare di porto-territo-
rio all’interno di piattaforme e reti logistiche 
che strutturano metropoli portuali integra-
te con l’ambiente ed interconnesse con altri 
territori metropolitani. 

Conclusioni
La metropoli portuale è una figura terri-
toriale che supera i confini amministrativi 
delle città-porto e promuove su larga sca-
la il capitale territoriale dei contesti locali 
(J.F. Troin 1997).
Ancora una volta risulta importante il mo-
dello di governance e le sue relazioni con la 
forma della città e la qualità del progetto, 
con particolare riferimento alle aree d’in-
terfaccia città-porto-territorio che sono 
molteplici e per natura molto differenti. 
Reclamano approcci e strumenti differen-
ziati che non possono essere ricondotti tout 
court ai Piani attuativi di iniziativa pubbli-
ca che inevitabilmente richiedono proce-
dure approvative lunghe e farraginose (di 
Venosa 2021). 
Una possibile visione futura potrebbe esse-
re facilitata nella gestione dei finanziamenti 
promossi dall’Unione Europea, che ha po-
sto come uno degli obiettivi da perseguire 

la realizzazione di Green Ports; strategie poi 
tradotte nel Piano Nazionale di Ripresa e 
Resilienza (PNRR) ed espresso nella Terza 
Missione (M3C2): “Infrastrutture per una 
mobilità sostenibile - Intermodalità e logi-
stica integrata, Green Ports” che propone 
come obiettivi  “ il Potenziamento della 
competitività del sistema portuale italiano 
in una dimensione di sostenibilità e svi-
luppo delle infrastrutture intermodali sulla 
base di una pianificazione integrata e il mi-
glioramento della sostenibilità ambientale, 
resilienza ai cambiamenti climatici ed effi-
cientamento energetico dei porti” e negli 
ambiti d’ intervento propone nello specifi-
co: la Semplificazione delle procedure per il 
processo di pianificazione strategica ed in-
terventi per la sostenibilità ambientale dei 
porti (Green Ports).
Risulta evidente come i finanziamenti a 
supporto della pubblica amministrazione, 
possano essere un incentivo e una poten-
zialità per procedere ad una possibile vi-
sione futura dei porti sostenibili, integrati 
e connessi , attraverso una pianificazione 
che sia integrata e strategica, e che possa 
contribuire alla realizzazione e gestione di 
queste aree “limite”, attraverso una possibi-
le integrazione delle Norme tecniche che 
regolano la pianificazione locale, che siano 
in grado di includere componenti utili alla 
gestione e regolazione delle aree portuali 
di competenza della pianificazione locale e 
possano fornire un nuovo campo d’azione 
per future città portuali, inclusive, sosteni-
bili ed integrate. 

Fig. 1. Porto di Catania, 2019 (fonte: Maria Racioppi).
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Il progetto come metodo. Due casi studio in contesti a 
margine
Giovanni Comi              

Introduzione
Tema del presente scritto è la città. Quella 
costruita ma anche quella solo immaginata, 
rimasta progetto, ma non per questo meno 
degna di essere indagata e descritta. In 
quanto insieme di tracce e matrici che dise-
gnano il rapporto tra edificato e spazio aper-
to, la città è l’esito di profonde trasformazio-
ni che si compiono nel tempo; è però anche 
l’insieme di piani e progetti che non si sono 
mai compiutamente realizzati. Verso queste 
opportunità rimaste allo stato di potenza è 
necessario attuare un cambio di prospettiva 
affinché lo sguardo non sia limitato alla sola 
forma oggettuale ma rivolto alla città in tut-
ta la sua complessità. 
Difatti, l’essenza del progetto – nel senso 
etimologico di prefigurazione – consiste 
nella capacità rivelatrice di quelle “possibili-
tà concrete che non si sono materialmente 
realizzate ma esistevano e sopravvivono in 
brandelli dimenticati dalla corsa del tem-
po, in varchi ancora aperti, in strati ancora 
fluttuanti”, di cui scrive Claudio Magris ne 
L’infinito viaggiare. Un agire che rende leg-
gibile la complessità dei fatti urbani e ne fa 
emergere gli elementi di conflittualità così 
da cogliere il carattere profondo delle cose 
senza eludere il rapporto con la realtà. 
Come osserva Giuseppe Samonà, “l’interven-
to […] è l’atto finale di un modo nostro di ve-
dere visivamente, criticamente, l’opera come 
unità di un determinante contesto” (Samonà 
1978: 420-422). Queste parole sottolineano 
quanto il progetto sia lo strumento necessa-
rio per conoscere il luogo, il naturale prolun-
gamento di un qualsiasi atto di analisi e di 
lettura del reale. Ne consegue che il proget-
to ha sempre un principio investigativo qua-
le suo movente, si offre come artefice di una 
lettura ‘in alternativa’ della costruzione della 
città, espressione della distanza che separa 
la città reale dalla sua rappresentazione. 
Precondizione perché questo accada, è de-
finire una propria interpretazione della città 
(e più in generale del luogo) che sta a signi-
ficare una personale capacità di ritrarla, nel 
senso di vederla oltre l’apparenza delle cose, 

secondo un meccanismo del pensiero simile 
a quello già precisato da Viktor Sklovskij nei 
primi anni Venti che “non consiste nell’avvi-
cinare la nostra mente al significato dell’og-
getto, ma nel determinare il modo in cui 
viene percepito; [sostituendo] il ‘vedere’ al 
semplice ‘riconoscere’” (Sklovskij 1974: 26). 
Un lavoro sulla città che non è mera rap-
presentazione ma che guarda al passato in 
modo critico recuperando ciò che è davvero 
importante. 
Il progetto riconosce nelle tracce ormai 
scomparse le matrici alle quali ricondursi per 
immaginare un intervento realmente ‘appro-
priato’. Un rapporto tra architettura e luogo 
che non viene risolto in maniera prestabilita, 
bensì caso per caso. 
Attitudine del progetto è proprio quella di 
svelare ordini segreti delle forme, scardinan-
do una troppo scontata pratica che attribu-
isce corrispondenze automatiche tra analisi 
urbana e progetto, ribadendo in modo ine-
quivocabile come la conoscenza di un luogo 
non precede il progetto ma è possibile solo 
se è veicolata dallo stesso. Si tratta, quindi, 
di un modo non solo di analizzare la città, 
ma costruirla come un’architettura fondata 
su chiari principi compositivi, enunciando 
ruolo e peso dei vari personaggi: la loro epi-
sodicità, complementarietà, centralità nel 
rapporto con lo spazio e il tempo. 
Saper leggere la geografia e la storia di un 
luogo non fornisce una soluzione immedia-
ta alle problematiche del sito e, al contempo, 
non è mai limitante delle scelte costruttive, 
ma sostiene la capacità di inventare – ovvero 
ritrovare – per mezzo del progetto, una realtà 
che si sottrae alla contingenza. Ne consegue 
che l’architettura non si limita a progettare e 
costruire oggetti, ma disegna relazioni, sele-
ziona e misura lo spazio, lo rende conoscibile 
per mezzo di un processo di identificazione 
che ‘rivela’ il contesto sulla base della condi-
zione ambientale e delle forme culturali. 
In questo senso la presenza dell’uomo rap-
presenta una qualità necessaria e imma-
nente dei luoghi, senza la quale, paradossal-
mente, la verità non si renderebbe visibile. 
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Catania e la festa di Sant’Agata. Il ritorno a calpestare  
i luoghi della città: tra volti contemporanei e voci  
della storia
Maria Racioppi                       

“Ricordo quando sedevo fuori casa con la mia sedia 
insieme alle mie vicine di quartiere, sentivo nell’aria 
l’odore del mare. Ora la mia casa non c’è più e con lei 
il vento al sapore di mare” (Testimonianza di una si-
gnora del quartiere S. Berillo,2020)

Il contributo si inserisce all’interno del proget-
to di Tesi di Laurea in Architettura Ciclo Unico, 
presso Sapienza - Università di Roma, tutor 
Prof.ssa Carmen Mariano. 
Proposito della tesi è stato quello di verificare 
la metodologia del Progetto Urbano nel quar-
tiere San Berillo della città di Catania.
L’istantanea cerca di fermare un momen-
to fondamentale e significativo per la cul-
tura storica e contemporanea della città di 
Catania: la festa di Sant’Agata. Dalle prime ore 
dell’alba le strade si popolano di cittadini che 
indossano il tradizionale sacco, un berretto 
di velluto nero, guanti bianchi e sventolano 
un fazzoletto anch’esso bianco. Si tratta di tre 
giorni all’insegna di cultura, storia e religione.

I cittadini tornano ad essere un’unica voce, e 
quelle grida e vocazione alla Santa riecheg-
giano nella città. In questo momento tra pre-
sente e passato lo spazio pubblico è vissuto in 
maniera eterna, ritorna ad essere megafono 
delle voci dei cittadini, palcoscenico e unico 
strumento di espressione. Piazze, vie, corsi, 
monumenti, case e cattedrali vengono calpe-
state, vissute, gridate e sentite. I cittadini cal-
pestano le balaustre del Duomo, la folla riem-
pie la piazza, il corso si cosparge di fieno per 
impedire che la cera dei Candelori danneggi 
la Via Etnea che conduce alla “montagna”. La 
città ritorna ad essere presente e con lei lo 
spazio e i cittadini. Questa manifestazione 
non è solo una manifestazione religiosa, ma 
è una festa di storia, tradizioni, consuetudini, 
volontà di riappropriazione dei luoghi e in 
questo contesto lo spazio pubblico diviene 
un luogo dove memoria, coscienza e storia si 
riuniscono, si mescolano e ritornano ad essere 
un’unica voce. 

Fig. 1. Catania, Festa di Sant'Agata (fonte: Maria Racioppi). X
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8 FEBBRAIO ore 18.00

URBANISTICA 
disciplina in discussione
a cura di 
Francesco Domenico Moccia 
(INU)

5 APRILE ore 18.00

TERRITORIO
quale pianificazione?
a cura di 
Carolina Giaimo
(Urbanistica Informazioni)

7 GIUGNO ore 18.00

PIANO
il riformismo oggi
a cura di 
Paolo Galuzzi
(Urbanistica)

3 MAGGIO ore 18.00

GREEN
il contributo dei ricercatori
a cura di 
Giulia Fini 
(Planum Journal)

5 LUGLIO ore 18.00

POLITICHE 
una globalizzazione?
a cura di 
Giuseppe De Luca (INU)
Francesco Domenico Moccia (INU)

1 MARZO ore 18.00

CASA
questione ancora aperta
a cura di 
Francesco Sbetti (INU Edizioni)
Stefano Stanghellini (INU)

www.urbanpromo.it/info

Scopri come partecipare al ciclo di 
incontri online: inquadra il QR code e 
segui le istruzioni sul nostro sito! 

TESTI & PRETESTI
Per la primavera 2023 
Urbanpromo Letture rinnova 
la proposta di una serie 
di incontri dedicati alla 
presentazione di pubblicazioni 
realizzate nell’ambito delle 
iniziative editoriali dell’Inu 
o comunque sui temi di 
interesse per l’Istituto.
“Testi & pretesti” è il titolo 
del nuovo ciclo con cui si 
intende sottolineare che il 
pregio dei lavori presentati 
consiste nell’offrire un 
ampio ventaglio di spunti 
ed elementi di conoscenza 
e di riflessione su aspetti 
rilevanti dell’urbanistica 
contemporanea e sul 
governo del territorio. 
L’evento di apertura si terrà 
mercoledì 8 febbraio ed i 
successivi si svolgeranno il 
primo mercoledì di ogni mese, 
fino al luglio 2023.
Come consuetudine, 
in occasione di ogni 
appuntamento si animerà 
una riflessione a più voci, 
con l’autore, sulle questioni 
poste dalla lettura dell’opera 
prescelta.

https://urbanpromo.it/info/
http://www.urbanpromo.it/info
https://it-it.facebook.com/urbanpromourbit/
https://www.instagram.com/urbanpromo_/
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