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A SZEMELYTELENSEG NYELVI KODOLASA AZ
OLASZBAN ES A MAGYARBAN. FUNKCIONALIS-
TIPOLOGIAI ALAPU KONTRASZTIV ELEMZES

E tanulmany célja a személytelenség szemantikai
mezG6jének behataroldsa két egymastdl mind genetikailag,
mind tipoldgiailag tavol es6 nyelvben, az olaszban és a
magyarban. Feltarjuk és 0Osszevetjik azokat a nyelvi
eszkozoket, amelyeket latba vethetiink annak érdekében,
hogy személyteleniil fogalmazzunk. Azt is elemezziik, hogy
létezik-e Osszefliggés, s ha igen, milyen Osszefliggés létezik
a személytelen szerkezetek funkciondlis tipusai és
kddoldsuk kozott, pontosabban az alany funkcionalis
tulajdonsagai (referencialitds, hatdrozottsdg, Agens
szerep, topikalitds, élGségi jegy tekintetében), illetéleg e
tulajdonsagok részleges vagy teljes elvesztése és a kddolasi

stratégiak kozott.
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1. Bevezetés

A személytelenség kategdridjanak nyelvtipolégiai keretek
kozott vald elhelyezése és vizsgalata a 2000-es évek
masodik felétél indult meg és kapott lendiiletet (I. tobbek

kozott Abraham-—Leisio (eds.) 2006, Aikhenvald-Dixon—
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Onishi (eds.) 2001, Bhaskararao—Subbarao (eds.) 2004,
Creissels 2008, Donohue-Wichmann (eds.) 2008,
Malchukov—Siewierska (eds.) 2011, Siewierska (ed.) 2008,
Malchukov és Ogawa (2011), Giacalone Ramat — Sanso
2007).

A nyelvészeti szakirodalomban nincs egységes
terminoldgia a személytelenség funkcionalis tartomanyat
kodold szerkezetekre. A terminoldgiai problémdk oka
egyfelSl az, hogy a kilonféle nyelvészeti iskoldk eltérd
modon definialjak vizsgalatuk targyat, masfeldl az, hogy a
személytelen  szerkezetek szoros  Osszefliggésben,
esetenként atfedésben vannak mas nyelvi, nyelvtani
kategdridkkal, elsésorban a kilonféle visszahaté (reflexiv)
és kauzativ szerkezetekkel. Mindehhez hozzdjarul az is,
hogy ez a diszkrét kategdriaként nem leirhatd nyelvi
jelenség egységesen nem szerepel a nyelvek leirasat,
tanulmanyozasat szolgdlo irodalomban, a
szerkezetk6zpontu, Ujgrammatikus és korai strukturalista
alapokon nyugvd hagyomdnyos, besorold, osztalyozd
nyelvtanokban, amelyekben a kontinuumként megjelené
nyelvi egységek targyaldsa, nemcsak a személytelenség
kifejez8eszkozei tekintetében, gondot okoz.

A nyelvészeti szakirodalomban alapvetéen kétféle
megkozelitésben, kétféle meghatarozast taldlunk.

1. A formdlis, strukturalista alapokon nyugvd
szemlélet keretében a kanonikus, referencidlis alany
hidnydval jellemzett nyelvi formakat nevezik személytelen
szerkezeteknek. A személytelenséget nyelvtani
kategdriaként értelmezik, morfoszintaktikai jellemzG6k
alapjan irjak le.

2. A nyelv funkciondlis felfogasa értelmében a

személytelenséget pragmatikai motivacidja,



kommunikacios szerepe feldl vizsgaljak: a szerkezetek

szemantikai jegyeire, funkcidira, kontextusbeli helyére,

hasznalatara helyez6dik a hangsuly, ill. e szerkezetek

|étrehozasanak mikéntjére (vo. Langacker 2009: 110). E

perspektivdban a személytelenség az Agens, a

kezdeményezd, a tudatos, akaratlagos cselekvé

defokuszalasat, ill. kidolgozottsagdban valo deficitet jelent.

A beszél6 a figyelmet szandékosan atiranyitja a cselekvés,

a torténés elGidézbjérdl, vagy végrehajtdojarédl annak

eredményére vagy folyamatara. Ezaltal a formalis

nyelvelemzéshez  képest tdgabban értelmezi a

személytelenség kategdridjat, olyan szerkezeteket s

magaba foglal, amelyekben van wugyan alany, de

Agenselnyomas, vagy Agenslefokozas torténik, mint pl. az

Agenst meg nem nevez§ passziv szerkezetek esetén, ahol

aktivbdl passzivba valtd diatézis mddosulas megy végbe.
Munkankban a funkciondlis szempontot fogjuk

elényben részesiteni. Abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy

a vilag nyelveiben altalanos, univerzalis igény all fenn a

személytelenség kddolasara. ime a f6 okok, amelyek arra

késztetik a beszél6t, hogy személytelentl fogalmazzon:

- Nem akarja megnevezni a cselekv§ alanyt.

- Nem tudja megnevezni a cselekvd alanyt.

- Nem érdemes megnevezni a cselekvé alanyt.

- Csak az esemény megtorténtét akarja kifejezni: az
esemény folyamatdra vagy eredményére akarja
irdnyitani a figyelmet.

- Valaki vagy valami mas szempontjabdl akarja lattatni az
eseményeket.

- A cselekv6 evidens volta teszi szlikségtelenné a
megnevezését.

- A cselekv6 megnevezése redundans lenne.



Egyszerlen ugy is fogalmazhatunk, hogy a
személytelen szerkezetek esetében perspektivavaltas
torténik, amelynek lényege, hogy nem az Agens
szempontjabdl lattatjuk az eseményeket. Az aktiv
cselekvét kozéppontba allitdé mondatok alkalmazasan tul
szamos mdas modon is kifejezhetjik mondanivaldonkat,
olyan szerkezetekkel, amelyek lehetévé teszik a kozlés
egyik vagy masik lényeges elemének kiemelését, elGtérbe
helyezését, illetleg a kevésbé fontos elemek lefokozasat.
A beszél6tél fligg, mit emel ki, és mit hagy homalyban.

Az imperszonalizacid tehat a figyelemiranyitas kognitiv
folyamatanak része, amelynek célja az, hogy a cselekvés
Agensét hattérbe szoritsa, és magat a folyamatot, vagy
annak eredményét allitsa kozéppontba (vo. Siewierska
2008, Langacker 2009).

A nyelvtipoldgia perspektivajat érvényesitve az az
alapallasunk, hogy kilonb6z6 nyelvek genetikai és
tipolégiai adottsagaik fliggvényében kiilonb6z6
szerkezeteket  hasznal(hat)nak a  személytelenség
konceptualis-funkciondlis  tartomanyanak kddolasara,
amelyeket egy kdz0s, az un. Univerzdlis Grammatika altal
kédolt alapelv valtozataiként foghatunk fel, fliggetlendl
attdl, hogy morfoszintaktikai szempontbdl milyen format
Oltenek. A  kovetkez6  elvek  érvényesiilésének
figyelembevételével végezziik a széban forgd szerkezetek
elemzését (vo. Givon 2001, 21):

. az emberi nyelvben tobb szerkezet s
alkalmazhaté ugyanannak a kommunikativ funkciénak a
kifejezésére,

J a nyelvkdzi nyelvtani tipoldgianak a
funkcionalis  tartomany nem csupdn  strukturalis

meghatarozasan kell alapulnia,



. a grammatikai tipoldogidban azokat a f6
struktirakat kell figyelembe vennilink, amelyekkel a
kiilonb6z6 nyelvek ugyanazt a funkciondlis tartomanyt
kédoljak,

J a kiilonb6z6 nyelvekben kiilonb6z6
szerkezettipusok talalhatdék, amelyek metatipusokba
sorolhatdk.

Egy bizonyos kommunikdciés funkciéra korlatozott
szamu nyelvtani stratégiat alkalmaznak a nyelvek, azaz a
nyelvkozi variabilitds nem hatdrtalan és nem is szeszélyes
(Givén 1993: 4). Ennek értelmében probaljuk megragadni
a kilénboz6 személytelen szerkezetek funkcidi és a nyelvi

formdk kozott megmutatkozd 6sszefliggéseket is.

2. Az olasz és magyar nyelvi stratégidi a személytelen

szerkezetek |étrehozasara
Az elsé feladatunk tehat a két vizsgalt nyelv genetikailag és
tipoldgiailag meghatdrozott, a személytelenség
kdédoldasaban alkalmazott repertoarjanak behatarolasa.
Ahogy azt fent emlitettik, a kanonikus alanyi jegyek
hidnydval jellemezhet6 nyelvi formakat nevezzik
személytelen szerkezeteknek. A prototipikus alany a
kovetkez6 funkcionalis jegyekkel irhatdo le (v6. Keenan
1976; Malchukov — Ogawa 2011, 23):

a) referencialis argumentum,

b) hatdrozott NP altal kidolgozott;

c) topik poziciéju;

d) Agens, azaz cselekvd, kezdeményez8 szerepd,

e) é16 jegyd.
Ha tehat ezektdl a jellemz6ktél eltér egy adott szerkezet
alanya, akkor az valamilyen tekintetben személytelen. A

személytelenség funkciondlis tartomdnya altartomanyokra



oszthato, és ezekhez tudjuk rendelni a kiilonb6z6 kédolasi
stratégiakat. Minél inkabb eltér egy adott szerkezet alanya
a prototipikus alanytél az el6bb emlitett jellemzék alapjan,
annal valdszinlbb személytelenként vald értelmezése. A
funkcionalis  szempontbdl  kilonb6z6  személytelen
szerkezetek kddolasara, aszerint, hogy az alany hol és
mennyit veszit tipikus jegyeibdl, kilénbdz6 szerkezeteket
haszndalhatunk; egyesek szélesebb funkcionadlis tartomanyt
kédolnak, masok szlikebb korben haszndlatosak.
Ugyanakkor a személytelenség egy adott altartomanyaban
felfedezhetS egy bizonyos rendszer: egy meghatarozott
funkcié kédoldsara jellemz6en viszonylag szlk korl
szerkezettipus(ok) allnak rendelkezésre, ill. a funkcionalis
alkategoriak és a kédolasi stratégiak kozotti kapcsolat nem
véletlen. A leggyakrabban hasznalt stratégiak az illeté
mechanizmusok legaltaldnosabb funkcidival fliggenek
Ossze: az esetadas tipikusan a szemantikai, tematikus
szerepekkel, azok strukturaltsdgaval fligg Ossze; az
egyeztetési stratégia a prominens fénévi csoport
jelolésével 3ll kapcsolatban; a szérend az aktudlis
mondattagoladssal, a funkciondlis mondatperspektivaval
korrelal.

A prototipikus alany f6 jellemzGire vonatkoztatva
elméletileg az 1. tablazatban foglalt személytelen

szerkezetek johetnek létre:



A PROTOTIPIKUS ALANY JELLEMZOI

A PROTOTIPIKUS ALANY TIPIKUS

JEGYEINEK HIANYAVAL OSSZEFUGGOH
KODOLASI STRATEGIAK

referencialis argumentum

hatdrozott NP altal kidolgozott

topik poziciéju

Agens, azaz cselekvs, kezdeményezd

szerepU

referencialis argumentum hidnydval

leirhatd (alanytalan) szerkezetek

hatdrozatlan (human) alanyos,

személytelen szerkezetek

a topikalis alany hianyabdl fakado

(passziv) szerkezetek

nem akaratlagos alanyt tartamazé

(medialis) szerkezetek

é16 jegyl

nem él6 alanyos szerkezetek

tdblazat. A prototipikus alany f6 jellemzéi és tipikus
jegyeinek hidnyaval 6sszefliggd kddolasi stratégiak

Az 1. tabldzatban foglalt strukturakat fogjuk tehat

elemezni mindkét altalunk vizsgalt nyelvben. E tanulmany
keretében nincs lehetGséglink arra, hogy kiilon-kilon
kitérjink minden lehetséges konstrukcié részletes
elemzésére, de roviden bemutatjuk megvaldsuldsukat, és
a személytelen szerkezetek funkciondlis tipusai és a
kddolasuk kozotti kapcsolatot.

Lassuk tehat azokat a nyelvi stratégidkat, amelyek
alkalmasak az altalunk vizsgalt két nyelvben arra, hogy
megvaldsitsdk az Agens, a cselekvé alany periféridra
helyezését, vagy akar elhagyasat, mind Agenst és Pacienst
tartalmazé tranzitiv igés szerkezetekben, mind Agenssel

rendelkezd intranzitiv igés szerkezetekben.

ALANY! JELLEMZO | KODOLASI SZERKEZETTIPUS OLASZ MAGYAR
STRATEGIA

nem referencidlis | az alany 1. Meteoroldgiai 1A. Nevica. 1A. Virrad.

alany elhagyasa, kifejezések: ‘Havazik.’ Havazik. Meleg

tautoldgikus
alany (figura
etymologica)

A. @ valenciaju igei
allitmanyok,

B. tautoldgikus
szerkezetek,

2. Alanytalan, E3
igés szerkezetek

E buio. 'Sotét
van.’

Fa caldo. ‘Meleg
van.’

2. Succede.
'Megesik.’
Sembra. ’Ugy
tlnik.’

E necessario.
‘Muszaj.’

van. Sotét lett.
1B. Esik az esé.
(Hull a hé.)

2. Megesik. Ugy
tlnik. Muszaj.
Mindegy.
Dolgozni kell.
Tilos / nem
szabad / lehet
dohanyozni.




Fa lo stesso. Tilos a

'"Mindegy.’ dohanyzas.

Bisogna

lavorare.

'Dolgozni kell.’

E vietato / (non)

€ permesso

fumare. 'Tilos /

nem szabad /

lehet

dohanyozni.’

Il fumo e

vietato. 'Tilos a

dohdanyzas.’

hatdrozatlan alany | hatarozatlan és 1. Altaldnos 1A. Uno non 1A. Az ember

altalanos (human) alanyos crederebbe.’Az | nem hinné.
névmasok, szerkezetek: ember nem 1B. Barki
az alany A. Man- hinné.’ megértheti.
elhagydsa, szerkezetek, 1B. Chiunque Semmi sem
személytelen B. dltaldnos puo capire. szamit. Minden
aktiv szerkezetek | névmasok ‘Barki csodalatos.

hasznélata,

megértheti.’

1C. Reméljiik.

C. fonetikailag @ Non conta nulla. | Régtén
(T1, E2) személyes ‘Semmi sem észreveszed.
névmast tartalmazo | szamit.’
szerkezetek, Tutto &
D. ,si” klitikummal meraviglioso.
képzett 'Minden
személytelen csodalatos.’
szerkezetek 1C. Speriamo
bene.
"Reméljiik.’
Lo noti subito.
"Rogton
észreveszed.’
1D. Si fa quello
che si puo. ‘Az
ember megteszi
a téle telhetét.’
2. Hatarozatlan 2A. Qualcuno 2A. Valaki
(human) alanyos bussa. 'Valaki kopog.

szerkezetek:

A. hatdrozatlan
fénévi névmasok
hasznalata,

B. fonetikailag @
(T3) személyes
névmast tartalmazo
szerkezetek,

C. abszolut zéro
jelolés

kopog.’

2B. Hanno
portato una
lettera. '"Hoztak
egy levelet.’
2C. Che fare?
"Mit lehet
tenni?’

2B. Hoztak egy
levelet.

2C. Erezni a
tavaszt.




3. Pacienspreferald
(3gens nélkdli)
szerkezetek:

3A. medidlis
(medio-passziv)
szerkezet
(costruzioni a si
passivante o medio
passive),

3B. predikativ
hatdrozdi igeneves
szerkezet,

3C. funkcioigés
(terpeszkedd)
szerkezet,

3D. befejezett
melléknévi igenevet
tartalmazo jelzds
szerkezet

3A. Le
contraddizioni
antiche si sono
acuite. ‘A régi
ellentmondasok
kiélez6dtek.’
3D. La domanda
presentata da
Anna. ‘Az Anna
altal beadott
kérelem.’

Il fiore
appassito. ‘Az
elhervadt virag.’

3A. Arégi
ellentmondasok
kiélezédtek.
3B. A ruha ki
van mosva.
3C.A
palyazatok
elbiraldsa még
nem tortént
meg.

3D. Az Anna
altal beadott
kérelem. Az
elhervadt virag.

nem topikalis
alany

passziv
szerkezetek

passziv szerkezet
(3genssel),

1. | panni sono
stati lavati (da
Anna). ‘A ruha ki
van mosva
(Anna kimosta a
ruhat).’

1. A beteg dltal
beszennyezett
ruha mosatik
(1887)>

nem agentiv alany

differencialt
esetjelolés,
medidlis
szerkezetek

1A. passziv /
antikauzativ /
medialis
szerkezetek,

1B. medio-passziv
szerkezetek.

1A. Mi si e rotto
un dente. ‘Eltort
egy fogam.’

1A. Annanak
nem akarddzik
dolgoznia.
Annanak
magas laza
van.

1B. A beteg
gyogyul.

nem él6 alany

nem jellemz6

nem jellemz6

nem jellemz6

nem jellemz6

2. tablazat. A személytelen szerkezetek kddolasi stratégidi az
olaszban és a magyarban

2.1. Az alanyi prototipustél a nem kanonikus alanyi
referencidjuk tekintetében eltérd szerkezetek

A referencialis alany hidnyaval jellemezhet6 szerkezetek
egy szemantikailag jol korulirhato zart (és viszonylag sz(ik)
csoportot képeznek mindkét nyelvben. Két f6 tipusukat a

meteoroldgiai kifejezések és az un. ,személytelen” igék,

2 A kiilénféle betegségek csirdi ugy jutnak a vizbe, hogy vagy a beteg dltal beszennyezett ruha mosatik a vizbe, vagy
annak riilékei directe bele éntetnek, vagy pedig az utezdrdl és annak csatorndibdl az esé viz viszi e csirdkat az ivovizbe.
(Papai Lapok. 14. évfolyam, 1887. 1887-01-16, 10. o. ,,Papa varosa kozegészségi bajai”)



azaz alanytalan, kizarélag E3 alaku predikdtumot

tartalmazé szerkezetek alkotjak.

2.1.1. Meteoroldgiai kifejezések

A meteoroldgiai kifejezések szemantikailag zart csoportot
képeznek, mivel az altaluk dbrazolt természeti jelenségek
kore is korlatozott. Eriksen Pal Kristian — Kittila Seppo,
Kolehmainen Leena (2012) tanulmanya tipoldgiai
perspektivaba helyezve mutatja be az idGjarasi
eseményeket és a kddolasi stratégidikban megmutatkozé
torvényszerlségeket. A szerz6k harom kddolasi tipust
kiilonboztetnek meg, amelyek gyakorlatilag lefedik a
logikailag lehetséges stratégidkat: 1. predikatum tipusuq, 2.
argumentum tipusy, 3. argumentum-predikdtum tipusu
szerkezetek.

Az olaszban az 1. tipusba tartozd meteoroldgiai
kifejezéseket taldlunk, amelyek lehetnek alanytalan, azaz
zérd argumentumu, névszoi t6b6l képzett id6jardsigék
(Nevica. "Havazik.” Albeggia. 'Hajnalodik.’), ill. alanytalan,
Osszetett (igei-névszdi) predikdtumbdl all6 szerkezetek,
ahol az igei részt egy kopula, vagy egy segédige képezi, mig
a névszoi elem hordozza az idGjarasra vonatkozd jelentést
(E buio. ’S6tét van.” Fa caldo. "Meleg van.’).

A magyarbanis az 1. tipusba sorolhaté a meteoroldgiai
kifejezések legnagyobb része. Ezek alanytalan, primér
iget6bdl (Virrad) és a névszoéi t6bdél (Havazik) képzett igék
(v6. Havas 2007), ill. 6sszetett (igei-névszdi) predikatumbol
allé szerkezetek, ahol az igei részt egy kopula vagy egy
segédige alkotja, mig a névszdi elem hordozza az idGjarasra
vonatkozd jelentést (Meleg van. Sétét lett.).

A magyarban ugyanakkor léteznek a 2. tipusba, s

annak intranzitiv argumentum altipusaba ill6 szerkezetek,



amelyek szoges ellentétei a predikatum tipusu
struktdraknak. Itt ui. az alanyi argumentum abrazolja az
id6jardsra vonatkozé jelentést, a mellette 3all6, egyéb,
tdgabb, altaldnosabb jelentéssel bird ige az alany nélkiil
nem tudnd kédolni a meteoroldgiai informaciot (Hull a ho.
Fuj a szél.). Ezeket a kifejezéseket a hagyomanyos
szakirodalomban az un. szemantikai tautoldgia eseteinek
is szoktdk nevezni.?

Végil a magyarban a 3. tipust képviseld strukturdk is
léteznek, ahol az igei predikdtum és a névszéi alany
gyakorlatilag ugyanazon informacié hordozdi, azonos
sz6t6bdlis szarmaznak (Esik az esd.). Ezeket a kifejezéseket

figura etymologica-ként is szoktak emlegetni.

2.1.2. ,Személytelen” szerkezetek

A referencialis alany hidnydval jellemezhet6 szerkezetek
masodik tipusdba az uan. ,személytelen” igék, azaz
alanytalan, kizardlag E3 alaku igés, vagy Osszetett (igei-
névszoi) dllitmanyos szerkezetek tartoznak mindkét
nyelvben, amelyek megtorténést, latszatot,
sziikségességet (Succede.’Megesik.” Sembra. “Ugy tiinik.” E
necessario. ‘Muszdj.” Fa lo stesso. ‘Mindegy.’), ill.
infinitivuszi, vagy névszéi argumentummal altaldnos
érvényl személytelen tiltast, kdtelezettséget, lehetbséget
(Bisogna lavorare. ‘Dolgozni kell.” E vietato / (non) é
permesso fumare. ‘Tilos / nem szabad / lehet dohdnyozni.’

Il fumo é vietato. ‘Tilos a dohdnyzds.”)* fejeznek ki.

3 Megemlitendd, hogy az olaszban is lehetséges a Cade la pioggia / la neve. ’Hull az esé / a hd.” 2. tipusba sorolhaté
szerkezet, amely egy stilisztikailag jelolt, ritkan alkalmazott struktura.

4 Ahogy azt fent emlitettiik (1.), a funkciondlis szemlélet keretében a személytelenség az Agens/kezdeményez6
alulkidolgozottsagat, vagy lefokozasat jelenti. Ez a megkozelités tagabb a formalis, strukturalista, hagyomanyos
nyelvtanok altal is képviselt felfogasnal, amely szerint csak azok a konstrukcidk mindsiilnek személytelennek,
amelyekbdl hidnyzik a nyelvtani alany, mivel olyan szerkezeteket is figyelembe vesz, amelyekben szerepel ugyan egy
alany, de az Agens hattérbe keriil (torlédik, vagy lefokozddik). Ebben az értelemben, a szemantikai alany hidnya alapjan
soroljuk az infinitivuszi, vagy névszéi argumentummal rendelkez, 4altaldnos érvényl személytelen tiltast,



2.2. Az alanyi prototipustdl a hatdrozottsag tekintetében
eltérd szerkezetek

A hatdrozatlan alany kategoéridja keretében szokas
megkilonboztetni altaldnos és hatarozatlan alanyt. Az
altaldnos és a hatarozatlan olvasat a topikalitast is
befolyasolja, tehat ezek a szerkezetek automatikusan a

topikalitasra érzékeny konstrukciok korébe is sorolandok.

2.2.1. Altalanos alanyos szerkezetek

Az dltaldnos alany egy meghatarozott kontextus
meghatarozatlan szamu (esetleg 6sszes, vagy semelyik)
lehetséges referensére, barki(k)re, barmi(k)re, mindenkire
vonatkozhat, de ellentétiikre, azaz senkire is. Tipikus

kifejez6eszkozeiket a kovetkezbkben illusztraljuk.

2.2.1.1. Man-szerkezetek

Az U4n. man-szerkezetek®>, vagy generikus féneves
szerkezetek mind a magyarban, mind az olaszban
megtaldlhatok. Giacalone Ramat és Sanso (2007) az
indoeurdpai nyelvek alapjan a man-szerkezetek kdvetkez6
meghatdrozasat adjak:

,a man-szerkezet egy személytelen aktiv konstrukcio,
amelyben az alanyi poziciét egy (etimologiailag) ‘ember’
jelentésd fénév tolti ki. Szintaktikailag ez az elem lehet egy

kotelezettséget, lehetGséget jel6l6 mondatokat ebbe a csoportba. Ez utdbbiak, a “személytelen” igékkel ellentétben,
kiegészithet6k a szemantikai alanyt megtestesit6 ferde, dativuszi esetben allé argumentummal és/vagy az infinitivuszon
megjelené személyraggal: Anndnak dolgozni(a) kell. Dolgoznia kell. llyenkor természetesen elvesztik személytelen
olvasatukat.

5 Az indoeurdpai nyelvekben (a régi ujlatin nyelvekben mindeniitt, néhdny modern roman nyelvben, a german
nyelvekben és néhany szlav nyelvben) megtaldljuk az “ember” lexémat, vagy annak redukalt valtozatat altalanos alanyi
funkciéban, példaul:

Francia: On ne sait jamais ! (Az ember soha nem tudhatja.)

Német: Man wiirde nicht sagen daf ... (Az ember nem mondan3, hogy ...)

Angol: One would say that ... (Az ember azt mondana, hogy ...)

Orosz: Yenosek He moxem 3apabamsisams Ha #u3He. (Az ember képtelen megélni.)

A magyar kiilonlegessége, hogy az altalanos referenciaju “ember” fénév hatarozott nével&vel all. A modern indoeurdpai
nyelvekben ugyan sehol sem taldlunk hatdrozott névelGt a f6név el6tt személytelen szerkezetekben, de a régi ujlatin
nyelvekben el6fordult.



teljes értékli névmas, ill. megtarthatja fé6névi tulajdonsagait
részben, vagy egészben. Szemantikai szempontbdl a
szerkezet egy Agens-defdkuszalé stratégia, vagyis akkor
haszndlatos, ha a beszél§ hattérbe akarja szoritani a
cselekvés Agensét (akdr azért, mert az altalanos/nem
azonosithatd, akar azért, mert konkrét, de ismeretlen).”®
(sajat ford.)

FGleg szokdsos cselekvések leirdsara alkalmasak,
referencidlis hatokorik bdarmely potencidlis egyedre
kiterjedhet, behelyettesithet6k példdul az akdrki, bdrki
névmasokkal.

Az olaszban az ,uno”’

névmast taldljuk az ,egy
(barmilyen) személy” értelemben: Uno sta meglio quando
non deve lavorare troppo. ‘Az ember jobban érzi magat, ha
nem kell agyondolgoznia magat.’

A magyarban ,az ember” hatdrozott névelGs,
altaldnos jelentés(i fénévi csoport haszndlatos, a joval
marginalisabb ,a vilag”, ,az orszag”, ill. a nyelvjarasias ,a
népek” daltaldanos jelentésl szintagmak mellett: Az ember

halandd. (A vildg tiszteli. Felh6rdiilt az orszdg. Mifelénk a

népek sokat dolgoznak.)

2.2.1.2. Altalanos névmasokat tartalmazé szerkezetek
Mindkét nyelvben hasznalatos strukturak:

Chiunque puo capire. ‘Bdrki megértheti.’

Non conta nulla. ’Semmi sem szamit.’

Tutto e meraviglioso. ‘Minden csoddlatos.’

6 ,a man-construction is an impersonal active construction in which the subject position is filled by (an element deriving
etymologically from) a noun meaning ‘man’. Syntactically, this element may pattern like a full pronoun, or it may retain
some or all of the syntactic properties of a noun. Semantically, the construction is an agent-defocusing strategy, i.e. it is
used when the speaker wants to background the agent of an action (either because it is generic/non-identifiable, or
because it is specific but unknown) ...” (Giacalone Ramat — Sanso 2007, 96).

7 uno < lat. Gnu(m), amelynek a latinban is volt mar hatdrozatlan értelmezése az “egy” jelentésii t6szamnévi funkcidja
mellett.



2.2.1.3. Altaldnos értelm( személyes névmasra utalé @
morfémas szerkezetek
Az altaldnos értelm( személyes névmasok a két nyelv
azonos pro-drop paraméterértéke kovetkeztében sem a
magyarban, sem az olaszban fonetikailag nem
realizalédnak, tehat zéré morféma alakjdban vannak
jelen® Altaldnos értelemben mindkét nyelvben a
kovetkez6 személyekben kaphatnak altalanos olvasatot a
személyes névmasok:
A) tobbes szam els6 személy:

Sappiamo bene. ‘Tudjuk jol.’
B) egyes szdm masodik személy:

Se ti impegni i risultati non mancheranno. ’‘Ha

keményen dolgozol, meglesz az eredménye.”

2.2.1.4. si klitikkummal képzett személytelen szerkezet
Az olaszban a si'® klitikummal képzett személytelen
szerkezet is alkalmas nem referencialis alany kdédoldsara.

Tranzitiv, ill. (inakkuzativ és inergativ) intranzitiv igékkel

8 A pro-drop nyelvekben semleges mondatban nem tessziik ki a személyes névmasi alanyt, mivel az igeragozas utal az
alany személyére és szamara, tehat a személyes névmassal valé plusz jel6lés redundans lenne.

9 Ritkdbban a tébbes szam masodik személyd alakoknak is tulajdonitanak altaldnos olvasatot: Che cosa fate in Ungheria
per combattere la disoccupazione? ‘Mit tesztek Magyarorszdgon a munkanélkiiliség elleni kiizdelem érdekében?’

10 Az olasz si tébbfunkcids nyelvi elem: 1. visszahaté névmasként: A. visszahatd értelmezést kap: Anna si lava. ‘Anna
mosakodik.” B. kozvetett visszahaté haszndlattal rendelkezik: Anna si lava le mani. ’Anna megmossa a kezét.” (a
cselekvés targya nem az egész ember, hanem testének egy része, vagy egy tulajdonaban Iévg, vagy viselt targy, vagy
mindenképpen valami, ami ra vonatkozik) C. reciprocitas kddolasara alkalmas (az olasz nyelvtanokban a visszahatd
névmas egyik értelmezéseként szerepel!): Anna e Pietro si amano. ’Anna és Péter szeretik egymdst.” 2. alvisszahat6
haszndlatrdl akkor van szd, amikor a si elem hozzajarulhat az igék inakkuzativ olvasatahoz: a vergognarsi ‘szégyell’,
addormentarsi ‘elalszik’, pentirsi ‘megbdn’, stb. igeformak lexikalizalt elemek, ahol a visszahaté névmas kotelezGen
megjelenik az igével egyltt anélkiil, hogy ténylegesen hozzdadna valamilyen plusz jelentést a szerkezethez. Egyes
inakkuzativ igéknek lehet tranzitiv parjuk is: annerirsi ‘befeketedik’ versus annerire ’befeketit’. 3. derivativ (nem
lexikalizalt) hasznalata van, amikor a visszahatd névmas nem képviseli az ige argumentumat, csak klitikum alakjaban
jelenhet meg: A. személytelen szerkezetek |étrehozasaban van szerepe. B. passziv struktirakat alkot (I. 2.2.2.4.1.) (Salvi
1988: 101-103). Mar a késdi latinban kiterjesztédik a se visszahatd névmas haszndlata az intranzitiv és (ritkan) az
antikauzativ szerkezetekre (Cennamo 1993, 1998), amelyek a passzivval egyiitt az olasz és mas Ujlatin nyelvek legkorabbi
dokumentacidiban is megtalalhatdk mar. A german, a balti és a szldv nyelvekben is |éteznek a megfelel6 visszahatd
névmasokbdl szarmazé medialis és passziv rendszerek (Geniusiené 1987).



egyarant képezhetd. A si alanyi funkciot kap,!* és E/3-ben
egyezik az igével, mig a Paciens targyi pozicioban marad,
ugyanakkor az Agens nem nevezhet6 meg: Si sente la
litigata /che litigano / litigare. ‘Hallani a veszekedést /
hogy veszekednek / hogy valakik veszekednek.’ Si lavora
anche di domenica. 'Vasdrnap is dolgozunk.” Per pranzo si

mangia spaghetti. ‘Ebédre spagettit esziink.’

2.2.2. Hatdrozatlan alanyos szerkezetek

A hatdrozatlan alany egy nem specifikus referencidju alany,
amelyhez a nyelvi szituacié résztvevdi nem tudnak, vagy
nem akarnak egyértelm( jelentést rendelni, hisz nem
azonosithatd félreérthetetlenil a beszél6partnerek
szdmdra. Lassuk, melyek a hatarozatlan alany

kifejez6eszkozei!

2.2.2.1. Hatdrozatlan fénévi névmasok
Mindkét nyelv alkalmazza ezt a stratégiat:
Qualcuno bussa. 'Valaki kopogtat.’

Chiunque puo farlo. ‘Bdrki / akdrki megteheti.’

2.2.2.2. T/3 személyes névmasra utaldé @ morfémas
szerkezetek

Ezt a szerkezetet pro-drop nyelvekben lehet haszndlni,
amelyek engedik a névmasi alany elhagyasat. Mindkét
altalunk vizsgalt nyelv pro-drop tipusu, tehat ha az alany
igei személyraggal realizdlodik, a névmasi alanyok mindig
elmaradnak, és mindig van utalas a grammatikai alanyra,

akkor is, ha az alany nem pontosan meghatarozott.

11 Ezekben a szerkezetekben az alany specidlis morfoldgia &ltal azonositédik, az eredetileg visszahaté értelmezési
marker altal (I. Gjlatin és szlav nyelvek stratégiai), az olaszban a si klitikum &ltal (Giacalone Ramat—Sanso 2011: 191, Salvi
1988: 103, Siewierska 2008).



Els6sorban szokdsos cselekvések leirdsara hasznalatos
struktldrardl van sz, amelynek alanyi referense lehet
barmely tetszéleges egyed, de altaldban egy pontosan
nem meghatarozott csoport egyedeire vonatkozik, és a
beszél6t, ill. a hallgatéot nem foglalja magdaba: Bussano.

’Kopogtatnak.’

2.2.2.3. Abszolut zér6 jeloléses szerkezetek

A hatdrozatlan alanyos szerkezetek csoportjaba tartoznak
még azok a konstrukcidk, melyekben az ige mellett
megjelen6 egyetlen bdvitmény mondatrészi szerepe
inkabb targyi, mint alanyi, a szemantikai reprezentdcidja
pedig inkabb elszenvedd, azaz Paciens, mintsem Agens:
Che fare? 'Mit lehet tenni?’ (sz6 szerint: *Mit tenni?),
Erezni a tavaszt.

E szerkezetek korlatozott haszndlata néhany
(fél)idiomatikus kifejezésre, kolt6i kérdésre terjed ki,
amelyek kdre a magyarban csak az érzékelést (Hallani a
veszekedést. Latni a hegyeket.) és tudast kifejez6 igéket

érinti (Nem tudni, mikor érkezik. Nem érteni, mit mond.).

2.2.2.4. Pacienspreferalé (Agens nélkiili) szerkezetek
A hatdrozatlan alanyos szerkezetek egy kilonleges
csoportjat alkotjdk a pacienspreferald, Agens nélkiili

strukturak.

2.2.2.4.1. Medio-passziv szerkezetek
Az olaszban a si klitikummal képzett medio-passziv
szerkezet (a si visszahatd névmas kiterjesztett haszndlata

passzivum képzésére, olaszul costruzioni a si passivante o



medio-passive)'? tranzitiv igékkel képzddik: a Paciens
Alanyi pozicidba kertl és (szdmban és mult id6ben nemben
is) egyezik az igével. Olaszorszag egyes részein, féleg
Toscana-ban a Paciens targyi pozicidban is dllhat. Az Agens
nem nevezhetd meg.

Az A Carnevale si fanno le cose alla rovescia.
"Farsangkor mindent forditva szokds csindlni’ mondatban a
tranzitiv ige targyabdl lett alany (/e cose) szamban egyezik
az igével. Toscana-ban az A carnevale si fa le cose alla
rovescia. mondat is elfogadhaté, ahol a Paciens (/e cose)
targyi pozicioban marad. Ha a tranzitiv ige targya klitikum,
mindkét szerkezet altalanosan elfogadott: Le si fa. / Esse/d
si fanno. 'Szokas csinalni’.

A magyarban a medidlis'®* (unakkuzativ intranzitiv)
igék azon csoportjaval alkotott szerkezetek tartoznak ide,
amelyek tagjai a szenved6 értelm( alvisszahatd
kategdridba tartoznak. A medidlisok kérén beliil a medio-
passziv (f6leg az -ddik ragcsoporttal képzett) igékkel
alkotott szerkezetek relevansak itt szamunkra, mint pl. A
régi ellentmonddsok kiélez6dtek. Az Agens hidnya a
kommunikacié céljaval (pacienspreferdlas) és a nyelvi
gazdasagossaggal hozhaté kapcsolatba. Ha a tudatos,
akaratlagos cselekvé vagy okozd megjelenitése fontos,
akkor folyamodhatunk targyas igés vagy mdveltet6 igés

szerkezetekhez.

2.2.2.4.2. Predikativ hatdrozéi igeneves, korlatozott

produktivitasu allapotpassziv szerkezetek

12 Az olasz (medio-)passziv és si klitikummal képzett személytelen szerkezetek funkciémegoszldsara vonatkozdan |.
Sanso 2018.

13 A mediélis igenem a szenved§ és cselekvd kdzotti nagy dtmeneti igetartomany. A medidlis igék ,,sem alaki, sem
jelentéstani szempontbdl nem egységesek, de viselkedésiik alapjan a szenvedbktél a cselekvd igék felé valo haladds
kiilbnbéz6 fokozatait képviselik” (E. Abaffy 1978, 291).



A pacienst el6térbe allité magyar passzivizalas korébe
tartoznak a predikativ hatdrozéi igeneves szerkezetek,
amelyek mind tranzitiv (A ruha ki van mosva), mind
intranzitiv igékbdl (A cipdje ki van lyukadva) képezhet6k!4,
ez utdébbiak esetében az unakkuzativ’® igék csoportja
korében (kimeriil, meghatddik, elhervad, stb.) fogadhatdk
el (I. Alberti 1996: 13; Kenesei, Vago, Fenyvesi 1998: 282—
283). Egy  bedllt allapot relevans mivoltanak
kihangsulyozasdra kivaldan alkalmasak, s egy viszonylag
sz(ik szemantikai mez6ben vald hasznalatot képviselnek.
Valészinlileg  ezzel magyardzhaté a  korlatozott
produktivitasuk, amely a tranzitiv igéket éppugy érinti,
mint az intranzitiveket. A beadllt allapotnak a figyelem
kozéppontjaba valo allitdsa és a hozza vezetd folyamattdl
valé elkiildnitésének szandéka akadélyozza meg az Agens
dltal névutds szerkezettel vald kifejezését. A predikativ
hatdrozdi igeneves szerkezetek a ,,szabalyos”, indoeurdpai
tipusu passzivizalas kiterjesztéseként konyvelheték el, hisz
a magyarban is a kovetkez6 argumentumszerkezet-
valtozas torténik: targy = alany, alany = @/OBL (vo.
Alberti 1996).

2.2.2.4.3. Funkcidigés szerkezetek

A magyarban hasznalatos funkcidigés szerkezeteket,
vagy a nyelvwéddk altal elitél6 konnotdcidval
Jterpeszkedd” kifejezésekként emlegetett -ds/-és, vagy —

at/-et képzds, elvont cselekvést jelent6 fénév +

14 Tébb érv szélhat a predikativ hatdrozdi igeneves szerkezetek passzivizaldson alapuld leirdsa ellen, kiildnésen az
intranzitiv igékkel képzett szerkezetek esetében (I. Alberti 1996).

15 Az unakkuzativ igék olyan intranzitiv igék, amelyeknek az egyetlen argumentuma péciensi jellegli, azaz a
kétargumentumu tranzitiv ige targyahoz hasonldéan viselkedik, Perlmutter ,Unaccusative hipotézisével” (1978)
O0sszhangban (pl. érkezik, térik, szdrad, kimeriil, meghatddik, elhervad). A legujabb kutatasok szerint a szigoruan
dichotdm megkllonboztetés helyett egy unergativ-unakkuzativ kontinuumban kell gondolkodnunk, amelynek két
végpontjat a tipikus unergativ és a tipikus unakkuzativ igék alkotjak, s kdzottiik helyezkednek el a kiilonb6z6 fokon
vegyes viselkedést felmutaté igék (Halm 2012).



deszemantizalddott, (res, szinte segédigei szerepl ige
alkotja (A pdlydzatok elbirdldésa még nem tértént meg).
Mivel e kifejezések valddi tartalma a cselekvésnévben van,
helyettesithet6k egyetlen igével (A pdlydzatokat még nem
birdltak el). Egyre gyakoribb haszndlatanak okara
vonatkozdan tobb elgondolas is |étezik a szakirodalomban:

a. a szenved6 (-tatik, -tetik képzds) igeragozas
kiszoruldsa  kovetkeztében ennek helyére valé
benyomulas,

b. a jogi szaknyelv kereteibdl kitérve arasztottak el a
médiat, azon keresztil a mindennapi nyelvhasznalatot,

c. kulfoldi hatasra er8sodik alkalmazasa,

d. azigénytelen forditas kereteibdl keril a koznyelvbe,

e. e szerkezetek alkalmazasa megkdnnyiti a
beszél6nek a szoveg megalkotasat (idényerés a hosszabb
szerkezet |étrehozasa kdzben, ugyanakkor begyakorlottd
valva kisebb er6feszitésbe keril e nyelvi egység
beillesztése a diskurzusba, vo. Heltai, Gosy 2005).
Tény, hogy pacienspreferdldé és Agenselnyomé
stratégiaként remekil m(ikodik, és indokolt haszndlata
nyelvi regiszterhez (hivatalos, tdvolsagtarté

fogalmazasmad) is kothet6.

2.2.2.4.4. Befejezett melléknévi igeneves kifejezések

A befejezett melléknévi igeneves kifejezések is a
pacienspreferdld  passzivizalasi  tipusba sorolhatdk.
Tranzitiv igébdl (Az Anna dltal beadott kérelem) és
intranzitiv unakkuzativ igébdl (Az elhervadt virdg) egyarant

képezhetiink befejezett melléknévi igenevet tartalmazé

jelz8s szerkezetet, ahol a jelzett sz6 a jelz6s szerkezeten



beliil Paciens lesz. Unergative® intranzitiv igével (melynek
tehat nem Pdciens az argumentuma) nem hozhato létre ez
a szerkezet (*A nevetett fiu / sohajtott, mosolygott ldny).
Tranzitiv igés szerkezetekben a pacienspreferalas csupdn
azt jelenti, hogy a Paciensr6l mondunk valamit. A
pacienspreferdlds nagyobb hangsulyt kap az unakkuzativ
igével képzett kifejezésekben, ui. ezeknek telikus
(célirdnyos) jelentési  és  befejezett  aspektusu
szerkezeteknek kell lennilik. Tranzitiv igékkel létrehozott
kifejezésekben az Agens dital névutds szerkezettel
fejez6dik ki.

A magyarhoz hasonldan az olaszban is hasznalhatunk
befejezett melléknévi igeneves kifejezéseket
pacienspreferdlas céljabol: La domanda presentata da
Anna. ‘Az Anna altal beadott kérelem.” Il fiore appassito.

‘Az elhervadt virag.’

2.3. Az alanyi prototipustdl a topikalitds tekintetében
eltérd szerkezetek

Mint azt mar emlitettiik, az alany hatarozatlan olvasata a
topikalitast is befolydsolja, tehat a fenti, altalanos és
hatarozatlan alanyos szerkezetek a topikalitasra s

érzékeny konstrukcidk.

2.3.1. Perifrasztikus passziv szerkezetek

A prototipikus alanytdl kifejezetten a topikalitas
tekintetében eltér6 szerkezetek korébe az olasz
perifrasztikus passziv konstrukcidkat sorolhatjuk, azaz egy
segédigébdl és egy tranzitiv ige mult idejd melléknévi

igenévi alakjabol all6 szerkezeteket, ahol az Agenst egy da

16 A7 unergativ igék olyan intranzitiv igék, amelyeknek az egyetlen argumentuma agensi jellegl, azaz a kétargumentumu
(tranzitiv) ige alanyahoz hasonldan viselkednek (pl. kacag, sir, tiisszent, mosolyog, nevet, sohajt, alszik, randizik,
mokazik, bulizik), Perlmutter ,,Unaccusative hipotézisével” (1978) 6sszhangban.



prepozicids kifejezés képviselheti: | panni sono stati lavati
(da Anna). ‘A ruha ki van mosva. (Anna kimosta a ruhat)’.
A segédige szerepét az essere |létigén tul a venire (jonni) és
andare (menni) igék is betdlthetik. A venire segédigével
képzett szerkezetek a&ltaldban folyamatos aspektusu
telikus, célirdnyos predikatumokkal haszndlatosak: La casa
viene pulita. A lakdast takaritjdk’ versus La casa e stata
pulita. 'A lakas ki lett takaritva’. Az andare segédigével a
szerkezet modalis (szikségszerliség értelmil deontikus)
olvasatot kap: La casa va pulita. 'A lakast ki kell
takaritani’.'” A kilonboz6 segédigés szerkezetek
megoszlasara vonatkozéan |. Sansod, Giacalone Ramat

2016, Giacalone Ramat, Sanso 2011, 2014 tanulmanyait.

K6ztudottan a passzivizalaskor végbemend
argumentumszerkezet-vdltozds a kovetkezd két |épést
vonja maga utan:

a) az aktiv szerkezet targyabdl alany lesz,

b) az eredeti alany torl6dik, vagy csak ferde esettel
(OBL) fejezhet6 ki, az olaszban da prepozicios kifejezéssel.

E passzivizalas meghatdrozdé eleme az
Agenselnyomas.

A régies magyar passzivizalds argumentumszerkezet-
valtozasa kielégiti az indo-eurdpai nyelvekben ismert
normal tranzitiv passzivizalas ismérveit, s folyamatban lévé
cselekvések (pdciens szempontjdbdl vald) leirdsara is
alkalmas: ?A ruha mosatik (vki dltal). E szerkezet szinkrén
nyelvallapotbeli produktivitdsa azonban igen beszUkiilt,
csupan néhany lexikalizalédott kifejezésre, vagy idiomara

terjed ki.

17 A korldtozott hasznélatu “kvazi-passziv” szerkezeteket is meg kell emliteniink, amelyeket segédigeként hasznilt
vedersi / rimanere + befejezett melléknévi igenévvel képzlink: Anna si é vista costretta a restare per qualche giorno in
cittd. ’Anna gy latta, hogy kénytelen néhany napig a varosban maradni’. £ rimasta sorpresa dalla reazione del pubblico.
"Meglepte a kézonség reakcidja’.



2.4. Az agentivitasi jegyekre érzékeny személytelen
szerkezetek

Ezek a szerkezetek a prototipikus alanytdl kétféle mddon
térhetnek el: a bennik szerepl6 alanyi referens lehet
élettelen, vagy nem akaratlagos. Az altalunk vizsgalt
nyelvekben nem akaratlagos alanyt tartalmazé
szerkezeteket taldlunk, amelyekben a cselekvés nem
szandékos végrehajtéjat az igei morfolégiaval, ill. az ige
argumentumainak kilénb6z6 formajaval lehet kdodolni.
Olyan predikdtumokrél van sz6, amelyekben az alany, vagy
ha nincs alany, az a résztvev6, amely egy nem személytelen
szerkezetben alanyi pozicidban 4allna, nem agentiv
(Malchukov — Siewierska 2011: 4).

Ezt a szerkezettipust, mely atmenetet képez az aktiv
és a passziv mondatszerkesztés kozott, experiens-
antikauzativ (experiencer-anticausative) vagy dativuszi-
antikauzativ  (dative—anticausative) szerkezetként s
nevezik a szakirodalomban (v6. Malchukov — Ogawa 2011:
35). Az akkuzativ nyelvekben diatézis valtozas kovetkezik
be, ezekben a nem kanonikus alanyjelolési
szerkezetekben az olaszban a si klitikummal képzett
személytelen predikatum dativuszi elsédleges
argumentummal all: Mi si é rotto un dente. ‘Eltort egy
fogam’.

A magyarban az akarddzik ige szemantikajaban van
utalds az Agens nem akaratlagos mivoltara: Anndnak nem
akarddzik  dolgoznia. A  predikdtum  elsGdleges
argumentuma nem kanonikus, ferde dativuszi esetben all,
és szemantikai szerepe alapjan inkdbb Experiens, mint
Agens, ahogyan egyéb, névszéi-igei allitmanyt tartalmazé

szerkezetekben is: Anndnak magas ldza van.



A magyarban ide tartoznak azok a medialis igék,
amelyeknél az alany nem Agens szerepd, és megfelel a
tdrgyas ige targyanak (Kiefer 1998, 258), amelyek ,a
cselekvésnek a mastdl vald kiindulasa helyett inkabb a
magatdl vald kiindulds mozzanata érzédik, anélkil hogy
valddi visszahato igérél beszélnénk.” (Karoly 1967, 213): A
beteg gydgyul. Az ebbe a csoportba tartozd igék a
szenveddkhoz allnak kozelebb, tdrgyas vagy kauzativ
igébdl képzddnek, s a szintaktikai transzformacid sordn a
tdrgyas ige targydbdl a medialis ige alanya lesz, a targyas

ige Agense pedig torlédik.

2.5. Az alanyi prototipustél a nem él6 alanyi referenciajuk
tekintetében eltérd szerkezetek

Az imperszondlidk korében az élettelen alanyt
tartalmazé konstrukciok sem az olaszban, sem a

magyarban nem haszndlatosak.

Osszegzés

Az olasz és a magyar nyelv személytelenséget kodold
szerkezeteinek funkcionalis-tipoldgiai alapu Osszevetése
megerdsiti az altaldnos, mas nyelvekben is leirt tendenciak
érvényeslilését, s ezaltal elemzésiink is tovabbi adalékokat
szolgaltat, és alatamasztja azt az elképzelést, hogy az
Univerzalis Grammatika részeként tartsuk szamon az
imperszonalék kddolasat. Tanulmanyunk alapjan az
aldbbiakban leirt aspektusok kiemelenddék.

A kognitiv értelemben Agens-defékuszalasnak, ill.
Paciens-preferaldsnak tekintheté miiveletek kiilonb6z6
tipusait illetéen figyelembe kell vennink azokat a
diskurzusfeltételeket, amelyek alapjdan egy adott

konstrukciét el6nyben részesitiink masokkal szemben (vo.



(Myhill 1997, 839). A kilonboz4 passziv és személytelen
konstrukcidk kozott valédi munkamegosztas létezik: az
egyes szerkezetek elsGdlegesen egy vagy tobb
szituacidtipushoz kapcsolédnak, az adott passziv vagy
személytelen kifejezés haszndlata mindig egy sajatos
perspektivat kinal a bemutatott tényallds értelmezéséhez.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a diskurzusban
mindig egy az egyhez megfelelés van a forma és a funkcid
kozott. Arrél van inkdbb sz6, hogy léteznek olyan
Osszefliggések, amelyek statisztikai alapon is megfoghaté
jelent6ségét érdemes mérlegelni.

Az olasz és a magyar személytelen szerkezetei jol
besorolhaték a mds nyelvekben is dokumentalt tipusok
kozé. A magyar jellegzetességének tlinik a PI3 szerkezetek
nagyaranyu hasznalata a hatdrozatlan alanyok jelolésére.
Az olaszban a passzivizacié kap erételjes hangsulyt, e
mUvelet végrehajtasdra a nyelvben két kilonb6z6
szerkezet is rendelkezésre all, ti. a si klitikummal képzett (si
passivante) és az indoeurdpai nyelvekben tipikusan létez6
perifrasztikus passziv konstrukcidk, amelyek, ha hasonld
célokat is szolgdlnak, a fent leirtak alapjan kiilonboznek
egymastdél mind  szerkezeti, mind  szemantikai
tulajdonsagaik tekintetében. Mint ismeretes, a nyelvekben
uralkodé gazdasagossagi elv érvényeslilésének
kovetkeztében, ha egy nyelvben tobb passziv konstrukcid
létezik, azok gyakran kiilonb6z6 funkcidkra
specializalédnak.

A figyelemiranyitds szempontjabdl a passziv és a
személytelen szerkezetek kozott atfedés mutatkozik meg:
mindkét esetben Agens-defékuszalds torténik, de mig
passzivizacié alkalmaval a Paciens keril kdzéppontba,

imperszonalizacios  mdiveletek  eredményeként a



predikdtum 3dltal képviselt cselekvésre, eseményre
terel6dik a figyelem. A személytelen passzivumok
alanytalanok, az ige egyetlen argumentuma megdrzi targyi
funkciojat. E szerkezetek, a kanonikus passzivumokkal
ellentétben, intranzitiv unakkuzativ igékkel is alkothaték. A
személytelen szerkezetek Agense jellemz8en é16 jegyd.

A szemantikai konfiguracié specifikus és altaldanos
események alkotta két pdlusa kozott a kilonbozé
szerkezetek  atmenetet képeznek, a  kovetkezd
grammatikalizdciés folyamat kilénb6z6 fokozatain
helyezhetjiik el 6ket:

REFLEXIV > MEDIALIS > ANTIKAUZATIV > MODALIS PASSZIV
> PASSZiV > IMPERSZONALIAK (v. Kemmer, 1993;
Michaelis, 1998: 86).

A magyar predikativ hatdrozéi igeneves szerkezetet
példdul a kanonikus, az olaszban gyakorta hasznalt
passzivizalds egy kiterjesztéseként konyvelhetjik el.

A vizsgdlt  szerkezetekben kimutathaté a
személytelenséghez kapcsolddd, a szakirodalombdél immar
jélismert tulajdonsagok (egy vagy tobb) valamelyike. Nincs
azonban egyetlen olyan tulajdonsag sem, amelyen a
személytelen szerkezetek osztoznak. Ez j6l mutatja, hogy a
»személytelenség” fogalma nem koherens, hanem inkabb
meghatdrozott  jellemz6k  Osszessége. Ezaltal a
személytelenség hasznos absztrakcid, fogalmi eszkoz lehet
a nyelvek kozotti 6sszehasonlitdashoz, mert olyan
jelenségekre iranyitja figyelmet, amelyeknek vannak k6z0s
tulajdonsagaik, de az egyes nyelvek leirasaban nem

feltétlenil sziikséges koncepcid.

Irodalom



Abraham, Werner — Leisio, Larisa (eds.) 2006. Passivization
and Typology. Form and function. Amsterdam: John
Benjamins.

Aikhenvald, Alexandra Y. — Dixon, R.M.W. — Onishi,
Masayuki (eds.). 2001. Non-canonical Marking of Subjects
and Objects. Amsterdam / Philadelphia, John Benjamins.
Alberti Gabor 1996. Passzivaldsi mlivelet a magyarban.
Acta Universitatis Szegediensis: sectio ethnographica et
linguistica 37, 7-46.

Bhaskararao, Peri — Subbarao, Karumuri V. (eds.). 2004.
Non-nominative  Subjects. 2 voll. Amsterdam /
Philadelphia, John Benjamins.

Cennamo, Michela 1993. The reanalysis of Reflexives: a
Diachronic ~ Perspective.  Napoli, Liguori Editore.
Cennamo, Michela 1998. The loss of the voice dimension
between Late Latin and Early Romance. In Monica S.
Schmid — Jennifer R. Austin — Dieter Stein (eds.) Historical
linguistics, 1997: selected papers from the 13th
International Conference on Historical Linguistics,
Diisseldorf, 10-17 August 1997. Amsterdam / Philadelphia,
John Benjamins, 77-100.

Creissels, Denis 2008. Impersonal and related
constructions: a typological approach. Lectures at the
University of Tartu (June 02-03, 2008). MS available at

http://www.deniscreissels.fr/public/Creissels-

impers.constr.pdf

Donohue, Mark — Wichmann, Sgren (eds.) 2008. The
Typology of Semantic Alignment. Oxford: Oxford
University Press.

E. Abaffy Erzsébet 1978. A medidlis igékr6l. Magyar Nyelv
74, 3. 280-293.


about:blank
about:blank

Eriksen, Pal Kristian — Kittild, Seppo — Kolehmainen Leena
(2012) Weather and Language. Language and Linguistics
Compass 6/6, 383-402.

GeniusSiené, Emma 1987. The typology of Reflexives. Berlin,
Mouton De Gruyter.

Giacalone Ramat, Anna — Sanso, Andrea (2007). The
Spread and Decline of Indefinite Man-constructions in
European Languages: An Areal Perspective. In Paolo Ramat
and Elisa Roma (eds.) Europe and the Mediterranean as
Linguistic Areas: Convergencies from a Historical and
Typological Perspective. Amsterdam, Benjamins, 95-131.
Giacalone Ramat, Anna — Sanso, Andrea (2011). From
Passive to Impersonal: a Case Study from Italian and its
Implications. In Andrej Malchukov & Anna Siewierska
(eds.) Impersonal Constructions. A Cross-linguistic
Perspective. Amsterdam, John Benjamins, 187-226.
Giacalone Ramat, Anna & Sanso, Andrea 2014. Venire
(‘come’) as a Passive Auxiliary in Italian. In Maud Devos &
Jenneke van der Wal (eds.) Come and Go off the Beaten
Grammaticalization Path. Berlin, Mouton de Gruyter, 21-
44.

Givén, Talmy 1993. English Grammar. A function-based
introduction. Volume |. Amsterdam, Philadelphia, John
Benjamins.

Givon, Talmy 2001. Syntax. An Introduction. Volume I.
Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins.

Halm Tamdas 2012. Unergative and/or Unaccusative: On
the Argument Structure, Semantics and Syntax of
Semelfactives in Hungarian. In: Suranyi Baldzs — Varga
Didna (eds.) Proceedings of the First Central European
Conference in Linguistics for postgraduate students.

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest. 104-117.



Havas Ferenc 2007. Az urali nyelvek genitivuszardél —
tipoldgiai megkozelitésben. Nyelvtudomdnyi Kézlemények
104. 57-85.

Heltai Pal — Gésy Mdria 2005. A terpeszkedd szerkezetek
hatasa a feldolgozasra. Magyar Nyelvér 129/4, 473-487.
Karoly Sdndor 1967. A magyar intranzitiv-tranzitiv képzdk.
Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok V, 189-218.

Keenan, Edward 1976. Towards a Universal Definition of
“Subject”. In Charles Li (ed.) Subject and Topic. New York,
Academic Press, 305-334.

Kemmer, Suzanne 1993. The middle voice. Amsterdam,
John Benjamins.

Kenesei Istvan — Vago Robert M. — Fenyvesi Anna 1998.
Hungarian. London: Routledge.

Kiefer Ferenc 1999. A sz6képzés. In E. Kiss Katalin — Kiefer
Ferenc — Siptar Péter (szerk.) Uj magyar nyelvtan.
Budapest, Osiris Kiadd, 222-262.

Langacker, Ronald W. 2009. Investigations in Cognitive
Grammar. Berlin — New York, Mouton de Gruyter.
Malchukov, Andrej — Siewierska, Anna (eds.) 2011.
Impersonal Construcions: A Cross-linguistic Perspective.
Amsterdam, John Benjamins.

Malchukov, Andrej — Ogawa, Akio 2011. Towards a
typology of impersonal constructions. A semantic map
approach. In Andrej Malchukov — Anna Siewierska (eds.)
Impersonal Constructions: A Cross-linguistic Perspective.
Amsterdam, John Benjamins, 19-56.

Michaelis, Laura 1998. Aspectual Grammar and Past-time
Reference. London, Routledge.

Myhill, John (1997). Towards a functional typology of
agent defocusing. Linguistics, 35, 799-844.



Perlmutter, David. 1978. Impersonal Passives and the
Unaccusative Hypothesis. Papers from the Annual
Meeting of the Berkeley Linguistic Society 4, 157-89.

Salvi, Giampaolo 1988. La frase semplice. In Lorenzo Renzi
(a cura di) Grande grammatica italiana di consultazione,
vol. I, Bologna, Il Mulino, 29-115.

Sans0O, Andrea 2006. Agent Defocusing Revisited. Passive
and Impersonal Constructions in Some European
Languages. In Abraham, Werner — Leisio, Larisa (eds.)
Passivization and Typology. Form and function.
Amsterdam, John Benjamins, 232-273.

Sansd Andrea 2018. Dinamiche di specializzazione nel
dominio della diatesi in italiano. Studi italiani di linguistica
teorica e applicata XLVII, 423-437.

Sanso, Andrea — Giacalone Ramat, Anna 2016. Deictic
Motion Verbs as Passive Auxiliaries: The Case of Italian
andare ‘go’ (and venire ‘come’). Transactions of the
Philological Society 114 (1), 1-24.

Siewierska, Anna (ed.) 2008. Impersonal Constructions in
Grammatical Theory. Special issue of Transactions of the
Philological Society, 106/2. Blackwell Publishing, London.
Siewierska Anna 2008. Introduction: Impersonalization
from a Subject-centred vs. Agent-centred Perspective. In
Anna Siewierska (ed.) Impersonal Constructions in
Grammatical Theory. Special issue of Transactions of the
Philological Society, 106/2. Blackwell Publishing, London,
1-23.



