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La tutela della libertà religiosa 
in carcere: sfide e prospettive tra 
regime ordinario e regimi speciali

Martina Del Priore

Sommario: 1. Cenni introduttivi in tema di libertà religiosa. 2. Li-
bertà religiosa e detenzione: tra discriminazione e tutele. 3. Circui-
ti e regimi penitenziari: esigenze diverse, tutele diverse. 4. La liber-
tà religiosa per i soggetti sottoposti al regime di cui all’art. 14 bis 
o.p. 5. La libertà religiosa per i soggetti sottoposti al regime di cui 
all’art. 41 bis o.p. 

1.	 Cenni introduttivi in tema di libertà religiosa 

L’ordinamento italiano garantisce, attraverso una norma 
di rango costituzionale, la libertà di professare la propria fe-
de religiosa, di farne propaganda e di esercitare il culto, in 
privato o in pubblico, in forma individuale o associata.

Tale previsione normativa, sancita dall’articolo 19, de-
linea un particolare diritto pubblico soggettivo, inviolabile 
e indisponibile 1, che, nella sua forma astratta, è una facol-

1  Si richiama l’articolo 19 della Costituzione: «Tutti hanno diritto di pro-
fessare liberamente la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o 
associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto, 
purché non si tratti di riti contrari al buon costume».

Sul tema della libertà religiosa si rimanda alla definizione presente sull’en-
ciclopedia Giuridica Treccani, F. Finocchiaro, Libertà, VII) Libertà di co-
scienza e di religione (dir. Eccl.), in Enciclopedia Giuridica Treccani, vol. XIX, 
Istituto dell’enciclopedia italiana, Roma, 1990, pp.1-15; M. Ricca, Art. 19, 
in Commentario alla Costituzione, vol. I, artt. 1-54, UTET giuridica, Milano, 
2006, pp. 420-440; P. Lillo, Libertà religiosa, in S. Cassese (diretto da), Di-
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tà assoluta. Prevede, infatti, il disposto normativo, un so-
lo limite concreto, ovvero quello relativo all’esercizio di riti 
contrari al buon costume. 

Per quanto attiene la legislazione internazionale, la liber-
tà religiosa viene tutelata da molteplici disposizioni. Tra le 
principali è possibile richiamare l’articolo 18 della Dichia-
razione Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948 2, l’ar-
ticolo 10 della Carta dei Diritti fondamentali dell’Unio-
ne Europea (c.d. Carta di Nizza) 3 e, in ultimo, l’articolo 9 
della Convenzione Europea per i Diritti Umani. Quest’ul-
timo, pur prevedendo al primo comma  una vasta applica-
zione del diritto in materia di libertà religiosa 4, stabilisce, al 
comma secondo, che

zionario di Diritto Pubblico, vol. IV, Giuffrè editore, Milano, 2006 pp. 3547-
3555. Mentre nello specifico, sulla concezione della libertà religiosa come di-
ritto pubblico soggettivo si rimanda all’amplia opera di F. Ruffini, Corso di 
diritto ecclesiastico italiano. La libertà religiosa come diritto pubblico subiettivo, 
Nuova collezione di opere giuridiche, Fratelli Bocca editori, Torino, 1924.

2  L’articolo 18 della Dichiarazione Universale di Diritti dell’Uomo del 
1948 prevede che: «Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di co-
scienza e di religione; tale diritto include la libertà di cambiare di religione o di 
credo, e la libertà di manifestare, isolatamente o in comune, e sia in pubblico 
che in privato, la propria religione o il proprio credo nell’insegnamento, nelle 
pratiche, nel culto e nell’osservanza dei riti».

3  L’articolo 10 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea re-
cita: «1. Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di reli-
gione. Tale diritto include la libertà di cambiare religione o convinzione, così 
come la libertà di manifestare la propria religione o la propria convinzione indi-
vidualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto, l’in-
segnamento, le pratiche e l’osservanza dei riti. 2. Il diritto all’obiezione di co-
scienza è riconosciuto secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio».

4  Il primo comma dell’articolo 9 della CEDU recita: «Ogni persona ha di-
ritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; tale diritto include la 
libertà di cambiare di religione o di credo e la libertà di manifestare la propria 
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la libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo 
può essere oggetto di quelle sole restrizioni che, stabilite per leg-
ge, costituiscono misure necessarie in una società democratica, 
per la protezione dell’ordine pubblico, della salute o della mo-
rale pubblica, o per la protezione dei diritti e della libertà altrui

contemplando, pertanto, a differenza delle altre norme ci-
tate, la possibilità di imporre restrizioni al diritto, motivate 
da pubblici interessi, mediante legge. 

Un elemento comune nei disposti normativi nazionali e 
internazionali è l’applicabilità del diritto alla libertà in ma-
teria religiosa a vantaggio di tutti gli individui, senza distin-
zione di nazionalità e di condizioni personali. 

È un diritto che lo Stato deve garantire, prevedendo ap-
posite modalità di esercizio, anche a coloro i quali si trova-
no in situazioni di limitazione, per motivi lavorativi, natu-
rali o giuridici 5.

Questo contributo si propone come obiettivo quello di 
comprendere come viene disciplinato e tutelato il diritto di 
professare la propria fede religiosa (o la libertà di non pro-
fessarla), per coloro i quali si trovano reclusi negli istituti 
penitenziari, in particolare per i soggetti sottoposti alle re-
strizioni aggiuntive previste dai regimi penitenziari speciali. 

religione o credo individualmente o collettivamente, sia in pubblico che in 
privato, mediante il culto, l’insegnamento, le pratiche e l’osservanza dei riti».

5  Per una visione generale della tematica della tutela della libertà religio-
sa nelle comunità separate, ovvero in quelle comunità, tra cui si richiamano 
gli ospedali, le caserme, i centri per migranti e gli istituti di pena, si richiama a 
F. Finocchiaro, Diritto ecclesiastico, aggiornamento a cura di A. Bettetini, 
G. Lo Castro, Zanichelli Editore, Bologna, 2015, in particolare pp. 99-105.
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2.	 Libertà religiosa e detenzione: tra discriminazione e tu-
tele

La religione all’interno degli istituti penitenziari ha as-
sunto un ruolo rilevante in quanto, oltre all’evidente im-
portanza attribuita alla fede da parte dei soggetti presenti in 
un contesto come quello carcerario, da sempre è stato attri-
buito alle pratiche religiose un ruolo connesso alla funzione 
rieducativa della pena 6. 

Già il Regio Decreto del 13 gennaio 1862 n. 413, deno-
minato “Regolamento generale per le Case di Pena del Re-
gno”, prevedeva la struttura della cappella interna all’istitu-
to e la figura del cappellano assunto nei ruoli dell’ammini-
strazione penitenziaria. Tale mansione era analiticamente 
regolamentata nelle sue funzioni, che non si limitavano so-
lamente alle celebrazioni religiose, ma erano legate a mol-
teplici ambiti della vita penitenziaria. Tra questi ambiti vi 
era l’istruzione: era, infatti, compito del cappellano sia su-
pervisionare le lezioni scolastiche per assicurarsi che queste 
fossero «dirette nel senso di svolgere nei detenuti l’istruzio-
ne morale» 7, sia stilare un elenco dei libri da tenere in isti-

6  Per un approfondimento in merito all’analisi storico – normativa della 
figura del cappellano in carcere si richiama a E. Olivito, La libertà religiosa, 
in Ruotolo M., Talini S. (a cura di), I diritti dei detenuti nel sistema costitu-
zionale, editoriale scientifica, Napoli, 2017, pp. 129-135 e A. Salvati, L’as-
sistenza religiosa in carcere, in Amministrazione in cammino Rivista elettronica 
di diritto pubblico, di diritto amministrativo, di diritto dell’economia e di scien-
za dell’amministrazione a cura del Centro di ricerca sulle amministrazioni pub-
bliche “Vittorio Bachelet”, pp. 1-15, reperibile online alla pagina amministrazio-
neincammino.luiss.it/wp-content/uploads/2010/04/Salvati_Assistenza-religiosa2.
pdf (ultima visualizzazione al 15.06.24).

7  Art. 56 del Reggio Decreto del 13 gennaio 1862 n. 413.
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tuto 8. Un altro compito del cappellano riguardava l’osser-
vazione del comportamento dei detenuti: il ministro di cul-
to cattolico doveva annotare su un apposito registro la con-
dotta morale e religiosa dei reclusi. Inoltre, poteva parteci-
pare ai consigli di disciplina o alle procedure di ricompen-
sa ed esortare i carcerati a tenere un buon comportamento.

Nonostante la caratteristica cattolico-centrica del regola-
mento, l’articolo 59 recitava che il cappellano doveva 

osservare il più scrupoloso riserbo in tutto ciò che riguarda le 
convinzioni religiose dei detenuti che non appartengono al cul-
to cattolico. Qualora alcuno di questi esterni il desiderio di ab-
bracciare la religione cattolica, il Cappellano ne riferirà al Diret-
tore e questi al Ministero da cui dovranno attendersi le occor-
renti istruzioni.

Vi era una regolamentazione dedicata ai detenuti non cat-
tolici, prevedendo, all’articolo 303, l’esonero dalla partecipa-
zione alle pratiche religiose cattoliche 9 e, agli articoli successi-
vi, la possibilità di praticare i culti previsti dalle proprie fedi, 
stabilendo che, quando il ministro di culto non era presente 
nel paese di allocazione dell’istituto, questi doveva essere in-
vitato dal luogo dove si trovava a recarsi nello stabilimento 
penitenziario 10.

8  Art. 81 Reggio Decreto del 13 gennaio 1862 n. 413.
9  Il capo VI del Reggio Decreto del 13 gennaio 1862 n. 413 rubricato 

“Doveri religiosi - Istruzione morale, religiosa ed elementare” descrive la par-
tecipazione alle funzioni religiose come doveri dei detenuti. 

10  L’art. 305 Reggio Decreto del 13 gennaio 1862 n. 413 stabilisce tale di-
ritto solamente per i detenuti di religione ebraica o protestante, prevedendo, 
altresì, all’articolo 304 l’esonero dal lavoro di sabato e durante le festività pre-
viste da calendario per i detenuti di religione ebraica.
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Il regolamento penitenziario venne modificato dal Regio 
Decreto 787 del 1931, il quale rimase in vigore fino alla pro-
mulgazione dell’attuale ordinamento penitenziario. Il Regio 
decreto, come la normativa ottocentesca, prevedeva la figu-
ra del cappellano interna all’amministrazione penitenziaria, 
e delegava al ministro di culto cattolico numerosi incarichi, 
tra i quali l’osservazione dei detenuti in stato di isolamento 
al fine del loro reinserimento alla vita comune (artt. 50, 51, 
52, 53, 173); l’osservazione dei detenuti al fine di studiarne 
l’indole e la pericolosità sociale (artt. 233, 285); la cura dei 
detenuti (art. 91); la comunicazione ai detenuti relativa i de-
cessi dei compagni di detenzione (art. 111); l’insegnamento 
ai detenuti (art. 139); la custodia della biblioteca (art. 141); 
le funzioni religiose per i detenuti in regime comune o iso-
lati (artt. 142 e 145 ); la partecipazione ai consigli di disci-
plina insieme al direttore e al medico (artt. 149, 226, 237); 
lo svolgimento di colloqui finalizzati a stimolare la riflessio-
ne del recluso prossimo alla libertà (artt. 187, 200) e la visi-
ta al condannato isolato o prossimo all’esecuzione della pe-
na capitale (artt. 205, 208). Inoltre, la nuova normativa pre-
vedeva l’onere per il detenuto di far presente, al momento 
dell’ingresso, la non appartenenza alla fede cattolica, e, in ca-
so di mancanza di tale dichiarazione, l’obbligo per il recluso 
di partecipare alle pratiche cattoliche (artt. 1, 142). Era pos-
sibile convertirsi in carcere ma, per il cambio di fede religio-
sa, era onere per il detenuto presentare

domanda scritta al direttore, il quale, dopo avere esaminato le 
cause che hanno potuto influire su questa risoluzione, ne fa rap-
porto al Ministero per le disposizioni ulteriori» (art. 143).
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Tali comunicazioni erano sia fondamentali per poter ri-
chiedere l’assistenza religiosa del proprio ministro di cul-
to, che veniva autorizzata previa disponibilità, sia per po-
ter avere l’esenzione dalla partecipazione alle cerimonie cat-
toliche. In entrambi i Decreti Regi veniva, infatti, previsto 
l’obbligo per i detenuti che non avevano effettuato dichia-
razioni in merito alle diverse appartenenze religiose, di par-
tecipare alle celebrazioni cattoliche.

Nonostante l’entrata in vigore della Costituzione, fi-
no al 1975 rimase in vigore il regolamento del 1931 cre-
ando molti problemi rispetto ai principi sanciti all’artico-
lo 19 della Costituzione. Solo successivamente, con l’ap-
provazione della legge 354 del 1975 denominata «Norme 
sull’ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle mi-
sure privative e limitative della libertà», la tutela della li-
bertà religiosa all’interno degli istituti penitenziari è sta-
ta adattata ai nuovi principi statuali. Tuttavia, ancora og-
gi permane una forma di tutela privilegiata per i detenu-
ti di fede cattolica, complice anche la legge del 25 mar-
zo 1985, n. 121 di «Ratifica ed esecuzione dell’accordo, 
con protocollo addizionale, firmato a Roma il 18 febbra-
io 1984, che apporta modificazioni al Concordato latera-
nense dell’11 febbraio 1929, tra la Repubblica italiana e la 
Santa Sede», che prevedeva l’obbligo per la Repubblica ita-
liana di assicurare, per coloro i quali si trovano negli isti-
tuti di prevenzione e pena, l’esercizio della libertà religiosa 
e l’adempimento delle pratiche di culto per i cattolici me-
diante «ecclesiastici nominati dalle autorità italiane com-
petenti su designazione dell’autorità ecclesiastica e secon-
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do lo stato giuridico, l’organico e le modalità stabiliti d’in-
tesa fra tali autorità» 11.

Anche a seguito della nuova normativa, nonostante la ri-
duzione dei compiti a questi spettanti, il cappellano è rima-
sta l’unica figura di ministro di culto interna all’ammini-
strazione penitenziaria 12. Essere una figura interna all’am-
ministrazione penitenziaria ha permesso al cappellano, ad 
esempio, il libero accesso all’interno degli istituti anche du-
rante il periodo di emergenza Covid e ha garantito la cele-
brazione dei riti religiosi e delle pratiche connesse al culto in 
qualsiasi momento e in qualsiasi condizione. 

Rispetto al passato, la legge del 1975 e il successivo 
D.P.R. n. 230 del 2000 13, ovvero il regolamento che decli-
na l’applicazione dei principi enunciati nella legge, hanno 
previsto una precisa normazione in materi di libertà religio-
sa, basata sui principi di non discriminazione fra detenuti 
appartenenti a culti diversi. Non è, infatti, più necessario 
che il detenuto palesi la propria fede religiosa e non vi so-
no più obblighi connessi alla partecipazione ai riti cattolici. 

La libertà in materia religiosa in carcere viene enunciata 
già dall’art. 1 o.p. che stabilisce il principio di assoluta im-
parzialità senza discriminazioni dovute (anche) alla religio-
ne, mentre, l’articolo 15, comma 1, nomina la religione, 

11  Sulla tutela dell’assistenza spirituale in carcere per i fedeli di religione 
cattolica si richiama R. Santoro, Religione e detenzione. La libertà religiosa ol-
tre le mura carcerarie, Editoriale scientifica, Napoli, 2020, pp. 134-156.

12  Il ruolo del cappellano in carcere e la sua retribuzione e compiti e oneri 
lavorativi sono regolati dalla legge 68 del 1982 rubricata «Trattamento giuridi-
co ed economico dei Cappellani degli Istituti di Prevenzione e Pena».

13  Regolamento recante norme sull’ordinamento penitenziario e sulle mi-
sure privative e limitative della libertà.
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(qualunque essa sia), tra gli elementi del trattamento per i 
condannati e gli internati, dando alla fede un’importanza 
fondamentale in merito al reinserimento del reo 14. 

Tale concetto è ribadito all’articolo 26, dove viene pre-
visto che 

i detenuti e gli internati hanno libertà di professare la propria 
fede religiosa, di istruirsi in essa e di praticarne il culto. Negli 
istituti è assicurata la celebrazione dei riti del culto cattolico. A 
ciascun istituto è addetto almeno un cappellano. Gli apparte-
nenti a religione diversa dalla cattolica hanno diritto di riceve-
re, su loro richiesta, l’assistenza dei ministri del proprio culto e 
di celebrarne i riti.

Questa norma crea, però, in concreto, una triplice mo-
dalità di attuazione del diritto alla libertà religiosa all’inter-
no degli istituti penitenziari. Come già evidenziato per i fe-
deli cattolici è presente un cappellano, dipendente dell’am-
ministrazione, mentre per i fedeli delle altre confessioni è 
necessario che i detenuti facciano richiesta di accesso per i 
ministri del proprio culto, e che la confessione religiosa si 
sobbarchi dell’onere economico per tale attività trattamen-
tale. Tra i fedeli delle confessioni diverse da quella cattoli-
ca, bisogna distinguere ulteriormente tra coloro i quali ap-
partengono a culti firmatari di intesa con lo Stato italiano 
rispetto a coloro i quali appartengono a culti non firmatari 

14  Per il rapporto tra religione e finalità rieducativa della pena si richiama 
a R. Santoro, Libertà religiosa e riforma (incompiuta) dell’ordinamento peni-
tenziario, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale (www.statoechiese.it), n. 8 
del 2023, pp. 67-93.
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di intese 15. Per i primi, oltre alla richiesta da parte dei dete-
nuti-fedeli, è necessario solamente che questi ministri siano 
inseriti in apposite liste mentre, se l’appartenenza è relativa 
ad un culto non firmatario di intesa, occorre, oltre alla pre-
senza nella lista, anche l’autorizzazione da parte dell’ammi-
nistrazione penitenziaria 16. 

Negli ultimi anni, è notevolmente aumentata la presen-
za di detenuti stranieri, e, in proporzione, è cresciuta la ri-
chiesta di assistenza religiosa per i fedeli islamici 17. La parti-
colarità della religione islamica, priva di un organo centra-
le, ha reso difficoltoso individuare ministri di culto da inse-
rire nelle liste, per questo il 5 novembre 2015 è stato siglato 

15  Per i culti firmatari di intese è contenuta nella stessa intesa un articolo 
volto a regolare tale disciplina, si richiama a tal fine l’articolo 6 dell’Intesa con 
la Chiesa dell’Assemblea di Dio in Italia, l’articolo 3 dell’Intesa con la Chiesa 
d’Inghilterra, l’articolo 6 dell’Intesa con la Chiesa Apostolica in Italia, l’artico-
lo 9 dell’Intesa con la Chiesa di Gesù Cristo dei Santi degli Ultimi Giorni, l’ar-
ticolo 7 dell’Intesa con l’Unione Italiana delle Chiese Avventiste del settimo 
giorno, l’articolo 4 dell’Intesa con l’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai, 
l’articolo 5 dell’Intesa con la Sacra Arcidiocesi ortodossa d’Italia e l’Esarcato 
per l’Europa Meridionale, l’articolo 8 dell’Intesa con la Tavola Valdese, l’arti-
colo 4 dell’Intesa con l’Unione Buddhista Italiana, gli articoli 6 e 9 dell’Intesa 
con le comunità israelitiche italiane, l’articolo 7 dell’Intesa con l’Unione Cri-
stiana Evangelica Battista d’Italia, l’articolo 7 dell’Intesa con la Chiesa Evange-
lica Luterana in Italia e l’articolo 5 dell’Intesa con l’Unione Induista Italiana. 

16  Per un confronto tra i dati in merito al numero di fedeli presenti nel-
le carceri del territorio nazionale e i ministri di culto autorizzati si richiama 
ai dati presenti sul sito del Ministero della giustizia, aggiornati però al 2020, 
visionabili su www.gnewsonline.it/religione-in-carcere-un-diritto-reale-per-
50mila-detenuti-credenti/ (ultima visualizzazione il 15.06.24). Inoltre, sul 
punto si richiama R. Santoro, Religione e detenzione. La libertà religiosa oltre 
le mura carcerarie, cit., pp. 156-174.

17  Per i dati inerenti alle confessioni religiose presenti all’interno degli isti-
tuti penitenziari e i relativi ministri di culto si rimanda a www.giustizia.it/giu-
stizia/it/mg_2_3_0_5.page# (ultima visualizzazione 15.06.24).
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un Protocollo d’Intesa tra il DAP e l’UCOII (Unione del-
le Comunità ed Organizzazioni Islamiche in Italia). Il Pro-
tocollo, che non ha carattere di esclusività nell’ambito dei 
rapporti con i ministri del culto islamico, (vi sono infatti 
imam autorizzati dal Ministero dell’interno che non aderi-
scono all’UCOII), non è riuscito a risolvere la problematica 
della carenza di ministri di culto negli istituti penitenziari 
e spesso si crea la necessità di affiancare, soprattutto nel pe-
riodo del Ramadan, gli Imam autorizzati con figure ibride 
anche facenti parti di associazioni private 18.

Problematiche importati, connesse all’uguaglianza e al-
la non discriminazione in materia religiosa all’interno degli 
istituti penitenziari, sono date anche da tutte quelle condi-
zioni tipiche delle istituzioni totalizzanti e segreganti, ovve-
ro la mancanza di spazi o le scelte collettive come, ad esem-

18  Il testo del protocollo è possibile visionarlo online sul sito del Ministe-
ro della Giustizia, www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_8_1.page?facetNode_1
=1_1(2015)&facetNode_2=0_2&contentId=SDC1252173&previsiousPage
=mg_1_8 (ultima visualizzazione il 15.06.24). Inoltre, sul tema ci sono sta-
ti molteplici studi, tra i principali si richiamano i contributi di S. Angelet-
ti, L’accesso dei ministri di culto islamici negli istituti di detenzione, tra antichi 
problemi e prospettive di riforma. L’esperienza del Protocollo tra Dipartimento 
dell’Amministrazione penitenziaria e UCOII, in Stato, Chiese e pluralismo con-
fessionale (www.statoechiese.it), 24 del 2018, pp. 1-30; A. Fabbri, L’assistenza 
spirituale ai detenuti mussulmani negli istituti di prevenzione e di pena e il mo-
dello del Protocollo d’intesa: Prime analisi, in Rassegna penitenziaria e crimino-
logica, n. 3/2015, pp. 71-96; S. Angeletti, L’accesso dei ministri di culto isla-
mici negli istituti di detenzione, tra antichi problemi e prospettive di riforma. L’e-
sperienza del Protocollo tra Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria e 
UCOII, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale (www.statoechiese.it), n. 24 
del 2018, pp. 1-30 e lo studio del Ministero della giustizia, Ministero del-
la Giustizia, Le Moschee negli istituti di Pena, reperibile online www.ristretti.
it/commenti/2014/febbraio/pdf3/moschee_carceri.pdf (ultima visualizzazio-
ne il 15.06.24).
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pio, le scelte in materia di vitto compiute da parte dell’am-
ministrazione 19. 

Per quanto attiene gli spazi è opportuno richiamare 
l’art. 5 o.p. che prevede che gli edifici penitenziari devono 
essere dotati, dove possibile, di locali idonei alle pratiche 
religiose. Ad eccezione della cappella, sempre presente, gli 
istituti penitenziari sono spesso privi di adeguati locali, 
sia per dimensioni, sia per numero, da destinare a tutte le 
confessioni religiose professate. Questa condizione, creata 
da vincoli architettonici, impedisce l’effettiva uguaglianza 
di trattamento tra i vari fedeli detenuti, portando ad uti-
lizzare spazi civili, come palestre e teatri, in funzione di 
luoghi di culto, creando un’effettiva discriminazione tra i 
fedeli. Per tale ragione alcune associazioni hanno propo-
sto la creazione di una stanza, denominandola stanza del 
silenzio, nella quale gli appartenenti alle varie fedi religio-
se possano recarsi a pregare senza distinzioni connesse al 
culto professato 20.

In merito ai simboli religiosi negli spazi diversi a quel-
li di celebrazione dei riti, si richiama il comma 2, dell’art. 
58 del D.P.R. 230/2000, che consente ai detenuti e agli 
internati di esporre nella propria camera, anche se condi-

19  E. Olivito, La libertà religiosa, cit., pp. 156-163.
20  Le stanze del silenzio e dei culti sono luoghi, improntati alla neutrali-

tà, che vengono proposti non solo all’interno degli istituti penitenziari ma an-
che all’interno di altre istituzioni segreganti quali gli ospedali. Per ulteriori in-
formazioni si rimanda al sito www.stanzadelsilenzio.it/chi-siamo/ (ultima vi-
sualizzazione il 15.06.24) e al volume V. Moggia (a cura di), Stanze del silen-
zio. Atti del convegno. Livorno, 30 ottobre 2020, Mediaprint editore, Livorno, 
2022.
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visa, i simboli e le immagini relative alla propria fede re-
ligiosa 21. 

Per quanto riguarda la somministrazione di un vitto ri-
spettoso della propria fede religiosa, l’articolo 9 o.p., pur 
prevedendo, per i detenuti che ne facciano richiesta, la pos-
sibilità di ottenere il rispetto delle regole religiose alimenta-
ri, limita tale diritto inserendo al suo interno l’inciso “ove 
possibile” 22. Permane la possibilità, per i detenuti, di acqui-
stare a proprie spese, mediante il modello 72, beni alimen-
tari, se presenti nella lista della spesa prevista nel singolo 
carcere, conformi alla propria fede religiosa.

3.	 Circuiti e regimi penitenziari: esigenze diverse, tutele di-
verse

Affrontare le problematiche inerenti alla libertà religio-
sa in carcere non può limitarsi alle questioni legate al mul-
ticulturalismo e alla sempre più alta presenza di detenuti 
islamici in carcere, ma è necessario affrontare le diverse de-
clinazioni dell’attuazione di tale diritto in considerazione 
dei diversi circuiti attualmente in vigore, considerandone 
le particolarità.

21  Per un approfondimento in merito alla modalità di esposizione nei luo-
ghi di vita penitenziaria e sul corpo dei detenuti dei simboli religiosi si rimanda 
a R. Santoro, I simboli religiosi nell’ordinamento penitenziario italiano, Stato, 
Chiese e pluralismo confessionale (www.statoechiese.it), dicembre 2010, pp. 1-9.

22  In materia di alimentazione religiosamente orientata in carcere si richia-
ma a S. I. Capasso, La tutela della libertà religiosa nelle carceri, in Stato, Chiese e 
pluralismo confessionale (www.statoechiese.it), 19 del 2016, pp. 1-17.
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Con circuito penitenziario si intende una modalità di 
suddivisione dei detenuti in base al reato commesso (crite-
rio oggettivo) e alla loro pericolosità (criterio soggettivo). 

La loro creazione ha origine dal disposto normativo da-
to dagli articoli 13 e 14 dell’ordinamento penitenziario e 
dall’articolo 32 del D.P.R. 230/2000. Tali norme prevedo-
no che la suddivisione della popolazione carceraria deve av-
venire per categorie omogenee, al fine sia di evitare influen-
ze negative reciproche tra detenuti, sia di consentire una 
migliore modalità di osservazione scientifica della persona-
lità e del trattamento individualizzato.

I circuiti ufficiali sono tre: a) il circuito dell’Alta sicurez-
za, al cui interno sono reclusi i detenuti considerati di ele-
vata pericolosità sociale, a sua volta suddiviso in AS1, dove 
si trovano coloro che sono stati sottoposti al regime 41 bis, 
AS2, dove si trovano reclusi coloro che hanno commesso re-
ati di matrice terroristica e AS3, dove si trovano reclusi colo-
ro che hanno commesso reati legati alla criminalità organiz-
zata ma che non hanno ricoperto ruoli apicali nell’associa-
zione di appartenenza; b) il circuito della media sicurezza e 
c) il circuito della bassa sicurezza o delle custodie attenuate. 
Si contemplano, oltre ai circuiti formali, i circuiti informali, 
ovvero quello dei collaboratori di giustizia e quello dei dete-
nuti c.d. protetti. 

Seppure la sottoposizione ad un circuito penitenziario 
piuttosto che un altro non comporta conseguenze sul pia-
no trattamentale e, in particolare, sulla modalità di esercizio 
della libertà religiosa, è importate evidenziare che ogni cir-
cuito presenta delle problematiche specifiche in merito alla 
materia religiosa. 
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Per quanto attiene il circuito dell’Alta Sicurezza le prin-
cipali questioni che riguardano gli aspetti inerenti alla mul-
tireligiosità sono connesse ai detenuti reclusi nei sotto cir-
cuiti dell’AS2 e AS3. 

In particolare, per quanto attiene il circuito AS2, dai da-
ti che emergono dal XVIII Rapporto dell’Associazione An-
tigone, sono presenti 82 detenuti, di cui 43 condannati per 
terrorismo internazionale di matrice islamica 23, mentre, per 
quello che riguarda il sotto circuito AS3 è opportuno evi-
denziare che, nonostante anche in passato erano presenti 
detenuti stranieri, tale aspetto ha subito un notevole incre-
mento nell’ultimo periodo e questo ha portato a creare una 
situazione caratterizzata da una sempre maggiore multireli-
giosità, già esistente per quanto atteneva le confessioni cri-
stiane non cattoliche, ma estesa ora anche alle confessioni 
non cristiane visto l’incremento di persone recluse legate al-
le mafie estere 24. 

In merito ai circuiti di media e bassa sicurezza, il proble-
ma della tutela della libertà religiosa è di estrema rilevanza. I 
detenuti stranieri pur essendo diminuiti rispetto agli ultimi 
anni, restano una realtà importante, soprattutto negli istitu-

23  Si richiama il report pubblicato dall’Associazione Antigone, Antigone, 
Il carcere visto da dentro. XVIII Rapporto di Antigone sulle condizioni di deten-
zione, edito da Associazione Antigone, Roma, 2022, reperibile online www.
rapportoantigone.it/diciottesimo-rapporto-sulle-condizioni-di-detenzione/
wp-content/uploads/2022/05/ANTIGONE_XVIIIrapporto_2022.pdf (ulti-
ma visualizzazione il 15.06.24), nello specifico p. 44.

24  Per un’analisi dell’influenza delle mafie straniere in Italia si richiama S. 
Becucci, F. Carchedi, Mafie straniere in Italia. Come operano, come si com-
portano, Franco Angeli Editore, Milano, 2016; A. Di Nicola, G. Musumeci, 
Cosa loro, cosa nostra. Come le mafie straniere sono diventate un pezzo d’Italia, 
Utet editore, Milano, 2021.
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ti del Nord Italia 25 dove molti appartengono alla fede isla-
mica. Inoltre, nonostante l’incremento degli studi sul tema, 
è difficile comprendere, sia per carenza di mediatori lin-
guistici e culturali, sia per l’amplio panorama internaziona-
le a noi spesso sconosciuto, quando un detenuto di religio-
ne islamica possa essere parte di un’organizzazione mafiosa 
o terroristica estera. Questo comporta che soggetti appar-
tenenti a gruppi sovversivi o criminali si trovano reclusi in 
circuiti penitenziari ordinari finché, a seguito di attenziona-
mento, non si evidenziano comportamenti idonei a decre-
tare la sottoposizione ad un regime restrittivo. 26 È possibile, 
infatti, che un soggetto, anche a seguito di comportamen-
ti tenuti in carcere, venga inserito in un regime penitenzia-

25  Si richiama il report pubblicato dall’Associazione Antigone, Antigone, 
Il carcere visto da dentro. XVIII Rapporto di Antigone sulle condizioni di deten-
zione, pp. 23 ss. Inoltre, per una visuale completa della presenza, in carcere, di 
detenuti di fede islamica si richiama l’opera di M. K. Rhazzali, L’islam in car-
cere. L’esperienza religiosa dei giovani mussulmani nelle prigioni italiane, Franco 
Angeli editore, Milano, 2010.

26  I detenuti sospettati di fare parte di un’organizzazione eversiva vengo-
no attenzionati da tutto il personale penitenziario, stabile e con incarichi di 
consulenza, al fine di comprendere eventuali comportamenti idonei a ren-
derli parte di tali strutture terroristiche. Tra gli studi su tali tematiche si ri-
chiama a F. Chiechi, La radicalizzazione Jihadista in carcere. Il metodo di va-
lutazione del rischio in entrata del detenuto nuovo giunto ed il sovraffollamen-
to carcerario, reperibile online alla pagina www.dirittopenitenziario.it/wp-con-
tent/uploads/2017/12/La-radicalizzazione-jiadista-in-carcere.-Il-metodo-di-
valutazione-del-rischio-in-entrata-del-detenuto-nuovo-g8335.pdf (ultimo ag-
giornamento 15.06.24); M. Bernardini, E. Francesca, S. Borrillo, N. Di 
Mauro, Jihadismo e carcere in Italia, strategie e pratiche di gestione tra sicurez-
za e diritti, Istituto per l’Oriente C.A. Nallino, Roma, 2021; D. Milani, A. 
Negri, Tra libertà di religione e istanze di sicurezza: la prevenzione della radica-
lizzazione jihadista in fase di esecuzione della pena, in Stato, Chiese e pluralismo 
confessionale (www.statoechiese.it), n. 23 del 2019, pp. 1-23. 
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rio speciale, ovvero che venga sottoposto, per motivi dovuti 
al comportamento all’interno dell’istituzione carceraria o a 
causa del reato commesso e della particolare posizione rive-
stita, alla sospensione delle normali regole di trattamento 27. 

I regimi penitenziari diversificati sono stati introdotti 
nel 1986 dalla legge n. 663, c.d. “legge Gozzini”, la quale, 
abrogando l’articolo 90 o.p., rubricato “esigenze di sicurez-
za”, che prevedeva la facoltà per il Ministro di grazia e giu-
stizia di sospendere le regole di trattamento, totalmente o 
parzialmente, in un istituto o in più istituti, qualora fosse-
ro ricorsi gravi ed eccezionali motivi di ordine e di sicurez-
za 28, ha stabilito una duplice disciplina in tema di sicurezza 

27  I regimi penitenziari speciali sono due e cumulabili in quanto sono po-
sti a tutela di esigenze diverse. Mentre il regime di sorveglianza particolare è 
volto a tutelare internamente l’istituto, il regime 41 bis è finalizzato ad una tu-
tela esterna, impedendo a soggetti di rilievo, imputati o condannati per reati 
di matrice mafiosa o terroristica, di avere contatti con l’esterno o con altri de-
tenuti, impedendo, quindi di continuare a impartire diposizioni di comando. 
Essendo cumulabili un soggetto sottoposto al 41 bis è possibile, se attua com-
portamenti idonei, che venga sottoposto in contemporanea alla sorveglianza 
particolare. 

28  L’abrogato art. 90 o.p. recitava: 
Esigenze di sicurezza.
«Quando ricorrono gravi ed eccezionali motivi di ordine e di sicurezza, il 

Ministro per la grazia e giustizia ha facoltà di sospendere, in tutto o in parte, 
l’applicazione in uno o più stabilimenti penitenziari, per un periodo determi-
nato, strettamente necessario, delle regole di trattamento e degli istituti previ-
sti dalla presente legge che possano porsi in concreto contrasto con le esigen-
ze di ordine e sicurezza».

Sulla base di tale articolo, con il decreto interministeriale del 12 maggio 
1977, denominato «per il coordinamento dei servizi di sicurezza esterna degli 
istituti penitenziari», vennero attribuite al Generale Carlo Alberto dalla Chie-
sa, Ufficiale Superiore dei Carabinieri, il ruolo di coordinamento per la sicu-
rezza interna ed esterna degli istituti penitenziari e, su sua proposta, vennero 
create le prime carceri speciali. Sulla storia delle carceri moderne si rimanda a 
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interna degli istituti penitenziari, legiferando sia in merito 
al controllo del singolo detenuto “ribelle” mediante la di-
sciplina dell’articolo 14 bis o.p., rubricato regime di sorve-
glianza particolare e indirizzato a quei soggetti «a) che con 
i loro comportamenti compromettono la sicurezza ovvero 
turbano l’ordine negli istituti; b) che con la violenza o mi-
naccia impediscono le attività degli altri detenuti o interna-
ti; c) che nella vita penitenziaria si avvalgono dello stato di 
soggezione degli altri detenuti nei loro confronti» 29, sia in 
merito alla sospensione delle normali regole di trattamento 
per detenuti ed internati, all’interno di un istituto o in parte 
di esso quando ricorrano situazioni di rivolta generale, me-
diante la previsione dell’articolo 41 bis o.p. rubricato «situa-
zioni di emergenza» 30. La nuova normativa, simile alla pre-
cedente in quanto applicabile «in casi eccezionali di rivolta 
o di altre gravi situazioni di emergenza», trovava però una 
collocazione diversa, non venendo più allocata nelle «nor-
me transitorie» della legge ma, bensì, nel corpo della stessa, 
in particolare al capo IV «Regime penitenziario» del titolo 
I, «Trattamento penitenziario». In concreto, proprio come 
nel caso dell’abrogato articolo, la nuova disposizione preve-

C. G. De Vito, Camosci e girachiavi. Storia del carcere in Italia. 1943-2007, 
Editori Laterza, Bari, 2009, in particolare ai capitoli III e IV (pp. 58 ss.) che 
delineano gli avvenimenti dalla fine degli anni ’60 che hanno condotto dap-
prima alle carceri speciali e poi ai regimi speciali. 

29  Art. 14 bis, co. 1, o.p.
30  Il primo comma dell’art. 41 o.p. recita: «In casi eccezionali di rivolta o 

di altre gravi situazioni di emergenza, il Ministro della giustizia ha facoltà di 
sospendere nell’istituto interessato o in parte di esso l’applicazione delle nor-
mali regole di trattamento dei detenuti e degli internati. La sospensione deve 
essere motivata dalla necessità di ripristinare l’ordine e la sicurezza e ha la du-
rata strettamente necessaria al conseguimento del fine suddetto».
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deva, per il Ministro della giustizia, la facoltà di sospende-
re, nell’istituto interessato o in parte di esso, le normali re-
gole di trattamento per il tempo strettamente necessario al-
la cessazione della situazione di emergenza, ma, rispetto alla 
precedente, non creava delle “carceri speciali” il cui regola-
mento interno era lasciato ai singoli istituti e le assegnazio-
ni compiute senza un controllo giurisdizionale ma norma-
va, con regole tassative, i regimi speciali 31.

4.	 La libertà religiosa per i soggetti sottoposti al regime di cui 
all’art. 14 bis o.p. 

Il primo dei due regimi speciali previsti dall’ordinamen-
to penitenziario è il regime di sorveglianza particolare. So-
no sottoposti al regime di sorveglianza particolare tutti quei 
soggetti che per i comportamenti posti in essere sono con-
siderarti un pericolo per gli altri detenuti o per tutto l’isti-
tuto.

Si tratta di una condizione di restrizione disposta dal- 
l’amministrazione penitenziaria a seguito di un parere da-
to dal consiglio di disciplina integrato da altri due esperti 

31  La particolare problematica connessa alle carceri speciali riguardava la 
modalità di assegnazione dei detenuti, la quale avveniva con totale discrezione 
dell’amministrazione carceraria per due motivi: nel caso in cui si trattava di un 
detenuto con una condotta particolarmente riottosa, ovvero un soggetto che 
aveva partecipato a rivolte, evasioni, posto in essere condotte violente, oppure 
nel caso in cui si tratta di un soggetto condannato per un reato particolarmente 
grave. Sulla scelta dell’amministrazione di assegnare un detenuto alle suddette 
carceri non era previsto nessun controllo da parte del giudice di sorveglianza.



Martina Del Priore

32

ex art. 80 o.p. 32 e al quale il detenuto può essere sottoposto 
per un periodo di massimo sei mesi, prorogabile anche più 
volte per un periodo di massimo tre mesi e che comporta le 
restrizioni strettamente necessarie per preservare l’ordine e 
la sicurezza del carcere. La normativa elenca, tassativamen-
te, una serie di materie che le restrizioni non possono intac-
care e tra queste compaiono le pratiche di culto. In via inci-
dentale, però, le limitazioni possono riguardare il sopravvit-
to. E’ possibile che venga limitato l’utilizzo del fornello nei 
confronti dei detenuti sottoposti al regime di sorveglianza 
particolare e, pertanto, la possibilità di acquistare determi-
nati generi alimentari che necessitano di cottura.

Rispetto alla disposizione prevista dall’articolo 41 bis 
o.p., le restrizioni per i soggetti sottoposti al regime di cui 
all’articolo 14 bis o.p. sono limitazioni da valutare caso e 
quindi ogni provvedimento dell’Amministrazione peniten-
ziaria si diversifica in base alle concrete necessità nel caso di 
specie, pertanto anche la modalità di attuazione del diritto a 
professare liberamente la fede religiosa all’interno degli isti-
tuti penitenziari, per i soggetti sottoposti al regime di sor-
veglianza particolare, sarà valutata in base al caso concreto e 

32  Il consiglio di disciplina è l’autorità competente a deliberare le sanzioni 
disciplinari diverse dall’ammonizione e dal richiamo. È composto dal diretto-
re, da un funzionario giuridico pedagogico e da un esperto delle professionali-
tà previste all’art. 80 o.p. Il consiglio di disciplina integrato è, invece, un orga-
no presieduto dal direttore del carcere e composto da un educatore e tre esper-
ti previsti dall’art. 80 o.p., convocato al fine di dare un parere all’Amministra-
zione Penitenziaria, alla quale spetta la decisione finale, sull’applicazione o la 
non applicazione del regime di sorveglianza particolare.
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alle prescrizioni previste da parte dell’Amministrazione pe-
nitenziaria 33.

5.	 La libertà religiosa per i soggetti sottoposti al regime di cui 
all’art. 41 bis o.p.

Nella sua versione originale l’articolo 41 bis o.p. non è 
quella normativa oggetto di dibattiti e critiche conosciuta 
all’opinione pubblica, ma è la facoltà spettante al Ministro 
della giustizia di sospendere temporaneamente le regole di 
trattamento al fine di ripristinare le esigenze di sicurezza alle 
quali devono essere subordinate tutte le attività che si svol-
gono in carcere. 

Normalmente, infatti, quando si parla dei limiti e delle 
sospensioni delle normali regole di trattamento che avven-
gono per i reclusi sottoposti al regime di cui all’art. 41 bis 
o.p., non ci si riferisce al primo comma dell’articolo ma ai 
commi successivi, i quali, introdotti a seguito delle stragi di 
mafia avvenute nel 1992, hanno previsto la facoltà median-
te decreto, per il Ministro della giustizia, anche su richiesta 
del Ministro dell’interno, «di sospendere, in tutto o in par-
te, nei confronti dei detenuti o internati per taluno dei de-
litti di cui al primo periodo del comma 1 dell’articolo 4-bis 
o comunque per un delitto che sia stato commesso avvalen-
dosi delle condizioni o al fine di agevolare l’associazione di 

33  L’articolo 14 bis o.p. può essere considerato una norma penale in bian-
co, spetta, infatti, all’Amministrazione applicazione dei limiti al caso concre-
to, F. Salvi, Il regime di sorveglianza particolare, in rassegnapenitenziaria.giu-
stizia.it (ultimo aggiornamento 15.06.24), pp. 149-163, in particolare p.154.
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tipo mafioso, in relazione ai quali vi siano elementi tali da 
far ritenere la sussistenza di collegamenti con un’associa-
zione criminale, terroristica o eversiva, l’applicazione del-
le regole di trattamento e degli istituti previsti dalla presen-
te legge che possano porsi in concreto contrasto con le esi-
genze di ordine e di sicurezza», puntualizzando, sempre al 
secondo comma, che la sospensione delle normali regole di 
trattamento devono avere ad oggetto unicamente le restri-
zioni necessarie per il soddisfacimento delle esigenze di or-
dine e di sicurezza e per impedire i collegamenti con l’asso-
ciazione o con il gruppo di appartenenza.

L’articolo, che ha subito molte modifiche nel corso del 
tempo, prevede, poi, numerosi altri commi, che in questa 
specifica trattazione è superfluo affrontare, volti a regola-
mentare tassativamente sia la modalità di applicazione e di 
proroga del regime, sia lo specifico sistema di attuazione 
delle misure di elevata sicurezza interna ed esterna previste 
per isolare i soggetti sottoposti al regime suddetto, tra cui è 
opportuno richiamare la limitazione dei colloqui con i fa-
migliari, quantificabili in uno al mese, e la modalità di ta-
li colloqui, che devono essere svolti in stanze con strumenti 
idonei ad impedire il passaggio di oggetti, la limitazione di 
somme, beni e oggetti ricevibili dall’esterno, al fine di im-
pedire la creazione di situazioni di predominanza tra i va-
ri soggetti reclusi, la sottoposizione a visto di censura della 
corrispondenza per impedire le comunicazioni strumenta-
li con gli associati e i famigliari in altri istituti o in stato di 
libertà, la possibilità di permanere all’esterno per massimo 
due ore al giorno e con un gruppo di compagni, quantifica-
bile nel massimo a quattro persone, determinati dal diret-
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tore dell’istituto tenuto conto della necessità di limitare gli 
incontri tra i vertici della medesima famiglia o con i gruppi 
rivali della stessa, della zona geografica della consorteria di 
appartenenza, oltre che delle specificità del singolo detenu-
to che si evincono dallo studio del fascicolo 34.

Queste previsioni tassative, in concreto, garantiscono ai 
detenuti ristretti di conoscere in via preventiva i propri di-
ritti e di evitare quelle situazioni di discrezionalità che si 
erano venute a creare quando erano in vigore le carceri spe-

34  Al fine di effettuare un’analisi del regime speciale di cui all’art. 41 bis 
o.p. si richiamano S. Ardita, Il regime detentivo speciale 41 bis, Giuffrè editore, 
Milano, 2007; P. Morosini, L’art. 41-bis dell’ordinamento penitenziario: gene-
si e sviluppo di un regime detentivo differenziato, in Esecuzione penale e ordina-
mento penitenziario, a cura di P. Balducci, A. Macrillò, Giuffrè Francis Le-
fevre, Varese, 2020; A. P. Della Bella, Il “Carcere duro” tra esigenze di preven-
zione e tutela dei diritti fondamentali. Presente e futuro del regime detentivo spe-
ciale ex art. 41 bis o.p., Giuffrè editore, Milano, 2016; E. Cataldo, Il regime 
del 41 bis e la rieducazione penitenziaria, Aracne, Roma, 2023. Inoltre, al fine 
di avere una panoramica sui soggetti ad oggi sottoposti al regime si richiama-
no i rapporti: rapporto del Garante Nazionale dei diritti delle persone private 
della libertà personale sul regime speciale ex articolo 41-bis co. 2 dell’ordina-
mento penitenziario, reperibile online www.garantenazionaleprivatiliberta.it/
gnpl/pages/it/homepage/dettaglio_contenuto/?contentId=CNG15133&mod
elId=10021 (ultimo accesso 8.06.2024); della Commissione Straordinaria del 
Senato per la tutela e la promozione dei diritti umani reperibile su https://ar-
chiviopenale.it/rapporto-della-commissione-diritti-umani-sul-regime-detenti-
vo-speciale-41-bis/contenuti/5864 (ultimo accesso 8.06.2024) e di Antigone, 
in particolare la parte relativa al 41 bis e Alta sicurezza presente nel XVIII rap-
porto sulle condizione di detenzione, reperibile su www.rapportoantigone.it/
diciottesimo-rapporto-sulle-condizioni-di-detenzione/41-bis-e-alta-sicurezza 
(ultimo accesso 8.06.2024).

In ultimo, per un’analisi normativa si rimanda, oltre che all’art. 41 bis o.p. 
anche alla circolare DAP n. 3676/6126 del 2017 ad oggetto l’organizzazione 
del circuito detentivo speciale previsto dall’art. 41 bis o.p. e reperibile online al 
sito www.garantenazionaleprivatiliberta.it/gnpl/resources/cms/documents/65
a6bd77ab4c90f8fc6ef8c80e256a05.pdf (ultimo accesso 8.06.2024).
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ciali, pertanto il regime 41 bis, seppur restrittivo e limitan-
te in molti aspetti, sorge a strumento di tutela per gli stessi 
detenuti i quali sono sottoposti, tutti, alle medesime regole 
che hanno modo di conoscere perché previste dall’articolo 
dell’ordinamento penitenziario e dalla circolare del Dipar-
timento dell’Amministrazione Penitenziaria n. 3676/6126 
del 2 ottobre 2017.

Occorre ora comprendere se la sospensione delle norma-
li regole di trattamento prevista per i reclusi al presente re-
gime, che si rammenta devono avere ad oggetto unicamen-
te le restrizioni necessarie per il soddisfacimento delle esi-
genze di ordine e di sicurezza e per impedire i collegamenti 
con l’associazione o con il gruppo di appartenenza, possono 
riguardare anche l’assistenza spirituale oppure se, tale assi-
stenza, è garantita ai detenuti sottoposti al regime speciale, 
con le idonee forme volte a garantire le esigenze di ordine e 
di sicurezza sia interno che esterno 35. 

Sul punto è necessario richiamare la circolare del 2017, 
già citata, riguardante l’organizzazione del circuito detenti-
vo speciale previsto dall’articolo 41 bis o.p. In particolare, è 
proprio il penultimo articolo, l’articolo 36, ad avere ad og-
getto l’assistenza spirituale per i soggetti detenuti e stabili-
sce che: 

La religione è uno degli elementi attraverso i quali si svolge il trat-
tamento del detenuto/internato. Negli istituti penitenziari è assi-
curata la celebrazione dei riti del culto cattolico. È quindi necessa-

35  In merito alla tutela della libertà religiosa per i soggetti sottoposti al re-
gime di cui all’art. 41 bis o.p. si richiama a R. Santoro, Religione e detenzione. 
La libertà religiosa oltre le mura carcerarie, cit., 54-61.
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rio consentire ai detenuti/internati la partecipazione alla celebra-
zione della Santa Messa, secondo le modalità di seguito esposte. 
La funzione verrà ordinariamente celebrata nell’ambito della se-
zione detentiva. La celebrazione dovrà avvenire per ogni gruppo 
di socialità. Ove ciò non fosse possibile i detenuti/internati che 
intendano partecipare saranno fatti uscire dalle camere di asse-
gnazione permanendo comunque nella zona adiacente. In ogni 
caso, non dovrà verificarsi alcun tipo di contatto tra detenuti/in-
ternati, salva la partecipazione corale al rito religioso. 
Saranno inoltre messi in atto, tutti gli accorgimenti volti a scon-
giurare eventuali pericoli per l’ordine e la sicurezza dell’istituto.
A tal fine dovrà essere esercitato un costante specifico control-
lo affinché la partecipazione alla funzione religiosa non sia stru-
mentalizzata quale occasione di contatto con altri detenuti/in-
ternati, altrimenti non consentita. 
Qualora il personale di sorveglianza noti comportamenti o at-
teggiamenti dei detenuti/internati che manifestino un fine diver-
so da quello della partecipazione alla funzione, dovrà in qualsia-
si momento allontanare il soggetto e disporne il rientro in cella.
In occasione di eccezionali festività – previa informativa e nul-
la osta della Direzione Generale dei Detenuti e del Trattamen-
to – la messa potrà essere celebrata nella cappella dell’istituto, 
sempreché siano assicurate le citate separazioni e che, in base alla 
conformazione della struttura, lo spostamento dei detenuti/in-
ternati non comporti pericoli per l’ordine e la sicurezza. 
Per i detenuti/internati appartenenti a religione diverse dalla cat-
tolica sarà garantita su loro richiesta l’assistenza dei ministri del 
proprio culto accreditati presso gli Organi competenti. Le relati-
ve istanze saranno portate all’attenzione della Direzione Centra-
le dei Detenuti e del Trattamento per i successivi adempimenti. 

La religione è tra gli elementi del trattamento previsti 
anche per i soggetti sottoposti al regime speciale, i quali, 
oltre a poter partecipare alle celebrazioni religiose posso-
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no, sempre con limitazioni dovute dalla particolare finalità 
dell’isolamento, lavorare all’interno della propria sezione ed 
iscriversi come privatisti ai corsi scolastici. Ma, proprio co-
me avviene nel regime ordinario, anche per i detenuti sot-
toposti al 41 bis, nel concreto, si applica un doppio binario 
di tutela. Se, infatti, è assicurata la celebrazione dei riti del 
culto cattolico, per gli appartenenti a religioni diverse viene 
garantita la celebrazione e l’assistenza spirituale dei ministri 
del proprio culto, se accreditati presso gli organi competen-
ti, e su istanza del detenuto. 

È fondamentale evidenziare che la partecipazione ai ri-
ti religiosi deve avvenire nel rispetto delle regole speciali del 
regime e, come più volte ribadito dalla norma, dovrà essere 
effettuata esclusivamente all’interno del gruppo di socialità 
di appartenenza. Nel caso in cui non sia possibile prevedere 
allocazioni in sezioni esclusive per ciascun gruppo di socia-
lità o si verifichino richieste di partecipazione solo da par-
te di alcuni carcerati, la celebrazione potrà avvenire anche 
mediante lo spostamento in sale adiacenti alla sezione. Tra 
gli scenari principali che si possono verificare, occorre citar-
ne due: a) se la sezione ospita più gruppi di socialità si ter-
ranno celebrazioni religiose distinte per ciascun gruppo; b) 
se non tutti i detenuti sono interessati alla celebrazione reli-
giosa, solo coloro che lo desiderano potranno recarsi all’in-
terno della stanza dove si svolge il rito, sempre nel rispetto 
del gruppo di appartenenza. Non è, infatti, possibile unire 
due gruppi, anche se in ognuno di essi vi è un solo mem-
bro interessato alla celebrazione, pertanto saranno previsti 
riti distinti, celebrati anche per un solo partecipante. Solo 
in caso di festività e con apposita autorizzazione il rito po-
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trà svolgersi nella cappella dell’istituto, purché sia garantita 
l’assenza di comunicazioni non consentite. L’incontro sarà 
limitato alla partecipazione collettiva al rito religioso, con 
l’adozione di tutte le misure necessarie a scongiurare rischi 
per l’ordine e la sicurezza dell’istituto. Nel rispetto di tale 
ottica, il legislatore regola, all’interno della circolare, l’ob-
bligo di effettuare un costante e specifico controllo volto ad 
evitare che la partecipazione alla funzione religiosa possa es-
sere strumentalizzata per contatti non consentiti e prevede 
la possibilità di allontanare eventuali soggetti che attuino 
comportamenti e/o atteggiamenti che evidenziano finalità 
diverse da quello della partecipazione al rito religioso. Ta-
le previsione viene giustificata in considerazione del parti-
colare regime e delle personalità dei soggetti ivi sottoposti, 
caratterizzati da uno spiccato spessore criminale e, pertan-
to, in grado di strumentalizzare la cerimonia religiosa per fi-
nalità diverse da quelle unicamente spirituali. Spesso, infat-
ti, la religione viene utilizzata dagli appartenenti ad associa-
zioni criminali e terroristiche per finalità diverse rispetto a 
quelle meramente connesse alla fede 36.

36  Oltre al sempre più evidente legame tra religione e terrorismo, non si 
deve sottovalutare il rapporto che è da sempre intercorso tra la materia religio-
sa e le mafie. Gli appartenenti alle consorterie mafiose hanno spesso utilizza-
to l’elemento religioso per ottenere maggiore rilevanza e giustificazione per le 
loro azioni criminali. Questo è avvenuto all’esterno del carcere, attraverso com-
portamenti come la conduzione di processioni, la conservazione presso le pro-
prie dimore di statue sacre o, quando previsto dalla consorteria di appartenen-
za, il rito di iniziazione legato a immagini religiose, ma potrebbe avvenire an-
che all’interno del carcere. Pertanto, è necessario controllare l’effettivo utilizzo 
della religione anche all’interno degli istituti penitenziari. Nonostante, infatti, 
gli ultimi tre pontefici abbiano condannato duramente la mafia, prevedendo la 
scomunica per gli associati e rifiutandosi di svolgere funerali pubblici per loro, 
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Sempre per tale motivazione, diventa più importante 
l’obbligo di accreditamento dei ministri di culto diversi da 
quelli cattolici presso gli organi competenti. Infatti, come 
già evidenziato, mentre il cappellano del carcere è un dipen-
dente dell’amministrazione penitenziaria, l’accesso degli al-
tri ministri di culto viene effettuato su istanza del detenu-
to e possono accedere solamente i ministri accreditati. Ta-
le precisazione sembrerebbe superflua in quanto anche per 
i ministri di culto che esercitano il loro mandato negli al-
tri circuiti è necessaria tale autorizzazione, ma non lo è in 
quanto, come già evidenziato, spesso può accadere che, in 
mancanza di ministri di culto presenti nelle liste, si ricor-
ra all’accesso di volontari ex art. 17. o.p., soprattutto per 
quanto attiene la religione islamica e tale prassi non può at-
tuarsi per i detenuti sottoposti al regime speciale. Al mo-
mento la mancanza di Ministri di culto islamici non sem-
brerebbe essere un problema per i detenuti sottoposti al re-
gime speciale; tuttavia, non è possibile escludere che in fu-
turo, con l’aumento delle mafie estere e dei reati connessi al 
terrorismo di matrice religiosa, tale problematica non ven-

ad esempio, al boss di Cosa Nostra Totò Riina (si veda G. G. Vecchi, Nien-
te funerali per Totò Riina. Un sacerdote potrà dire una preghiera e una benedi-
zione, in Corriere della Sera, 17 novembre 2017, reperibile in www.corriere.it/
cronache/17_novembre_17/niente-funerale-il-boss-familiari-scelta-dove-sep-
pellirlo-33138402-cb74-11e7-8d18-939169878a8f.shtml, ultima consultazio-
ne 15.06.24), l’assistenza religiosa per i detenuti condannati per reati di mafia 
è sempre stata garantita all’interno delle carceri. In merito alla scomunica per 
soggetti appartenenti a consorterie mafiose si rimanda a A. Mantineo, La con-
danna della mafia nel recente Magistero: profili penali canonistici e ricadute nella 
prassi ecclesiale delle Chiese di Calabria e di Sicilia, Luigi Pellegrini editore, Co-
senza, 2016 e V. Bertolone, Scomunica ai mafiosi? Contributi per un dibattito, 
Rubbettino editore, Soveria Mannelli (CZ), 2018.
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ga a configurare anche per coloro i quali sono sottoposti al 
regime speciale.

Per comprendere come nel concreto viene attuato il di-
ritto ad esercitare la propria fede religiosa per i detenuti ri-
stretti al regime speciale, è opportuno analizzare alcune sen-
tenze, internazionali e nazionali, redatte a seguito di reclami 
proposti dagli stessi. 

La principale pronuncia sulla tematica proviene dalla 
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo e risale al 13 novem-
bre 2007 37. Il ricorso, presentato da Francesco Schiavone, 
recluso in regime di 41 bis presso il carcere di Viterbo, ad-
duceva la violazione degli artt. 3, 8, 9, 13 e 14 della Con-
venzione Europea dei Diritti dell’Uomo. Francesco Schia-
vone, affermando, in via preliminare, di essere stato detenu-
to all’interno di una sezione del carcere creata inizialmente 
solo per lui e, successivamente, condivisa con altri due de-
tenuti, lamentava, tra l’altro, di non poter professare la sua 
religione e, quindi, la violazione dell’art. 9 CEDU.

In particolare, il Sig. Schiavone affermava di essere sta-
to oggetto di alcune “restrizioni addizionali” tra cui il divie-
to di assistere agli uffici religiosi. Ma, come già evidenziato 
nella parte introduttiva del presente contributo, l’articolo 
9 della CEDU, pur stabilendo il diritto di libertà religiosa 
per ogni individuo, prevede al comma secondo, la possibili-
tà di stabilire per legge restrizioni che «costituiscono misu-

37  È possibile reperire il testo integrale della sentenza della Corte Europea 
dei Diritti dell’Uomo del 13 novembre 2007 – Ricorso n. 65039/01 – Schia-
vone c/Italia online al sito www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.page?facet
Node_1=0_8_1_61&facetNode_2=0_8_1_4&contentId=SDU146961&pre
visiousPage=mg_1_20 (ultimo aggiornamento 08.06.2024).
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re necessarie in una società democratica, per la protezione 
dell’ordine pubblico, della salute o della morale pubblica, o 
per la protezione dei diritti e della libertà altrui». 

Pertanto, a seguito dell’istruttoria e dell’acquisizione 
delle note DAP, emerse che i detenuti sottoposti al regi-
me 41 bis, pur essendo oggetto di restrizioni aggiuntive 
previste dai decreti ministeriali, non hanno nessun limite 
in merito alla libertà di culto. Inoltre, la lagnanza rilevata 
dal Sig. Schiavone non veniva supportata dalle dimostra-
zioni «di aver voluto assistere ad uffici religiosi e di esser-
ne stato impedito», pertanto venne dichiara l’infondatez-
za del ricorso.

Sempre sul medesimo tema, ovvero l’accesso alle prati-
che religiose per i detenuti sottoposti al regime 41 bis reclu-
si nelle c.d. aree riservate si è pronunciato l’Ufficio di sor-
veglianza presso il Tribunale di Milano, con l’ordinanza del 
26 maggio 2010, nel quale ha respinto il ricorso del Sig. 
G., che lamentava, tra le altre cose, di non poter esercitare 
il culto cattolico «in quanto nella sezione di appartenenza 
manca di una cappella in cui raccogliersi in preghiera e as-
sistere alla messa, che viene svolta in corridoio e che il dete-
nuto sente dalla cella chiusa». A tale doglianza la Direzione 
confermava che «per i detenuti allocati nelle c.d. aree riser-
vate, è stata predisposta specifica sala situata al piano terra, 
ove gli stessi possono recarsi per assistere alla celebrazione 
della messa, a rotazione». Pertanto, il giudice adito nel re-
spingere il ricorso affermava che «la modalità di officiare il 
culto appare rispettoso della sensibilità religiosa dei detenu-
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ti, in quanto avviene in un luogo a ciò adibito e alla loro di-
retta presenza» 38.

Successive pronunce sono state emanate sulla temati-
ca dei detenuti appartenenti a confessioni diverse da quel-
la cattolica. 

Tra le principali è opportuno citare quella della Supre-
ma Corte di Cassazione n. 20979 del 2011, dove il Supre-
mo Tribunale ha ritenuto fondato il ricorso proposto da un 
detenuto recluso presso la Casa Circondariale di Cuneo, il 
quale, appartenente alla religione dei testimoni di Geova 
aveva richiesto di poter studiare la Bibbia con il suo mini-
stro di culto. Il Magistrato di sorveglianza competente ave-
va rigettato tale richiesta adducendo che 

la libertà riconosciuta dall’art. 26 ord. penit. ai detenuti e agli in-
ternati di professare la propria fede religiosa, di istruirsi in essa e 
di praticarne il culto non implicava che lo studio dei testi bibli-
ci dovesse necessariamente e sistematicamente avvenire alla pre-
senza di un ministro del culto di appartenenza, come chiesto dal 
ricorrente. 

Tuttavia, la Corte di Cassazione, nell’annullare l’ordi-
nanza con rinvio per nuovo esame al Magistrato competen-
te ha precisato che

Detta motivazione appare insufficiente, ritenendosi altresì ne-
cessario che venga approfondito il ruolo che svolge, nell’ambito 
del culto praticato dai testimoni di Geova, lo studio della Bibbia 

38  È possibile rinvenire un estratto dell’ordinanza in Diritto e Religioni, 
parte II, giurisprudenza e legislazione penale, anno VI, n. 1/2011, pp. 583-
584.
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e che venga inoltre accertato se, nell’ambito dell’anzidetto cul-
to, siano prescritte specifiche modalità per lo studio della bib-
bia, tali da richiedere la presenza necessaria del ministro di quel 
culto. […]
Ne consegue che, in linea di massima, non pare possibile negare 
ad un credente – ed a maggior ragione ad un testimone di Geo-
va, per il quale è importante lo studio della bibbia – almeno una 
qualche forma di approccio con il ministro del proprio culto, al 
fine di poter approfondire lo studio dei testi biblici, ferma re-
stando l’esigenza che il colloquio si svolga con modalità tali da 
assicurare l’ordine e la sicurezza dell’istituto carcerario 39.

Più recenti sono, invece, le sentenze pronunciate dalla 
Cassazione Penale, Sez. I, del 7 ottobre 2013 n. 41474, do-
ve la Corte si pronuncia su un doppio ricorso presentato da 
un soggetto detenuto presso la Casa Circondariale di No-
vara, al regime di cui all’art. 41 bis, il quale lamentava il 
mancato ingresso di un Maestro Buddista Zen e la mancata 
somministrazione di cibo vegetariano 40. 

39  È possibile reperire il testo della sentenza Cassazione penale, sez. 
III, sentenza 25/05/2011 n° 20979 online www.altalex.com/documents/
news/2011/11/02/detenuto-testimone-di-geova-puo-studiare-la-bibbia-col-
ministro-del-culto (ultimo aggiornamento 08.06.2024).

40  Si deve evidenziare che nonostante l’obbligo per l’amministrazione di 
fornire il vitto conforme al proprio credo religioso, per quanto attiene la spe-
sa privata dei singoli detenuti, a seguito della sentenza della Cass. Pen., Sez. I, 
08.08.2022, n. 30786 è stata estesa la possibilità anche per i detenuti sottopo-
sti al regime speciale che ne facciano richiesta, di accedere al modello allargato 
per l’acquisto dei generi alimentari e all’utilizzo del fornello senza fasce orarie; 
pertanto, garantendo anche ai detenuti sottoposti al regime speciale la possi-
bilità di cucinare in camera alimenti nel rispetto del proprio credo religioso.
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Il magistrato di sorveglianza, nel caso di specie, non de-
cideva sul merito, informando il ricorrente solamente sulle 
procedure di rito, stabilendo che 

acquisite informazioni dalla direzione del carcere valutate come 
esaustive, senza procedere con le garanzie e con le forme di cui 
all’art. 14 ter Ord. Pen. sul presupposto che il reclamo propo-
sto dal R. “non attingesse diritti costituzionalmente garantiti sul 
difetto di tutela”, in esito al reclamo: con riferimento al manca-
to accesso del maestro buddista Zen, comunicava al detenuto il 
contenuto dell’informativa della direzione, secondo cui la que-
stione andava “affrontata con modalità tecniche” che non di-
pendevano dal Magistrato di sorveglianza e neppure, “semplice-
mente”, dalla Direzione dell’Istituto; con riferimento alla man-
cata somministrazione di vitto vegetariano, disponeva che ve-
nisse data comunicazione al detenuto di una propria preceden-
te ordinanza in data 15 novembre 2012, deliberata su reclamo 
di altro detenuto in tema di somministrazione del vitto in isti-
tuto, nella quale, tra l’altro, si consigliava la direzione ad adot-
tare tutte le misure possibili affinché venisse sempre garantita la 
somministrazione del vitto in termini adeguati, sia sotto il pro-
filo quantitativo, sia sotto quello qualitativo, valutando, se del 
caso, anche l’opportunità di un cambiamento dell’impresa for-
nitrice del servizio.

E, pertanto, alla luce di tale mancata pronuncia, la Corte 
di Cassazione provvedeva ad annullare senza rinvio il prov-
vedimento impugnato, ritrasmettendo gli atti al Magistra-
to competente 41.

41  È possibile reperire il testo della sentenza Cass. Pen., Sez. I, ud. 25 settem-
bre 2013 (dep. 7 ottobre 2013), n. 41474 online archiviodpc.dirittopenaleuo-
mo.org/upload/1389709623Cass.pdf (ultimo aggiornamento 08.06.2024).
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Dunque, in virtù delle sentenze citate è evidente come 
venga garantito, anche per i detenuti sottoposti a regimi re-
strittivi, il diritto a professare la propria fede religiosa all’in-
terno degli istituti di assegnazione, seppure con dei limiti 
delineati dalla natura del regime di sottoposizione, stabilen-
do, pertanto, l’importanza data dall’ordinamento italiano 
al diritto fondamentale di professare liberamente la propria 
fede religiosa. 


