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Allgemeine Uberlegungen und empirische Untersuchungen zur
Phraseologie Italo Calvinos im Deutschen

Non-non-creativity in translated language: General reflections and empirical
investigations on ltalo Calvino’s phraseology in German — Abstract

The topic of this paper is the creative component of Italo Calvino’s phraseological use of language
and its translation into German. To develop it, | will first focus on the concept of creativity in
linguistics, in particular on Tullio De Mauro’s notion of “non non-creativity” (De Mauro 1982). It is
argued that De Mauro’s conception of creativity goes beyond the concept developed in translation
studies (KuBmaul 2000; Sattler-Hovdar 2016; Schreiber 2017; Malmkjser 2020) and may explain
not only the phraseological use of signs but also the possibility of translating them. The theoreti-
cally oriented part is then followed by the description of an empirical study carried out within the
framework of a multi-year phraseology project called CREAMY (Calvino REpertoire for the
Analysis of Multilingual PhraseologY), which is concerned with the pragmatic added value of
phraseological lexemes. Some final remarks and observations conclude the paper.

1 Untersuchungsgegenstand und Arbeitshypothese

Das Thema dieses Aufsatzes ist die kreative Komponente des phraseologischen
Sprachgebrauchs lItalo Calvinos und seiner Ubersetzung ins Deutsche. Zu diesem
Zweck wird einflhrend das Konzept der sprachlichen Kreativitat in der Sprachwissen-
schaft fokussiert und dabei der Schwerpunkt auf Tullio De Mauros Auffassung der Nicht-
Nichtkreativitat (NNK) von natirlichen historischen Sprachen und ihren Zeichen gelegt
(De Mauro 1982) (Abschnitt 2). Dem italienischen Sprachwissenschaftler geman bedingt
diese Eigenschaft, dass der Gebrauch von Sprachen potenziell vage und idiosyn-
kratisch, nicht vorhersehbar oder kalkulierbar ist. Dies kommt bezlglich der hier be-
handelten Thematik in zweifacher Weise zum Tragen: Zum einen ermdglicht die NNK,
dass Wortverbindungen sowohl agglutiniert, d. h. phraseologisch, als auch deaggluti-
niert, d. h. kompositionell, gebraucht werden kdnnen. Zum anderen erlaubt es die NNK,
dass phraseologische Bedeutungen auch dann in andere Sprachen Ubersetzt werden
kénnen, wenn die beiden Zeichensysteme Uber unterschiedliche phraseologische In-
ventare verfiugen. Dieses Verstandnis von Kreativitat bzw. NNK geht dem “creative turn”
(Robinson 2015: 278) in der Ubersetzungswissenschaft nach der Jahrtausendwende
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chronologisch deutlich voraus. In diesem Aufsatz soll die Meinung vertreten werden,
dass es sich insofern um komplementare Interpretationen handelt, als die kreative
Komponente in der Translation in der aktuellen Ubersetzungsforschung vorwiegend aus
allgemein kognitiv hermeneutischer, weniger aus rein sprachwissenschaftlicher Sicht
betrachtet wird (z. B. KuBmaul 2000, 2014; Cercel/Agnetta/Amido Lozano 2017). In
dieser Hinsicht scheinen die Auffassungen De Mauros auch die aktuelle Debatte zur
Kreativitat bereichern und die konkrete Erforschung von Ubersetzungen der Phraseo-
logie optimieren zu kdnnen (Abschnitt 3). Nach dem theoretisch ausgerichteten Teil folgt
dann die Beschreibung einer empirischen Untersuchung, welche im Rahmen eines
mehrjahrigen Phraseologieprojektes mit dem Namen CREAMY (Calvino REpertoire for
the Analysis of Multilingual PhraseologY) (Abschnitt 4) durchgefiihrt wurde und die hier
der Verlagerung des pragmatischen Mehrwertes phraseologischer Wortverbindungen
auf andersartige, intrinsisch nicht vollaquivalente Konstruktionen gilt. Dabei liegt das Ziel
der Analyse darin, anhand von ausgewahlten Beispielen zu untersuchen, auf welche
Weise und bis zu welchem Grad die Phraseoaktivitat (Gréciano 1994) auf andere lexika-
lische Elemente Ubertragen wurde und werden kann (Abschnitt 5). Einige abschlieRende
Gedanken und ein kurzes Fazit beenden den Aufsatz (Abschnitt 6).

2 Kreativitat und Nicht-Nichtkreativitat in der Sprachwissenschaft

Die theoretisch ausgerichtete Beschaftigung mit Kreativitat ist durchaus nicht neu und
verbindet nicht nur weite Teil der Humanwissenschaften, sondern auch die sogenannter
“harter” oder “exakter” Wissenschaften. Wahrend Erstere sich vorwiegend mit mensch-
licher Kreativitatim Sinne von “schépferischer Kraft, kreativem Vermdgen” (Duden online
0. J.) befassen, widmen sich Letztere mit der Erfassung der kreativen bzw. nicht krea-
tiven Eigenschaften von Systemen (vgl. etwa die Diskussionen zur “logischen Sprache”
und zur Sprache in der Logik seit den funfziger Jahren und hier speziell das Kriterium
der “Nicht-Kreativitat” von Suppes 1957). Im zeitgendssischen sprachwissenschaftlichen
Bereich wurde der Begriff ‘Kreativitat’ besonders durch Noam Chomsky erneut wach-
gerufen und seine Auffassungen haben sich im deutschsprachigen Gebiet derartig weit
verbreitet, dass sie sogar im Duden als sprachwissenschaftliche Lesart aufgezeichnet
worden sind: So wird Kreativitat hier als “mit der sprachlichen Kompetenz verbundene
Fahigkeit, neue, nie gehdrte Satze zu bilden und zu verstehen” (Duden online o. J.)
definiert. Dem Zitat liegt die erste von Chomsky erfasste Art der Kreativitat zugrunde,
und zwar die sogenannte rule governed creativity, d. h. die regelgeleitete Kreativitat
(Chomsky 2006). Ihr zufolge ermdglicht es die allen Menschen angeborene Kompetenz
den Sprechern, eine unendliche Anzahl grammatikalisch korrekter Satze zu generieren.
Weniger allgemein bekannt ist der zweite von Chomsky definierte Typ der Kreativitat,
die sogenannte rule changing creativity, also die regelverandernde Kreativitat (Chomsky
2006). Hierbei handelt es sich um die Fahigkeit Sprechender durch kreativen Sprach-
gebrauch verandernd auf das Sprachsystem einwirken zu kdnnen, indem bewusst
Regeln modifiziert und neue sprachliche Elemente herausgebildet werden. Diese Art der
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Kreativitat komme besonders in der Werbesprache, im Bereich der Jugendsprache oder
auch in (scherzhaften) Neologismen zum Ausdruck und basiere auf einer Art “mystery”,
welches sich laut Chomsky und seiner Schule weitestgehend wissenschaftlichen
Untersuchungen entzieht.

Es kann hier nicht die Entwicklung der (sprachwissenschaftlichen) Behandlung der
Kreativitat rekonstruiert werden (vgl. hierzu zunachst Imhasly 1974, zeitnah besonders
die interessante Einfihrung von Jones 2016 in das von ihm herausgegebene Routledge
Handbook of language and creativity). In diesem Rahmen sollte allein anhand der einfluss-
reichen Studien Chomskys in die Thematik eingeflhrt werden, indem die beiden Les-
arten der sprachlichen Kreativitat jeweils als “Komponente der menschlichen Sprach-
kompetenz” und als “idiosynkratischer Sprachgebrauch, der der linguistischen Erforschung
entgeht” veranschaulicht werden. Nun soll diesem Ansatz die Auffassung sprachlicher
Kreativitat des italienischen Sprachwissenschaftlers und -philosophen Tullio De Mauro
(1932-2017) gegeniibergestellt werden." Der rdmische Linguist sieht in der sprachlichen
Kreativitat, die er vorsichtigerweise als “Nicht-Nichtkreativitat” bezeichnet, eine direkte
Konsequenz der theoretischen Beschaffenheit aller natirlichen historischen Sprachen
und weist darauf hin, dass diese Eigenschaft sie von allen anderen Zeichensystemen
und hier besonders von kalkulierbaren konventionellen Codes wie diejenigen, mit denen
in “harten” oder “exakten” Wissenschaften kommuniziert wird, unterscheidet. Um fur eine
derartige wissenschaftliche Kommunikation funktional sein zu kdnnen, mussen kalkulier-
bare Zeichensysteme jede Art der Kreativitat ausschlielen. Dies wird dadurch garantiert,
dass sie unausweichlich aus einer begrenzten Menge von Basiselementen bestehen,
welche anhand einer begrenzten Menge von Regeln kombiniert werden. Hieraus folgt,
dass die aus der Kombination der Elemente resultierenden Aussagen einen vom Kontext
unabhangigen, eindeutigen und permanent kalkulierbaren und deshalb nicht kreativen
Wert aufweisen. DemgegenUlber bestehen naturliche historische Sprachen aus potenziell
unendlichen Basiselementen (den sogenannten Morphemen oder Monemen), welche
sich auf unendliche, auch neue und theoretisch unvorhersehbare Weise benutzen und
kombinieren lassen. Dies hat zur Folge, dass der pragmatische Wert sprachlicher
Zeichen und deren Kombinationen nicht intrinsisch autonom, sondern vielmehr variabel,
kontextabhangig und nicht absehbar ist. Im Gegensatz zu kalkulierbaren Zeichen-
systemen sind Sprachen also nicht “nicht-kreativ’. Besonders deutlich zeigen sich die
Auswirkungen dieser “Nicht-Nichtkreativitat” (im Folgenden NNK), etwa in der Bedeutungs-
sphare enantiosemischer Zeichen, also Zeichen, die gleichzeitig gegensatzliche Bedeu-
tungen aufweisen, wie etwa das engl. “scan” ‘oberflachlich Uberfliegen’ und ebenso
‘aufmerksam untersuchen’, oder it. “affittare” ‘mieten’ und zudem ‘vermieten’), das heif3t
in Zeichen, die gleichzeitig zwei genau entgegengesetzte Bedeutungen aufweisen. Auch
polyseme oder phraseologische Elemente waren in einem nicht kreativen Zeichensystem
nicht mdglich, da ihre pragmatische Bedeutung kontextunabhangig nicht eindeutig und
permanent erfassbar ist. Fir die Sprachen hingegen, welche aufgrund ihrer theore-

1 Fir eine vertiefende Interpretation des Kreativitatsbegriffes von Tullio De Mauro und dem bedeutenden
italienischen Asthetiker Emilio Garroni, vgl. Gallo (2015).
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tischen Beschaffenheit die Mdglichkeit eines variablen, NNK-Gebrauchs vorsehen, ist
diese Eigenschaft unabdingbar: Allein deshalb, weil Sprachen und ihre Bausteine nicht
nicht-kreativ und variabel sind, bieten sie Sprechenden die Méglichkeit, die sprachlichen
Elemente nicht nur auf konventionelle, sondern auch auf individuelle, potenziell neue
Weise zu benutzen und somit potenziell unbegrenzte und unvorhersehbare kommunika-
tive Bedurfnisse auszudriicken.

Im Bereich der Phraseologie hat die NNK der Sprache konkret dazu gefuhrt, dass
einzelne Kombinationen von Basiselementen sowohl kompositionell oder deagglutiniert
als auch als Ganzes oder agglutiniert angewandt werden kénnen (De Mauro 1982).
Wahrend die kombinierten Basiselemente im ersten Fall ihren autonomen Wert bewah-
ren und deshalb Uber eine kompositionelle Bedeutung verfugen, ist im zweiten Fall durch
die sprachgeschichtlich haufige Kombination derselben Basiselemente in einem be-
stimmten, vorwiegend anderen Kontext ein neues, einziges Lexem aus der ehemaligen
Lexemverbindung entstanden, dessen Gesamtbedeutung in der Regel nicht mit der
Summe der Bedeutungen der einzelnen Basiselemente Ubereinstimmt, sondern eine
neue phraseologische Bedeutung aufweist. So bedeutet dieselbe Kombination der
Worter “einen Korb geben” im ersten Fall ‘einen Korb Uberreichen’ und im zweiten Fall
grob ‘eine Absage erhalten’.

Es handelt sich bei De Mauros Auffassung von Kreativitat, genauer gesagt Nicht-
Nichtkreativitat also um eine Eigenschaft, die im Wesen aller natirlichen historischen
Sprachen begrindet ist und keineswegs nur die reine Kombination von Sprach-
elementen (rule-governed creativity) oder die bewusste Violation oder Veranderung der
Regeln (rule-changing creativity) betrifft. Vielmehr ist sie ein Merkmal der Sprache, das
sich in den verschiedenen Bereichen und historischen Phasen mehr oder weniger direkt
und intensiv offenbart, latent jedoch jedem Sprachgebrauch innewohnt. Die NNK zu
unterschatzen oder gar zu ignorieren, birgt das Risiko in sich, natirliche historische
Sprachen auf kalkulierbaren Zeichensystemen zu reduzieren und ihrer funktionalen
Natur nicht gerecht zu werden.

Die Phraseologie zahlt wie angedeutet zu den Bereichen, in denen die NNK
besonders deutlich zum Ausdruck kommt und wurde hier von Gréciano (1994) treffend
als “Phraseoaktivitat” bezeichnet. Mit diesem Terminus bezieht sich die Linguistin auf
die Tatsache, dass Phraseme vorwiegend pragmatische Bedeutungen aufweisen,
welche Uber ihren rein denotativen semantischen Wert hinausgehen. Diese bedeutende
zusatzliche Bedeutungskomponente ist besonders variabel und scheinbar nicht auf
allgemeine Regeln zurtckfuhrbar, was unter anderem auch bewirkt hat, dass die
Phraseoaktivitat zwar grundsatzlich nicht infrage gestellt wird, empirisch aber wenig be-
schrieben worden ist. Die Tatsache, dass es sich bei ihr um ein variationslinguistisches
und emotional-stilistisches semantisches Surplus handelt, fiihrt unter anderem dazu,
dass phraseologische Wortverbindungen generell ausgesprochen Synonym-resistent
sind, und dies in intralingualer wie auch besonders in interlingualer Hinsicht. Diese Hypo-
these soll im Folgenden empirisch untersucht werden (vgl. Abschnitt 5).
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3 Kreativitit in der Ubersetzungswissenschaft

In der Ubersetzungsforschung wurde das Konzept der Kreativitat im Gegensatz zu De
Mauro (1982) nicht als ein Bestandteil der Sprachen und des allgemeinen Sprach-
gebrauches verstanden. In einem ersten Moment fand es hauptsachlich dann Beach-
tung, wenn sich der Ubersetzungsprozess als besonders komplex erwies. In diesem
Sinne ging es in erster Linie um potenzielle oder reelle Ubersetzungsschwierigkeiten,
die auf die Differenzen der betroffenen Sprachen bezuglich ihrer Struktur, ihres Formen-
inventars oder ihrer Kulturgebundenheit zurlickgefiihrt wurden.? So schrieb Paul
KuBmaul zunachst:

Keinerlei Kreativitat ist erforderlich, wenn das Muster der Ausgangssprache mit dem gleichen
Muster in der Zielsprache lbersetzbar ist. (KuRmaul 2000: 29)

Ein Ubersetzer ist nach unserem Verstandnis also nur dann kreativ, wenn er selbst in der
Zielkultur und in der Zielsprache etwas Neues hervorbringt, das dann in der Zielkultur eine
Veranderung gegenuber dem Ausgangstext darstellt. (KuRmaul 2000: 35)

Diesen Worten nach ist die Ubersetzung also nicht in sich kreativ, sondern sie wird es
erst dann, wenn sie den Ausgangstext in der Zielsprache und -kultur verandert, was
allerdings als eher auRergewdhnlich und grundséatzlich als in einem Spannungsfeld zur
geforderten reproduktiven Natur der Ubersetzung angesehen wurde.

Nach der Jahrtausendwende wurde dem Verhaltnis von Ubersetzung und Kreativitat
dagegen eine so grofte und vielfaltige Aufmerksam gewidmet, dass es hier schier un-
mdglich ist, auf die einzelnen Studien einzugehen.® So soll im Folgenden allein eine fir
den aktuellen Forschungsstand und das Forschungsinteresse reprasentative Definition
von translatorischer Kreativitat angefihrt werden, die Gerrit Bayer-Hohenwarter (2012)
in ihrer Monographie zum Thema auch auf Grund einer sehr grindlichen Literatur-
recherche erarbeitet hat.

Translatorische Kreativitat ist ein Leistungsmerkmal translatorischen Handelns, das im
Translationsprozess und/oder Produkt an Ausdrucksformen von Originalitat, Flexibilitdt und
Denkflissigkeit erkennbar wird und im Idealfall in ein optimal angemessenes Translat
mindet. Ausdrucksformen translatorischer Kreativitat sind zugleich Ausdrucksformen Gber-
setzerischen Handelns, das den Weg des geringsten Widerstands in kognitiver Hinsicht
durchbricht. (Bayer-Hohenwarter 2012:78)

Translatorische Kreativitat wird hier also auf drei Merkmale zurtickgefuhrt: die Origina-
litat, die Flexibilitat und die Denkflissigkeit, zu denen ein gewisser kognitiv erforderlicher
Aufwand kommt. Es wird somit sofort deutlich, dass sich die Autorin nicht auf die sprach-
liche Komponente der Ubersetzungstatigkeit beschrankt, sondern diese vielmehr als
konkreten Ausdruck kognitiven Handelns versteht. Dies gilt auch fur den Grofteil der
ubrigen neueren Translationswissenschaft. Beispielhaft hierfir sei die Monografie Paul

2 Dabei wurden die Ubersetzungsschwierigkeiten, die auf kulturelle Unterschiede der Sprachgemein-
schaften zurlickgehen, eher im Bereich der (inter-)kulturellen Studien angesiedelt (vgl. zum Beispiel
Kuzmina 2010).

3 Aus diesem Grund spricht Robinson (2015: 278) wie angedeutet treffend vom “creative turn” in den
Translationswissenschaften nach 2000.
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KuRmauls Kreatives Ubersetzen (2007) genannt, in der der Autor wesentliche Ergeb-
nisse der Kreativitatsforschung und der Kognitionslinguistik nutzt, um vor diesem Hinter-
grund verschiedene Arten des kreativen Ubersetzens vorzustellen und zu vermitteln. Ein
weiterer Forschungszweig, der jedoch nur indirekt in die oben zitierte Definition einge-
gangen ist, gilt der Rezeption des Ausgangstextes. In diesem Bereich flieRen in eher
anwendungsbezogenen Studien die Ergebnisse der kognitiven Semantik in die Uber-
setzungswissenschaften ein (Kumaul 2015), wahrend andere, starker allgemeine und
interdisziplinar ausgerichtete Untersuchungen auf dem Gebiet der Hermeneutik anzu-
siedeln sind (Cercel/Agnetta/Amido Lozano 2017).

Die Textvorlage verstehen, sie auslegen, um sie dann angemessen kreativ in der Zielsprache
wiedergeben zu kdnnen, ist ein translatorisches Grundverhalten.
(Cercel/Agnetta/Amido Lozano 2017: 11)

Ohne diesen zeitnahen Studien auch nur den geringsten Wert absprechen zu wollen,
erscheint im Zusammenhang der hier vorgenommen Untersuchung jedoch der Aufsatz
Der Begriff der Kreativitat von Wolfram Wilss (1981) besonders geeignet und nach wie
vor interessant als Pendant zu den zuvor ausgefiihrten Auffassungen De Mauros.
Bereits zu Beginn der achtziger Jahre wies der Autor auf die sowohl wissenschafts-
geschichtlich wie pragmatisch unbestreitbar kreative Komponente der Ubersetzung hin.*
Dies begriindet er uberzeugend schon mit der theoretischen Moglichkeit, dass derselbe
Text auf unterschiedliche Arten Ubersetzen werden kann, was anhand der tatsachlichen
verschiedenartigen Ubersetzungen desselben Textes auch empirisch vielmals bewiesen
worden ist. Allerdings sei in der Ubersetzungsforschung ebenso wie in der Uberset-
zungspraxis Kreativitat eher mit Intuition oder Erfahrung in Verbindung gebracht worden
als mit einer klaren, theoretisch fundierten Auffassung von Ubersetzungskreativitat
(Wilss 1981: 485).

Um ihr auf die Spuren zu kommen, unterteilt Wilss den Ubersetzungsprozess in
unterschiedliche Etappen und diskutiert die Vor- und Nachteile eines Zweiphasen-
(Textanalyse und Textsynthese) und eines Dreiphasenmodells nach Nida und Taber
(1969) (Textanalyse, Transfer, Textproduktion). Die Voruntersuchungen zum Konzept
der Kreativitat in der Ubersetzungswissenschaft sieht der Autor damals schon im Bereich
der Studien zur Textanalyse, welche besonders im Rahmen der Textrezeptionsforschung
(vgl. etwa Iser 1976; Groeben 1982) untersucht worden sind und die aktive Beteiligung
des Lesers am Kommunikationsprozess unterstrichen haben. In der Ubersetzungs-
bezogenen Textuntersuchung ging es damals aber offensichtlich weniger um die sprach-
liche Rezeption als solche, als vielmehr um die Aufnahme einzelner extra “neuralgischer”
Passagen und sprachlicher Ebenen:

Die (ibersetzungsbezogene Textanalyse konzentriert sich auf die unter dem Ubersetzungs-

gesichtspunkt neuralgischen syntaktischen und lexikalischen Textstellen, die dem Uberset-
zer bei der adaquaten zs Bewaltigung des as Textes Hindernisse in den Weg legen. Daraus

4 Dabei stiitzt er sich auch auf die Geschichte der sprachwissenschaftlichen Studien und gibt ein kurzes
Reslimee des betreffenden Gedankenguts von Cicero, Hieronymus, Luther, Schleiermacher, Humboldt
und Saussure bis hin zu Coseriu und Chomsky.
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folgt, dass die Fahigkeit des Translateurs zur analytischen Durchdringung des as Textes
unter dem Gesichtspunkt des Erkennens und der Isolierung von Ubersetzungsschwierig-
keiten eine wichtige Kreativitatsbedingung ist. (Wilss 1981: 488)

Es wird also nicht die gesamte Textanalyse als eine Art der Sprachrezeption thematisiert,
welche grundsatzlich als unproblematisch vorausgesetzt zu sein scheint, sondern allein
die Analyse derjenigen Textstellen fokussiert, welche Ubersetzungsschwierigkeiten
darstellen.

Auch die dritte Translationsphase, die der Textproduktion, wird von Wilss nicht als
solche problematisiert: Sie wird ausschlief3lich in dem Malle untersucht, in dem sich die
Produktion einer Ubersetzung in ihrer Eigenart als “Reproduktion” einer Textvorlage von
einer offensichtlich als unproblematisch vorausgesetzten “freien” Textproduktion
unterscheidet.

Der dynamische Charakter des Ubersetzungsprozesses dufRert sich nicht in originarer Text-
erzeugung, sondern in der Fahigkeit, von einem as Text aus und in standiger Konfrontation
mit der ZS auf heuristischer Basis Dekodier- und Transferstrategien zu entwickeln, die zu
einem optimalen, qualitativ Gberpriifbaren Ubersetzungsresultat filhren.  (Wilss 1981: 489)

Wilss hebt also hervor, dass Ubersetzende fiir eine “dynamische Ubersetzung” (Nida
1964) Dekodierung- und Transferstrategien auf einer heuristischen Basis entwickeln
missen, um den ausgangssprachigen Text trotz seiner Ubersetzungsschwierigkeiten in
der Zielsprache optimal “reproduzieren” zu kdnnen. Welcher Art diese Strategien sein
mussen oder kdnnen, wird nicht gesagt.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass in der Ubersetzungsforschung im
Vergleich zur Sprachtheorie De Mauros erst eine begrenztere und heute eine komple-
mentare Auffassung von Kreativitat vorlag bzw. vorliegt. Da De Mauro zufolge jeglicher
Sprachgebrauch, sei er rezeptiv oder auch produktiv, ibersetzungsbezogen oder nicht,
wenigstens nicht nicht-kreativ, oft sogar kreativ im Sinne von “schépferisch; Ideen
habend und diese gestalterisch verwirklichend” (DWDS o. J.) ist, bedeutet dies, dass flr
eine erschdpfende Behandlung der Kreativitat in Ubersetzter Sprache (1) die ausgangs-
sprachliche Produktion des Autors/der Autorin, (2) die Textrezeption der Ubersetzenden
Person, (3) die auf den Transfer folgende Textproduktion der Ubersetzenden Person und
(4) die Textrezeption des Ubersetzten Textes untersucht werden missten. Dabei gilt es
nicht zu Ubergehen, dass jede Etappe auf der vorausgehenden aufbaut und deshalb die
NNK in Ubersetzter Sprache aus der Summe der NNK der vier Phasen des Sprach-
gebrauchs resultiert. Dies scheint in der aktuellen Translationsforschung jedoch nicht die
notwendige Beachtung zu finden.

Wenn auch in den letzten Jahren besonders in psycholinguistischen Studien erheb-
liche Fortschritte im Bereich der Rezeptionsforschung gemacht worden sind, so bleiben
grundsatzlich die produktiven Phasen des Sprachgebrauchs nach wie vor besser er-
forscht.® Dies hat vorwiegend methodologische Griinde und hier besonders die nach wie

5 Einen besonders interessanten Uberblick zur Messung von sowohl produktiver als auch rezeptiver
Kreativitat aus dem Blickwinkel der Kreativitatspsychologie bietet Gerrit Bayer-Hohenwarter (2012) an.
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vor schwer vergleichbaren und generalisierbaren qualitativen Untersuchungen der Text-
aufnahme einzelner und haufig sehr unterschiedlicher Personen. Dennoch sollte diese
Schwierigkeit nicht die Bedeutung des rezeptiven Sprachgebrauchs verdecken, sondern
vielmehr als weiterhin bestehendes unerldssliches Forschungsdesiderat verstanden
werden. Dies gilt in besonderem Male fur die abschlieRende Phase der Aufnahme des
Ubersetzten Textes durch Horende oder Lesende.

Eine erschdpfende empirische Behandlung der NNK in Ubersetzungen sprengt nicht
nur den Rahmen dieses Beitrags, sondern auch die Moglichkeiten der aktuellen indi-
viduellen Forschung. In diesem Rahmen kann und soll es allein darum gehen, anhand
von einzelnen Beispielen den unterschiedlichen, potenziell und hypothetisch besonders
nicht-nichtkreativen Sprachgebrauch einiger italienischer Phrasemokkurrenzen zu
untersuchen und dann die Transfer- und Textproduktionsstrategien aufzuzeigen, die aus
den konkreten deutschen Ubersetzungen ableitbar sind. Dabei wird die Textrezeption
des ausgangssprachlichen Textes seitens der Ubersetzer allein in dem MaRe analysiert,
wie sie aus dem Ubersetzten Text resultiert. In diesem Zusammenhang ist offensichtlich,
dass ohne eine konkrete Befragung der Translateure, die hier nicht durchgeflihrt werden
konnte, bei nicht vollaquivalenten Ubersetzungen nicht klar festgestellt werden kann, ob
eine eventuelle fehlende Vollaquivalenz auf einer Rezeptionsschwierigkeit des ita-
lienischen Textes beruht oder auf einer objektiven oder auch subjektiven Schwierigkeit
in der Produktion der Ubersetzung.

2 CREAMY: eine Webanwendung zur Erfassung der Phraseologie
Italo Calvinos und ihrer Ubersetzung in andere Sprachen

Im Folgenden soll die kreative oder besser NNK-Komponente im Gebrauch der Phraseo-
logie Italo Calvinos (1923-1985) und deren Ubersetzungen ins Deutsche untersucht
werden. Dazu wurde ein Korpus von knapp 10.000 italienischen Phrasemen befragt,
welches im Rahmen eines mehrjahrigen interdisziplinaren internationalen Forschungs-
projekts anhand der eigens entwickelten Webanwendung CREAMY (Calvino REpertoire
for the Analysis of Multilingual PhraseologY) erfasst worden ist.® Das Korpus besteht aus
den italienischen Romanen (und deren Ubersetzungen ins Deutsche) Il sentiero dei nidi
di ragno (1947), dt. Wo Spinnen ihre Nester bauen (Ubersetzt von Thomas Kolberger,
1989), Il visconte dimezzato (1952), dt. Der geteilte Visconte (Ubersetzt von Oswalt von
Nostitz, 1957), Il barone rampante (1957) dt. Der Baron auf den Bdumen (Ubersetzt von
Oswalt von Nostitz, 1960), Il cavaliere inesistente (1959), dt. Der Ritter, den es nicht gab

6 Wie der Titel andeutet, handelt es sich hier um ein mehrsprachiges Forschungsprojekt. AuRer dem
Italienischen und dem Deutschen sind bisher auch vier andere romanische Sprachen (Franzdsisch,
Spanisch, Rumanisch, Portugiesisch), fiinf slawische Sprachen (Russisch, Ukrainisch, Tschechisch,
Mazedonisch, Polnisch), vier weitere germanische Sprachen (Englisch, Niederlandisch, Schwedisch,
Norwegisch) sowie Japanisch und Litauisch untersucht worden. Fur eine ausfiihrliche Beschreibung
des Forschungsprojektes vgl. besonders Koesters Gensini und Beradini (2020), mit vorrangigem Bezug
auf die Ubersetzungen ins Deutsche auch Koesters Gensini (2020a).
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(Ubersetzt von Oswalt von Nostitz, 1963), Il destino dei castelli incrociati (1969), dt. Das
SchloB3, darin sich Schicksale kreuzen (Ubersetzt von Heinz Riedt, 1978), Se una notte
d’inverno un viaggiatore (1979), dt. Wenn ein Reisender in einer Winternacht (ibersetzt
von Burkhart Kroeber, 1983), Palomar (1983), dt. Herr Palomar (Ubersetzt von Burkhart
Kroeber, 1985), Lezioni americane (1988), dt. Sechs Vorschldge fiir das néchste
Jahrtausend (Ubersetzt von Burkhart Kroeber, 1991).

Die Webanwendung CREAMY, mit deren Hilfe die zuvor angedeutete Erfassung der
italienischen Phraseologie Calvinos geschah, ermdéglicht die Beschreibung einer jeden
Phrasemokkurrenz im speziellen Kontext anhand folgender dreizehn Kriterien: Form des
Lemmas, Seitenangabe in der untersuchten Textausgabe, sprachlicher Ko(n)text, kon-
krete Bedeutungsparaphrase, Phraseologismustyp,” Bildlichkeit,? variationslinguistische
Kollokation,® Gebrauchswert/Konnotation,'® strukturelle Beschaffenheit des Phrasems,
Wortart, semantisches Feld, Beschreibung im einsprachigen Woérterbuch, Frequenzstufe.
Des Weiteren hat die analysierende Person abschlieRend in einer frei beschreibbaren
Sektion die Moglichkeit, jederart zusatzliche Anmerkungen zur betreffenden Phrasem-
okkurrenz vorzunehmen.

Aufer der Erfassung der ausgangssprachlichen Phrasemokkurrenzen erlaubt es die
Anwendung CREAMY auch, alle Ubersetzungen der phraseologischen Okkurrenzen in
theoretisch allen Sprachen anhand derselben Parameter zu beschreiben. Zu diesem
Zweck wurde fiir die Ubersetzungen noch ein weiteres Kriterium hinzugefiigt, welches
dem Aquivalenzgrad gilt. Hierzu wurde zwischen formaler (die Komponenten des Signifi-
kanten betreffend) und semantischer Aquivalenz (die Bedeutung des sprachlichen
Zeichens betreffend) differenziert und es wurden vier verschiedene Aquivalenzgrade
unterschieden: vollstandige, vorrangige, geringe und Null-Aquivalenz. Kombiniert erlau-
ben diese Parameter eine sechzehnstufige Unterscheidung des Aquivalenzgrades
zwischen dem ausgangssprachigen Phrasem und der zielsprachigen Ubersetzung."

Eine derartig filigrane Beschreibung der Phrasemokkurrenzen in der Ausgangs-
sprache geschah mit dem Ziel, den exakten pragmatischen Wert der phraseologischen
Elemente zu erfassen und sich dadurch der oben genannten “Phraseoaktivitat”
(Gréciano 1994), einem speziellen Aspekt der nicht nicht-kreativen Natur der Phraseo-
logie, zu nahern. Durch die entsprechende Untersuchung der Phrasemuibersetzung
wurde eine ebenso feingliedrige Vergleichsbasis zwischen der Phrasemokkurrenz und
deren Ubersetzung geschaffen, die nicht nur die Bestimmung des Aquivalenzgrades
erleichtert, sondern es auch ermdglicht, genau zu bestimmen, anhand welcher konkreten

7 Es wurde hier zwisphen Idiom, Kollokation, Formel und anderen Phrasemarten unterschieden. Zur
Beschreibung der Ubersetzungen kommen zudem auch die Kategorien: freie Wortverbindung, nicht
Ubersetzt, so frei Ubersetzt, dass kein spezielles Translat ermittelt werden kann.

8 Metaphorisch, metonymisch, allgemein figurativ, nicht figurativ.

9 Standard, umgangssprachlich, derb, gehoben, regional, formal usw.

0 Neutral, ironisch, scherzhaft, sarkastisch, liebevoll, erniedrigend usw.

" Neben der Funktion der Beschreibung von Phrasemokkurrenzen und deren Ubersetzungen verfiigt
CREAMY auch uber ein ausgefeiltes Analysesystem. Fir weitere Details sei auf Koesters Gensini
(2020a) und Koesters Gensini und Beradini (2020) verwiesen.
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Parameter sich die untersuchten Sprachelemente entsprechen oder unterscheiden.
Dieses methodische Vorgehen beruht auf der Hypothese, dass das phraseologische
Surplus polyedrischer Natur ist. Demnach sollte es metasprachlich mdglich sein, sich
diesem anhand verschiedener Komponenten und der Art, wie sich diese zu einem
Ganzen zusammenfligen, zu ndhern. Dabei soll keineswegs der Eindruck entstehen,
dass das Surplus auf eine nicht kreative Formel reduziert werden soll. Von einer formel-
haften Beschreibung unterscheidet sich die hier vorgestellte Untersuchungsmethode
schon allein dadurch, dass die phraseologischen Okkurrenzen anhand von sprachlichen
und somit nicht nicht-kreativen Parametern erfasst werden. Diese stellen ihrerseits keine
Konstanten dar, sondern sind vielmehr intrinsisch variabel. In diesem Sinne kann etwa
der Gebrauchswert “ironisch” verschiedene Arten und Abstufungen von Ironie beschrei-
ben. Ahnliches gilt fiir den GroRteil der Kriterien, anhand derer der pragmatische Wert
der Phrasemokkurrenzen beschrieben wird. Zudem ist die CREAMY App als eine offene
Anwendung konzipiert worden, die im Laufe der Zeit stets um weitere Parameter be-
reichert werden kann, wenn sich dies als zweckmaRig fir eine genauere Erfassung der
Eigenart des ausgangssprachlichen Phrasems oder seiner Ubersetzung(en) erweisen
sollte.?

3 Nicht-Nichtkreativitat in Calvinos Phraseologie und deren
Ubersetzung

Wie bereits angedeutet, besteht das italienische Korpus insgesamt aus knapp 10.000
phraseologischen Wortverbindungen, wobei zwischen Idiomen, Kollokationen, Formeln
oder anderen satzahnlichen phraseologischen Verbindungen und weiteren Typen von
Phrasemen unterschieden worden ist. Als “ldiome” sind die aus Wortverbindungen resul-
tierenden Lexeme interpretiert worden, wenn in der Verbindung der Konstituenten keine
ihre eigenstandige Bedeutung behalt, die Wortverbindung also vollstandig nicht kompo-
sitioneller Art ist. Beispiele hierflr sind etwa it. “vedere rosso” SEHEN ROT ‘verargert sein’
oder “die Augen schlieBen” ‘sterben’. Unter Kollokationen werden Wortverbindungen
verstanden, in denen eine partielle, nicht kompositionelle Bedeutung vorliegt, wie etwa
in it. “impiantare un chiodo” EINPFLANZEN EINEN NAGEL' ‘einen Nagel in die Wand
schlagen’ oder in dt. “bei einer Prifung durchfallen”. Als Beispiel fur Formeln mdgen
“Buon giorno!” “Guten Tag!” gelten; andere phraseologische Wortverbindungen sind
etwa Funktionsverbgefiige, deren Bedeutung nicht selten einen relativ hohen Grad von
Kompositionalitat aufweist.

Wenn auch grundsatzlich jeder Gebrauch sprachlicher Zeichen eine nicht nicht-
kreative Komponente besitzt, so sollen im Folgenden, dem Themenheft gemaR, allein
die phraseologische Kategorie der Idiome behandelt werden, da sie die NNK besonders

12 Zu den technischen Aspekten der Webanwendung CREAMY vgl. Koesters Gensini und Bottoni 2020.
3 Um auch Lesenden ohne italienische Sprachkompetenzen die Beispiele verstandlich zu machen,
werden die lexikalischen Morpheme auch wértlich Gbersetzt und durch Kapitalchen gekennzeichnet.
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deutlich ans Licht fuhren. Mit den Worten Wilss’ (1981) handelt es sich hier um einen
extrem neuralgischen Teil des Lexikons, der offensichtliche Ubersetzungsschwierig-
keiten mit sich bringt und deshalb hypothetisch besonders vielversprechend ist, wenn es
darum geht, konkrete “Dekodier-, Transfer- und Produktionsstrategien” der kreativen
Ubersetzung im phraseologischen Bereich aufzutun.

Einen ersten Uberblick (iber die quantitative Verteilung der verschiedenen Phrasem-
arten im ausgangssprachlichen Korpus verschafft folgende Tabelle:

Phrasemtyp Haufigkeit

Idiome

3906 (40,3 %)

Kollokationen

2982 (30,7 %)

Formeln

56 (0,5%)

Andere Phrasemtypen

2748 (28,4 %)

Total

9692 (100 %)

Tab. 1: Phrasemtypen im ausgangssprachlichen Korpus

Fir das hier gewahlte Thema sind in erster Linie die nicht kompositionellen Phrasem-
typen interessant, da diese, wie oben angedeutet, gerade auf Grund ihrer stark ausge-
pragten NNK sowohl im intralingualen als auch im interlingualen Bereich extra Synonym-
resistent sind. In den haufigen Fallen, in denen die Zielsprache kein vollaquivalentes
Phrasem aufweist, muss die Ubersetzende Person Kompensationsstrategien entwickeln,
das heil’t sie muss die phraseologischen Bedeutungskomponenten, und zwar beson-
ders die zuvor erlauterte Phraseoaktivitat, auf lexikalische Konstituenten umverlegen,
um dem ausgangssprachigen Text so weitgehend wie moglich gerecht zu werden.
Hierbei handelt es um einen semiotischen Prozess, der in keinem anderen Zeichen-
system als naturlich historischen Sprachen realisierbar ware, da er die oben aufgezeigte
Méoglichkeit des nicht-nichtkreativen Sprachgebrauchs voraussetzt. In den folgenden
qualitativen Untersuchungen sollen einige konkrete Kompensationsstrategien der
Phraseoaktivitat in nicht vollaquivalenten Ubersetzungen diskutiert werden. Dabei mag
es interessant sein, zunachst das quantitative Ausmalf der fehlenden Vollaquivalenz in
den Translationen zu Uberschauen. Dieses geht aus folgender Tabelle hervor:

9.692 (100 %)
1.678 (17,3 %)

Italienische Phraseme
Volldquivalente Ubersetzungen

Tab. 2: Anzahl der vollaquivalenten Prasemubersetzungen

Aus der 2. Tabelle geht hervor, dass von den 9.692 erfassten Idiomen 1.678, also 17,3 %
anhand eines vollaquivalenten deutschen Phrasems Ubersetzt worden sind. In den Ubri-
gen Fallen, also insgesamt in 82,7 % der italienischen Wortverbindungen, musste die
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Ubersetzende Person hingegen eigenstandig, d. h. nicht-nichtkreativ, die Unterschiede
im phraseologischen Inventar der betreffenden Sprachen Uberbriicken. In anderen
Worten war es notwendig, das phraseologische Surplus auf nicht oder andersartig
phraseologische Sprachelemente umzuverlegen. Wie dieses konkret in dem hier
untersuchten Korpus vorgenommen wurde, soll im Rest des Aufsatzes beispielweise
veranschaulicht und diskutiert werden.™

3.1 NNK in Personenbezeichnungen und deren Ubersetzung

Eines der deutlichsten Beispiele fir die Nicht-Nichtkreativitat der Sprache stellen phraseo-
logische Anrede- oder Grul3formen dar und dies basiert darauf, dass sie eine vornehm-
lich phatisch-expressive Funktion haben und ihre denotative Bedeutung Uberwiegend
referentieller, kontextbedingter Art ist. So ist es nicht erstaunlich, dass speziell in diesem
Bereich haufig nicht konventionalisierte Formen und Formeln benutzt werden, deren
Motivation auRenstehenden Personen in der Regel unzuganglich ist. Calvino macht
besonders in seinem Roman Il sentiero dei nidi di ragno (dt. Wo Spinnen ihre Nester
bauen, im Folgenden Sentiero) zahlreichen Gebrauch solcher Formen, welche Thomas
Kolberger vorwiegend eigenstandig angehen musste, ohne sich dabei lexikographischer
Hilfsmittel bedienen zu kénnen.'

So wird der jugendliche Protagonist des Romans sowohl von einer Nachbarin als
auch von seiner Schwester mit “muso di macacco” GESICHT SCHOPFMAKAK ange-
sprochen, einer Formel, die eine soziale, obendrein altersbedingte Ungleichheit, einen
eher derb scherzhaften Umgangston und eine gewisse Verargerung im Verhaltnis
zwischen den Gesprachspartnern verbalisiert. Kolberger Gbersetzt diese Anredeform mit
“Trottel”. Dabei handelt es hier zwar ebenfalls um eine grobe, kolloquiale und herab-
lassende Form des Gruf3es, jedoch kommt die Phraseoaktivitat des Originals durch sie
nur sehr beschrankt zum Ausdruck. Vergleicht man die beiden Formen, so buft die
Ubersetzung besonders die Metaphorik und die Eigentimlichkeit des im ltalienischen
unublichen Phrasems ein, die der Anrede trotz der unbestreitbaren durchaus negativen
Konnotation dennoch eine familiar scherzhafte Wirkung verleiht.'® In diesem Sinne zeigt
der Vergleich der beiden Formen, dass die Phraseoaktivitat hier aus einer Verbindung
von idiosynkratisch gebrauchter Metaphorik, Umgangssprachlichkeit und Emotionalitat
besteht, von der im Deutschen hauptsachlich die Umgangssprachlichkeit vermittelt wurde.

Dabei kann und soll keineswegs der Anspruch erhoben werden, die NNK in den Ubersetzungen
komplett erfasst zu haben. Wie oben gezeigt wurde, sind den verschiedenen nicht-nichtkreativen
Méglichkeiten der Ubersetzung theoretisch keine Grenzen gesetzt.

Im Gegensatz zu den anderen hier zitierten Ubersetzern handelt es sich bei Thomas Kolberger um
keine natirliche Person, sondern vielmehr um ein Pseudonym des Lektorats des Carl Hanser Verlags,
das die erstmals von Heinz Riedt angefertigte Erstiibersetzung grundlegend (iberarbeitet hat, ohne
aber dessen Placet fir eine Neuverdffentlichung zu erhalten. Fir eine detaillierte Untersuchung der
beiden Ubersetzungen im phraseologischen Bereich sei auf Koesters Gensini (2020b) verwiesen.
Zudem wird im Deutschen der Ausdruck “Trottel” meist nicht als Anrede- oder Gru3form mit phatischer
Funktion benutzt, sondern vielmehr als Kommentar auf ein unerwiinschtes Verhalten und ist daher eher
fur einen Interaktionsakte abschlieRenden Gebrauch typisch.
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Fir eine andersartige Lésung hat sich der Ubersetzer des Romans bezliglich der
Anredeform “muso brutto” (HASSLICHES GESICHT), die mit dt. “Galgenvogel” Ubersetzt
worden ist, entschieden. Auch hier handelt es sich um eine nicht-nichtkreative Formel
mit metaphorischer Bedeutung, die im allgemeinen Sprachgebrauch nicht Ublich ist. Die
deutsche Ubersetzung basiert ebenfalls auf einer Metapher, obgleich diese einem
anderen Bereich entstammt. Durch das Lexem “Galgenvogel” wird der scherzhafte,
erneut leicht sarkastische Ton der im Original beschriebenen Interaktion auch im Deut-
schen ausgedruckt. Dennoch ist nicht zu Ubersehen, dass das idiomatische Kompositum
“Galgenvogel” einen in der deutschen Sprache wesentlich fester verankerten Sprach-
gebrauch hat als das italienische Phrasem und somit der Originalitdt und der damit ver-
bundenen vagen Bedeutung, die viele unterschiedliche Assoziationen hervorrufen kann,
nur bedingt gerecht wird. Zusammenfassend sei also bemerkt, dass in diesem zweiten
Ubersetzungsbeispiel die Phraseoaktivitat partiell Gibertragen wurde und diese Unter-
suchung die Relevanz der semantisch-pragmatischen Vagheit ans Licht gefuhrt hat.

Das letzte Beispiel in diesem Zusammenhang gilt nicht der Anrede einer Person,
sondern dem Bezug auf eine nicht anwesende Person, die “pezzo grosso (del fascio)”
STUCK GROSS/BEDEUTEND (DES FASCHOS) genannt wird, was mit “Faschistenbonze”
Ubersetzt worden ist. Erneut weist das Deutsche im Gegensatz zum Italienischen keine
figurative Bedeutung auf und auch hier hat das italienische Phrasem ein potenziell
bedeutend breiteres Bedeutungsspektrum. Dieses wird hier jedoch durch den Kontext,
den konkreten Bezug auf den von den Gesprachspartnern verachteten Faschismus rela-
tiviert. Aus diesem Grund kommt im vorliegenden Kontext die Ubersetzung “Faschisten-
bonzen” dem Original hinsichtlich seiner variationslinguistischen Kollokation und seiner
pragmatischen Bedeutung auch ohne figurative Bedeutung sehr nahe. Der potenzielle
Unterschied der beiden Formen im Hinblick auf inre NNK wird in diesem Fall durch den
Kontext ausgeglichen.

3.2 NNKin der Bezeichnung von koérperlichen oder mentalen Anstrengungen
und deren Ubersetzungen

Ein weiterer Bereich in dem NNK bzw. hier Phraseoaktivitat haufig zum Ausdruck kommt,
ist das semantische Feld der korperlichen oder mentalen Anstrengungen, welche durch
die Phraseoaktivitat der Idiome nicht nur denotativ benannt, sondern auch pragmatisch
anhand einer Reihe zusatzlich mitschwingender Nebenbedeutungen ausgemalt werden.
Auch hierzu sollen beispielhaft einige Phraseme und deren Ubersetzung untersucht
werden.

Das erste Beispiel “sgattaiolare via” ‘flichten’ stammt aus dem Visconte dimezzato
(im folgenden Visconte) und wird von Oswalt von Nostitz mit “heimlich (aus dem Schloss)
schlupfen” Ubersetzt. Im Italienischen handelt es sich hier um ein syntagmatisches Verb,
dessen verbale Basis die Morpheme “gattaiola” ‘Katzentlir’ und das Verbprafix “s-" mit
der Bedeutung ‘heraus’ beinhaltet und wértlich in etwa ‘sich wie eine Katze (heimlich)
entfernen, herausschleichen’ bedeutet. Von Nostitz Ubertragt die figurative Komponente
der phraseologischen Bedeutung nicht als solche, sondern mit dem Bewegungsverb
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“schlupfen”, wobei er die Anschaulichkeit der Bewegung durch das eigenstandig hinzu-
gefugte Adverb “heimlich” klarer zu vermitteln versucht. Die Unterschiede der beiden
Beschreibungen liegen auf der Hand: Wahrend im Deutschen hauptsachlich der Beginn
der Flucht fokussiert wird, malt das Phrasem im Ausgangstext auch den durativen As-
pekt der Flucht aus. Denotativ unterscheiden sich die beiden Konstruktionen also durch
das Ausmal des Bedeutungsspektrums, das in der Ubersetzung deutlich reduziert wird.
Von diesem Aspekt abgesehen, kommt das Verb “schlipfen” dem Bild, das aus der
kompositionellen Bedeutung der Verbmorpheme resultiert, insofern nahe, als eine der
haufigen Assoziationen von “schlipfen” die Bewegung des Kiikens ist, das die Eier-
schale zerbricht und sich ins Freie bewegt. Auch das lexikalische Morphem der Katzen-
tur vermittelt eine ahnliche Vorstellung von einem Tier, das einen begrenzten Raum
zugunsten eines unbegrenzten Raumes verlasst. Obwohl das Idiom nicht in seiner
kompositionellen Lesart benutzt worden ist, beruht seine Phraseoaktivitat doch in bedeu-
tendem MalRe auf dem Zusammenspiel der kompositionellen und phraseologischen
Ebene. Zusammenfassend kann also vermerkt werden, dass hier die Phraseoaktivitat
vorrangig auf die Bildlichkeit des Idioms zurtickzuflihren ist und dass diese Bildlichkeit
durch den lexikalischen Zusatz “heimlich” und die moglichen Assoziationen des Verbes
(“schlipfen”) zwar nicht explizit, dennoch aber potenziell zum Ausdruck gebracht wird.

Auch im Falle des Idioms “lasciarsi andare (alla fuga)’ SICH LASSEN GEHEN (ZUR
FLUCHT) ‘flichten’, das Oswalt von Nostitz im Baron auf den Bdumen (im Folgenden
Baron) mit dem deutschen Funktionsverbgefiige “Reiflaus nehmen” Ubersetzt hat,
verzichtet der Ubersetzer auf den Transfer der Phraseoaktivitat. So wurde erneut die an
sich extrem weitlaufige Bedeutung des Idioms “lasciarsi andare” (hier ‘[einer Versu-
chung] nachgeben’) im Deutschen deutlich reduziert, indem das Phrasem kontext-
gebunden gemeinsam mit der Prapositionalphrase “alla fuga” ‘zur Flucht’ Ubersetzt
worden ist. Dabei wurde allerdings allein die Aktion der Flucht selber vermittelt, ohne
dabei auch die Modalitat der Flucht, also die Tatsache, dass der Protagonist der Flucht
nicht widerstehen konnte, auszudriicken. Erneut handelt es sich um eine plausible Uber-
tragung, die allerdings weite Teile der Phraseoaktivitat und der potenziellen Assozia-
tionen entbehrt.

Anhand eines dem Original fremden Bildes hingegen geschieht die Ubertragung des
Lexems aus dem Sentiero “slogare il cervello” (VERRENKEN GEHIRN, ‘kognitiv sehr
anstrengen’), das mit “zum chinesischen Schattenspiel werden” Ubersetzt worden ist.
Diesmal ist ein sehr spezifisches Bild gewahlt worden, das erneut auf den Kontext “un
gioco di trasposizioni da slogare il cervello” EIN SPIEL DER UMSETZUNGEN/BEREITSTELLUNGEN
ZUM VERRENKEN DES GEHIRNS zurlckfuhrbar ist. In diesem Fall steht jedoch aul3er Frage,
dass die deutsche Ubersetzung der umgangssprachlichen, scherzhaften, wenn nicht
leicht sarkastischen Farbung des italienischen Originals nicht getreu wird. Interessant ist
hingegen, dass hier die Metapher des “chinesischen Schattenspiels” eine bedeutend
vagere Bedeutung vermittelt als die des “verrenkten Gehirns”. Ubersetzungen dieser Art
sind eher Ausnahmen in dem hier untersuchten Korpus. Abgesehen von ihrer unter-
schiedlichen Bildlichkeit und deren Bedeutungsspektrum zeichnet sich das italienische
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Phrasem zudem durch eine andere variationslinguistische Kollokation und eine explizi-
tere emotionale Konnotation aus.

Die letzte hier untersuchte Ubersetzung von Phrasemen, die Anstrengung aus-
driicken, betrifft die Phrasemanreihung im Barone rampante in folgendem Satz:

It. [...] “(afferrati i remi) si mise a /darci dentro /a piu non posso”
ERGRIFFEN DIE RUDER /SICH DARAN MACHEN /GEBEN DAREIN/ MEHR ALS ICH NICHT KANN
Dt. [...] “(er packte die Ruder und) legte sich mit aller Macht in die Riemen”.

In diesem Satz werden zwei Phraseme, die ein korperliches Anstrengen ausdriicken,
benutzt: “darci dentro” GEBEN DAREIN ‘dran machen, loslegen’ und “a pit non posso”
MEHR ALS ICH NICHT KANN ‘so gut ich nur kann’. Auch in diesem Fall vereint der Ubersetzer
das Idiom “darci dentro” mit dem Kontext und das heil3t hier konkret der Kollokation
“afferrati i remi” ‘die Ruder ergreifen’ und Ubersetzt die Sequenz mit “sich in die Riemen
legen”. Interessant ist hierbei, dass diese Konstruktion im vorliegenden Kontext sowohl
in ihrer wortlichen als auch in ihrer Gbertragenen Lesart verstanden werden kann (vgl.
auch Heller/Zinesi 2023 in diesem Themenheft)." Hierbei handelt es sich um eine
Lésung, die der Summe der phraseologischen Lexeme des Originals sowohl denotativ
als auch phraseoaktiv sehr nahekommt, obwohl bzw. gerade weil eine phraseologische
Umstrukturierung der lexikalischen Konstituenten vorgenommen worden ist. Das zweite,
ebenfalls deutlich umgangssprachliche Phrasem “a pit non posso” MIT MEHR ALS ICH
NICHT KANN wird hingegen phraseologisch durch “mit aller Macht” Ubersetzt, wobei die
umgangssprachliche Farbung des ltalienischen im Deutschen nicht bewahrt wird. Bei
der Ubertragung des syntagmatischen Verbs “mettersi a” SICH DARAN MACHEN bezieht
sich der Ubersetzer schlieRlich erneut auf das Partizip “afferrati” ERGRIFFEN und
Ubersetzt passend mit “packte”, wobei die umgangssprachliche Farbung dieses Verbes
nicht auf das an sich variationsneutrale italienische Partizip zurlickgeht, sondern auf das
umgangssprachliche Phrasem “mettersi a”. Erneut zeigt sich auch hier in aller
Deutlichkeit wie der phraseoaktive Inhalt des Italienischen gewandt, fast akrobatisch und
auf die deutschen lexikalischen Konstruktionen verteilt werden kann und wird. Insofern
handelt es sich hier um einen ganz besonders ausgepragten nicht-nichtkreativen
Sprachgebrauch.

3.3 NNK in unterschiedlichen Ubersetzungen des Phrasems “fare il verso”

Die Untersuchung zur NNK in der Phraseologie und ihrer Ubersetzung hier beendend,
soll das Phrasems “fare il verso” MACHEN DEN VERS ‘nachmachen’ analysiert werden, das
Calvino im Sentiero funfmal benutzt und Kolberger auf vier verschiedene Arten Ubertragt.
Zweimal wahlt der Ubersetzer dabei das Verb “provozieren” und ersetzt somit die
Bezeichnung der Aktion als solchen (das Nachahmen) durch deren aus dem Kontext

7 Vgl. Hierzu DWDS (o. J.): “sich in die Riemen legen”: “1. umgangssprachlich: kraftig rudern, 2. Um-
gangssprachlich, Ubertragen: sich (kérperlich) sehr anstrengen, eine Aufgabe, ein Vorhaben o. A. sehr
engagiert, ausfihren, erledigen”.
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hervorgehende Konsequenz (die Provokation). Erneut handelt es sich um eine
Bedeutungsumschichtung, die durch den Kontext gerechtfertigt ist und auch in diesem
Fall wird den die Ubersetzung Lesenden durch die explizite Benennung der provokativen
Wirkung das ausdricklich vermittelt, was im Italienischen implizit bleibt.

Im Zusammenhang mit einem Maschinengewehr hingegen Ubersetzt Kolberger “fare
il verso” mit “das Gerausch nachahmen”. Somit liegt hier eine andersartige Bedeutungs-
verengung vor: Die Nachahmung wird auf die rein akustische Komponente beschrankt.
In einer dritten Textstelle wird das italienische Phrasem mit dem Verb “nachéaffen” Uber-
setzt, welches eine starker negative und umgangssprachliche Konnotation hat als es das
Original und der Kontext direkt suggerieren. Dennoch wird durch das lexikalische Mor-
phem AFFEN die etymologisch verankerte Assoziation zum Affen hervorgerufen und so
liegt hier zwar ebenfalls der Transfer einer Bildlichkeit vor, doch diese ist im Deutschen
wesentlich intensiver und negativer besetzt ist als im italienischen Phrasem. Insgesamt
kann beobachtet werden, dass die deutsche Ubersetzung die Phraseoaktivitat die des
italienischen Idioms aufstockt. Die vierte Ubersetzungsvariante, namlich “spéttisch zuriick-
geben”, vereint zwei der bereits aufgezeigten Transfermechanismen: die Bedeutungs-
verengung im Verb, das hier an ein allein verbales Verhalten denken Iasst, und den
Zusatz des verstarkenden Adverbs “spéttisch”, mit dem das Defizit des phraseologischen
Surplus ansatzweise kompensiert wird.

Schon die Tatsache an sich, dass dasselbe Verb in funf unterschiedlichen Kontexten
auf vier verschiedene Weisen ubertragen wird, und dies anhand von Lexemen oder
Wortverbindungen, die als solche in keiner synonymischen Beziehung stehen, weist auf
eine ausgepragte NNK des sprachlichen Gebrauches sowohl im Ausgangstext als auch
im Zieltext hin. Die Tatsache, dass das Phrasem nur einmal mit dem an sich auf der
Hand liegenden “nachahmen” Ubersetzt worden ist, legt schlieRlich die Hypothese nahe,
dass Kolberger in allen Fallen bewusst nicht-nichtkreativ Ubersetzt hat. Dies mag als
Uberleitung zum Fazit dieser Untersuchung dienen.

4 Resumee und Fazit

Ziel des vorliegenden Aufsatzes war es, zunachst Chomskys Anschauungen von Krea-
tivitat als rule-governed creativity oder rule changing creativity die Auffassung von
Kreativitdt oder besser Nicht-Nichtkreativitat De Mauros (1982) gegenuberzustellen.
Dies war insofern bedeutend, als der italienische Sprachwissenschaftler, anders als in
der Ubersetzungsforschung Ublich, in der NNK aller natiirlich historischen Sprachen die
Voraussetzung und die theoretische Grundlage fur einen variablen, potenziell idiosyn-
kratischen Sprachgebrauch sieht. Dieser wiederum ermadglicht nicht nur den phraseo-
logischen Gebrauch von sprachlichen Zeichen an sich, sondern auch die Uberbriickung
sprachlicher Unterschiede in Form von Ubersetzungen. So kann die “Phraseoaktivitat”
(Gréciano 1994) in der Ausgangssprache in einer nicht-nichtkreativen Ubersetzung auch
auf nicht phraseologische oder andersartig phraseologische Konstruktionen tGbertragen
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und dabei potenziell nicht nur die denotative, sondern auch die pragmatisch-konnotative
Bedeutungskomponente in die Zielsprache Ubertragen werden.

Im zweiten Teil des Aufsatzes ist dieser Sachverhalt empirisch beleuchtet worden.
Zu diesem Zweck wurde zunachst die CREAMY-Webanwendung vorgestellt, die eigens
zur Erforschung der Phraseologie und deren Ubersetzung in andere Sprachen entwickelt
worden ist. Diese ermdglicht es, anhand einer Mehrzahl von Kriterien den exakten prag-
matischen Wert des ausgangssprachlichen Phrasems und dessen Ubersetzung zu
bestimmen und so unter anderem zu untersuchen, inwiefern aulRer der denotativen
Bedeutungskomponente auch die potenzielle Phraseoaktivitat der italienischen Wort-
verbindung Ubertragen worden ist. Fr die hier vorliegende Untersuchung sind Phrasem-
okkurrenzen aus dem CREAMY Korpus ermittelt werden, in denen es den Ubersetzern
gelungen ist, trotz fehlendem vollaquivalentem Phrasem einzelne Komponenten der
ausgangssprachlichen Phraseoaktivitat in der Zielsprache wiederzugeben. Durch den
punktuellen Vergleich der Ubersetzungen mit den italienischen Phrasemen konnte die
Phraseoaktivitat als Gesamtphanomen in erste Komponenten gespalten werden. Bisher
handelt es sich dabei um die Bildlichkeit, die variationslinguistische Kollokation und die
spezifischen emotional-konnotativen Farbungen des Phrasems. Grundsatzlich konnte
dabei beobachtet werden, dass je mehr und je genauer diese einzelnen Komponenten
in die Zielsprache Uibersetzt wurden, desto naher die Ubersetzung dem gesamten phra-
seoaktiven Wert des Originaltextes kam. Dieses wiederum mag als Beleg fur die Validitat
der hier hypothesierten Komponenten der Phraseoaktivitat gelten und erlaubt es, sie
zukunftig zur Formulierung von gezielten Dekodier-, Transfer- und Produktionsstrategien
fir den Ubersetzungsprozess heranzuziehen.

Des Weiteren war es durch die qualitativen Untersuchungen der angefuihrten Kon-
struktionen moglich, eine weitere Komponente der Phraseoaktivitat zu ermitteln, die in
dieser Form noch nicht in die CREAMY Anwendung integriert ist. So konnte gezeigt
werden, dass die ausgangssprachlichen Phraseme in der Regel eine ausgesprochen
vage, unbestimmte Bedeutung aufweisen, welche den Lesenden eine umfangreiche
Interpretations- oder Assoziationsmdglichkeit eréffnet und ihnen eine besonders aktive
Rolle im Rezeptionsprozess zuschreibt. Durch den Ubersetzungsprozess wurde dieses
Bedeutungsspektrum in den zielsprachigen Texten in vielen Fallen deutlich verengt. So
liegt die Hypothese nahe, die Ubersetzer selbst haben einen Teil der Interpretations-
oder Assoziationsmoglichkeiten bereits im Ubersetzungsvorgang “verbraucht” und béten
deshalb den Lesern in der Zielsprache eine bereits teilinterpretierte Bedeutung an.
Hierzu muss gesagt werden, dass es sich bei den untersuchten Ubersetzungen in der
Regel zweifellos um plausible Interpretationen handelt und so erscheint es wahr-
scheinlich, dass die Ubersetzer den NNK-Sprachgebrauch Calvinos durchaus rezipiert
haben, diese unverzichtbare Komponente des literarischen Gebrauchs der Ausgangs-
sprache allerdings nicht vollstéandig in die Zielsprache Uberflihren konnten. Insgesamt
bietet sich neben den bereits kommentierten Faktoren der Bildlichkeit, der variations-
linguistischen Kollokation und der spezifisch stilistischen und emotional-konnotativen
Farbung somit auch das Bedeutungsspektrum des Phrasems als eine zentrale Kompo-
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nente der Phraseoaktivitat an. Aus diesem Grunde mdgen diese vier Kriterien zu festen
Bestandteilen einer gezielten Dekodier-, Transfer- und Produktionsstrategie fir eine
nicht nicht-kreative Ubersetzung der Phraseologie werden.
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