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ambito nazionale e internazionale

Roberta Maria Dal Mas | robertamaria.dalmas@uniroma1.it
Dipartimento di Storia Disegno e Restauro dell’Architettura, Sapienza Università di Roma
Maria Grazia Turco | mariagrazia.turco@uniroma1.it 
Dipartimento di Storia Disegno e Restauro dell’Architettura, Sapienza Università di Roma

Abstract 
The 1931 the Carta di Atene played a fundamental role in global protection issues, associating the value and 
respect of monuments with the concept of community. After the Second World War, these concepts were taken 
up by the Carta di Venezia of 1964. The document reiterates the urgency of finding shared principles based on 
the awareness that any cultural asset is world heritage and must be preserved. The contribution delves into the 
national and international impact of the Carta. The objective is to recognize a common theoretical-operational 
methodology among nations for the conservation of architectural works, urban tissues, landscape and territory. 
Over time, the Carta di Venezia has directed other programmatic instruments on restoration, with specific appli-
cations and contents: the Commissione Franceschini (1967), the Carta Italiana del Restauro (1972); the Carta di 
Firenze (1981) and the Carta italiana di Firenze (1981), the Carta di Washington (1987), the Documento di Nara 
sull’Autenticità (1994), the Convenzione europea del paesaggio (2000) and the Codice dei beni culturali e del 
paesaggio (2004).

Keywords
Italian cultural heritage, World heritage, Landscape.

Premessa1

L’esigenza di proteggere le architetture del passato dalle distruzioni e dalle alterazioni è alla base del dibattito 

che, dalla fine dell’Ottocento, elabora criteri condivisi per la loro conservazione, codificati nelle Carte nazionali 

e internazionali.

La Carta di Atene del 1931 ha svolto un ruolo fondamentale sui temi globali della tutela, associando il valore e 

il rispetto dei monumenti alla comunità che in essi si identifica, per la trasmissione al futuro2. Questi concetti 

sono ripresi nella Carta di Venezia del 19643, che ribadisce l’urgenza di ri-trovare degli orientamenti normativi 

comuni per l’intervento restaurativo, ampliando la nozione di «monumento storico» dalla «creazione 

architettonica isolata» a «l’ambiente urbano o paesistico»: due componenti dell’unità architettura-storia-natura 

che è la «testimonianza di una civiltà […] o di un avvenimento storico»4. Si tratta di acquisizioni teoriche che 

aprono il restauro a nuovi campi di applicazione, come il verde storico, il paesaggio e il loro “uso”, e che 

influenzano le successive dichiarazioni degli Stati, fornendo 

una risposta valida, rispettosa delle differenti culture, utile per indirizzare […] la conservazione verso una 

corretta […] operatività5.
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Il contesto italiano

Dopo le ricostruzioni del secondo conflitto bellico, in cui dilaga la pratica del ripristino sull’esistente, la critica 

architettonica si interroga sui principi e le prassi d’intervento sugli edifici di pregio e sul loro contesto. La 

Carta di Venezia del 1964 precisa che la tutela di un «monumento storico» (Art. 1), comporta quella della «sua 

condizione ambientale» (Art. 6) e dell’ «ambiente in cui si trova» (Art. 7), che sono parte dei suoi significati 

memorativi nella storia umana. Queste affermazioni ribadiscono la presenza di valori culturali anche nelle 

opere paesaggistiche, che sono oggetto di «speciali cure» per «salvaguardare la loro integrità ed assicurare il 

loro risanamento, la loro utilizzazione e valorizzazione», con lavori «di conservazione e di restauro» (Art. 14). 

Su questi concetti si orienta l’azione restaurativa sul “costruito architettonico-naturale diffuso”, come i tessuti 

edilizi antichi, i giardini storici e il territorio, con rifermento alle leggi italiane sul verde6.

La Commissione Franceschini del 1967 recepisce l’estensione dell’idea di «monumento storico» della Carta 

nell’accezione di «bene culturale», in cui ricadono i «beni culturali ambientali»: zone «costituenti paesaggi, 

naturali o trasformati» dall’uomo e «strutture insediative, urbane e non urbane», con «valori di civiltà», che 

necessitano di essere «conservate al godimento della collettività»7. Questa apertura agli aspetti paesistici è 

evidente nell’attenzione riservata al «patrimonio arboreo», alle «singolarità naturali» e alla «fauna», dei beni 

«ambientali»8. La Carta italiana del restauro del 1972 si pone in continuità con questi criteri ma, con rimando al 

pensiero brandiano, chiarisce che, ai fini del restauro, alle «opere d’arte di ogni epoca» (Art. 1), sono assimilati 

«complessi di edifici d’interesse monumentale, storico o ambientale, […] i centri storici […], i giardini e i 

parchi» (Art. 2).

L’influsso della Carta di Venezia si ritrova nell’attribuzione di particolari qualità al paesaggio nella definizione 

di «monumento» e di «bene culturale» dell’Art. 1 delle Carte di Firenze del 1981, che definiscono norme e metodi 

attuativi per la protezione del verde (Figure 1,2). La Carta dei giardini storici, o Carta di Firenze dell’ICOMOS-

Figura 1. Firenze, Giardino di Boboli, veduta della vasca cinquecentesca dell’Isola (foto M. Formosa, 2022).
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IFLA prevede delle operazioni che non escludono il ripristino (negato a Venezia negli Artt. 9, 11)9; la Carta del 

restauro dei giardini storici o Carta italiana di Firenze, invece, è indirizzata al «restauro conservativo e preventivo», 

riconducendo i parchi storici nell’ambito del «documento», di cui tutte le componenti sono preservate10, con 

rispondenza agli Artt. 1, 3, 6, 7, 13, 14 della Carta di Venezia. Richiami agli Artt. 11 e 9 si ritrovano anche al 

punto 2 della Carta italiana di Firenze, che specifica che il restauro deve «rispettare il complessivo processo 

storico del giardino» e che ogni atto «che tendesse a privilegiare una singola fase» di «un certo periodo storico 

[…] a spese» di quelle «successive, […] risulterebbe riduttiva e […] antistorica»; ma anche all’Art. 4 quando 

è raccomandata una «manutenzione […] continua, programmata» e «tempestiva», con indicazioni per il 

progetto e per l’individuazione di un uso compatibile11.

Il Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio del 200412 riordina gli assunti teorici delle Carte e la normativa in 

materia, sulla base delle modifiche del titolo V della Costituzione (L. C. 3/2001). Nel testo è riproposta la dualità 

del «monumento storico» della Carta di Venezia, nella distinzione tra «beni culturali» e «beni paesaggistici» 

che definiscono il «patrimonio culturale»13, con «valori storici, culturali, naturali, morfologici ed estetici» 

(Art. 2, c.3)14. Ne discende che non è più sufficiente tramandare il significato storico-artistico dell’architettura 

e del verde, ma è necessario progettare delle «funzioni utili alla società» con una corretta «utilizzazione e 

valorizzazione» (Carta di Venezia, Artt. 5, 14), dal momento che non solo la tutela, ma anche la «gestione» e 

la «fruizione» concorrono alla salvaguardia della «memoria della comunità nazionale e del suo territorio»15.

Il contesto internazionale: per un dialogo continuo 

La Carta di Venezia ha stimolato l’elaborazione di diversi atti internazionali – dichiarazioni, convenzioni 

UNESCO e del Consiglio d’Europa, documenti ICOMOS16 – che hanno ampliato l’ambito disciplinare del 

restauro verso nuove situazioni e inedite richieste culturali, verso aspetti e indirizzi anche molto diversi tra 

di loro17.

Figura 2. Firenze, Giardino di Boboli, la quinta semicircolare di platani della prima metà del XIX secolo (foto M. Formosa, 2022).



207

La prima opportunità si verifica con la Convenzione sulla protezione del patrimonio culturale e naturale mondiale 

(Parigi, 16 novembre 1972)18, presentata in occasione della Conferenza Generale Unesco, che ha permesso di 

riconsiderare alcuni punti significativi della Carta di Venezia: il concetto di “monumento” inteso nella visione 

più completa di “patrimonio culturale”, esteso anche ai centri urbani minori; il principio dell’autenticità più 

aperto a valori “universali”, nell’ottica dell’armonia culturale tra i popoli19 (Figura 3).

A Firenze, il 21 maggio 1981, in occasione del VI Colloquio ICOMOS-IFLA, il Comité International des Jardins et 

Sites Historiques elabora la Carta dei giardini storici, o Carta di Firenze con l’intento di completare il documento 

veneziano, come espressamente richiamato nell’Art. 3: 

Come monumento il giardino storico deve essere salvaguardato secondo lo spirito della Carta di Venezia. Tuttavia, in quanto 

monumento vivente, la sua salvaguardia richiede delle regole specifiche che formano l’oggetto della presente Carta. 

I punti fondamentali che emergono dall’incontro sono: il giardino come «monumento» vivente (Artt. 1, 3) e 

come «documento», in cui tutti gli elementi contribuiscono a costituire la sua «storia», e per questo motivo tutti 

gli aspetti devono essere studiati, confrontati e conservati (Art. 1); viene, altresì, evidenziato che il giardino 

storico non può essere separato dal «suo intorno ambientale, urbano o rurale, artificiale o naturale» (Art. 7). 

La Carta di Firenze, infatti, ha avuto il merito di considerare il parco storico nella sua natura monumentale, 

superando la concezione che gli spazi verdi siano solo un semplice contorno degli edifici monumentali. 

Le problematiche emerse dal dibattito mondiale hanno portato alla stesura del Documento di Nara sull’Autenticità 

(Giappone, 1994) in cui UNESCO, ICCROM e ICOMOS, con l’Agenzia governativa giapponese, hanno cercato 

di definire intese comuni, ma diversificate, sui valori del patrimonio e sull’idea d’identità culturale, come 

diversità e pluralità da proteggere in quanto ricchezza di tutta l’umanità (Figura 4). L’atto di Nara viene 

concepito nello spirito della Carta di Venezia, un vero «prolungamento concettuale» (punto 3), che amplia 

l’ambito di attuazione della tutela prendendo consapevolezza della diversità delle culture: 

Figura 3. Roma città UNESCO, il cantiere della Metro C nell’area del Colosseo (foto M. G. Turco, 2023).
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l’autenticità, quale considerata ed affermata nella “Carta di Venezia”, appariva come il fattore qualitativo essenziale rispetto 

alla attendibilità delle fonti d’informazione disponibili. Il suo ruolo rimane capitale sia negli studi scientifici ed interventi di 

conservazione e restauro (punto 10). 

Il documento comporta anche effetti sui metodi della salvaguardia del patrimonio nei diversi contesti socio-

culturali: il restauro viene interpretato più come metodologia che solo come insieme di principi, basata sul 

riconoscimento storico-critico del significato e della specificità di ogni luogo.

Con la Carta internazionale per la salvaguardia delle città storiche (Washington, 1987) stilata dall’ICOMOS20, che 

completa ancora una volta la Carta di Venezia, si sono definiti criteri e obiettivi, metodi e strumenti finalizzati a 

preservare la qualità delle città storiche, minacciate «dal degrado, dalla destrutturazione o meglio, distruzione, 

sotto l’effetto di un modo di urbanizzazione nato nell’era industriale» (Preambolo). 

Tutte le città del mondo sono espressioni materiali delle differenti società e sono tutte storiche; in tale contesto, 

quale elemento di novità, il raggiungimento della conservazione vede la partecipazione degli abitanti nelle 

decisioni per l’approvazione dei piani.

La successiva Convenzione europea del paesaggio (2000)21 è il primo strumento giuridico europeo che offre una 

nozione di “paesaggio”, unendo aspetti culturali e ambientali ed evidenziando un approccio democratico e 

partecipativo per la sua protezione e gestione. 

Conclusioni

Appare evidente che i primi segnali di un rinnovamento culturale, dopo le vicende belliche, si manifestano nel 

1964 con la Carta di Venezia, quando emerge l’esigenza di trovare principi fondamentali comuni per la tutela 

Figura 4. Granada, Spagna, “muraglia” Nazarí nell’Alto Albaicín, accostamento del nuovo muro di granito Rosa Porriño con il vecchio 
muro di tapial (progetto Antonio Jiménez Torrecillas, 2003-2006; foto V. Gómez Martínez, 2023).
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dei monumenti, superando i confini nazionali ed estendendo il concetto di conservazione. Con il passare 

degli anni, e con il mutamento delle necessità culturali, si evidenzia, però, che il documento veneziano non 

prende ancora in considerazione aspetti sociali e spirituali della vita umana. Ulteriori approfondimenti, 

come il Documento di Nara o la Carta di Ename22, hanno iniziato a colmare questa mancanza, favorendo una 

dottrina del restauro sempre più articolata, completa e “flessibile”, dove trovano spazio le questioni della 

“democratizzazione” e dell’inclusione sociale23.

La Carta di Venezia ha rappresentato un contributo fondante per il restauro, ma nuovi spunti di riflessione si 

sono rivelati, nel tempo, all’interno di ulteriori esperienze, inediti contesti e improvvise emergenze (Covid 

19, crisi bellica e climatica), che richiedono una visione della conservazione comprensiva di aspetti sociali, 

culturali, naturali e immateriali della realtà contemporanea.
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