
Il Convegno ha indagato ruolo delle pratiche sperimentali di soft power in urbanistica, e nel corso di 4 sessioni ha esplorato meccanismi innova-
tivi e gli strumenti informali che, sebbene privi di valore coercitivo, hanno dimostrato efficacia nell’orientare l’attività pianificatoria e progettuale. 
Questi strumenti cercano di offrire un’alternativa all’inno alla semplificazione e flessibilità che spesso sono visti come la soluzione unica alla burocratizzazione della 
pratica urbanistica e progettuale. Ed è per questo il riferimento al recente libro intitolato Designing Disorder dell’architetto Pablo Sendra e del sociologo Richard Sen-
net in cui il disordine, tradizionalmente considerato un aspetto negativo nella pianificazione urbana, è inteso come componente essenziale dell’esperienza urbana, 
in quanto richiede agli individui di espandersi verso l’esterno piuttosto che verso l’interno, e che svolge un ruolo vitale nel buon funzionamento degli aspetti sociali, 
culturali, estetici ed economici delle città.
Gli strumenti informali. stimolano le dimensioni costitutive del piano ed incidono sulla forma stessa del piano sollecitandone una mutazione. Questo Convegno ha 
fatto il punto su queste pratiche sperimentali ed esplorato quanto esse possano costituire il sentiero per aggiornare la disciplina del governo del territorio in Italia.

Carlo Pisano è professore associato di Urbanistica presso l’Università di Firenze, dove coordina il Laboratorio di Regional Design. Ha conseguito il dottorato di ricerca 
presso l’Università di Cagliari in collaborazione con TU Delft e l’European Master in Urbanism (EMU). Il suo campo di ricerca si concentra sui progetti urbani strategici, 
sulle pratiche di visioning a livello metropolitano e sul loro rapporto multiscalare. Tra i lavori più significativi si ricordano i masterplan di New Zuid ad Anversa e le 
visioni di Bruxelles 2040 e per la Grande Mosca con lo Studio Secchi-Viganò, il masterplan di Wienerstrasse a Linz, la rigenerazione della tenuta di Mondeggi e il Piano 
Strategico e Territoriale Metropolitano di Firenze.
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Il contributo restituisce i risultati di una sperimentazione progettuale condotta sul caso 
studio del quartiere Marconi, che attraverso la tessitura di una rete di “nodi” e “assi”, come 
in un ricamo al punto-croce, si trasforma da isola a trama di sostenibilità.

1. Introduzione: Le fragilità della Città Contemporanea

Le profonde trasformazioni territoriali generate dai processi di metropolizzazione che, 
negli ultimi decenni, hanno interessato le città italiane ed europee, hanno indotto 
dinamiche urbane di ridefinizione dell’assetto urbano, determinando, altresì, diverse 
fragilità socioeconomiche e ambientali che rendono le città e i territori contemporanei 
oggi percepiti come luoghi connotati da un forte senso di insicurezza e da una serie di 
carenze strutturali. Tra queste, un sistema infrastrutturale non sostenibile — per lo più 
basato sulla mobilità su gomma — un elevato consumo di suolo e una assenza di spazi di 
aggregazione sociale e servizi pubblici. 

Tali condizioni, esacerbate dagli effetti del cambiamento climatico su città e territori, 
richiamano una riflessione del dibattito scientifico e disciplinare e dei policy makers, 
sulla necessità di delineare strategie integrate di rigenerazione urbana volte a restituire 
prospettive di equità e qualità urbanistico-ecologica per tutte le comunità insediate. 
Una strategia che si configuri non solo come progetto fisico di rigenerazione urbana, 
ma anche come progetto di inclusione sociale e sviluppo economico locale (Oliva, Ricci, 
2017), assumendo come matrice di riferimento la città pubblica, intesa come l’insieme 
degli spazi aperti, delle aree verdi, dei servizi e delle infrastrutture per la mobilità destinati 
all’uso collettivo. 

La costruzione della città pubblica persegue, dunque, l’obiettivo di recuperare la specificità 
dei luoghi quale espressione dell’identità storico culturale e sociale delle comunità locali, 
superando così la frammentazione e l’omologazione della realtà contemporanea (Ricci, 
2019) e contribuendo alla realizzazione di una strategia unitaria e integrata che adotta 
anche politiche di resilienza urbana in risposta agli impatti del climate change, mitigando 
i rischi e favorendo una gestione più efficace delle emergenze ambientali. 

In questo contesto di riferimento, il contributo restituisce i risultati di una sperimentazione 
progettuale degli autori condotta nell’ambito del concorso Students Reinventing Cities 
(C40 Cities), avente ad oggetto la rigenerazione urbana del quartiere Marconi a Roma1. 

Obiettivo generale del progetto è stato quello di ricucire il tessuto urbano frammentato, 
recuperando, rifunzionalizzando e connettendo spazi pubblici sottoutilizzati o 
degradati. Il processo di rigenerazione si basa sull’idea di tessere una rete di “nodi” e “assi”, 
che richiama la tecnica di ricamo del punto-croce al fine di favorire una ricucitura sia 

Marconi Punto-Croce: Trame di Sostenibilità
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Abstract

I processi di metropolizzazione che hanno dato esito alla nuova forma fisica della 
città contemporanea hanno, al tempo stesso, determinato una serie di fragilità socio-
economiche e ambientali indotte da un sistema infrastrutturale non sostenibile (per lo 
più basato sulla mobilità su gomma), un alto consumo di suolo, una carenza strutturale di 
spazi e servizi pubblici. Tali condizioni, esacerbate dagli effetti del cambiamento climatico 
su città e territori, richiamano una riflessione del dibattito scientifico e disciplinare e dei 
policy makers sulla necessità di delineare strategie integrate di rigenerazione urbana volte 
a restituire prospettive di equità e qualità urbanistico-ecologica per tutte le comunità 
insediate.

In questa cornice di riferimento, il contributo ha come obiettivo generale quello di 
delineare riferimenti teorico-metodologici ed operativi per “progettare nel disordine” al 
fine di “riordinare le fragilità urbane”.

Nello specifico, viene proposto il caso studio del quartiere Marconi a Roma, identificato 
dal PRG di Roma (2008) come una delle diciotto centralità urbane e metropolitane e 
caratterizzato da un’alta densità abitativa, alla quale non è corrisposta, negli anni, un 
equivalente offerta di spazi e servizi pubblici di livello locale. L’area, inoltre, cinta a nord-
ovest della ferrovia e a est dal fiume Tevere, si configura come una vera e propria “isola 
urbana”, marginalizzata rispetto al contesto.

La metodologia adottata si articola in cinque fasi, mentre l’innovatività del metodo 
proposto per “progettare nel disordine” risiede nell’applicazione di un metodo di 
valutazione – definito Sustainable Urban Checklist (Ricci, Mariano, Marino, 2024) che 
consente di verificare preliminarmente se le soluzioni progettuali adottate siano in grado 
di apportare i benefici sperati in termini di impatti socioeconomici e ambientali.
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morfologica che sociale, attraverso una partecipazione attiva della comunità insediata 
alla costruzione della vision e degli scenari di progetto.

2. Contestualizzazione storico-urbanistica del quartiere 

Il quartiere Marconi è situato nel quadrante sud ovest della città di Roma, ai margini della 
“Città storica” (PRG, 2008), è delimitato a nord-ovest dalla ferrovia e a est dal fiume Tevere 
ed è caratterizzato da un’elevata densità abitativa. 

Ha subito notevoli trasformazioni urbanistiche dalla sua origine fino a oggi. Il territorio, 
inizialmente a vocazione agricola, si è rapidamente industrializzato a partire dalla 
costruzione del raccordo ferroviario e del ponte dell’Industria a metà Ottocento. Tale 
processo è stato formalizzato nel Piano Regolatore Generale del 1883 con un incremento 
delle infrastrutture, come la nuova stazione di Roma Trastevere, e la previsione di ulteriori 
industrie. Tuttavia, con il Piano Regolatore del 1931 l’idea di uno sviluppo industriale 
in questo quadrante della città sembrò tramontare, lasciando il posto a un’urbanistica 
residenziale di tipo intensivo, strutturata secondo un disegno urbano regolare, lungo gli 
assi ordinatori del quartiere, viale Oderisi da Gubbio e viale Marconi, che a loro volta 
collegano le piazze principali: piazzale della Radio e Piazza Meucci. 

Negli anni ’70 e ’80, ci fu un’ulteriore intensificazione edilizia a cui non è corrisposta 
un’equivalente offerta di spazi e servizi pubblici di livello locale, con ripercussioni significative 
sulla vivibilità del quartiere e un forte aumento del traffico veicolare. In risposta a tali criticità 
il ‘Progetto Urbano Ostiense Marconi’ (PUOM) presentato nel 1995 dall’Amministrazione 
Capitolina, avviato nel 2000 e aggiornato nel biennio 2003-2005, si proponeva di riorganizzare 
e migliorare l’area, con l’obiettivo di rendere il quartiere più vivibile e sostenibile. Il Progetto 
prevedeva diversi interventi, tra cui la riqualificazione della sede stradale di viale Marconi 
per la creazione di percorsi ciclopedonali, parcheggi, l’implementazione di filari alberati e la 
programmazione di una rete metropolitana con fermata su piazza E. Fermi, successivamente 
confermata dal PRG del 2008. Inoltre, sempre sullo stesso viale, il Piano Urbano per la Mobilità 
Sostenibile (PUMS, 2019) prevedeva la realizzazione di una rete del trasporto pubblico su 
tram, la cui costruzione ancora non è stata avviata.

Il mancato completamento di infrastrutture cruciali, come la rete tramviaria, testimonia 
come le sfide delineate già negli anni ‘70 restino irrisolte, influenzando la qualità della 
vita degli abitanti. 

Alla luce di queste problematiche, il progetto qui presentato si propone di rispondere 
a tali esigenze creando nuovi spazi pubblici per la cittadinanza, luoghi di aggregazione 
e socialità e la riorganizzazione della mobilità. Con l’inserimento di una linea tranviaria, 

come previsto dal Piano Urbano per la Mobilità Sostenibile (PUMS), infatti, insieme alla 
riqualificazione delle piazze e delle strade, la creazione di nuovi parcheggi, si punta a 
invertire il paradigma delle strade dominate dalle auto, restituendo il quartiere ai pedoni 
migliorandone la vivibilità.

3. Metodologia

L’obiettivo, esplicitato nel paragrafo precedente è perseguito per mezzo di una 
metodologia caratterizzata da un processo iterativo articolato in 5 fasi e relative sottofasi 
(Fig.1):

1.	 Fase 1: Analisi sistemica. 
	 La prima fase ha previsto un’analisi approfondita delle componenti dei Sistemi 

Paesaggistico ambientale e dei valori storico culturali, Insediativo-morfologico e dei 
Servizi e delle Infrastrutture, per lo stato di fatto e per lo stato di diritto.

2.	 Fase 2: Valutazione critica dello stato di fatto (ex ante). 
2.1	Definizione di un quadro di valutazione critica che ha portato alla definizione 

di criticità, potenzialità e risorse relativamente alle componenti sistemiche 
precedentemente analizzate;

2.2	Categorizzazione delle componenti in “nodi” ed “assi”, ovvero i principali elementi 
– puntuali (nodi) e lineari (assi) – di ciascun sistema;

2.3	Composizione della matrice Sustainable Urban Checklist;
2.4	Valutazione quali-quantitativa attraverso l’utilizzo della Sustainable Urban 

Checklist, per il nodo target di Piazzale della Radio e l’asse target di Via dei Prati di 
Papa-Via Giuseppe Bagnera;

3.	 Fase 3: Pianificazione
	 A valle della valutazione quali-quantitativa ex ante è stato possibile, nella terza fase, 

definire strategie, obiettivi ed azioni specifiche per ogni sistema, sistematizzate, 
quindi, in uno “Schema direttore”, maggiormente dettagliato in un toolkit di azioni 
site-specific e climate-proof (Mariano, Marino, 2022). 

4.	 Fase 4: Valutazione ad esito del progetto (ex post)
4.1	Valutazione quali-quantitativa attraverso l’utilizzo della Sustainable Urban 

Checklist, per il nodo target di Piazzale della Radio e l’asse target di Via dei Prati di 
Papa-Via Giuseppe Bagnera.

5.	 Sintesi e presentazione dei risultati

Tra questi: elaborati progettuali, valutazione tecnico economica (che ha messo in 
relazione gli interventi e i relativi costi, tempistiche, principali stakeholders e Criteri 
Ambientali Minimi) e cronoprogramma degli interventi.
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3.1 Sustainable Urban Checklist, una matrice di valutazione parametrica quali-quantitativa

Come accennato nel paragrafo precedente, per la valutazione quali-quantitativa (ex ante 
ed ex post), è stata adottata la Sustainable Urban Checklist (Ricci, Mariano, Marino, 2024), 
definita da 35 parametri, che hanno consentito di determinare il grado di soddisfacimento 
di 10 indicatori, ovvero i “principi per un quartiere verde e florido”, definiti nell’ambito del 
concorso C40 - Students Reinventing cities, nell’ambito del quale è stata presentata la 
proposta progettuale restituita in questo contributo:
1.	 Quartieri completi;
2.	 Strade incentrate sulle persone e mobilità a basse emissioni;
3.	 Luoghi smart e connessi;
4.	 Un posto per tutti;
5.	 Costruzione sostenibile;
6.	 Energia e edifici green;
7.	 Risorse circolari;
8.	 Spazi verdi, natura urbana e resilienza climatica;
9.	 Stile di vita sostenibile;
10.	Economia verde

Questa modalità di valutazione parametrica è stata quindi testata sull’area target ex ante 
ed ex post il progetto di rigenerazione urbana. 

La tabella 1 riporta la relazione tra i 35 parametri definiti dalla Sustainable Urban Checklist 
e i 10 “principi per un quartiere verde e florido” (Tab.1):

I 35 parametri, coincidenti con elementi puntuali dello spazio urbano (che ne definiscono 
le caratteristiche e ne consentono la valutazione ex ante, la successiva pianificazione, e 
quindi la valutazione ex post) sono stati concettualizzati a partire dagli indicatori proposti 
da Lucy Saunders nel programma “Healthy Streets” - finalizzato alla valutazione della 
qualità urbana delle componenti stradali e della loro fruibilità (Healthy Streets Ltd., 2024).

Ad ogni parametro è stato, quindi, associato un punteggio pari al grado di valutazione 
per la componente di riferimento:
•	 assente (punteggio 1),
•	 limitato (punteggio 2),
•	 adeguato (punteggio 3), 
•	 buono (punteggio 4),
•	 strutturato (punteggio 5) equivalente al valore ottimale del parametro.

Fig. 1
Schematizzazione del processo teorico-metodologico
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La tabella 1 mette in evidenza la correlazione di ciascun parametro a uno o più “principi 
per un quartiere verde e florido”, al fine di verificare l’aderenza dello stato di fatto e dello 
stato di progetto con i principi di sostenibilità e poter, quindi, valutare, un effettivo 
miglioramento ad esito del progetto di rigenerazione urbana.

Per la valutazione (ex ante ed ex post) è stata scelta come area target quella formata dal 
nodo di Piazzale della Radio e dall’asse di Via dei Prati di Papa-Via Giuseppe Bagnera.

La valutazione ex ante è stata effettuata durante l’attività di sopralluogo per verificare 
l’aderenza dello stato di fatto ai 35 parametri. 

4. Risultati 

I risultati emersi durante la fase di analisi sistemica e valutazione critica fase1e fase2 
hanno consentito di identificare l’area target come una vera e propria “isola urbana”, 
marginalizzata dal contesto urbano per la presenza delle due grandi infrastrutture: la 
ferrovia Roma Trastevere ad ovest e Viale Guglielmo Marconi ad est che determinano 
carenze nell’accessibilità e nella disponibilità di parcheggi e servizi pubblici. Inoltre, le 
emergenze di carattere storico ed ecologico-ambientale non sono valorizzate. Le sponde 
del fiume Tevere, che potrebbero rappresentare un potenziale vettore di rigenerazione 
urbana ed ecologica, risultano inaccessibili e prevalentemente occupate da spazi 
residuali; gli spazi pubblici, quando presenti, versano in condizioni di degrado. 

La successiva applicazione della matrice Sustainable Urban Checklist per la valutazione 
dello stato di fatto ha evidenziato come il valore ex ante rilevato sia nettamente inferiore 
al valore ottimale dei parametri, dando conferma dei molteplici elementi di criticità del 
territorio per i quali esplicitare strategie, obiettivi ed azioni.

Nello specifico la strategia per il Sistema ambientale e dei valori storico culturali, 
denominata “Ricucitura verde”, ha definito una serie di azioni specifiche per il 
perseguimento dei seguenti obiettivi (Fig. 2):

•	 Per il rafforzamento della rete connettiva del verde e del funzionamento ecologico, in 
linea con quanto stabilito nel Piano Clima Roma (2024), è prevista la realizzazione del 
Parco Urbano Fluviale (Roma Capitale, 2023); la rinaturalizzazione delle aree a rischio 
idraulico R4 (PGRA, 2021), attraverso l’inserimento di vegetazione ripariale autoctona 
con funzione fito-depurativa e la rimozione della vegetazione infestante. È, inoltre, stata 
prevista la forestazione lungo la cintura ferroviaria e una riprogettazione degli spazi 
verdi con l’inserimento di arredo urbano e vegetazione, al fine di creare continuità 
ecologica, funzionale, visiva e fisica.

Tab. 1
Relazione tra i 35 parametri e i 10 principi. Nella tabella viene evidenziata 

la correlazione e l’incidenza di ciascun parametro nella definizione del valore ottimale 
di ogni principio “per un quartiere verde e florido”
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•	 Per la creazione di nuove aree di sosta e parcheggio, si prevedono soluzioni integrate 
che rispondano alle esigenze locali e contribuiscano a migliorare la qualità della vita 
urbana, riducendo la pressione sulle infrastrutture esistenti attraverso la realizzazione 
di parcheggi interrati nel nodo target di Piazzale della Radio (come già pianificato 
dall’Amministrazione Capitolina), e nei pressi delle nuove zone pedonali.

Durante la seconda fase di valutazione (Valutazione ex post Fase 4) la Sustainable Urban 
Checklist ha permesso di verificare quanto le azioni progettuali abbiano aumentato il 
valore dei singoli parametri. Analogamente a quanto effettuato in fase di valutazione 
ex ante, sono stati ricalcolati i valori degli indicatori di riferimento, finalizzati alla 
comprensione del rapporto tra il valore atteso (dalla fase di progetto) e quello ottimale. 
Il risultato coincide con un aumento significativo dei valori confermando l’efficacia delle 
azioni e delle strategie progettuali (Tab.2).

Infine, sono stati presentati gli esiti attesi del progetto attraverso una valutazione tecnico 
economica, un cronoprogramma degli interventi e una serie di elaborati grafici. Nello 
specifico il cronoprogramma ha messo in evidenza, come, nel merito dell’organizzazione 
delle fasi di cui si compone il progetto, venga data priorità — di realizzazione e di spesa — 
agli interventi sullo spazio pubblico, quali volano di sviluppo e rigenerazione delle aree 
circostanti. La valutazione tecnico economica ha permesso di verificare la consistenza 
degli interventi e la loro reale fattibilità di tipo economico. 

Attraverso il masterplan viene restituito lo scenario di progetto sull’area target nonché 
la sua configurazione dopo gli interventi. Il giudizio di convenienza, inoltre, si configura 
come output finale di questo processo, finalizzato alla reale valutazione dell’efficacia 
del progetto. La valutazione è stata strutturata attraverso un’analisi costi-benefici, dove 
i costi sono rappresentati dalla valutazione tecnico-economica, mentre i benefici sono 
misurati dalla differenza tra il valore finale e quello iniziale degli indicatori calcolati 
tramite la sperimentazione della Sustainable Urban Checklist.

5. Conclusioni

Il progetto qui presentato, esito di un metodo processuale, iterativo e interscalare, 
ha dimostrato la sua efficacia nel delineare scenari progettuali per contesti urbani 
equi e inclusivi. Attraverso il progetto proposto gli autori hanno cercato di valorizzare 
qualitativamente la città pubblica, promuovendo una maggiore coesione e qualità della 
vita, in linea con gli obiettivi dell’Agenda 2030.

Inoltre, gli autori ritengono che il metodo di valutazione applicato — Sustainable Urban 
Checklist — possa fornire alle Pubbliche Amministrazioni (PA) uno strumento utile per 

•	 Per la promozione di strategie climate proof, in linea con gli obiettivi di neutralità 
climatica del Green Deal europeo e dell’obiettivo di “Città a zero emissioni 2050” di Roma 
Capitale, è prevista la realizzazione di un sistema di raccolta e distribuzione dell’acqua 
piovana che parte dai tetti degli edifici, attraversa le grondaie e si incanala in sistemi 
integrati nella pavimentazione dello spazio pubblico (come water square o silos di 
raccolta). È prevista anche l’installazione di pannelli solari e fotovoltaici, la realizzazione 
di tetti verdi e il riutilizzo del materiale di scarto proveniente dalle coltivazioni degli orti 
urbani già presenti nel quartiere, per la produzione di energia in una nuova Zona di 
Produzione di Biomassa.

•	 Per la valorizzazione del patrimonio storico culturale e la rievocazione della memoria 
storica e identitaria del luogo è prevista la realizzazione del Parco archeologico Via 
della Magliana, Pozzo Pantaleo, la qualificazione della via Prati dei Papa (antica via 
del quartiere) con pavimentazione cromatica identitaria e totem informativi storico-
culturali. Infine, è previsto il riutilizzo di edifici storici abbandonati per nuovi servizi 
pubblici.

La strategia ipotizzata per il Sistema insediativo morfologico, denominata “Ricucitura 
sociale” ha previsto azioni specifiche per il perseguimento dei seguenti obiettivi:
•	 Per la creazione di una rete di luoghi“dello stare”, dove si offrono molteplici opportunità 

per abitare la città e il territorio, capaci di ricucire tessuti della città, rinnovando il 
quartiere con una nuova concezione di spazio pubblico: accessibile, sostenibile ed 
human centred, è prevista la riqualificazione degli spazi pubblici esistenti attraverso 
la riprogettazione della sezione stradale e il ridisegno della pavimentazione con 
materiali ecosostenibili, laboratori itineranti di co-progettazione con la comunità per 
i nuovi spazi pubblici facendo ricorso anche a soluzione di tactical urbanism;

•	 Per la rigenerazione dei tessuti scarsamente definiti si prevede la realizzazione di 
un piano dei colori per le facciate, l’inserimento di istallazioni illuminotecniche e 
artistiche e la rigenerazione del margine ferroviario.

Infine, la strategia per il Sistema dei servizi e delle infrastrutture, denominata “Ricucitura 
sostenibile” ha previsto azioni specifiche per il perseguimento dei seguenti obiettivi:
•	 Per il potenziamento della mobilità interna dolce ed ecosostenibile è prevista la 

definizione di nuove aree pedonali come un woonerf nell’asse di via Prati di Papa-Via 
Giuseppe Bagnera, la realizzazione dei progetti previsti, come il tratto di pista ciclabile 
su viale Marconi e la linea del trasporto pubblico elettrico (PUMS 2019, PUOM 2005), 
la realizzazione del Sottopasso stazione Trastevere lato Marconi, (Comune di Roma, 
2023) e nuovi nodi di scambio intermodali con servizi
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Fig. 2
Schema direttore, esplicitazione delle azioni progettuali

Tab. 2
Tabella di confronto tra i valori dei principi ex ante ed ex post per il nodo target di Piazzale 

della Radio e l’asse target di Via dei Prati di Papa-Via Giuseppe Bagnera

misurare l’impatto dei progetti di rigenerazione urbana sul territorio. La standardizzazione 
del processo di valutazione ex ante ed ex post, basata su criteri oggettivi, empirici 
e analitici, potrebbe portare ad un profondo cambiamento della cultura tecnica e 
disciplinare nel nostro Paese, coinvolgendo non solo la formazione dei pianificatori e 
delle strutture tecniche comunali, ma anche gli amministratori e gli attori territoriali 
delle trasformazioni (Galuzzi, 2010). La matrice di valutazione adottata potrà essere 
ulteriormente affinata, riducendo i margini di incertezza mediante l’integrazione di un 
maggior numero di indicatori che includano ulteriori tematiche del dibattito scientifico-
disciplinare.
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