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cartes, images et dessins dans la démarche de co-conception cartes, images et dessins dans la démarche de co-conception 
du paysage  du paysage  
l’expérience de l’atelier pontons corviale à rome

Cet article interroge le lien entre dessin et projet de paysage contemporain à travers l’expérience de 
l’atelier de co-conception Pontons Corviale. Nous y relions l’objectif de chaque phase de travail de 
l’atelier aux dessins produits, résultats du processus de collaboration active et d’interaction créative 
entre les participants (sélection des données, choix du projet, projets de réalisation et gestion des es-
paces ouverts). 
L’expérience d’atelier présentée ici est la première application concrète d’une recherche sur l’accessibi-
lité dans l’espace de Rome et de sa métropole. Les Pontons sont des dispositifs appartenant à une stra-
tégie d’infrastructure paysagère à caractère cyclo-piétonnier qui promeut les connexions entre la ville 
et le réseau ferroviaire (gares) à travers de nouveaux paysages linéaires. Les Pontons ne sont pas seule-
ment une infrastrucure complexe, mais aussi un dispositif de dialogue pour la démarche paysagère 
en ce qu’ils mettent en œuvre un processus d’élaboration sociale du projet spatial. Dans ce sens, un 
bref aperçu des processus participatifs récents et en cours préconisés par la Ville de Rome concernant 
l’aménagement du paysage, la gestion et la rénovation des espaces ouverts souligne la valeur novatrice 
de l’expérience de l’atelier de co-conception Pontons Corviale. 

Les Pontons, des infrastructures complexes pour relier des territoires déconnectés

Les aires métropolitaines des grandes capitales, bien que différentes en termes de caractéristiques 
physiques, environnementales et sociales, ont pourtant en commun le problème du déplacement des 
personnes. 
Une récente recherche consacrée aux relations entre formes d’emprisonnement urbain et dif!cultés 
de déplacement dans la région métropolitaine de Rome1 a souligné le manque de dialogue entre les 
changements advenus dans la ville, le système de transports en commun et les besoins en déplacement 
depuis l’après-guerre jusqu’à nos jours (Caravaggi et Carpenzano, 2019). 
Cette disjonction entre types d’espaces urbanisés contemporains et types d’infrastructures de transports 
publics est structurelle. L’observation attentive de l’espace montre d’abord que le concept et le terme 

1 L’équipe de recherche est composée de Lucina Caravaggi, Orazio Carpenzano (responsables scienti!ques), Cristina Imbroglini 
et Anna Lei ; Manuel Lentini, Luca Tentori, Sara Patrignani et Alessandra Pinto y ont également participé. Les résultats de la re-
cherche sont publiés dans Caravaggi et Carpenzano, 2019.

Anna Lei
Lucina Caravaggi
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« périphérie » sont désormais inadéquats aux nouveaux paysages métropolitains. La con!guration de 
la ville contemporaine présente des caractéristiques très différentes de celles du passé : elle apparaît 
de plus en plus changeante, privée de ses frontières et des distinctions traditionnelles entre ville et 
campagne, centre et périphérie, lieux de résidence et de production, concentration et diffusion, etc. 
(!g. 1). Elle coïncide non seulement avec les agglomérations les plus facilement identi!ables, mais 
aussi avec un ensemble complexe d’éléments et de relations écologiques qui permettent sa survie (Bal-
ducci, Fedeli et Curci, 2017). 
Elle révèle également que les infrastructures de transport public sont rigides et ancrées dans des sché-
mas de parcours statiques, alors que les trajectoires de déplacement changent très rapidement, non 
seulement en direction du centre-ville, mais aussi vers des destinations transversales imposées par l’ex-
pansion in!nie des territoires urbanisés contemporains. De plus, dans les territoires du sprawl et à 
faible densité, les possibilités d’accès aux gares ferroviaires sont soumises à d’autres formes d’« adapta-
tion obligatoire » : garer sauvagement sa voiture le long de la route ou sur des places peu pratiques, dé-
gradées et parfois dangereuses le soir ; se promener dans des espaces ouverts abandonnés en parcourant 
des itinéraires spontanés, en raison de l’absence de passages piétonniers structurés, etc.  
Le projet Pontons est né d’une ré#exion sur l’accessibilité du territoire métropolitain de Rome, en lien 
avec une relecture contemporaine du « droit à la ville » (Lefebvre, 1968) et comme instrument de 
lutte contre la marginalisation spatiale et sociale dont souffrent de nombreuses zones périphériques en 
raison de leur marasme urbain et environnemental (Caravaggi et Imbroglini, 2015). Le projet Pontons 
est une stratégie d’infrastructure paysagère à caractère cyclo-piétonnier. Il s’agit d’une véritable rami-

!
Fig. 1 
Région métropolitaine de Rome, 
Quadrant Corviale (2015).  
© Alessandro Cimmino.
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!cation des liens entre la ville et les gares, indissociable des contextes environnementaux et paysagers 
locaux. Si l’on pense les gares comme des môles d’amarrage, les Pontons tendent à établir un réseau de 
connexions entre résidences, services (écoles, marchés, santé, centres sportifs, zones cultivées, zones 
naturelles, etc.) et gares (en!n, la métropole) sans avoir recours à la voiture, en mélangeant des #ux et 
des usages traditionnellement fortement séparés (!g. 2). 
La stratégie des Pontons s’entend selon les sens nouveaux que prend le concept d’infrastructure en lien 
avec la conception du paysage (Caravaggi et al., 2019). Celle-ci s’émancipe d’une ingénierie de projet 
d’infrastructure (linéaire, statique, monofonctionnelle) et adopte une méthode plus contemporaine 
et écologique, basée sur de nouvelles variables : #exibilité, interconnexion, interdépendances, perfor-
mances multidimensionnelles. Ainsi, la relation entre infrastructure et paysage devient très étroite, au 
point d’identi!er le paysage lui-même à une infrastructure (Bélanger, 2016). 
Les Pontons, générateurs de paysages et paysages eux-mêmes, sont des infrastructures complexes 
(!g. 3). Ce sont : 
• des infrastructures de liaison qui garantissent des déplacements ef!caces et une mobilité durable ;
• des infrastructures vertes qui réduisent la pollution atmosphérique et améliorent le rôle écologique 

des espaces ouverts, a!n d’accueillir de nouveaux styles de vie, de nouvelles activités et économies 
pour les rendre plus sûrs ;

"
Fig. 2 
Le projet Pontons, stratégie 
d’infrastructure paysagère à 
caractère cyclo-piétonnier. 
© Atelier Pontons Corviale.
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• des infrastructures sociales qui soutiennent les échanges socioculturels et promeuvent le droit à l’ac-
cessibilité métropolitaine. 

Démarches paysagères à Rome 

Les processus participatifs récents et en cours préconisés par la Ville de Rome concernant l’aménage-
ment du paysage, la gestion et la rénovation des espaces ouverts ne montrent pas d’expériences visant à 
la « production sociale de l’espace » (Lefebvre, 1974 ; Soja, 2007), mais plutôt à l’écoute ou à la partici-
pation par phases des acteurs locaux. 
En 2014, la Ville de Rome a publié des Lignes directrices pour l’adoption des espaces verts publics. 
Les objectifs en sont l’entretien grâce à la participation des citoyens, une utilisation plus satisfaisante, 
la stimulation de la cohésion sociale. On défend l’idée que la gestion partagée et directe des biens 
publics prévient la détérioration des espaces et augmente le niveau de sécurité réelle et perçue. En 
novembre 2017, les citoyens de Rome ont ainsi pris en charge quatre-vingt-quinze espaces verts publics 
(97 hectares). Le règlement autorise la gestion ordinaire des jardins et des places (entretien, ouverture 
et fermeture des grilles, nettoyage et surveillance) mais ne prévoit aucune possibilité de réinterpréter 
ces espaces comme de nouveaux paysages plus complexes et capables de mieux répondre aux besoins 
de vie en plein air et d’autoreprésentation des habitants. Tant que le nombre d’espaces verts pris en 
charge augmente dans les zones les plus dégradées et déconnectées de la métropole (ces mêmes zones 
où l’on observe souvent un indice de désavantage social plus élevé), ce manque d’attention, d’écoute et 
de véri!cation de la part de l’administration en ce qui concerne les aspirations des citoyens (Appadurai, 
2010) devient encore plus dangereux. 
Le Règlement concernant la prise en charge des jardins potagers et des jardins urbains (2015) vise à 
réglementer un phénomène qui s’est diffusé spontanément et sans aucune évaluation des dangers po-
tentiels, tels les glissements de terrain, les inondations et la contamination du sol. Il semblerait égale-
ment que l’administration encourage les citoyens à « faire ce qu’ils peuvent », a!n de minimiser les 
problèmes de gestion budgétaire par la Ville. Ce règlement, lui aussi, ne s’occupe pas de déclencher 
des véritables processus d’empowerment ou de collaboration créative entre les acteurs locaux et les 
élus ; par exemple, il ne prévoit pas la possibilité de mettre en place des petites économies circulaires 
autour de la vente des légumes en complément de revenu pour les citoyens les plus indigents (!g. 4). 
En!n, le projet de budget participatif #RomeDécide (2019) a impliqué les citoyens dans le choix de 
soixante-cinq projets pour le décor urbain à hauteur de 20 millions d’euros d’investissement. En juil-
let 2019 s’est achevée la première phase, au cours de laquelle les citoyens ont proposé de petites in-

!
Fig. 3 
Les Pontons, des infrastructures 
complexes. 
© Atelier Pontons Corviale.
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terventions et des projets structurés de réaménagement d’espaces publics, de places et de jardins à 
travers des actions coordonnées impliquant, si nécessaire, plusieurs domaines d’intervention2. Après 
la phase d’évaluation technico-administrative et !nancière des cent onze projets déposés, une deu-
xième consultation populaire a choisi les interventions à réaliser. Malheureusement la phase de pré-
sentation des projets n’a prévu aucune interaction réelle et créative entre les citoyens et la Ville, et il 
semblerait que l’implication directe des acteurs locaux (associations, petits entrepreneurs, opérateurs 
socioculturels ou du tertiaire, etc.) ne soit prévue ni durant la plani!cation des projets, ni durant leur 
lancement, ni durant leur mise en œuvre.

Les Pontons, un dispositif de dialogue 

L’espace des infrastructures peut être dé!ni comme « paysage de proximité » si l’on explore l’ensemble 
des relations qu’il entretient avec l’urbanisation : non seulement une proximité physique, mais aussi le 
contact relationnel, spatial et temporel entre acteurs, lieux, activités, etc. : « Anche alla scala territoria-
le, dunque, il ricco potenziale dei paesaggi di prossimità indagati come categoria progettuale non può 
essere colto dalla piani!cazione urbanistica ma richiede piuttosto un af!namento degli strumenti ade-
guati a trattare ciò che è vicino, palpabile, mutevole, vivente: gli strumenti tradizionali dell’architettura 
del paesaggio » (Lambertini et Matteini, 2016, p. 72)3. 
Dans ce cadre, les Pontons sont des dispositifs innovants de dialogue et d’interaction entre les projets 
d’intervention publique (traditionnellement, les interventions top-down) et les transformations phy-
siques des lieux par les acteurs locaux (traditionnellement toujours, les interventions bottom-up). Ils 
se situent au croisement de l’action de plusieurs acteurs, a!n de faciliter de nouvelles formes de socia-

2 Les projets peuvent concerner les domaines suivants : aménagement, réaménagement ou récupération d’espaces verts, d’aires urbaines, 
de sentiers de découverte de la nature ; art public ; mobilité durable et itinéraires piétonniers ; équipements, zones et circuits sportifs ; ins-
tallations pour activités socioculturelles.  
3 « La plani!cation urbaine ne permet pas de saisir le riche potentiel des “paysages de proximité” en tant que concept. Ils exigent 
plutôt des outils capables de traiter ce qui est proche, palpable, changeant et vivant : les outils traditionnels de l’architecture du 
paysage » (texte traduit par les auteurs).

# 
Fig. 4 
Jardin potager, Via di Tor Tre Teste, 
Rome (2018). 
© Alessandro Cimmino.
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bilité et de résilience, de nouvelles économies, de nouveaux parcours de formation et, en!n, de nou-
veaux projets spatiaux. 
Si la ville contemporaine produit ségrégation et formes d’exclusion diverses, la reconnexion avec les 
espaces ouverts naturels, semi-naturels ou re-naturalisables peut activer de nouvelles formes de socia-
bilité sous le signe d’une relation durable entre l’homme et l’environnement avec lequel il interagit 
(AAA, 2015)4.

L’atelier Pontons Corviale 

La zone urbaine dénommée Quadrant Corviale a été appelée à tester la « stratégie des Pontons » 
(!g. 5). Le projet Pontons est entré dans sa phase d’expérimentation concrète avec l’atelier Pontons 
Corviale. Cette expérience (octobre-novembre 2015) fut utile pour dé!nir un prototype de démarche 
de co-conception paysagère, a!n de l’appliquer par la suite dans les différents contextes périphériques 
de Rome (Caravaggi et Carpenzano, 2019). 
L’atelier expérimente une démarche paysagère ouverte et dialogique. Ici, les citoyens jouent un rôle 
actif et interagissent de façon créative avec leurs élus, les entreprises, les associations, les sujets du 
tiers-secteur, etc. Tous partagent la responsabilité des choix du projet et s’engagent à les mettre en 
œuvre, à les gérer et à en assurer l’entretien. Le but de l’atelier est d’ouvrir un dialogue sur le thème de 
l’accessibilité avec tous les acteurs de la société intéressée, au moyen d’un projet. Il s’agit d’imaginer 

4 Il s’agit, par exemple, de démarrer des pratiques d’écologie civique et/ou d’éventuelles nouvelles économies durables et circu-
laires, de favoriser la capacité d’adaptation à des changements non seulement climatiques, mais aussi sociaux et culturels.  

!
Fig. 5 
Atelier Pontons Corviale, 
invitation. 
© Atelier Pontons Corviale.
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et de développer de nouvelles démarches de coopération entre compétences et groupes différents, qui 
quelquefois s’opposent par nature. Les principales caractéristiques de l’atelier ont été les suivantes :
• les activités ont été organisées sur le modèle du setting workshop, qui prévoit l’alternance de discus-

sions collectives et de sessions thématiques de travail animées par un modérateur ;
• sur la base de cette alternance, ont été expérimentés l’utilisation et le développement de différentes 

cartes, dessins, croquis, etc. Le contenu de chaque image est cohérent avec l’objectif de la phase de 
travail dans laquelle il est produit ;

• les buts du projet sont dé!nis dans des horizons clairs de faisabilité sociale (possibilité de s’enraciner 
dans le contexte considéré), économique (par rapport aux projets en cours et aux !nancements na-
tionaux et européens) et administrative/juridique (restrictions et utilisations prévues) ;

• durant l’atelier, il était possible d’interagir à distance et de contribuer en temps réel à la démarche de 
co-conception, grâce à certains réseaux sociaux.

L’atelier a été organisé en deux phases. Chacune d’elles fut nécessaire à la démarche paysagère. 

Connaissances partagées. Démarrer le dialogue entre les acteurs locaux et les habitants
Nous avons fourni trois cartes de connaissances thématiques à discuter, compléter et signer par tous les 
participants. Chaque carte décrit une caractéristique du territoire à concevoir. L’objectif des trois cartes 
était de proposer un cadre commun et partagé de connaissances. Ceci est nécessaire pour évaluer les 
choix possibles de transformation des lieux et pour respecter la participation démocratique et non ri-
tuelle à la démarche paysagère. 
Les trois cartes thématiques décrivent des géographies territoriales nouvelles et inventives, qui orientent 
déjà implicitement le projet (Dematteis, 1995) :
• la carte des propriétés, qui met en évidence le patrimoine (souvent inconnu) des espaces verts pu-

blics ; 
• la carte des activités et des espaces à usage collectif, complétée et corrigée avec les participants. Elle 

relève les espaces publics ou collectifs, les services, les activités, les usages et les comportements des 
habitants dans les espaces verts (les chemins spontanés, les jardins partagés, les activités sportives, 
etc.), les initiatives en cours et les projets prévus (!g. 6) ;

• la carte des problèmes et des con#its, entièrement réalisée durant l’atelier. Elle souligne les obstacles 
liés à la vie et aux déplacements dans ce territoire. 

Ces connaissances ont constitué la base de données à sélectionner, réinterpréter et mélanger pour 
l’élaboration du projet. La deuxième carte a ainsi montré des formes d’utilisation des sols de tous types : 
itinéraires spontanés déjà tracés dans les espaces ouverts publics abandonnés pour réduire les temps 
de déplacement ; occupations illicites de bâtiments abandonnés et de terrains utilisés pour la pâture 
ou comme jardins privés ; jardins publics déjà spontanément pris en charge par des associations et des 
groupes de citoyens, etc. 



dessin, design, projet • rosa de marco, monique poulot• rosa de marco, monique poulot220

Du dialogue créatif à la conception des Pontons Corviale
La deuxième phase de l’atelier a coïncidé avec une discussion ouverte entre tous les participants a!n 
de proposer de nouvelles combinaisons entre espaces verts et activités. Ces combinaisons doivent 
permettre d’animer et de maintenir en activité les espaces vitaux et fréquentés des Pontons. Comme 
pour les dessins produits lors de cette discussion, il ne s’agissait pas de concevoir une recon!guration 
physique exacte des lieux, mais plutôt de faire concorder les besoins de mobilité et de sociabilité des 
citoyens avec la mise en valeur de l’environnement. Ces dessins identi!ent les activités et les acteurs lo-
caux qui pourraient réactiver les espaces des différents Pontons en garantissant leur identi!cation, leur 
fonctionnalité et leur sécurité. Autrement dit, les possibilités de con!gurations spatiales sont multiples. 
Trois Pontons ont été imaginés (!g. 7) : 
• le Ponton des ateliers (ré)créatifs, dédié aux écoles et aux activités artistiques et artisanales. Il a des 

objectifs éducatifs pour les jeunes enfants et d’insertion professionnelle pour les plus grands ; 

#
Fig. 6 
Atelier Pontons Corviale, carte 
des activités et des espaces à 
usage collectif. 
© Atelier Pontons Corviale.
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• le Ponton des playgrounds, dédié au jeu, au sport et aux sportifs de tous âges, qui peuvent coloniser 
les espaces publics sous-utilisés ; 

• le Ponton des pique-niques, imaginé comme une couronne verte et un dispositif pour la mise en 
valeur des milieux et des paysages ruraux de ce quartier urbain5.

Dessins et co-conception paysagère. Notes finales

L’atelier avait pour objectif de construire des projets partagés en rapport à des prestations et des résul-
tats attendus, et de présenter des possibilités concrètes de réactivation (transformation, gestion et entre-
tien) des espaces verts publics des Pontons. Les dispositifs de projet des Pontons mettent en œuvre un 
système de fonctionnement territorial unitaire et cohérent, composé de travaux publics – dans ce cas, 

5Sur le rôle de la campagne comme dispositif de régénération de l’aire métropolitaine de Rome, voir Lei, 2019.

"
Fig. 7 
Atelier Pontons Corviale, les trois 
Pontons : nouvelles combinaisons 
entre espaces et activités. 
© Atelier Pontons Corviale.
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#
Fig. 8 
Atelier Pontons Corviale, 
stratégie de réinterprétation 
et de réactivation des grands 
espaces verts. 
© Atelier Pontons Corviale.

des petites infrastructures et des actions pour la réactivation écologique et environnementale des es-
paces verts publics sous-utilisés ou marginaux – et de transformation des lieux soutenue par les citoyens 
(réactivation sociale de l’espace). 
Ainsi, le projet Pontons est une stratégie d’interprétation et de conception paysagère et non une con!-
guration de l’espace prédé!nie et qu’il faudrait atteindre à tout prix. Les dessins présentent le fonction-
nement général des territoires des Pontons et leur espace montre ces enjeux. L’objectif de ces dessins 
n’est pas de faire apparaître chaque élément de la transformation physique des lieux, mais de clari!er 
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la stratégie de réinterprétation et de réactivation des grands espaces verts de la métropole (interventions 
publiques), indispensables au déclenchement des possibilités ouvertes de mise en œuvre (les actions 
citoyennes), et donc non pré!gurables (!g. 8). Les Pontons (et leurs représentations) visent à commu-
niquer le sens du repositionnement de certains objets dans l’espace, leur changement de signi!cation 
et de fonctionnement, le processus de construction d’une nouvelle familiarité. 


