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Per cogliere l’entità e la diffusione dei casali nell’Agro Romano in relazio-
ne con le preesistenze nel territorio è stata impostata una schedatura, aggiornando 
l’analisi delle fonti documentarie e dello studio diretto delle strutture materiali dei 
casi studiati in una precedente ricerca pubblicata nel 2004, su Architettura e costru-
zione dei casali della Campagna Romana (XII-XIV secolo), basata sulla rassegna 
elaborata da Giovanni Maria De Rossi in Torri medievali della Campagna Romana 
(1981).1 I dati in questione scaturiscono, inoltre, dal sistematico esame della docu-
mentazione per i secoli XI-XIV promosso da Sandro Carocci e Marco Vendittelli 
per la ricerca su L’origine della Campagna Romana.2 Questa aveva il fine di indi-
viduare i casali con i rispettivi nuclei abitati che furono realizzati per la maggior 
parte negli ultimi decenni del secolo XII e nel corso del successivo e caratterizzati 
da differente intensità secondo le diverse aree intorno a Roma.3 Uno dei risultati di 
tale ricerca è stato il riconoscimento del fatto che la realizzazione degli edifici del 
casale – innanzitutto la torre, poi le cinte murarie, le abitazioni e le altre strutture di 
servizio per l’azienda agricola – connotavano significativamente l’immagine della 
nuova azienda all’interno del paesaggio rurale romano.4 

In merito all’attività edilizia nella campagna intorno a Roma per la costru-
zione di casali, nella tradizionale impostazione volumetrica di un complesso for-
mato da torre con recinto ed eventuali annessi, è emerso un notevole impulso 
costruttivo nei primi tre quarti del XIII secolo. I complessi adottarono una tecnica 
muraria in opera cementizia con paramento in blocchetti lapidei, spesso d’altezza 
costante, messi in opera a filari orizzontali. Tale tecnica costruttiva costituisce, 
per l’Agro Romano del pieno e del tardo medioevo, un indicatore cronologico 

1. Giovanni Maria De Rossi, Torri medievali della Campagna Romana, Roma, Newton Com-
pton, 1981.

2. Le componenti materiali dei casali sono note attraverso la documentazione testuale come 
è illustrato nel capitolo I fabbricati e gli annessi agricoli del casale nelle fonti documentarie, in 
Sandro Carocci, Marco Vendittelli, L’origine della Campagna Romana. Casali, castelli e villaggi 
nel XII e XIII secolo, con saggi di Daniela Esposito, Mauro Lenzi e Susanna Passigli, Roma, Società 
romana di storia patria, 2004 (Miscellanea, XLVII), pp. 69-92.

3. Si veda, in particolare, Carocci, Vendittelli, L’origine della Campagna Romana, p. 5.
4. Ivi, p. 141.
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significativo per interpretare le fasi di peculiare e intenso investimento sul territo-
rio rurale romano, nell’arco del XIII secolo, e di sostanziale, anche se non unico, 
fenomeno di consolidamento e di ampliamento delle strutture già esistenti nel 
corso del XIV secolo (tav. 1). 

A fronte di questa immagine “materiale” degli investimenti della società, 
soprattutto romana, nel territorio rurale intorno a Roma è necessario richiamare 
quanto già riportato negli studi passati, ossia la peculiarità di tali complessi, i 
casali, che si distribuiscono nell’area romana medievale entro un raggio di 20-30 
chilometri dalle mura aureliane.5 L’estensione nel territorio degli insediamenti 
rurali appare in verità limitata a settentrione e più consistente nei settori meridio-
nale e sud-orientale, in stretta relazione con la viabilità principale che dalla città 
capitolina si diramava nella campagna intorno.6

La fondazione dei casali nell’arco dei secoli XII-XIV nei territori della campa-
gna intorno a Roma è confrontabile con il contemporaneo fenomeno del cosiddetto 
secondo incastellamento che coinvolse nello stesso periodo l’Agro Romano.7 

Dall’analisi dei dati raccolti emerge con chiarezza il numero cospicuo di 
casali che nel XIV secolo insisteva su preesistenze. Dei 187 casi analizzati, 
che non pretendono di rappresentare l’intera casistica possibile ma una buona 
percentuale di esempi ancora riscontrabili nel territorio, più del 40% risultano 
infatti costruiti, allo stato attuale degli studi e delle indagini sul territorio, con 
strutture antiche. Queste sono, per esempio, sepolcri o cisterne, anche se ridotti 
in parti o allo stato di rudere, o di resti murari in frammenti inclusi nelle costru-
zioni rurali. A tali strutture sono certamente da aggiungere numerosi altri casi 
testimoniati dalle fonti testuali ma privi di riscontri materiali. Altri casali sono 
inoltre costruiti con materiale di reimpiego di diversa origine ma spesso riferi-
bile a spoliazioni di strutture antiche abbandonate, prossime agli stessi casali; in 
altri casi ancora, la dotazione di calcare per la cottura delle pietre nel territorio 
di competenza della tenuta potrebbe alludere a un’attività di produzione della 
calce da collegarsi con la presenza, in loco, di preesistenze antiche. Eventualità, 
quest’ultima, confermata dalla bibliografia tradizionale, da quella più aggiornata 

5. Si rimanda a Daniela Esposito, Tecniche costruttive murarie medievali. Murature “a tufelli” 
in area romana, Roma, L’Erma di Bretschneider, 1998 (in particolare le osservazioni sul Districtus 
Urbis e lo sviluppo di una particolare cultura tecnico-costruttiva a blocchetti lapidei sono contenute 
nel capitolo 8) e, Ead., Architettura e tecniche costruttive nei casali della Campagna Romana nei 
secoli XII-XIV, in Carocci, Vendittelli, L’origine della Campagna Romana, pp. 205-256 e Ead., Archi-
tettura e costruzione dei casali della Campagna Romana (XII-XIV secolo), Roma, Società romana di 
storia patria, 2005 (Miscellanea, L) e al saggio di Daniela Esposito, Susanna Passigli, Segni del pae-
saggio nella Campagna romana medievale: preesistenze e antichità nelle strutture edilizie dei casali, 
in Paesaggi urbani e suburbani nella Roma dei secoli XIII-XVI, a cura di Alfio Cortonesi e Susanna 
Passigli, Roma, Roma nel Rinascimento, 2023 (RR inedita 105, saggi), pp. 155-234.

6. Si veda il saggio di Federica Cosenza in questo volume. 
7. Per una definizione dell’ambito territoriale identificato con l’espressione “Campagna Ro-

mana” si rimanda all’Introduzione del volume di Carocci, Vendittelli, L’origine della Campagna 
Romana, pp. 8-9. 
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e dai dati contenuti nella Carta storica, archeologica, monumentale, paesistica 
del Suburbio e dell’Agro romano.8 

La casistica decritta contempla nel suo insieme, oltre alla distruzione e dun-
que all’annullamento fisico delle costruzioni, la vasta gamma di forme di attività 
sulle e con le preesistenze antiche: il riuso, il recupero, il riciclo e il reimpiego.9 

Pur non conoscendo con precisione il numero e la consistenza di tutti i casali 
nella fase dell’incasalamento della Campagna Romana, si può ipotizzare che il 
loro numero fosse di alcune centinaia, per poi giungere ai 424 casali censiti nel 
cosiddetto Catasto Alessandrino realizzato per volere di papa Alessandro VII. Il ri-
ferimento seicentesco allo stato dei casali nell’Agro Romano rappresenta la situa-
zione della campagna intorno a Roma dopo la trasformazione di molti castelli di 
fondazione due-trecentesca in casali e i consistenti accorpamenti fondiari cinque e 
seicenteschi. Le informazioni contenute nel Catasto Alessandrino sono state utili 
per indagare sulle preesistenze e la loro eventuale permanenza nei territori dei ca-
sali.10 Per formulare un’ipotesi sul paesaggio reale delle costruzioni esistenti nella 
Campagna Romana medievale sono stati poste a confronto le strutture analizzate e 
riscontrate sul territorio nel corso della ricerca, i casali censiti sulla base della carta 
di Eufrosino della Volpaia (1547) e gli elenchi conservati nei registri delle Taxae 
viarum della fine del secolo XVI: si tratta di fonti più vicine al medioevo rispetto 
alle piante del corpus Alessandrino le quali testimoniano una maggiore densità di 
insediamenti rurali (tav. 1).11 La delimitazione dell’Agro Romano è stata ricavata 
dalla carta di Giovanni Battista Cingolani del 1692, dove per la prima volta sono 
riportate le superfici dei casali e le fasce più o meno concentriche che ospitavano 

8. Carta storica, archeologica, monumentale, paesistica del Suburbio e dell’Agro romano, 
Roma Capitale, Assessorato cultura creatività e promozione artistica – Sovrintendenza Capitolina 
(1986-2000). Si ringraziano a questo riguardo Patrizio Di Nezio e Paola Rossi per il sostegno ma-
teriale offerto in questa parte della ricerca.

9. Reimpiego in architettura. Recupero, riciclo e uso, Atti del Colloquio internazionale (Roma, 
8-10 novembre 2007), a cura di Jean-François Bernard, Philippe Bernardi e Daniela Esposito e con 
la collaborazione di Philippe Dillmann, Laura Foulquier e Rossana Mancini, Roma, École française 
de Rome, 2008 (in particolare Introduction générale, pp. 7-17, in collaborazione con Jean-François 
Bernard, Philippe Bernardi, Philippe Dillmann e Laura Foulquier). 

10. Per un confronto fra i due tipi di fonte, realizzato su una porzione di territorio della Cam-
pagna Romana, si veda la pianta alla p. 312 pubblicata in Susanna Passigli, La Campagna Romana 
nel secolo XVI: la proprietà fondiaria, in Roma. Le trasformazioni urbane, II, Dalla città al territo-
rio, a cura di Giorgio Simoncini, Firenze, Olschki, 2011, pp. 311-330. Si vedano anche le cartogra-
fie tematiche realizzate da Sergio Mineo, Le “cacce” di messer Domenico Boccamazza. Contributo 
alla topografia della Campagna Romana nel secolo XVI, Roma, Società romana di storia patria, 
2015 (Miscellanea, LXIV) e il saggio di Susanna Passigli in questo volume.

11. Jean Coste, I casali della campagna di Roma nella seconda metà del Cinquecento, in 
«Archivio della Società romana di storia patria», 94 (1973), pp. 31-143. La carta della Campa-
gna Romana di Eufrosino della Volpaia costituiva la base cartografica per il trattato di Domenico 
Boccamazza Gli otto libri di Domenico Bocca Mazza quali narreno de varii et diverse cose aper-
tinenti alli Cacciatori, dedicato a Costantino Arenati o Aranito Comeno, principe di Macedonia e 
governatore di Fano per nomina ai tempi di Leone X. L’edizione consultata è pubblicata in Thomas 
Ashby, La Campagna Romana al tempo di Paolo III. Mappa della Campagna Romana del 1547 di 
Eufrosino della Volpaia, Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1914. 
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le diverse forme di insediamento nel territorio romano (suburbio, Agro, territorio 
dei castelli).

Casali e preesistenze: il riuso degli spazi e dei resti delle costruzioni antiche

Primo fra tutti i casi di riuso di spazi e di resti di preesistenze antiche, si 
rammenta l’edificazione del casale in località Castiglione, presso la via Tusco-
lana, in prossimità di Frascati. La costruzione purtroppo non è più riconoscibile, 
ma è uno dei rari casi che sembra far riferimento con precisione alla presenza di 
fabbricati antichi da riutilizzare all’atto di costituzione di un casale. In prossimità 
della città di Frascati, lungo la via consolare, Eufrosino della Volpaia, nel 1547, 
raffigurava i resti della villa di Lucullo. Il 2 aprile 1199 i monaci di Santa Maria 
Nova concedevano a Oddone de Insula e ad altri, un tenimentum al cui interno 
si descrivevano vari edifici alcuni dei quali con tutta probabilità da considerarsi 
antichi: «cum monumentis, criptis, cisternis et parietibus tam subterraneis quam 
superterraneis, et cum castilionibus et omnibus edificiis ac fossatis».12 

Numerosi sono i casi per i quali, invece, sono noti e studiati i dati materiali 
relativi alla fondazione di fabbricati medievali su preesistenze antiche e la cui 
documentazione scritta è poco espressiva. 

Un consistente numero di casali riutilizzò il nucleo robusto di tombe o mau-
solei o sepolcri, per lo più al fine di erigere la torre e il recinto. Si tratta circa 
il 30% dei casi su preesistenze, la maggior parte dei quali situati presso le vie 
consolari. I casali più rappresentativi di tale gruppo sono, per cominciare dalla 
via Flaminia, il casale con la torre Lazzaroni e quello con Tor di Quinto. La torre 
Lazzaroni è identificabile con la “torre de” Massimi” riprodotta nella carta della 
Campagna Romana di Eufrosino della Volpaia del 1547 (fig. 1). La torre cilindri-
ca con muratura con paramento in grosse bozze e scaglie di marmo, lava e basalto 
in gran parte di recupero databile al XII secolo, sorge su un sepolcro romano e 
fino al XIX secolo presentava un assetto in parte simile a quello riprodotto in un 
dipinto del 1815 di Christoffer Wilhelm Eckersberg (fig. 2).13 

12. Carocci, Vendittelli, L’origine della Campagna Romana, pp. 88, nota 70 e pp. 113-121, 
in particolare alla p. 116. Per l’identificazione topografica, Susanna Passigli, Topografia storica di 
alcuni casali duecenteschi in area tuscolana, in Carocci, Vendittelli, L’origine della Campagna 
Romana, pp. 257-304, in particolare alle pp. 295-297; si veda anche quanto riporta la medesima 
autrice nel saggio, in questo volume.

13. Una riproduzione del dipinto a olio su tela è contenuto in Harald Peter Olsen, Roma 
com’era nei dipinti degli artisti danesi dell’Ottocento, Roma, Newton Compton, 1985, p. 103. Tra 
la fine del XIX secolo e i primi anni del XX furono effettuati, per volontà della famiglia Lazzaroni, 
proprietari del casale, diffusi interventi di “reinvenzione” di alcune parti del complesso (invenzione 
dei merli che coronano la torre e delle finestre sempre sulla torre), con intenti e conseguenti risultati 
caratterizzati, in alcuni casi, da un approccio pseudo-filologico e stilistico, in altre parti più libe-
ramente eclettico, si veda Salvatore Fornari, Tor di Quinto, Torre Lazzaroni e le “domuscultae”, 
in Casali e castelli in Roma e nel Lazio. Storia e leggende, Roma, Gruppo culturale di Roma e del 
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Altri casi erano il casale con la torre Salaria e due torrette in località Mar-
cigliana e presso il ponte Salario, lungo la via Salaria. Il casale di Ponte Salaro, 
come denominato nel Catasto Alessandrino del 1660, conteneva la torre Salaria, 
costruita in scaglie apparecchiate a fasce bicrome di lava e calcare e marmo, sui 
resti di un imponente sepolcro in opera quadrata, parzialmente spoliato dei suoi 
blocchi di travertino che almeno in parte, ridotti in piccole scaglie, servirono 
per la costruzione medievale del casale con torre (figg. 3, 4, 5).14 Il casale con la 
torre dell’Inviolata, presso la via Tiburtina, conserva ancora tracce esigue delle 
strutture in conglomerato cementizio del sepolcro su cui fu costruita: un indizio 
che fa supporre una spoliazione del materiale che costituiva la sepoltura monu-
mentale (fig. 6). Lungo le vie Prenestina e Casilina, il casale Tor de’ Schiavi, e 
quelli di Torre Spaccata e di Tor Pignattara sorgono rispettivamente su sepolcri 
prossimi alle vie consolari e sul mausoleo di Sant’Elena. Altri casali con torre 
sono presenti presso il tracciato rettilineo della via Appia; fra questi tre torrette 
entro le prime tre miglia dalla porta San Sebastiano, la torre Borgiani, sui resti 
della tomba di Sant’Urbano, la torre sul sepolcro di Priscilla, la torre Selce, la tor-
re Appia e Casal Rotondo (fig. 7). De Rossi ipotizza che la torre Selce fosse stata 
costruita sui resti di un sepolcro romano dagli Astalli nel XII secolo, famiglia alla 
quale risulta appartenere in un atto del 1131; nel 1243 Innocenzo IV confermò il 
possesso della torre ai monaci gregoriani denominandola “torre degli Arcioni” e, 
dal XIV secolo e almeno fino al XVI secolo, apparteneva in parte al monastero di 
Santa Maria Nova.15 

Le strutture duecentesche del Casal Rotondo sorsero su un mausoleo del I 
secolo d.C. somigliante a quello di Cecilia Metella ma ben più grande. La raffigu-
razione prodotta per la pianta del Catasto Alessandrino è fra le più significative ed 
evidenti: un nucleo di edifici con torre eretti su un basamento antico (fig. 8). Della 
torre è rimasta solo la base trasformata in una casetta rustica, una costruzione in 
blocchetti di peperino che presenta un’alta fascia bianca di scaglie marmoree.16 
Sempre sulla via Appia, la torre Leonardo, nel territorio di Marino, costituiva 
ancora una proprietà nell’Agro Romano che apparteneva al Capitolo Vaticano; 
sorgeva su un sepolcro adiacente alla strada consolare, come anche la tor Chie-
saccio, parte della tenuta di Tor Pagnotta, lungo la via Ardeatina forse risalente 
alla prima metà del XII secolo e il casale della Cancelliera, verso Albano, tra le 
vie Nettunense e Ardeatina, la cui torre è stata costruita su un rudere d’epoca 
romana (fig. 9). 

Lazio, 1977, pp.  193-200; Gaetano Messineo, Andrea Carbonara, Antiche strade del Lazio. Via 
Flaminia, Roma, Istituto Poligrafico dello Stato, 1993, p. 17.

14. Patrizia Sfligiotti, La torre presso il ponte Salario, in Archeologia del medioevo a Roma, 
I, Edilizia storica e territorio, a cura di Letizia Pani Ermini e Elisabetta De Minicis, Taranto, Scor-
pione, 1988, pp. 207-220.

15. De Rossi, Torri medievali, p. 42, n. 17. La torre era cinta da un antemurale, oggi non più 
visibile.

16. Giovanni Maria De Rossi, Torri e castelli medievali della Campagna Romana, Roma, De 
Luca, 1969, p. 28, n. 16. 
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In un numero consistente fra i casi noti, allo stato attuale delle conoscenze, le 
strutture medievali risultano essersi impostate sui resti di ville, grazie ai quali esse 
poterono disporre di una maggiore articolazione e di servizi fra i quali il sistema 
idraulico e di smaltimento. Si tratta, per esempio, dei casali della Torre di Mezza-
via e di Tor Carbone, presso  le vie Tuscolana e Labicana (figg. 10, 11).17 A questo 
gruppo appartiene con tutta probabilità anche il già citato casale in località Casti-
glione, posto in vicinanza dell’innesto della via Cavona con la via Tuscolana diretta 
a Frascati –  insediato sui resti o nelle adiacenze di una villa rustica che Eufrosino 
della Volpaia identifica nella sua carta dei dintorni di Roma con il nome di “Villa di 
Lucullo” – e l’insediamento del casale Tor di Quinto, presso la via Flaminia creato 
sui resti di una domusculta (fig. 12).18 

Su cisterne, legate spesso a insediamenti residenziali quali ville, strutture ter-
mali o altri abitati, furono costruiti il casale di Santa Maria Nova, sulla via Appia 
e alcune torrette di casali lungo la via Latina, in prossimità dei casali di Roma-
vecchia, Morena e Decima, fra Appia e Laurentina moderna, inoltre il casale con 
la torre della Marrana, presso la via Latina e la torre Brunori identificata da Gio-
vanni Maria De Rossi con il casale Morone, di proprietà della famiglia De Rossi 
nella seconda metà del XVI secolo (fig. 13).19 Il casale di Santa Maria Nova, dal 
XV secolo di proprietà dell’omonimo monastero di Roma, mostra un’alta torre in 
scaglie marmoree, bozzette in tufo e marmo e mattoni di reimpiego eretta su una 
cisterna romana in laterizio. La cisterna apparteneva all’insediamento della villa 
antica situata lungo la via Appia di epoca adrianea con complesso termale annes-
so. Sui resti della cisterna della villa, in età tardoantica, fu costruita una torre che 
fu poi riutilizzata e ampliata in un casale nei primi anni del XIII secolo. Nel suc-
cessivo secolo, il casale era situato in località “Statuario”, presso l’area della villa 
dei Quintili e apparteneva a Pietro de Rubeis e Pietro Sarangone. Dal 1393 erano 
proprietari Riccardo Bruzi e Pietro Sanguigni; questi dopo poco tempo cedettero 
il casale al monastero di Santa Maria Nova (fig. 14).20 

Con analoga frequenza dei precedenti esempi si riscontrano casi di torri e 
casali costruiti su tratti di acquedotti. Si rammentano al riguardo i casi della torre 

17. Si tratta di una percentuale di casali pari o superiore al 48% (si rimanda al saggio di Cosen-
za in questo volume). La torre di Mezzavia di Frascati sorge all’altezza dell’undicesimo chilometro 
della via Tuscolana, sui resti di una costruzione romana, forse una villa, e in prossimità di una grande 
cisterna antica che fu probabilmente utilizzata anche dagli abitanti del casale nel medioevo, si veda 
Massimiliano Valenti, Antiche strade Lazio. Via Tuscolana, Roma, Istituto Poligrafico dello Stato, 
1995, pp. 39-40. Il casale con la tor Carbone, situato presso la via Labicana, a sud di Ponte di Nona, 
apparteneva, nel 1281, a Giovanni Carbone; nel 1345 passò in proprietà a Pietro Papa, poi ai canonici 
di San Marco di Roma; era costituito da una torre costruita su ruderi romani in laterizio, ora crollata.

18. Valenti, Antiche strade Lazio. Via Tuscolana, pp. 43-45.
19. De Rossi, Torri medievali, pp. 335-336, n. 336; p. 337, n. 341 e pp. 115-116, n. 93. La torre 

della Marrana, fu denominata, nel medioevo, Casale quod dicitur Acqua sobterra o Aque subterre, 
o ancora Acquasocteria, fu realizzata nel corso del XIII secolo; nel 1772 era proprietà del Capitolo 
Vaticano. La torre Brunori, prende il suo nome dal proprietario nei primi del XVI secolo, Brunoro 
di Gambara, nipote del cardinale Uberto Gambara ed è identificata nel casale “Morone” rappresen-
tato nella carta di Eufrosino della Volpaia.

20. Ivi, p. 38, n. 13.
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del Fiscale, del casale con la torre della Cervelletta su resti di condotta con cuni-
coli interrati, e della torre alessandrina, costruiti nel XIII secolo su tratti dell’Ac-
quedotto Claudio e dell’Acquedotto Alessandrino, rispettivamente presso le vie 
Latina, Collatina e Labicana (figg. 15, 16).21 

La testimonianza dell’esistenza di ruderi appartenenti a ville rustiche romane 
o ad altre costruzioni antiche, anche preromane, è un aspetto diffuso nella Cam-
pagna Romana. Questa presenza si collega con il riuso dei materiali di spolio e 
dunque alla costruzione degli stessi casali o di parti di questi con materiale di 
reimpiego e con riciclo dei marmi, travertini e calcari recuperati dalle preesisten-
ze. Il tema sarà affrontato successivamente nel testo, a proposito dell’attività di 
recupero e le relative forme di riciclo e di reimpiego. 

In merito al riuso degli spazi e dei resti antichi di ville rustiche o di altri 
insediamenti produttivi nei casali medievali, l’ingente presenza di strutture ar-
chitettoniche in stato di abbandono e allo stato di rudere presenti nel territorio 
dell’Agro Romano e nel suburbio, può essere ritenuto un aspetto peculiare del 
territorio fin dalla tarda antichità.22 Il suburbio nell’antichità e nel medioevo era 
parte della città, necessario per il suo sostentamento e complementare ad essa 
nelle sue funzioni. All’iniziale prevalenza di sepolture, almeno fino al III miglio 
dalle mura aureliane, si sostituì nel corso del V-VI la presenza di strutture religio-
se.23 Molte ville furono abbandonate a partire dal III secolo, altre continuarono 
a mantenere la funzione residenziale almeno fino al V-VI secolo; altre ancora, 
anche successivamente, ospitarono attività collaterali, spesso non più abitative o 
solo parzialmente e talvolta legate al recupero dei materiali di spoliazione delle 
stesse ville o di altre costruzioni limitrofe. A titolo esemplificativo si rammenta 
lo sviluppo, dopo il suo abbandono, della grande villa dei Quintili, lungo la via 
Appia, entro la quale, negli spazi abbandonati trovarono posto gualche e calcare 
datate al VII secolo,  inoltre uno stabilimento produttivo legato alla lavorazione 

21. Ivi, p. 331, n. 333 e pp. 304-305, n. 309.
22. Lucrezia Spera, Riccardo Santangeli Valenzani, La città e il territorio, in Roma altome-

dievale. Paesaggio urbano, società e cultura (secoli V-X), a cura di Riccardo Santangeli Valenzani, 
Roma, Carocci, 2023, pp. 231-268. Si fa notare che la costruzione di casali nell’Agro Romano 
solleva riferimenti continui alla presenza di ville o di altri ruderi diffusi nel territorio e non di abitati 
abbandonati romani o anche preromani. La peculiarità è insita nell’area interessata dalla presenza 
medievale e bassomedievale dei casali nel suburbio, del quale costituivano “unità territoriale’. Oltre 
questo ambito ai casali si sostituivano in prevalenza i castelli, talvolta anche su abitati preromani e 
romani, come nel caso, per rimanere entro un raggio di circa 15 miglia, i castelli di Galeria, Men-
tana, Castiglione e Ostia. 

23. «Entro la prima metà del VII secolo, epoca di compilazione delle guide itinerarie per 
i pellegrini, il numero di basiliche e oratori distribuiti nell’area suburbana, non tutti noti sotto il 
profilo monumentale, è veramente considerevole; ogni complesso cimiteriale vantava diversi poli 
di richiamo devozionale: alcuni di questi avevano conservato la primitiva configurazione, altri, con 
una serie di interventi diretti dai papi, erano stati oggetto di importanti modifiche architettoniche», 
in Spera, Santangeli Valenzani, La città e il territorio, p. 244. Il quadro delle ville nell’area subur-
bana è un tema di grande complessità anche sotto il punto di vista fenomenologico, che richiede il 
necessario supporto di indagini di scavo archeologico sistematiche e d’ampio raggio.
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dei panni e della lana attestato sui resti di una cella vinaria del III secolo.24 Un 
momento particolarmente grave nell’abbandono e nell’oblio delle residenze ru-
rali nel suburbio fu quello determinato dalle guerre greco-gotiche, fra l’accelera-
zione dell’abbandono e qualche caso di militarizzazione delle strutture antiche, 
che ebbe un particolare peso fra l’Aurelia e la Tiburtina e a sud, fra l’Appia e la 
Latina e che interessò forse anche un primitivo insediamento presso il sepolcro 
di Cecilia Metella.25 Con il fenomeno della traslazione delle sepolture entro la 
città, dal VII secolo in poi e per tutto il medioevo, il patrimonio monumentale che 
costeggiava le strade di accesso alla città fu abbandonato, perdendo la sua fun-
zione originaria, offrendo alloggio temporaneo e adattamenti per diversi usi. In 
tale trasformazione del suburbio – un suburbio che si estendeva nella Campagna 
Romana – nel pieno medioevo trovarono posto i casali, vaste unità di territorio 
spesso con costruzioni, unità di insediamento stabile fin dal IX-X secolo.26 

Aree con presenza di strutture monumentali, con materiali di pregio e adatti 
per la costruzione e per diverse finalità, come metalli, ceramiche o altro, furono 
naturalmente destinate al riutilizzo degli spazi, come già rammentato, al recupero 
degli elementi edilizi con un conseguente incentivo all’attività economica legata 
alla produzione in cave “archeologiche”.27 

Molti ruderi, ridotti in frammenti e non più spazi conclusi, furono utilizzati 
per la realizzazione degli edifici dei casali e dei loro recinti, col riutilizzo di strut-
ture murarie e di parti di queste. Un gran numero di tali preesistenze antiche non 
sono ancora state oggetto di campagne di scavo ma la loro presenza è attestata 
dalle fonti scritte o da quelle grafiche e cartografiche retrospettive. La promo-
zione di campagne di scavo e di studi sulle fonti dirette e indirette per molti dei 
luoghi interessati da testimonianze relative a ruderi antichi (“anticaglie” e altre 
definizioni inerenti alla vetustà degli elementi notati nel territorio) porterebbe con 
certezza nuova luce sul modello osservato – che trova i suoi riferimenti dall’ab-
bandono degli insediamenti antichi al loro riuso e spoliazione per reimpiego e 
riciclo – per una conoscenza concreta delle articolate dinamiche di sfruttamento 
delle “risorse” del territorio, anche in presenza di preesistenze preromane e roma-
ne, nelle cosiddette “cave archeologiche”.28 

Per tali ragioni, in questa fase dello studio e sulla base delle conoscenze 
attuali, si riportano gli esempi dei casali che nei secoli XIII e XIV erano costru-

24. Altre forme di riuso delle ville antiche sono prevalentemente ascrivibili ad adeguamenti per 
installazione di attività produttive (fornaci, vasche e altro) e di modesti reinsediamenti, si veda Spera, 
Santangeli Valenzani, La città e il territorio, pp. 249-255, di grande interesse per i temi affrontati.

25. Ivi, pp. 254-255.
26. Mauro Lenzi, La terra e il potere. Gestione della proprietà e rapporti economico sociali 

a Roma tra Alto e Basso medioevo (secoli X-XII), Roma, Società romana di storia patria, 2000 
(Miscellanea, XL).

27. Daniela Esposito, Susanna Passigli, Mine, petraie, calcare e il recupero dei materiali da 
costruzione a Roma, in Lavoro, arti e mercato a Roma in età rinascimentale, a cura di Alfio Cor-
tonesi e Anna Modigliani, Roma, Roma nel Rinascimento, 2019 (RR inedita 82, saggi), pp. 35-68; 
Spera, Santangeli Valenzani, La città e il territorio, pp. 260-262. 

28. Si rimanda al saggio di Susanna Passigli in questo volume.
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iti utilizzando strutture murarie preesistenti; resta comunque da verificare se le 
stesse siano state parte di complessi residenziali più ampi, abbandonati e ridotti 
in frammenti e ridotti allo stato di rudere. 

I resti appartenenti a una villa sono attestati, per esempio, a seguito di recenti 
scavi, presso il medievale casale fortificato di Redicicoli, vicino alla via Salaria 
in località Settebagni. La campagna di scavo nella tenuta di Redicicoli, condotta 
pochi anni fa, tra via di Sette Bagni e via delle Vigne Nuove, ha messo in luce, agli 
inizi del nostro secolo, i resti di ville rustiche romane d’età imperiale, riconducibili 
al modello delle “ville produttive”, legate allo sfruttamento intensivo del territorio 
del Suburbio a favore delle necessità del mercato urbano (figg. 17, 18).29 Oggi sono 
visibili i resti del recinto con una parte delle strutture fondali appoggiate sulla roc-
cia tufacea; le fondazioni sono in conglomerato cementizio costituito da bozze di 
calcare, marmo di recupero e rari laterizi, sempre di recupero, e pezzi di tufo con 
malta di colore grigio composta da calce e pozzolana nera (fig. 19, 20). 

La riutilizzazione di ruderi indistinti, come tratti di murature antiche, riado-
perati alla base delle costruzioni medievali è molto diffusa ed è attestata in poco 
più della metà dei casali analizzati, fra i quali, una delle due torri del Procoio, 
presso la via Flaminia, la Torraccia o casale dei Gallicano e la torre di Sant’Eu-
sebio, presso la via Tiburtina, il casale di Casa Calda e il casale Due Torri, presso 
la via Casilina (figg. 21, 22, 23, 24).30 Su ruderi sorgono anche, per fare qualche 

29. Fabiola Fraioli, Recenti scavi nella Tenuta di Redicicoli, in «Bollettino della Commis-
sione Archeologica Comunale di Roma», CI (2000), pp.  225-236. La tenuta, nel XIV secolo, 
apparteneva alla famiglia Del Bufalo; la struttura fortificata del casale era situata in posizione 
strategica anche nei confronti dell’innesto della via Salaria con la via Nomentana (De Rossi, 
Torri medievali, p. 232, n. 221). Ulteriori indagini archeologiche del sito potrebbero portare altre 
informazioni in merito alle preesistenze esistenti nell’area di Settebagni e del luogo dove sorgono 
i ruderi del casale fortificato di Redicicoli.

30. Si tratta di 34 casi fra i casali con preesistenza oggetto di studio attestati nello studio con-
dotto in questa sede. La torre del Procoio sorge su un’altura all’estremità della Tenuta del Procoio 
nuovo, presso la via Flaminia; risale al XII secolo ed è stata eretta su un rudere romano con para-
mento in laterizi (De Rossi, Torri medievali, p. 219, n. 209). Il casale dei Gallicano, di proprietà, 
nel secolo XIII, dei monaci Celestini di Sant’Eusebio e poi, nel XIV, della famiglia Colonna, sorge 
presso i resti di una villa romana e risulta costruito in fasi diverse: la torre, in bozze irregolari con 
livelli di orizzontamento ogni metro circa d’altezza e un ambiente adiacente, risalenti al XII secolo, 
e il recinto e due altri ambienti all’interno, dei secoli XIII e XIV. Per gli scavi della villa romana in 
località Sant’Eusebio, si rimanda a Carmelo Calci, Via Tiburtina. Villa romana in località S. Eu-
sebio, in «Bollettino dell’Unione Storia ed Arte», 86 (1993), pp. 37-44 e Carmelo Calci, Zaccaria 
Mari, Via Tiburtina, in Suburbium: il suburbio di Roma dalla crisi del sistema delle ville a Grego-
rio Magno, a cura di Philippe Pergola, Riccardo Santangeli Valenzani e Rita Volpe, Roma, École 
française de Rome, 2003, pp. 175-209. Per ciò che riguarda il casale, si vedano l’articolo di Natali-
na Cardoni, Il Casale dei Gallicano: ricostruzione storica e analisi archeologico-architettonica, in 
Il Lazio tra antichità e medioevo. Studi in memoria di Jean Coste, a cura di Zaccaria Mari, Maria 
Teresa Petrara e Maria Sperandio, Roma, Quasar, 1999, pp. 177-193 e i contributi di Giovanna 
Esposito, Il casale dei Gallicano (Torraccia), in Carocci, Vendittelli, L’origine della Campagna 
Romana, pp. 247-251 e Ead. Torraccia di Sant’Eusebio (Casale dei Gallicano), in Esposito, Ar-
chitettura e costruzione, pp. 171-189, nonché De Rossi, Torri medievali, pp. 263-264, n. 264. Nei 
pressi del casale dei Gallicano, sempre adiacente alla villa romana, la torre del casale di Sant’Eu-
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altro esempio, Casal Monastero e il casale del Cavaliere sulla via Tiburtina, il ca-
sale della Cervelletta presso la via Collatina, la torre di Mezzavia di Frascati sulla 
via Tuscolana e la Torretta del Sassone presso la via Castrimeniense.31

Per completare il quadro dei casi di riuso di spazi e ruderi antichi nei casali 
medievali dell’Agro Romano, si rammenta il casale di Tor di Quinto. Questo, ol-
tre a poggiare le sue fondazioni sulle strutture di un sepolcro romano, era situato 
nell’area dove il papa Adriano I (772-795) aveva costituito la domusculta di San 
Leucio, con una piccola chiesa donata da Mastalo al pontefice assieme ad alcune 
terre, al V miglio della via Flaminia. Il casale, nel 1366, era di proprietà dei fra-
telli Cecchus et Nicolaus fratres de Bulgaminis e poi del Capitolo di San Pietro; 
nel secolo XVI fu dei Massimi e dal 1613 dei Borghese.32 

Casali e preesistenze: il recupero, il riciclo e il reimpiego dei materiali antichi

Allo stato attuale delle conoscenze dunque, come già scritto, per ciò che 
concerne il riuso degli spazi e dei resti di insediamenti o strutture antiche nel
l’Agro Romano, nuove riflessioni e indizi potrebbero essere forniti da opportune 
campagne di ricerca archeologica e di lettura diretta della realtà materiale delle 
stesse costruzioni.

Come già osservato, in molti casi, la vita di un casale, unità territoriale e 
sinonimo di “tenuta”, come suggeriva Jean Coste, composta da terreno ed even-

sebio è costruita con materiale di reimpiego. Appartenne ai monaci Celestini di Sant’Eusebio e, nel 
secolo XIV al monastero di Santa Maria in Campo Marzio (De Rossi, Torri medievali, pp. 265-266, 
n. 265). Il casale di Casa Calda, lungo la via Labicana (Casilina) appoggia le murature della robusta 
torre medievale su strutture romane in opera reticolata; nella muratura contiene sia tufelli di nuova 
estrazione e sia blocchetti e scaglie di marmo e lava leucitica di reimpiego. Apparteneva alla chiesa 
di San Sebastiano di Roma e, nel 1521, fu ceduta in enfiteusi a Virgilio di Mantaco (De Rossi, Torri 
medievali, p. 305, n. 310). Sempre dei monaci di San Sebastiano era, nel XIV secolo, il casale delle 
Due Torri, sulla medesima strada, a circa un miglio da Casa Calda. Anche in questo caso il casale 
insiste su preesistenze antiche e le comprende all’interno del recinto (De Rossi, Torri medievali, 
p. 306, n. 310).

31. Il casale Monastero era proprietà, nel secolo XIII, della chiesa di Santa Maria in Mo-
nasterio e, nel XIV, fu diviso fra l’Ospedale del Santissimo Salvatore ad Sancta Santorum e la 
famiglia Gocio; nel XVI secolo, passato al Capitolo Vaticano, fu venduto alla famiglia Iacovacci. 
Oggi rimangono i ruderi del corpo centrale del casale su preesistenza, in un’area residenziale posta 
nell’intorno del casale che in passato era ricco di preesistenze, ruderi inglobati in cascinali semidi-
roccati prima della loro distruzione (De Rossi, Torri medievali, pp. 261-262, n. 259). Per il casale 
del Cavaliere si rimanda a La tenuta del Cavaliere. Una storia nella campagna romana, a cura di 
Paola Oliva Bertelli, Roma, Bonsignori, 1995. Costruito fra il XIII e il XIV secolo forse dalla famiglia 
Cavalieri, alla fine del secolo XIV era passato in proprietà della famiglia Novelli e poi, nel XVI, dei 
Mattuzzi e quindi dell’Ospedale Fatebenefratelli; in vicinanza sorgeva una villa romana forse spoliata 
per la costruzione delle strutture del casale (De Rossi, Torri medievali, pp. 267-268, n. 286). Per i 
casali della Cervelletta e della torre di Mezzavia si è già scritto in merito alla posizione presso e com-
prensiva di strutture di ville romane; in particolare la torre di Mezzavia si appoggia a un muro di cinta 
della villa stessa (De Rossi, Torri medievali, p. 279, n. 281 e pp. 320-322, n. 327).

32. De Rossi, Torri medievali, pp. 200-202, n. 194.
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tuali edifici, era articolata fra vari tipi di attività produttive; fra queste, oltre a 
quelle agricole e di allevamento, anche altre, come ad esempio la gestione diretta 
o attraverso concessioni a terzi, di gualchiere, mulini, pietraie che si trovavano 
all’interno dei casali o in pediche isolate ma prossime alla medesima proprietà. 
Così appare quasi scontato che la presenza di monumenti o di strutture antiche, 
oltre a un loro riuso, fosse prevalentemente indirizzata dalla proprietà – privata, 
ecclesiastica o comunale – allo sfruttamento come risorsa materiale per l’edilizia 
e per altre finalità connesse con la spoliazione degli edifici antichi attraverso me-
todi decostruttivi e smontaggi atti al recupero in varie forme delle spoliazioni.33 

Le preesistenze, oltre a costituire la base per nuove costruzioni (riuso), erano 
materiale da riutilizzare (recupero nelle forme del riciclo e del reimpiego) talvolta 
con una specifica attenzione allo stato di conservazione dei monumenti oggetto 
di spoliazione. È questo il caso di una concessione a “cavare” pezzi erratici o 
altro dal terreno, fra proprietario privato e imprenditore, nel casale delle Forme 
che comprendeva al suo interno il mausoleo di Alessandro Severo, denominato 
nel medioevo Monte del Grano (figg. 25, 26, 27, 28).34 La storia del casale appare 

33. Sul tema delle cosiddette “cave archeologiche” e in generale sulla “decostruzione” e il 
recupero e riciclo dei materiali, si rimanda alla bibliografia più recente che prende le mosse dal 
grande tema del reimpiego in architettura, posto in discussione nel corso del colloquio internaziona-
le «Chasteaus abatuz est demi refez». Recupero, riciclo e uso del reimpiego in architettura, Roma, 
8-10 novembre 2007, organizzato dall’École française de Rome, dal CNRS, dal LAMM – UMR 
6572, Université de Provence, ANR programme ACEUR-CNRS, IRAMAT – UMR 5060 e dal Di-
partimento di Storia dell’Architettura, Restauro e Conservazione dei Beni architettonici di Sapienza 
Università di Roma. Nell’ampia letteratura sviluppata prima, e soprattutto dopo il 2007, si segnala, 
fra i più recenti, i contributi di Philippe Bernardi, Daniela Esposito, For an History of Deconstruc-
tion, in Nuts and Bolts of Construction History. Culture, Technology and Society, a cura di Robert 
Carvais, André Guillerme, Valérie Nègre e Joël Sakarovitch, 2 voll., Paris, Picard, 2012, II, pp. 453-
460; Daniela Esposito, Maria Grazia D’Amelio, Il cantiere di smontaggio: la pietraia lungo la via 
Flaminia. Osservazioni sul recupero dei materiali da costruzione, in Sulla via Flaminia. Il mau-
soleo di Marco Nonio Macrino, a cura di Daniela Rossi, Ministero per i Beni e le Attività culturali 
– Soprintendenza speciale per i Beni Archeologici di Roma, Milano, Electa, 2012, pp. 331-343; il 
saggio di Esposito, Passigli, Mine, petraie, calcare; Segni nel paesaggio della Campagna Romana 
medievale: preesistenze e antichità nelle strutture edilizie dei casali, in Paesaggi urbani e subur-
bani nella Roma dei secoli XIII-XVI, a cura di Alfio Cortonesi e Susanna Passigli, Roma, Roma nel 
Rinascimento, 2023 (RR inedita 105, saggi), pp. 155-176; Spera, Santangeli Valenzani, La città e 
il territorio, pp. 260-262; Daniela Esposito, Sulle cave e i calcarari a Roma nel Medioevo ed Età 
Moderna, in Roma produttiva. Artigianato, manifattura e protoindustria nell’Urbe e in area laziale 
fra Medioevo e Rinascimento (XIII-XVI secolo), a cura di Andrea Fara e Daniele Lombardi, Roma, 
Roma nel Rinascimento, 2025 (RR inedita 115, saggi), pp. 135-152. 

34. Il mausoleo antico, successivamente denominato Mons Grani era compreso, fra il 1382 e il 
1420, secondo quanto è attestato nei protocolli del notaio Venettini, all’interno del casale delle Forme, 
in atti d’acquisto da parte di Nicola Valentini dalle monache di Santa Maria Nova, casale creato forse 
dalle stesse religiose con il “Monte del Grano”, si veda Isa Lori Sanfilippo, La Roma dei Romani. Arti, 
mestieri e professioni nella Roma del Trecento, Roma, Istituto storico italiano per il medio evo, 2001 
(Nuovi studi storici, 57), pp. 233-234. È possibile seguire le vicende del casale nei secoli successivi 
al XIV grazie ai protocolli notarili nei quali figurano atti di compravendita e affitto (Giuseppe Tomas-
setti, La Campagna romana antica, medievale e moderna, nuova edizione aggiornata a cura di Luisa 
Chiumenti, Fernando Bilancia, 4 voll., Firenze, Olschki, 1975-1976, III, pp. 85-87), alle liste tardo 
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emblematica in quanto rappresenta con dovizia di particolari una forma peculiare 
dell’economia rurale e cittadina del bassomedioevo in relazione con i monumen-
ti antichi e dei rapporti fra proprietari e concessionari nella gestione dei casali 
nell’Agro Romano, con specifico riguardo al recupero dei materiali antichi e al 
loro reimpiego e riutilizzo anche con finalità commerciali.35 

Il medievale casale delle Forme era composto, dunque, sia dal terreno sia da 
edifici rurali che comprendevano una torre con recinto, costruita sulla sommità 
del monumento sepolcrale di forma circolare dedicato ad Alessandro Severo.36 
In tre documenti, nell’arco di otto anni, Valentini permetteva di cavare pietre nel 
suo casale. Nel 1382 la concessione riguardava tre marmorari del rione Ripa di 
Roma, Giovanni di Blancapectorina, Paolo Mentavona e Lupo, per la “cavatura” 
di blocchi di peperino da ruderi di monumenti antichi, con la liberà di farne l’uso 
che desiderassero.37 Nel 1387 lo stesso proprietario stipulò un accordo con il “cal-

cinquecentesche di casali della Campagna Romana pubblicate da Jean Coste e alle piante seicentesche 
del Catasto Alessandrino. Il casale delle Forme, il cui fabbricato con torre medievale è probabilmente 
raffigurato nella pianta di Eufrosino della Volpaia con la designazione Casale, fu venduto dai Valen-
tini (Nicola e i figli Stefanello e Antonio) a Bartolomeo Capranica il 23 febbraio 1420, con palazzo, 
torre, tenimento «et cum formis antiquis et cum toto monte qui vocatur lo Montone dello Grano», i 
cui confini erano i casali dei Santi Quattro, di Santa Croce in Gerusalemme, del Salvatore detto la 
Vasilica, la via pubblica, la «Forma Aque Marane» (Archivio Storico Capitolino [da ora in poi ASC], 
Rogiti notarili, sez. I, 785, 7, c. 141). I Capranica sono documentati quali proprietari ancora nel 1449 
e nel 1471 in un atto di affitto con il quale il casale risulta denominato Monte del Grano. Fra la fine del 
Quattrocento e i primi del secolo successivo il possedimento entrò fra i beni della famiglia Astalli, alla 
quale si deve l’accorpamento di una serie di possessi che a fine Cinquecento contribuirono a comporre 
la moderna tenuta Quadraro, di quasi quattrocento rubbia: alla sua morte nel 1534, Pietro possedeva 
infatti quattro casali fra loro confinanti (Casaletto di 60 rubbia vicino a Monte del Grano; 40 rubbia 
del casale Quadraro, nome che poi sarà esteso all’intero complesso di fondi accorpati come si vede 
sulla pianta del Catasto Alessandrino, copia di un originale che risale al 1617; 24 rubbia della torre 
San Giovanni, 15 rubbia delle 60 di Torricella vicino al Quadraro, si veda Coste, Casali, p. 75). Alla 
fine del secolo gli eredi di Camillo Astalli risultano possedere il casale chiamato Casaletto e Quatrazzo 
che raggiungeva ormai le 300 rubbia (che divennero 396, probabilmente con la porzione di circa cento 
rubbia che nel Cinquecento era stata dei Della Valle). All’interno di questa vasta tenuta, raffigurata 
in pianta da Paolo Cordiale nel 1617 – pianta che venne poi copiata per la consegna alla Presidenza 
delle Strade nel 1660 – è possibile forse identificare il medievale territorio del casale delle Forme nella 
porzione designata Quarto di Monte del Grano, con una superficie di 118 rubbia. Lo studio condotto 
sui singoli casi analizzati si è avvalso in parte della sistematica schedatura di atti relativi alla Campa-
gna Romana duecentesca condotta da Sandro Carocci e Marco Vendittelli, che si ringraziano per la 
disponibilità alla consultazione della documentazione raccolta.

35. ASC, Rogiti notarili, sez. I, 785, 1, cc. 35v- 36r: atto del 15 febbraio 1382; ASC, Rogiti 
notarili, sez. I, 785, 3, cc. 125r-126r: atto del 28 aprile 1387; ASC, Rogiti notarili, sez. I, 785, 6, 
cc. 152r-153r: atto del novembre 1390. I tre atti trecenteschi sono concentrati sul particolare sfrut-
tamento economico da parte del proprietario e dei calcarari con i quali egli stabiliva patti per sca-
varne materiali lapidei destinati alla produzione di calce. La sua superficie doveva presumibilmente 
aggirarsi intorno alle cento rubbia, misura media di un casale dell’epoca.

36. Il casale con il mausoleo e torre è rappresentato da Giovan Battista Piranesi che lo descri-
veva nel suo Le antichità romane, Roma, Stamperia Salomoni alla Piazza di S. Ignazio, 1784, tomo 
II, tav. XXXII (spaccato del Sepolcro di Alessandro Severo).

37. ASC, Rogiti notarili, sez. I, 785, 1, cc. 35v- 36r: atto del 15 febbraio 1382. Nicola Valen-
tini vende ai tre marmorari di Ripa, Giovanni di Blancapectorina, Paolo Mentavona e Lupo «tres 
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carario” Iohannes Branche, del rione Pigna, sempre di Roma, con la clausola di 
raccogliere solo i pezzi di travertino caduti in terra dal monumento.38 Il mausoleo 
era evidentemente rivestito da blocchi in travertino tagliati o cotti in una calcara, 
forse posta a ridosso del monumento e delle strutture del casale, all’interno co-
munque del casale stesso. Il proprietario, a tal proposito, invitava a non smontare 
le parti del mausoleo, ma ad utilizzare soprattutto i pezzi di pietra in terra o ritro-
vati scavando; questo a vantaggio, oltre che della stabilità del monumento, anche 
per maggiore economia del “calcarolo”. I pezzi di travertino, ridotti in parti erano 
facilmente maneggiabili per la loro trasformazione in buona calce, attraverso un 
processo di cottura entro la calcara. La calcara poteva essere, si immagina, nelle 
vicinanze del monumento per ragioni pratiche e di economia del cantiere di pro-
duzione (fig. 29). In cambio, Giovanni Branche avrebbe ceduto a Nicola Valen-
tini 22 rubbia di calce pro quolibet centinaro. Tale disposizione rende evidente 
l’importanza del commercio dei marmi e delle pietre nonché dell’attività di pro-
duzione della calce; si trattava di due imprese forse collaterali a quelle del casale 
nel suo insieme, ma comunque redditizie per i proprietari e per i concessionari e 
svolte nell’area della tenuta del casale o in relazione con questa. Lo smontaggio e 
la distruzione del monumento sepolcrale proseguì malgrado le timide avvertenze 
del proprietario. Stefanello, figlio di Nicola Valentini, acquistò da Paolo Menta-
vona del rione Pigna alcuni diritti sul casale delle Forme, in particolare proprio 
sul Monte del Grano, già appartenente al padre Nicola, e sulle pietre di peperino 
e di travertino esistenti presso il monumento e nel casale.39 

cossas peperingiorum site in tenimento casalis eiusdem in Formis”, nel casale delle Forme “ad 
fodendum et scavandum lapides piperingiatas et de eis faciendum ad velle eorum».

38. ASC, Rogiti notarili, sez. I, 785, 3, cc. 125r-126r: atto del 28 aprile 1387. Il concessionario 
Giovanni Branca promette a Nicola Valentini, proprietario del casale, di “cavare” pezzi di traver-
tino («extrahere et rumpere omnem quantitatem lapidum tiburtinarum existentium intus et extra 
Montem qui vocatur Mons Grani dicti Nicolai, siti ultra dictas formas dummodo absque lexione 
dicti montis quod propter dictum fodere dictorum lapidum mons non diruatur quoquo modo quibus 
lapidibus inventis fossis et ruptis eosque lapides coquere deducere et revertere in calcem bonam et 
congruam. Item promisit dictus Iohannes eidem Nicolao biorum calcem ad mensuram Senatus»). 
Del resto anche l’intensa attività dei marmorari romani della metà del XII e del XIII secolo delle fa-
miglie dei Vassalletto, Cosmati si basava sul reimpiego di materiale dei monumenti romani spoliati 
reimpiegandoli, con o senza rilavorazione, nelle loro opere e dando vita ad un’attività collaterale, 
ma molto redditizia, di commercio di marmi romani anche internazionale. Il Valentini, in quegli 
anni, stava progressivamente acquistando il fondo dal monastero di Santa Maria Nova (l’8 marzo 
1388 egli acquistava dal monastero quattro rimanenti parti di una pedica di 8 rubbia, unite con 
altre ventitre parti a lui già cedute dal monastero, con le sue pertinenze «et cum parte Modii sive 
Montonis vel Montis dello Grano» posto fuori la porta Lateranense «ultra Formam Marane», ASC, 
Rogiti notarili, sez. I, 785, 4, c. 37).

39. ASC, Rogiti notarili, sez. I, 785, 6, cc. 152r-153r: atto dell’11 novembre 1390. Stefanello, 
figlio ed erede di Nicola Valentini, acquista da Paolo Mentavona, calcaraio del rione Pigna, i di-
ritti «in tenimento casalis delle Forme […] et maxime in montone sive modio quod vocatur Mons 
Grani sito in tenimento casalis delle Forme dicti olim Nicolai Valentini et in lapidibus marmoreis 
et tyburtinis existentibus in dicto montone et in toto tenimento vel parte tenimenti dicti casalis». 
Per 40 libre di provisini del senato, i due eredi di Nicola ricomprarono da Paolo Mentabona, noto 
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Dalla lettura della documentazione trecentesca relativa all’attività della fa-
miglia Valentini si configura un profilo piuttosto chiaro della forma imprendi-
toriale impegnata nel recupero e nella vendita dei materiali antichi, forma im-
prenditoriale che trova spesso nei casali nell’Agro Romano una sua applicazione 
legata essenzialmente al territorio e alla presenza di tali resti. Nicola Valentini 
era protagonista, negli ultimi decenni del secolo XIV, di una serie di acquisti di 
terreni nella campagna intorno a Roma che – come si può ipotizzare sulla base 
delle testimonianze cartografiche e documentarie, oltre quelle materiali di alcune 
campagne di scavo svolte in questi ultimi decenni – erano finalizzati all’attività 
commerciale di materiale lapideo nel casale delle Forme, sulla via Appia. An-
che il “calcarolo” Giovanni Branca svolgeva fin dal 1368 una medesima attività, 
commerciando blocchi di peperino recuperati dai resti di un contrafforte e di un 
antico sepolcro (cosse) presenti nel suo casale in località Arco di Travertino, in 
prossimità di un corso d’acqua interno al suddetto casale dove si contavano altri 
quattro monumenti antichi che non furono oggetto di vendita.40 Sul casale delle 
Forme, nel 1390, la famiglia Valentini recuperò ogni diritto di spoliazione o di 
cavatura di pietre dal terreno e dal sepolcro monumentale. I “calcarari” che ne 
beneficiarono erano tutti romani residenti in città: Paolo Mentabona, noto “cal-
carario” del rione Pigna, Giacomello Blasi e Angela moglie di Paolo Taglialonto 
dello stesso rione e Nicola Tebaldi di Sant’Eustachio. 

Si rammenta, fra i numerosi esempi nella Campagna Romana, la notizia fornita 
da Rodolfo Lanciani a proposito di un’inedita calcara, abbandonata nel XV secolo, 
scoperta nel 1897 presso il moderno casale di Grottarossa e di un antico sepolcro 
detto il “Torraccetto”. Tale calcara, nel momento della scoperta, conteneva al suo 
interno pezzi di calcare ancora non completamente calcinati e sul bordo della stessa 
erano accumulate ordinatamente alcune teste di imperatori e busti che erano stati 
salvati dalla calcinazione e, appunto, ordinati per essere reimpiegati.41 Si può imma-
ginare una simile procedura di selezione anche per i pezzi di recupero da reimpiega-
re nelle apparecchiature murarie e per confezionare la malta di allettamento.

In tema di spoliazione e distruzione dei monumenti, appare significativo ri-
flettere sulla duplicità dell’approccio nei confronti delle testimonianze della gran-
dezza della Roma antica, apprezzate ed esaltate come rappresentazione di virtù 
politiche, sociali e di bellezza, da un lato, e distrutte e abbandonate, dall’altro.42 

calcarario del rione Pigna, Giacomello Blasi e Angela moglie di Paolo Taglialonto dello stesso rione 
e da Nicola Tebaldi di Sant’Eustachio i diritti che costoro avevano sul casale delle Forme.

40. Lori Sanfilippo, La Roma dei Romani, pp. 228-253, in particolare pp. 233-234. 
41. Rodolfo Lanciani, Storia degli scavi di Roma e notizie intorno le collezioni romane di 

antichità, Roma, E. Loeschler & Co., 1902-1912, I, p. 28.
42. Rimanendo con la medesima famiglia Valentini, si rileva che, nel 1380, lo stesso Stefa-

nello di Cola (Nicola) Valentini, che nel 1390, recuperò i diritti sul casale delle Forme di proprietà 
della famiglia, aveva incaricato il «magister Paulus magistri Nicolai da Preneste» di costruire «de 
suo magisterio» tre archi uguali su tre colonne poste davanti alla propria abitazione in Roma, di 
sovrapporvi travi e travicelli e un lastricato e di inserire la porta d’ingresso della casa: segno di 
sensibilità per la cultura del reimpiego da parte di un proprietario di casale avvezzo alla pratica del 
recupero e commercio dei resti antichi, in Lori Sanfilippo, La Roma dei Romani, p. 233. Si rimanda 
al saggio di Susanna Passigli in questo volume.
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Nel XIV secolo, in Roma si assisteva, da una parte, alla distruzione dei mo-
numenti e dall’altra all’apprezzamento per il monumento antico, testimoniato ad 
esempio, dall’interesse di Cola di Rienzo, verso il recupero storico del passa-
to, con intenti culturali, politici e simbolici.43 L’azione distruttiva e, al contempo, 
l’ammirazione dei monumenti antichi ha avuto manifestazioni diverse a seconda 
dei diversi contesti, urbano e rurale. Il contesto territoriale esterno alla città, al di 
là delle mura, era in genere un paesaggio con rilevanti preesistenze antiche, esito 
del processo di “ruralizzazione” dei siti un tempo occupati da antichi monumenti, 
testimonianza dei quali permaneva nei toponimi di riferimento.44 Per questa ragio-
ne l’esistenza di casali comportava naturalmente il coinvolgimento delle antiche 
strutture nelle attività dei proprietari e nella gestione delle risorse della Campagna 
Romana e del suburbio. Risorse che erano naturali, legate alla natura del terreno, 
alla sua composizione geologica e litologica, alle trasformazioni che l’idrografia e 
l’orografia consentivano, ma erano anche insite nelle preesistenze e nelle attività di 
spoliazione e recupero dei materiali lapidei, metallici e ceramici. 

Le attività estrattive dei materiali di recupero furono soggette a limitazioni e 
controlli fin dal medioevo, attraverso l’operato dei magistri aedificiorum, e così nei 
secoli successivi.45 Ulteriori indicazioni furono emanate da Pio II Piccolomini, in 
una lettera apostolica del 28 aprile del 1462 in merito al divieto per chiunque volesse 
demolire o distruggere o convertire in calce gli edifici sopraterra.46 

Nel corso del XVI secolo, la licenza per l’esecuzione di scavi rilasciata dai 
Maestri di strada dava diritto alla Presidenza del medesimo ufficio di esigere la 
metà delle pietre e degli oggetti rinvenuti nello scavo.47 Il deposito di tali mate-
riali era effettuato in “pietraie” che raccoglievano materiale da costruzione per 

43. Con queste parole l’Anonimo Romano descriveva la passione di Cola di Rienzo per le 
iscrizioni romane: «Tutta dìe se speculava nelli intagli de marmo li quali iaccio intorno a Roma. 
Non era altri che esso, che sapessi leiere li antiqui pataffii. Tutte scritture antiche vulgarizzava. 
Queste figure de marmo iustamente interpretava» (Anonimo Romano, Cronica (1357-58 e postilla 
1360), a cura di Giuseppe Porta, Milano, Adelphi, 1981, pp. 104-105).

44. Si veda il saggio di Susanna Passigli in questo volume.
45. Dell’ufficio medievale dei Magistri aedificiorum la prima citazione nota risale al 1227, 

in un atto relativo a un arbitrato risolto dai magistri per una controversia prodottasi circa la co-
struzione di alcuni edifici e opere idrauliche fra la chiesa di Santa Maria Nova, da una parte, e le 
chiese dei Santi Giovanni e Paolo e dei Santi Abdon e Sennen e Giovanni di Benedetto dall’altra. 
Sul tema si rimanda a Cristina Carbonetti Vendittelli, La curia dei magistri edificiorum urbis, in 
Roma nei secoli XIII e XIV. Cinque saggi, a cura di Étienne Hubert, Roma, Viella, 1993, pp. 3-42, in 
particolare p. 33. Si ricordano anche gli scritti di Luigi Schiaparelli, Alcuni documenti dei magistri 
aedificiorum Urbis (secoli XIII e XIV), in «Archivio della regia Società romana di storia patria», 
XXV (1902), pp. 5-59: Pietro Fedele, Il più antico documento dei “Magistri aedificiorum Urbis” e 
“Donna Comitissa”, in Miscellanea per le nozze Crocioni-Ruscelloni, Roma, Legare Street Press, 
1908, pp. 147-155; Camillo Scaccia Scarafoni, L’antico statuto dei «Magistri stratarum» e altri 
documenti relativi a quella Magistratura, in «Archivio della Società romana di storia patria», CXI 
(1988), pp. 381-446. 

46. Manuel Vaquero Piñeiro, “Ad usanza di cave”. Società per l’estrazione di pietre e mate-
riali antichi a Roma in età moderna, in Reimpiego in architettura, pp. 523-529.

47. Sui Maestri di strada si rimanda al saggio di Orietta Verdi, I maestri di strada a Roma nel 
XV secolo, Roma, Roma nel Rinascimento, 1990.
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lavori pubblici o altro.48 Non si può escludere che tali siti di raccolta (pietraie) 
coincidessero con gli spazi di alcune tenute nella Campagna Romana e che non 
possano essere associati alle attività descritte in sintesi nel linguaggio essenziale 
di tipo notarile bassomedievale «lapidibus et lapidicinis», come nel caso dei casa-
li delle Tre Colonne, da porre in relazione anche con l’area del casale della Valca 
e della Valchetta situati in sequenza tra la via Flaminia e il Tevere, e del casale di 
Castiglione, sulla via Tuscolana, all’incrocio con la via Cavona, a poche miglia 
da Frascati. Tornando dunque alle testimonianze relative ai casali tardomedievali 
e alla spoliazione e allo smontaggio delle preesistenze, appare di particolare inte-
resse il dato, deducibile dall’analisi dei documenti del XIII e del XIV secolo sui 
suddetti casali, nei quali si leggono costanti e iterati riferimenti alla dotazione dei 
casali «cum lapidibus lapicidinis». La formula giuridica che utilizza il raddoppio 
delle parole è solo volta a comprendere, nell’abbondanza e ridondanza della de-
scrizione con parallelismi, tutto ciò che il terreno può contenere; questo aspetto ci 
induce a prendere tale descrizione come la segnalazione di presenza di un deter-
minato elemento nel paesaggio del casale e forse non un’indicazione di quantità 
o estensione di un luogo di approvvigionamento di materiale lapideo.49 In tutti i 
casi, stando a quanto i testi riferiscono, la dotazione di lapides e lapidicinae nei 
casali è un dato accertato e, con questo, anche il riferimento a cave di pietra che 
possono essere “geologiche” o “archeologiche” soprattutto se, come i suddetti 
casali, le tenute insistevano su aree con importanti preesistenze.

Il casale Tres Columpnae (Tre Colonne) fu donato, nel 1277, da Giacomo e 
Paolo Bargellonae a Gentile da Cervinaria e citato in un atto di vendita del 1279 
tra i confini del castello della Gualca (Valca), lungo la via Flaminia e presso il fiu-
me Tevere, con la qualifica di Tenimentum Tres Columpne.50 Molto utile per la sua 
collocazione topografica è il successivo documento di vendita, del 1303, da parte 
del proprietario, Orso Orsini, a papa Bonifacio VIII, per 6.000 fiorini, e quindi la 
successiva donazione del casale alla basilica di San Pietro.51 La posizione del ca-

48. Esposito, Passigli, Mine, petraie, calcare, pp. 35-68.
49. Di questo aspetto della documentazione notarile nella descrizione degli spazi rurali ci 

avvisa Jean Coste in Descrizione e delimitazione dello spazio rurale nella Campagna Romana, in 
Id., Scritti di topografia medievale. Problemi di metodo ricerche sul Lazio, a cura di Cristina Car-
bonetti, Sandro Carocci, Susanna Passigli e Marco Vendittelli, Roma, Istituto storico per il medio 
evo, 1996 (Nuovi studi storici, 30), pp. 25-40. 

50. Atto di vendita di una parte del castello della Gualca da Oddo del fu Angelo di Sant’Eu-
stachio al fratello Germano del 12 giugno 1279, pubblicato in Vincenzo Federici, Regesto del mo-
nastero di S. Silvestro de Capite, in «Archivio della Società romana di storia patria» 23 (1900), 
pp. 412-413, doc. 165. 

51. Biblioteca Apostolica Vaticana (d’ora in poi BAV), Archivio del Capitolo di San Pietro in 
Vaticano, caps. 38, n.148; Privilegi e atti notarili n. 5, cc. 92v-93r e 93v-94v: vendita da parte del 
nobilis vir Ursus de filiis Ursi al papa Bonifacio VIII e successiva donazione dal papa alla basilica 
di San Pietro del casale detto «Tres Columpne cum omnibus tenimentis et pertinentiis suis cum tur-
ribus muris renclaustro et edificiis circa vel prope ipsas turres et cum omni suo tenimento, territorio, 
pertinentiis et districtu, aquis vel fontibus aquarum decursibus, pratis, silvis, stirpariis, ripis, flumi-
nis, lapidibus et lapidicinis et arnariis ac terris cultis et incultis et omni iure et iurisdictione», posto 
«iuxta viam seu strata qua itur ab urbe in partes seu contrata Collini», confinante con il castrum, 
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sale si combina con la suggestione del toponimo particolarmente evocativo della 
presenza di elementi antichi e di resti di strutture sepolcrali adiacenti al VI-VII 
miglio del tracciato antico della via Flaminia, che in quella parte di territorio cor-
reva in vicinanza del corso del fiume e delle sue anse (figg. 30, 31). L’analisi della 
cartografia storica non permette, allo stato attuale delle conoscenze, di riconoscere 
emergenze antiche nel XVI e nel XVII secolo, né di riconoscere i resti della torre e 
del casale medievale; rimangono la designazione di cave e di pietraie nel casale e il 
toponimo a testimoniare la presenza di attività impegnate nella produzione di mate-
riali lapidei, di nuova estrazione o di recupero. Rimane anche, per una valutazione 
d’insieme dell’area, la relazione esistente con il settore limitrofo, avvicinandosi 
verso Roma, all’altezza del V miglio della via Flaminia, sempre lungo il tragitto 
della strada antica, quasi tangente a un’altra ansa del Tevere, in prossimità della 
via Vitorchiano. Sull’antico tracciato della via consolare, una recente campagna 
di scavi condotta dall’equipe di Daniela Rossi per la Soprintendenza speciale per i 
Beni archeologici di Roma ha portato in luce una cava archeologica, un cantiere di 
spoliazione e di produzione di materiale da costruzione sui resti di sepolcri, tombe, 
delle quali una a tempietto marmoreo del senatore Marco Nonio Macrino risalente 
al II secolo.52 L’area, appartenente nel medioevo al casale della Valca e poi passata, 
nel XIV secolo, in proprietà alla basilica di San Pietro, presenta importanti testimo-
nianze materiali per la ricostruzione della gestione della cava archeologica che si 
potrebbe, forse, identificare anche con una “pietraia”, ossia un luogo di raccolta di 
pietre recuperate anche da altri luoghi e destinate ad essere vendute o trasformate 
in calce in apposite calcare (figg. 32, 33).53 I dati di scavo dell’area archeologica nei 

casale «seu locum quod dicitur Valca» e con la riva del fiume. L’acquisto da parte del pontefice è 
effettuato per farne donazione alla basilica di San Pietro assieme ad altri possedimenti, acquistati 
per lo stesso motivo (castello della Valca, casale Trullo de Buccamazzi).

52. Sulla via Flaminia; in particolare, sulle evidenze fra il V e VI miglio, si rimanda al saggio 
di Marco Arizza, Cinzia Palombi, Cenni storico-topografici sulla via Flaminia fra il V e il VI mi-
glio, pp. 46-83 e, sull’organizzazione del cantiere di smontaggio e la raccolta, lavorazione e riciclo 
dei materiali, si rimanda al contributo di Esposito, D’Amelio, Il cantiere di smontaggio. Si rimanda 
anche a Spera, Santangeli Valenzani, La città e il territorio, pp. 260-261.

53. Esposito, Passigli, Mine, petraie, calcare. Le “pietraie”, ossia luoghi con presenza e forse 
raccolta di materiali di reimpiego destinati al commercio e al loro riutilizzo in diverse forme, così 
come gli spazi delle calcare di cui si scriverà a breve, sono presenti nella documentazione medievale 
di Roma e dell’Agro, sia in atti di concessione di terre da parte di proprietari di casali a singoli im-
prenditori con disposizioni sull’attività di spoliazione e cavatura degli elementi lapidei, sia in qualità 
di aree gestite direttamente da proprietari di altri casali e di monumenti antichi come ad esempio la 
basilica vaticana. Le disposizioni sullo sfruttamento dei terreni in presenza di materiali da recuperare 
sono contenute, oltre ai documenti già citati relativi ai casali delle Forme, di Tre Colonne adiacente 
al castello/casale della Valca e Arco di Travertino, in numerosi altri atti datati fra i secoli XII-XV per 
tenute situate fuori le mura entro un raggio di circa 10 miglia. In particolare si ricorda un accordo fra la 
chiesa di Santa Maria in via Lata e Pietro Albini da Castiglione, maestro, al quale i canonici concesse-
ro il diritto di «cavare et cavari facere lapides marmoreos et tiburtine pro calcariis et facendo calcem» 
nel territorio delle proprietà della chiesa presso la via Flaminia, in cambio di dieci rubbia di calce per 
ogni centinaio, oltre la decima parte del ricavato della vendita di «lapides marmoreos, seu laterius 
speciei actos ad laboreria» (Anna Maria Corbo, Fonti per la storia sociale romana al tempo di Niccolò 
V e Callisto III, Roma, Istituto di studi romani, 1990 [Fonti e studi per la storia economica e sociale di 
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pressi del V miglio della via Flaminia, presso Saxa Rubra, forniscono interessanti 
indizi per il funzionamento di una calcara e, più in generale, per l’organizzazione di 
un cantiere di demolizione controllata e per la struttura di un deposito del materiale 
estratto dagli edifici, in questo caso, funerari.54 Lo scavo archeologico, praticato 
sino a -7 m dal piano di campagna, ha riportato alla luce i resti del cantiere di spo-
liazione e produzione giunto fino a noi grazie alla protezione degli strati alluvionali 
che hanno sigillato la situazione a un istante non datato, ma riferibile alla fine del 
XVI secolo, dopo che la grave esondazione del Tevere avvenuta in epoca sistina 
aveva determinato il definitivo abbandono dell’area. I dati archeologici testimonia-
no un primo sfruttamento degli edifici funerari come cava di materiale antecedente 
il secolo VII.55 È ipotizzabile che, nel XIII secolo, il cantiere sia stato riavviato e, 
forse, nuovamente interrotto o comunque rallentato nel XIV secolo e, infine, ripre-
so nel XV-XVI secolo fino al suo improvviso abbandono. Anche in questo caso l’a-
rea era prossima al fiume e la disposizione di alcuni elementi lapidei sembra richia-
mare la posizione di un argano, non più esistente, in prossimità del greto del fiume, 
come per facilitare il caricamento delle pietre per il loro trasporto con zattere verso 
Roma (figg. 34, 35). Una parte della produzione, oltre alla spoliazione e al traspor-
to, avveniva in sito. Una calcara, databile al X-XII secolo, occupava lo spazio di 
un antico sepolcro interamente spoliato e ridotto alla sua struttura in conglomerato 
cementizio situato a ridosso della strada. Intorno, in terra, sussistono ancora i pezzi 
di calcare e di marmo ridotti in piccoli elementi accumulati per essere cotti per la 
produzione di calce (fig. 36). La calce, come le pietre lavorate, era dunque prodotta 
in loco, venduta e, per questo tipo di funzione, trasportata, forse sempre attraverso 
le medesime modalità adottate per gli elementi lapidei.56

Roma e dello Stato Pontificio, 5], pp. 60-61). La consuetudine di raccogliere il materiale di recupero 
per riutilizzo e il commercio è riconosciuta da Rodolfo Lanciani in numerosi atti e casi di evidenza 
archeologica, come ad esempio presso l’arco di Camiliano e il campo d’Agrippa in Roma (Lanciani, 
Storia degli scavi di Roma, I, p. 21). A tal proposito si osserva che la raccolta di materiale e il tipo di 
gestione per la destinazione dei materiali per opere pubbliche o private, compresa la produzione della 
calce in apposite calcare attive presso le aree di spoliazione o di raccolta delle pietre, potrebbe partire 
da un confronto con il caso, noto, del deposito di pietre di recupero nel fossato di Castel Sant’Ange-
lo in Roma, frequentato dai Maestri del Duomo di Orvieto insieme con i magistri aedificiorum per 
selezionare e prelevare materiali utili per la costruzione della facciata del Duomo orvietano (Luigi 
Fumi, Il Duomo di Orvieto e i suoi restauri, Roma, Società laziale tipografico-editrice, 1891, ristampa 
anastatica, a cura di Lucio Riccetti, Orvieto-Perugia, Deputazione di storia patria per l’Umbria, 2002; 
Jean-Claude Maire Vigueur, L’autre Rome. Une histoire des Romains à l’époque communale (XIIe-
XIVe siècle), Paris, Tallandier, 2010, pp. 468-471). Tale esempio potrebbe costituire un modello da 
indagare e su cui riflettere per ricerche future e per la lettura sulla città nella sua area “disabitata” entro 
le mura e sul territorio e in relazione con le diverse proprietà e i relativi diritti e prerogative, si veda 
Vaquero Piñeiro, “Ad usanza di cave”. 

54. L’area aveva subito altre precedenti esondazioni che produssero uno strato archeologico 
di sovrapposizione e una ripresa dopo la fine del fenomeno alluvionale a distanza di alcuni secoli.

55. Il VII secolo è il terminus ad quem testimoniato da alcuni resti e dal ritrovamento di una 
moneta di Phocas e da alcuni frammenti di ceramica nelle fosse di spoliazione.

56. Come già annunciato a proposito delle aree di raccolta delle pietre, coincidenti forse con 
le allocuzioni lapides e lapidicinae fra le dotazioni medievali di alcuni casali di cui si è studiata la 
documentazione notarile, il caso analizzato e quello in località  Massimina, forse nell’ambito delle 
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Un’analoga situazione è quella situata in prossimità del km 12 della via 
Aurelia, in corrispondenza dei resti di una villa romana in località Massimina, 
nell’ambito della tenuta Sant’Angelo (Maglianella) o Massa Gallesina. L’area 
di spoliazione e di produzione del materiale destinato alla vendita per il reim-
piego e l’uso come calce o di altro materiale estratto si è attestata sulle strutture 
di un impianto termale fra XII e XIII secolo.57 Anche in questo caso, come nel 
precedente, è attestata la presenza di una calcara per la produzione di calce; in-
dizio di un’attività collegata con il terreno su cui insisteva il casale e gestita dai 
suoi proprietari, fra le altre occupazioni. In questo, come nel precedente esempio, 
l’impegno applicato nelle strutture di smontaggio e di produzione degli elementi 
e dei materiali per la vendita sembra essere notevole e peculiare delle due aree. In 
questo caso il territorio apparteneva alla diaconia di Sant’Angelo in Pescheria; il 
casale trecentesco, con la torre di Sant’Angelo rappresentata nella carta cinque-
centesca di Eufrosino della Volpaia, è stato identificato da Giuseppe Tomassetti 
con il casale della Maglianella de Canonici di S. Angelo in Pescheria rappresen-
tato nel Catasto Alessandrino (figg. 37, 38, 39).58

La presenza nel territorio di forni per la cottura delle pietre (calcare) rappre-
senta un indicatore significativo sotto il punto di vista della lettura degli assetti pro-
duttivi dei casali nel loro rapporto con le preesistenze che, come si è visto, hanno 
rappresentato una fonte di sviluppo per un’economia basata sul recupero, il riciclo 
e il reimpiego dei materiali soprattutto per la costruzione. L’attività di produzione 
della calce nel terreno di un casale o in pediche distaccate ma sempre appartenen-
ti al medesimo proprietario, può essere ritenuta anche indizio di presenza, nella 
medesima area, di resti o monumenti antichi o comunque abbandonati oggetto di 

tenute seicentesche di Maglianella o Massa Gallesina, potrebbero costituire un modello da indagare 
per ricerche future e per la lettura, sulla città nella sua area “disabitata” entro le mura e sul territo-
rio e in relazione con le diverse proprietà e i relativi diritti e prerogative anche per la presenza di 
numerose calcare nel territorio, si veda Spera, Santangeli Valenzani, La città e il territorio, p. 260). 

57. Alessio De Cristofaro, Giovanna di Giacomo, Andrea Ricchioni, Claudia Tozzi, Un can-
tiere di spoliazione al km 12,000 della via Aurelia a Roma: tempi e modalità di reimpiego dei late-
rizi tra l’età tardoantica e il basso medioevo, in Demolire, Riciclare, Reinventare. La lunga vita del 
laterizio romano nella storia dell’architettura, a cura di Evelyne Bukowiecki, Antonio Pizzo e Rita 
Volpe, Roma, Quasar, 2021, pp. 23-38. Come affermato dagli autori del saggio, la prosecuzione 
delle indagini analitiche dell’area permetterà di qualificare in modo appropriato la funzione dell’a-
rea di produzione e il suo collegamento con la chiesa di Sant’Angelo in Pescheria e i suoi annessi 
e/o con la costruzione di insediamenti rurali turriti nella campagna intorno. Si rimanda al saggio di  
Cosenza in questo volume.

58. Tomassetti, La Campagna, II, p. 592; il casale con la torre di Sant’Angelo è rappresentato 
sia nella carta di Eufrosino della Volpiaia (1547), sia nel Catasto Alessandrino nella carta generale 
dello “Sviluppo della strada che da Porta S. Pancrazio passa per la Pisana e arriva a Maccarese 
(incrocio con la strada di Porto a Ponte Galera e con la strada di Civitavecchia al ponte de’ Tre De-
nari)”, pubblicata il 19 giugno 1661, in Archivio di Stato di Roma (d’ora in poi ASR), Presidenza 
delle Strade, Catasto Alessandrino, 433bis/19, architetto e sottomastro di strade Domenico Legen-
dre. Nella medesima carta, in legenda, è indicato, fra i casali soggetti a tassazione, come proprietà 
dei canonici di Sant’Angelo in Pescheria, il casale della Maglianella, rappresentato nella tavola 
433bis/33 del 31 marzo 1660.
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smontaggio, decostruzione, recupero. Una verifica dei casi riscontrati nella docu-
mentazione dei secoli XIII e XIV, oggetto d’indagine, ha permesso di confermare la 
corrispondenza fra la posizione dei casali con calcare, grandi e piccole e la presenza 
di preesistenze antiche o di toponimi rappresentativi di presenze antiche.59

Il casale della Cecchignola ha rivelato  l’esistenza di un sito di produzione del-
la calce, con forni grandi e più piccoli disseminati in appezzamenti di terreno (bal-
tioli) che facevano parte del complesso rurale ma forse situati in settori distaccati, 
comunque presso o adiacenti alla tenuta principale (figg. 40, 41).60 In località Ventre 
Bubli vel Cicognola, vi erano pediche con più nomi che richiamavano l’antico: «pe-
dica terre in Criptule, unum petium qui vocatur Valle Rada ad planum a cisterna, 
unum qui vocatur Caput Bos, unum positum iuxta Calcariam maiorem, unum bal-
tiolum terre a Calcaria vetula, pedica a Monumento, unum petium a Capitellis».61 Il 
riscontro cartografico retrospettivo con i dati contenuti nella Carta dell’Agro con-
ferma l’esistenza, nell’area della Cecchignola, di un antico impianto residenziale e 
termale di origine in età sillana e poi con ampliamenti databili alla fine del I secolo. 
L’insediamento, con il suo articolato sistema idrico, pozzi, cisterne e una grande 
conserva d’acqua è ora interrato ma è probabile che rappresentasse una presenza 
importante nel paesaggio dell’Agro medievale.62 Dunque, il casale – di proprietà 
di alcuni enti religiosi nel medioevo e poi, nel XV secolo passato in proprietà alla 
famiglia Capizucchi e in seguito, nel 1458 per metà al cardinal Bessarione – era 
dotato o comunque presentava spazi dedicati alla cottura delle pietre calcaree.63 La 

59. Si veda il saggio di Susanna Passigli in questo volume.
60. La denominazione antica dell’area, fra la via Appia e la via Ardeatina, era Ciconiola: così è 

richiamata, nel 1194, in località Ventre Bubli vel Cicognola, con pediche di terra «unum positum iuxta 
Calcariam maiorem, unum baltiolum terre a Calcaria vetula» (Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), 
Santa Maria in Via Lata, Liber Transumptorum (SMVL), I, 40, p. 323, n. 809, 2 settembre 1194) e 
in un altro atto del 1° settembre 1269, dove era citato il casale in località Ventre Bublo, Ceconiola et 
Criptule (ivi, cass. 307, perg. 29). Sempre il 2 settembre 1194, lo stesso monastero concesse a Nicola 
di Giovanni, per 10 anni, la terra ad lavorandum, «in loco qui vocatur Ventre Bubli vel Ciconiola quas 
olim a monasterio tenuit ad laborandum heredes Bonifilii: unum petium terre à Calcaria maiore, aliud 
à Ceconiola» (SMVL, I, 40, p. 323, n. 809; I, 41, c. 45r). In data imprecisata, nel medioevo, il mona-
stero di Santa Maria in via Lata concesse in affitto, per 12 prov. sen. e XX rubbia di grano, a Nicolao 
Iohannis Ricii il casale seu tenimentum tranne due pezze di terra «cum […] Trullo et Cicognola, cum 
pantano suo seu rugnoletto, cum ripa fluminis, cum capitellis ad piscandum et podiis prope ipsam 
ripam […] cum petiis terre qui vocatur Vallis Rada, cum fossatella et mandra, baltiolis Calcarole mi-
nori, baltiolus iuxta Calcariam maiorem, pedicam a Trullo cum ipso Trullo et mandra iuxta Trullum et 
sodo et orto et pedica de Ulivellis et petiis terre iuxta pratum et a Molla Martina cum insulella» (ivi, 
LT I, 40, p. 313, n. 82). Tra i confini si elencano: il fossato de Griptule, i beni di Lorenzo di Giuliano 
Gulferami e Gregorio di Pietro Crescenzi, quelli dei figli di Bartolomeo di Giovanni Grassi, il fiume. 
Si veda Esposito, Passigli, Segni nel paesaggio, pp. 166 ss. e note. 

61. BAV, Santa Maria in Via Lata, LT I, 40, p. 313, n. 82.
62. Lucrezia Spera, Antiche strade del Lazio. Via Ardeatina, Roma, Istituto Poligrafico dello 

Stato, 2002, pp. 63-65; Carta storica archeologica monumentale e paesistica del suburbio e dell’A-
gro romano, Roma capitale, Assessorato cultura, creatività e promozione artistica – Sovrintendenza 
capitolina, 1982-1988 f. 24, n. 239; De Rossi, Torri medievali, p. 84, n. 61.

63. Nel Catasto Alessandrino è compreso nella proprietà della famiglia Borghese (ASR, Pre-
sidenza delle strade, Catasto Alessandrino, 433A/42: “Cicognola” di proprietà del principe Giovan-
ni Battista Borghese, agrimensore Giusto Quaranta).
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posizione delle calcare, nella documentazione medievale, era comunque riferita 
a piccoli appezzamenti di terreno apparentemente distaccati, per quanto sicura-
mente prossimi, alla tenuta centrale; un dato coerente con l’attenzione da dedica-
re all’impianto di cottura dei forni per ragioni di sicurezza ma anche di pulizia. Il 
complesso della Cecchignola ha mantenuto la sua vitalità nel corso dei secoli ed 
è tuttora visibile, lungo la via Ardeatina e all’incrocio con via della Cecchignola 
(fig.  42). Il sistema produttivo del casale, sopravvissuto all’abbandono che ha 
interessato, dalla fine del XIV secolo, molti altri complessi della medesima tipo-
logia, potrebbe rappresentare un interessante spunto di lettura di un modello di 
gestione della produzione con uso di elementi preesistenti, per ricerche future in 
campo interdisciplinare e soprattutto storico-economico, archeologico, architet-
tonico, paesaggistico e ambientale.

Tra le forme di recupero, oltre al riciclo, anche nei casali dell’Agro Romano la 
consuetudine più diffusa era certamente il reimpiego dei materiali per le costruzioni 
in città e anche fuori dalla cinta aureliana.64 Così, per le strutture e gli edifici dei 
casali medievali il reimpiego nella costruzione delle strutture murarie costituisce 
una componente dell’ampio e complesso tema del riuso del materiale recuperato in 
architettura. Il reimpiego e il riciclo è stato coniugato, fra XII e XVI secolo, con le 
regole e le consuetudini delle tecniche costruttive murarie e quindi con la tradizione 
tecnico-esecutiva di muratori e scalpellini nei cantieri in Roma e nell’Agro Roma-
no, nonché in altri ambiti regionali, in caso di esportazione per la realizzazione di 
edifici in altri centri del Patrimonio di San Pietro oppure oltre tali confini.65 

64. Daniela Esposito, Selezione e posizione degli elementi di reimpiego nelle tessiture mura-
rie: osservazioni su alcuni esempi in area romana fra XII e XIV secolo, in Reimpiego in architet-
tura, pp. 625-637.

65. Dell’amplissima bibliografia esistente sul tema del reimpiego, si richiamano i saggi di Ar-
nold Esch, Spolien. Zur Wiederverwendung antiker Baustüke und Skulpturen im mitterlaterlichen 
Italien, in «Arkiv für Kulturgeschichte», 51 (1969), pp. 1-62; Michael Greenhalgh, « Ipsa ruina 
docet »: l’uso dell’antico nel Medioevo, in Memoria dell’antico nell’arte italiana, a cura di Salva-
tore Settis, 3 voll., Torino, Einaudi, 1984, II, pp. 115-167; Salvatore Settis, Continuità, distanza, 
conoscenza: tre usi dell’antico, in Memoria dell’antico, III, pp. 373-486; Michael Greenhalgh, The 
Survival of Roman Antiquities in the Middle Ages, London, Duckworth, 1989; Patrizio Pensabene, 
Contributo per una ricerca sul reimpiego e il « recupero » dell’Antico nel Medioevo. Il reimpiego 
nell’architettura normanna, in «Rivista dell’istituto nazionale d’arceologia e storia dell’arte», III 
serie, XIII (1990) [ma 1991], pp. 5-138; Id., Il reimpiego nell’età costantiniana, in Costantino il 
Grande. Dall’Antichità all’Umanesimo, Colloquio sul Cristianesimo nel mondo antico (Macerata, 
18-20 dicembre 1990), a cura di Giorgio Bonamente e Franca Fusco, Macerata, Università degli 
studi, 1993, II, pp. 749-788; Lucilla de Lachenal, Spolia: uso e rempiego dell’antico dal III al XIV 
secolo, Milano, Longanesi, 1995; Patrizio Pensabene, Reimpiego e nuove mode architettoniche 
nelle basiliche cristiane di Roma tra IV e VI secolo, in Akten des XII. Internationalen Kongresses 
für Christliche Archaeologie (Bonn, 22-28 september 1991), Münster, 1995, II, pp.  1076-1096; 
Antike Spolien in der Architektur des Mittelalter und der Reinassance, a cura di Joachim Poetschke, 
München, Hirmer, 1996; Arnold Esch, Reimpiego, in Enciclopedia dell’Arte Medievale, IX, Roma, 
Istituto della Enciclopedia Italiana, 1998, pp. 876-878; Patrizio Pensabene, Marmi di reimpiego e 
di importazione nell’edilizia tardoantica di Ostia, in «Historia Antiqua», 5 (1999), pp. 153-163; 
Rilavorazione dell’antico nel Medioevo, a cura di Mario D’Onofrio, Roma, Viella, 2003; Patri-
zio Pensabene, Reimpiego e interventi edilizi nell’Aquileia tardoantica, in Aquileia dalle origini 
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L’osservazione dei casi di reimpiego nelle strutture dei casali nella campa-
gna intorno a Roma pone in evidenza lo stretto rapporto con la cultura tecnico-
costruttiva cittadina, anche in relazione col modo di percepire l’antico da parte 
di maestranze e committenti non sempre animati da conoscenze o passioni anti-
quarie e piuttosto portatori di una comune e intuitiva percezione dell’antico nella 
semplice quotidianità rurale. 

Il reimpiego e la collocazione del materiale di spoglio nelle strutture dei casa-
li hanno trovato diverse applicazioni, dalla semplice qualificazione architettonica 
di alcune parti architettoniche come le cornici delle finestre quadrangolari e delle 
porte con l’inserimento di pezzi finemente decorati in marmo, travertino o altro 
tipo di pietra, alla realizzazione di mensole per le caditoie, alla lavorazione e all’in-
stallazione di gocciolatoi per lo smaltimento dell’acqua dalle terrazze delle torri e 
alla creazione di anelli reggi-palo (fig. 43). L’adozione diffusa e costante, nei casali 
risalenti al XIII-XIV secolo, di una così peculiare risoluzione formale e tecnica 
testimonia una ricerca, insieme plastica e decorativa, che accomuna il linguaggio 
architettonico dell’edilizia rurale a quello delle coeve fabbriche cittadine, come è 
possibile vedere, fra i numerosi esempi, nel complesso conventuale di San Clemen-
te, in quello dei Santi Quattro Coronati e in molti altri casi. 

Meno incisiva e condizionante sembra, invece, la ricerca di una qualificazio-
ne figurativa, nella collocazione di elementi di recupero con funzione eminente-
mente strutturale, come i blocchi, in marmo o travertino, inseriti nelle angolate 
(fig. 44). Tuttavia la posizione di tali inserti, spesso sporadici ed episodici, sembra 
in alcuni casi più il frutto di una scelta determinata forse dalla volontà di conferire 
visibilità ai pezzi di reimpiego e, dunque, di impreziosire l’apparecchio murario 
e il manufatto architettonico, che di un’esigenza funzionale legata alla resistenza 
dell’angolo. Tali elementi, allineati in pochi filari, anche solo uno, due o tre, sono 
spesso localizzati nelle parti più basse o, al contrario, concentrati in zone alte ma 
comunque ben visibili. Svariati sono i casi che presentano tali soluzioni d’angolo, 
fra i quali si ricordano, negli esempi databili alla seconda metà del XII e la prima 
metà del XIII secolo, la tor di Quinto, la torre di Mezzavia, la torre Iacova e la 
torre del complesso delle Due Torri. 

In taluni casi, la messa in opera di elementi di recupero nella trama muraria 
delle strutture in elevato sembra essere guidata da una minima componente inten-
zionale; è il caso della giustapposizione di elementi di reimpiego in corrisponden-
za dei punti di alloggiamento delle traverse lignee dei ponteggi per la costruzione 
stessa dei muri. Ciò si può osservare, per esempio, in torre Iacova, risalente al 
XIII secolo, dove, a un’altezza di circa cinque metri dal piano di campagna, al 
posto di una serie di piccoli blocchetti lapidei allineati per chiudere il perimetro 
superiore di due fori pontai, è collocato un pezzo di reimpiego in marmo bianco 

alla costituzione del Ducato longobardo. L’arte ad Aquileia dal sec. IV al IX, a cura di Giuseppe 
Cuscito, Trieste, Editreg, 2006, pp. 365-421; Alberto Grohmann, Il recupero, la riutilizzazione e 
la distruzione dell’antico nelle città del territorio italiano nell’alto Medioevo, in Città e territori 
nell’Italia del Medioevo. Studi in onore di Gabriella Rossetti, a cura di Giorgio Chittolini, Gio-
vanna Petti Balbi e Giovanni Vitolo, Napoli, Liguori, 2007, pp. 17-39; Reimpiego in architettura.
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scanalato, forse il resto di una piccola parasta (fig. 45).66 La posizione della lastra 
marmorea scanalata in corrispondenza di un punto notevole della costruzione 
della torre Iacova è significativa in quanto forse destinata a segnalare un punto 
importante della struttura muraria e dell’edificio, come, del resto, anche le ango-
late, le cornici di porte e finestre, le mensole di sporti e caditoie. 

Per estensione, con le medesime motivazioni si può leggere e interpretare sia 
l’inserimento di pezzi di laterizi di recupero all’interno della tessitura muraria, sia 
quello più razionale e tecnico in corrispondenza di alcuni livelli di orizzontamen-
to delle murature o degli allineamenti dei fori per le traverse dei ponteggi (fori 
pontai); quest’ultima consuetudine, ampiamente diffusa nella pratica costruttiva 
medievale ricorda, con evidenza, l’inserimento di corsi di bipedali per allineare 
la costruzione nelle murature con paramenti laterizi imperiali di epoca romana.

I casi descritti pongono in luce un aspetto peculiare del reimpiego: la proce-
dura di selezione degli elementi di recupero (per materiale, colore, forma e altro) 
sottintendeva anche, in alcuni casi, una specifica collocazione intenzionale di pezzi 
di reimpiego speciali per qualità estetiche e formali, anche in casi in cui l’intero 
apparecchio murario fosse caratterizzato uniformemente dall’utilizzo di materiale 
recuperato. Per alcuni elementi, sembravano sussistere ragioni e consapevolezza 
diverse nei confronti del valore del pezzo antico, volte ad “arricchire” i paramenti 
e, in alcuni casi, anche a rinforzare staticamente la costruzione (fig. 46). 

Come per l’edilizia cittadina medievale, anche per i casali la presenza di ma-
teriale di spoglio nei paramenti e nei nuclei murari sembra testimoniare l’adesio-
ne, istintiva e immediata, al comune sentimento dell’antico proprio dell’epoca, al 
modo di concepire le opere classiche e i materiali che le costituivano, soprattutto 
quelli più rari e preziosi: i marmi, il travertino, le pietre calcaree scolpite e non, le 
pietre colorate (brecce e altro). Percezione che può essere messa in relazione con 
il senso dell’auctoritas della cultura del passato classico e della continuità del tem-
po antico, percepito come indefinito e contiguo. In tale contesto culturale sembra 
svilupparsi coerentemente l’interesse per i frammenti delle opere del passato che 
vengono rimontati e rimodellati per essere inseriti in nuovi contesti architettonici e 
in genere in un rapporto di continuità con il passato.67 Anche i laterizi di reimpiego 
sono presenti negli apparecchi murari medievali, spesso in corrispondenza degli 

66. La torre Iacova sorge nei pressi km 11 della via Casilina, vicino ai resti di una villa rustica 
romana ed è costituita da murature con paramento duecentesco in piccoli elementi di selce con 
faccia quadrata (cubilia di reimpiego), di lato pari a circa sette centimetri, messi in opera a giunti 
sfalsati. L’apparecchio presenta anche alcuni blocchetti di calcare e di tufo e laterizi sempre di re-
cupero. Si rimanda a Esposito, Architettura e costruzione, in particolare pp. 46-48. 

67. A proposito del rapporto delle diverse epoche con l’antico, si rimanda alle interessanti 
osservazioni di Salvatore Settis, Des ruines au musée. La destinée de la sculpture classique, in 
«Annales. Economies Sociétés Civilisations», 48 (1993), pp. 1347-1380 e di Giorgio Camassa, La 
lontananza dei Greci, Roma, Quasar, 2004. Si rimanda, in particolare, alle considerazioni sul pro-
gressivo allontanamento, nei secoli, dall’antico, un processo che va dal riconoscimento dell’aucto-
ritas degli antichi all’apprezzamento del passato per la sua vetustas, con la conseguente associazio-
ne, fra XVIII e XIX secolo, delle testimonianze del passato al concetto di “documenti” nel senso di 
antiquitates. Per Roma e per il particolare rapporto dell’arte con l’antico nel medioevo, si rimanda, 
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allineamenti e dei fori pontai, oppure inseriti nella tessitura dei paramenti murari 
come elementi singolari e “preziosi” come rari. Così i materiali recuperati, come 
tufo, marmo, calcare, lava e selce venivano, in alcune circostanze, rilavorati e ridot-
ti in piccoli pezzi per essere reimpiegati entro le apparecchiature murarie nella loro 
interezza, con motivazioni che oscillavano da quelle di tipo economico alla ricerca 
formale più espressiva come nel caso dei paramenti bicromi.68 

Le costruzioni rurali nell’Agro Romano possono essere intese come un in-
teressante punto di riferimento nello sviluppo del tenore dell’istanza “evocativa” 
del reimpiego dei pezzi “speciali” rispetto alle qualità meccaniche e statiche, va-
lori che, nel corso del XV secolo, nei casali prevarranno quasi completamente. 

Riassumendo, tra le principali forme di uso e collocazione degli elementi reim-
piegati nelle costruzioni rurali nel tardo medioevo romano, sussistevano modalità di 
reimpiego del materiale di recupero motivate dalla ricerca di visibilità del pezzo an-
tico nel suo valore decorativo (decorazioni a vista anche in collocazioni semplici).69 
Ulteriori casi sono caratterizzati da un reimpiego materiale con valore economico, 
funzionale e strutturale (angolate, fori pontai, orizzontamenti, tessiture murarie); in 
altri casi ancora il reimpiego del materiale di recupero si limita ai nuclei murari o, 
infine, si manifesta, nel riciclo dei calcari, dei travertini e dei marmi e nella frantu-
mazione in piccoli pezzi dei materiali per utilizzarli come inerti nelle malte.70 

Il recupero e il reimpiego medievali nelle strutture murarie degli edifici rurali 
della Campagna Romana non appaiono dunque solo dettati da motivi di con-
venienza economica, funzionale o statica, ma sembrano, in alcuni casi, essere 
espressione di un modo diffuso di percepire il materiale antico e il suo valore e 
significato non erudito o specialistico della cultura dell’epoca. Materiale antico 
spesso in frammenti del quale non erano, se non raramente, comprese la prove-
nienza o la funzione originaria, ma di cui si riconosceva la vetustà, pur senza 
talvolta recepirne ancora a pieno il significato storico. 

fra gli altri, a Serena Romano, Arte del medioevo romano. La continuità e il cambiamento, in Roma 
Medievale, a cura di André Vauchez, Roma-Bari, Laterza, 2006, pp. 267-289.

68. Nicoletta Giannini, Tra Roma e il Lazio. Circolazione e utilizzo di tecniche edilizie e mo-
delli architettonici tra XII e XIV secolo. Il caso della Torre dei Conti e della c.d. Opera Vergata, in 
«Archeologia dell’Architettura», XXVII/2 (2022), pp. 119-128.

69. L’introduzione di parti di tessitura muraria composta a fini decorativi, come a voler creare 
una tarsia, non è vista, dunque, come un’aulica ripresa dell’antico, ma come il risultato di un’inin-
terrotta continuità della tradizione costruttiva antica nell’ambito della cultura medievale. A tal pro-
posito si rimanda alle osservazioni di Giorgio Ortolani, Aspetti costruttivi in chiese medievali del 
territorio di Bracciano. Richiami e sopravvivenze dell’antico, in Antichità tardoromane e medievali 
nel territorio di Bracciano, Viterbo, BetaGamma, 1994, pp. 97-124, in particolare pp. 106-112.

70. Analogamente a quanto accadeva in Roma, nei pressi delle preesistenze abbandonate, 
dove avveniva il recupero del materiale da costruzione, realizzato da effossores lapidum o dagli 
stessi imprenditori privati (marmorai o calcarenses) che gestivano in vari modi l’utilizzo del ma-
teriale (pietre spezzate, colonne per rotae e pezzi di pietre più preziose per pavimenti ecc.), sorge-
vano forni per calcare e spesso la prima selezione dei pezzi da riciclare o da reimpiegare avveniva 
proprio in prossimità di tali strutture. 
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Appendice

L’appendice contiene un elenco dei casali con preesistente attestate (tab.1) e la re-
lativa localizzazione in pianta (tav. 1), elenco da considerare “aperto” e suscettibile di 
ulteriori integrazioni a seguito di future ricerche e campagne di scavo nel territorio.

La tabella è infatti frutto di una schedatura sistematica degli insediamenti rurali  del-
la Campagna Romana, progressivamente aggiornata negli anni successivi alla pubblica-
zione dei seguenti studi: Esposito, Tecniche costruttive; Carocci, Vendittelli, L’origine 
della Campagna Romana; Esposito,  Passigli, Segni del paesaggio: in quest’ultimo studio 
è pubblicata, alla fig. 9, la carta originale utilizzata come base per la presente tavola 1.  

La tavola 1 contiene una restituzione su cartografia ufficiale in scala 1:100.000 dei 
casali segnati nella pianta di Eufrosino della Volpaia Il Paese di Roma, 1547 (Ashby, La 
Campagna Romana al tempo di Paolo III) ed elencati nei registri delle Taxae viarum della 
fine del secolo XVI (Coste, I casali). I casali con preesitenze, elencati nella tabella in ordine 
alfabetico, sono segnalati con numerazione progressiva. La delimitazione dell’Agro Roma-
no è ricavata dalla pianta di Giovanni Battista Cingolani del 1692, che costituisce la prima 
raffigurazione in pianta dei casali o tenute che ne componevano il territorio (Topografia 
geometrica dell’Agro Romano, in Pietro Amato Frutaz, Le piante del Lazio, 3 voll., Roma, 
Istituto di studi romani, II, tavv. 160-165). Le linee tratteggiate indicano il limite delle 
fasce concentriche costituite dalle mura urbane, del suburbio e dell’Agro segnate nella 
pianta di Giovanni Battista Cingolani: per questo motivo alcuni casali, o castelli diventati 
casali, elencati nelle liste cinquecentesche risultano localizzati “fuori area” rispetto alla 
superficie dell’Agro fissata per la prima volta in pianta dall’agrimensore seicentesco. Al-
cuni di essi erano compresi nell’area suburbana e per questo destinati a diventare “vigne”.
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Fig. 1. La torre de’ Massimi sulla via Flaminia (oggi torre Lazzaroni) nella mappa della Campagna 
Romana di Eufrosino della Volpaia (1547) (da Ashby, La Campagna Romana).
Fig. 2. Torre de’ Massimi sulla via Flaminia (oggi torre Lazzaroni) in un dipinto a olio su tela di Chri-
stoffer Wilhelm Eckersberg (Copenaghen, Museo Reale di belle Arti) del 1815 (da Harald Peter Olsen, 
Roma com’era nei dipinti degli artisti danesi dell’Ottocento, Roma, Newton Compton, 1985, p. 103).
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Fig. 3. Casale presso il ponte Salaro sulla via Salaria (oggi torre Salaria) in una rappresentazione del 
Catasto Alessandrino del 1660 (Archivio di Stato di Roma, Presidenza delle strade, Catasto Alessan-
drino, 431/2: “Pianta della strada fuori Porta Salaria e Pinciana”). L’immagine riporta, a nord della 
“Casetta accanto [al ponte Salaro]” (n. 8 nella legenda) il particolare dell’incontro del Tevere con il 
suo affluente, l’Aniene (Teverone). La torre e il ponte Salaro erano prossimi e in vista del punto di 
confluenza; a distanza e in posizione elevata si vede l’insediamento di Castel Giubileo. Nel tratto flu-
viale rappresentato si svolgeva il trasporto dei blocchi di travertino delle cave di Tivoli e dei materiali 
di recupero provenienti dai siti archeologici situati lungo il Tevere e l’Aniene, in direzione di Roma.  
Fig. 4. Particolare della “Casetta” presso il “ponte Salaro” della precedente rappresentazione.
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Fig. 5. Torre Salaria sulla via Salaria: ve-
duta d’insieme (foto Esposito).
Fig. 6. Torraccia dell’Inviolata presso la 
via Tiburtina: veduta d’insieme dei resti 
della torre sulla sommità di un sepolcro 
(foto Esposito).
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Fig. 7. Casal Rotondo sulla via Appia 
antica: veduta d’insieme (foto Espo-
sito).
Fig. 8. Casal Rotondo presso la via 
Appia in una rappresentazione del 
Catasto Alessandrino del 1660 (ASR, 
Presidenza delle strade, Catasto Ales-
sandrino, 433A/5: “Sviluppo della 
strada fuori porta S. Sebastiano e La-
tina fino a Nettuno”, agrimensore: An-
tonio Del Grande, architetto e sotto-
mastro delle strade, 29 giugno 1660). 
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Fig. 9. Torre del casale Cancelliera fra via Ar-
deatina e via Nettunense: veduta d’insieme 
(foto Esposito).
Fig. 10. Torre di Mezzavia di Frascati lungo la 
via Tuscolana: veduta d’insieme (foto Esposito).
Fig. 11. Torre di Mezzavia di Frascati lungo la 
via Tuscolana: veduta assonometrica del casale 
su parte di resti di epoca romana (da De Rossi, 
Torri p. 323).
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Fig. 12. La “Villa di Lucullo” in area tuscolana, 
verso Frascati nella mappa della Campagna Ro-
mana di Eufrosino della Volpaia del 1547 (da 
Ashby, La Campagna Romana).
Fig. 13. La torre della Marrana (o torre dell’Ac-
qua sotterra) in via Monte Grappa 85, Ciampi-
no (Roma): veduta d’insieme (foto Esposito).
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Fig. 14. Casale di Santa Maria Nova sulla via Appia in una rappresentazione del Catasto Alessan-
drino del 1660 (ASR, Presidenza delle strade, Catasto Alessandrino, 433a/5: “Sviluppo della strada 
fuori porta S. Sebastiano e Latina fino a Nettuno”, agrimensore: Antonio Del Grande, architetto e 
sottomastro delle strade, 29 giugno 1660). L’intorno è ricco di preesistenze antiche, identificate col 
toponimo “Anticaglie”.
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Fig. 15. Torre del Fiscale presso la via Latina sui 
resti dell’Acquedotto Claudio: veduta d’insieme 
della torre e dell’acquedotto (foto Esposito).
Fig. 16. Torre del Fiscale presso la via Latina 
sui resti dell’Acquedotto Claudio: particolare 
dell’affiancamento delle strutture medievali del-
la torre a quelle dell’acquedotto (foto Esposito).
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Fig. 17. Casale di Redicicoli in località Settebagni, presso la via Salaria, in una rappresentazione 
del maggio 1619 rielaborata nel Catasto Alessandrino del 1660 (ASR, Presidenza delle strade, 
Catasto Alessandrino, 431/3: “Casale detto Settebagni” di proprietà del Capitolo di San Giovanni 
in Laterano): particolare con l’immagine del casale fortificato.
Fig. 18. Casale di Redicicoli in località Settebagni, presso la via Salaria: veduta d’insieme (foto 
Esposito).
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Fig. 19. Casale di Redicicoli in località Settebagni, presso la via Salaria: particolare della muratura 
in elevato, in tufo d’uso primario e fondazioni con materiale di reimpiego (foto Esposito).
Fig. 20. Casale di Redicicoli in località Settebagni, presso la via Salaria: particolare di uno degli 
elementi marmorei di reimpiego, con tracce di lavorazione, presenti nelle fondazioni (foto Esposito). 
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Fig. 21. Casale di Casa Calda fuori Porta Maggiore, lungo via Casilina: veduta d’insieme (foto Esposito). 
Fig. 22. Casale di Casa Calda fuori Porta Maggiore, lungo via Casilina: particolare della muratura me-
dievale in elevato con paramento in bozzette e blocchetti di nuova estrazione e di reimpiego, sovrapposta 
ad una preesistente struttura muraria d’epoca romana con paramento in opera reticolata (foto Esposito). 
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Fig. 23. Casale Due Torri, lungo via Labicana: veduta d’insieme (foto Esposito). 
Fig. 24. Casale Due Torri, lungo via Labicana: planimetria generale del complesso e pianta della 
torre superstite (da Lorenzo Quilici, Collatia, Roma, De Luca, 1974, p. 366 e rilievo della pianta 
della torre esistente di A. La Spina e A. Mattoscio, 1993).
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Fig. 25. Monte del Grano nel moderno casale del Quadraro presso la via Prenestina, raffigurato 
nella mappa della Campagna Romana di Eufrosino della Volpaia del 1547 (da Ashby, La Campagna 
Romana).

Fig. 26. Monte del Grano al confine del casale di Torre San Giovanni, fra la via Casilina e la via 
Prenestina, in una rappresentazione nel Catasto Alessandrino (1660) (ASR, Presidenza delle strade, 
Catasto Alessandrino, 430/3: “Casale di Torre S. Giovanni” di proprietà del Capitolo di San Gio-
vanni in Laterano).
Fig. 27. Giovanni Battista Piranesi, Le antichità romane, Roma, Stamperia Salomoni alla Piazza di 
S. Ignazio, 1784, tomo II, tav. XXXII: spaccato del Sepolcro di Alessandro Severo. Sulla sommità 
del monumento antico è ritratto il casale con torre e altro edificio annesso.
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Fig. 28. Mausoleo di Monte del Grano: interno. I resti del mausoleo sono interrati e sono visibili 
all’interno della fabbrica (foto Dal Mas).
Fig. 29. Mausoleo di Monte del Grano: esterno (foto Dal Mas).
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Fig. 30. L’area della “collina” presso la quale si estendeva il casale Tre Colonne confinante con il 
casale della Valca o Valchetta, la via Flaminia e il fiume, nella mappa della Campagna Romana di 
Eufrosino della Volpaia del 1547 (da Ashby, La Campagna Romana).
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Fig. 31. L’area della “collina” presso la quale si estendeva il casale Tre Colonne confinante con il 
casale della Valca o Valchetta, la via Flaminia e il fiume in una rappresentazione nel Catasto Ales-
sandrino (1619-1660) (ASR, Presidenza delle strade, Catasto Alessandrino, 433/39: “Casale della 
Valca, Valchetta, Tor di Quinto” di proprietà del Capitolo di San Pietro). L’area coincideva con lo 
spazio a ridosso del fiume, confinante con la “strada romana”, che in quel punto passava molto 
vicino al Tevere, e lo spazio dell’Osteria della Valchetta.
Fig. 32. L’area presso la quale si estende l’area archeologica lungo la via Flaminia antica forse 
compresa entro il casale della Valca o Valchetta, in un particolare della rappresentazione nel Catasto 
Alessandrino (1619-1659) (ASR, Presidenza delle strade, Catasto Alessandrino, 433/39: “Casale 
della Valca, Valchetta, Tor di Quinto” di proprietà del Capitolo di San Pietro). L’area coincideva con 
lo spazio a ridosso di una delle anse del fiume Tevere e confinava con la “strada romana” che risulta 
modificata nel suo percorso a partire dalla fine del XVI secolo.



Forme del riuso, del recupero e del reimpiego nei casali medievali e moderni 119

Fig. 33. Roma, area archeologica di via Vitorchiano: veduta d’insieme dell’area di scavo (foto Esposito).
Fig. 34. Roma, area archeologica di via Vitorchiano: area libera da accumulo di materiale di recu-
pero, forse destinata ad ospitare macchine per il tiro di blocchi di grandi dimensioni (foto Esposito).
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Fig. 35. Roma, area archeologica di via Vitorchiano: blocco di marmo smontato e adagiato su un 
piano di posa costituito da bozze di calcare, marmo e travertino (foto Esposito).
Fig. 36. Roma, area archeologica di via Vitorchiano: calcara ricavata entro lo spazio di un sepolcro 
spoliato del suo rivestimento lapideo (foto Esposito).
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Fig. 37. La torre di Sant’Angelo lungo la via Aurelia, km 12, nella mappa della Campagna Romana 
di Eufrosino della Volpaia del 1547 (da Ashby, La Campagna Romana).
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Fig. 38. Roma, area archeologica di via Aurelia, km 12: pianta generale (da De Cristofaro, Di Giaco-
mo, Ricchioni, Tozzi, Un cantiere, p. 24).
Fig. 39. Roma, area archeologica di via Aurelia, km 12: calcara ricavata entro lo spazio del calida-
rium dell’impianto termale (da De Cristofaro, Di Giacomo, Ricchioni, Tozzi, Un cantiere, p. 30).
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Fig. 40. La “Cicognola” presso la via Ardeatina nella mappa della Campagna Romana di Eufrosino 
della Volpaia del 1547 (da Ashby, La Campagna Romana).
Fig. 41. La “Tenuta di Cicognola” presso la via Ardeatina moderna, in una rappresentazione nel 
Catasto Alessandrino (1660) (ASR, Presidenza delle strade, Catasto Alessandrino, 433A/42: “Ci-
cognola” di proprietà del principe Giovanni Battista Borghese, agrimensore Giusto Quaranta).
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Fig. 42. Cecchignola: veduta d’insieme del complesso.
Fig. 43. Roma, Casale dei Gallicano: finestra quadrangolare della torre (XII secolo) (foto Esposito).
Fig. 44. Roma, Torre Iacova: angolata in bozze di travertino (XIII secolo) (foto Esposito).
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Fig. 45. Roma, Torre Iacova: lastra modanata di marmo su fori pontai e orizzontamento in laterizi 
di reimpiego (XIII secolo) (foto Esposito).
Fig. 46. Roma, Casale Due Torri: particolare del paramento esterno della torre con reimpiego di un 
frammento di una colonnina (XII secolo) (foto Esposito).
Fig. 47. Roma, Casale di Sant’Eusebio, particolare della base della torre con reimpiego di lastre ed 
elementi marmorei forse provenienti da una villa romana limitrofa (foto Esposito).




