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L’Isola d’Elba, sia per via della sua posizione 
(avamposto verso il centro Mediterraneo), 
sia per via delle sue ricchezze geologiche e 
minerarie, è stata nei secoli soggetta ad incursioni 
piratesche e ad assalti di invasori al fine di 
conquistarne il controllo politico, economico 
e militare. La scabrosità del suo territorio 
e delle sue coste ha consentito la nascita di 
ottimi sistemi difensivi, risultanti talvolta dallo 
sfruttamento stesso della conformazione del 
paesaggio naturale, talvolta dalla commistione 
di asperità geografiche e strutture antropiche. 

La storia millenaria di invasioni ha trasformato 
il territorio elbano attraverso una fitta rete di 
fortificazioni permanenti e temporanee costituita 
da fortezze, torri costiere, chiese fortificate, rifugi 
sotterranei, talvolta connessi tra loro, talvolta 
isolati, che contribuiscono a caratterizzare e 
rendere riconoscibile il patrimonio culturale-
architettonico dell’Isola d’Elba.

Il contributo si concentra sulle fortificazioni 
realizzate all’Elba dopo la Prima Guerra Mondiale 
ed integrate durante la Seconda Guerra Mondiale, 

Elba fortificata nella II Guerra Mondiale: le batterie costiere di Capo 
Poro e Capo d’Enfola
Tommaso Emplera, Adriana Caldaroneb, Alexandra Fusinettic

a Sapienza University of Rome, Rome, Italy, tommaso.empler@uniroma1.it, b ISapienza University of Rome, Rome, 
Italy, adriana.caldarone@uniroma1.it, c Sapienza University of Rome, Rome, Italy, alexandra.fusinetti@uniroma1.it

Abstract

Elba Island, located between Corsica and Piombino cape, since Etruscan times has been, a disputed island 
and under attacks by would-be conquerors, due to its Geographic location and its mineral wealth.
For this reason, over the centuries, it was built a widespread defensive system, which adapted to natural 
landscape, or to existing fortresses and fortifications of the past.
Last fortifications, from a chronological point of view, were built after World War I, they were integrated 
during World War II and German occupation in 1943-1944, making Elba take on the role of real fortified 
Island.
Research studies building built by Royal Navy and Royal Army to defend the Island, by analysing sketches 
in military archives and artifact built and / or integrated by the Germans until June 16th, 1944, when, during 
operation ‘Brassard’ (Invasion of Elba) Allied release the Island.
These artifacts are still visible in Elba‘s landscape, and most of which are in advanced state of decay and 
completely abandonment: inhabitants and visitors are unable to understand real meaning and historical 
value of the buildings. Historical research, sketches design studies, integrated survey (TLS + drone), and 
3D reconstructions allow to support and create a memory of recent defence system that integrates the one 
built by the Etruscans (Monte Castello, Castiglone di San Martino and Castiglione di Campo), then by the 
Pisans (Marciana Fortress, Volterraio Fortress, San Giovanni Tower), by the Principality of Piombino and 
Grand Duchy of Tuscany in the 16th century (Forte Falcone and Forte Stella in the original Cosmopoli, and 
towers scattered throughout the territory , fortified churches), and finally by the Spaniards in seventeenth 
century (Forte San Giacomo and Forte Focardo in Porto Longone). 

Keywords: cultural heritage, 3D modeling, dissemination, fortification, Second World War. 

1. Introduzione (1)

DOI: 10.12871/978883339794874
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ed è volto ad analizzare le eventuali differenze che 
si riscontrano tra ipotesi progettuale militare ed 
effettiva realizzazione dei luoghi di difesa.

In particolare, si indagano i luoghi che la Regia 
Marina (tra il 1926 ed il 1938) ha realizzato a 
difesa dell’isola, confrontando i progetti depositati 
nell’Ufficio Storico della Marina Militare 
(USMM) e quanto realizzato e/o integrato sul 
posto dai tedeschi a partire dal 1943 fino al 16 
giugno 1944, quando con l’Operazione Brassard 
gli alleati sbarcano sull’isola (Ferrari & Castagni, 
2010).

Le batterie (2) costiere erano dislocate in punti 
strategici, in modo da avere ampio raggio di 
osservazione e di tiro, ed era stato predisposto un 
progetto strutturato, costituito da piccoli impianti 
e basi più complesse, la cui unitarietà sfugge agli 
occhi dei contemporanei (Fig. 1).

Infatti, solo attraverso un’attività di ricerca e 
rilievo, sia puntuale che generale, è possibile 
identificare l’articolato sistema ed individuare e 
riconoscere le integrazioni ai progetti della Regia 
Marina. 

La ricerca approda ad una ipotesi di valorizzazione 
che consente di visualizzare alcuni sistemi 

difensivi analizzati rendendoli effettivamente 
percepibili e comunicabili.

Le batterie prese in esame, le più agevolmente 
raggiungibili, sono disposte una a nord-ovest 
(Capo d’Enfola) ed una a sud-ovest (Capo Poro) 
dell’Isola e sono state entrambe neutralizzate, per 
la loro posizione strategica, senza che potessero 
sparare un solo colpo, durante l’Operazione 
Brassard del 16 e 17 giugno 1944, con la quale 
l’Isola d’Elba venne liberata dalle truppe di 
occupazione tedesche.

2. Acquisizione dei dati: la documentazione 
d’archivio

I siti interessati dalla presente ricerca oggi vertono 
in uno stato di completo degrado e abbandono 
senza che né i residenti né i visitatori riescano a 
comprenderne il reale significato e valore storico, 
poichè risulta di difficile comprensione la loro 
reale consistenza e morfologia. 

La documentazione d’archivio, la bibliografia 
e la ricerca dei progetti originari risultano 
particolarmente importanti per la definizione 
delle fasi realizzative e le trasformazioni delle 
fortificazioni realizzate prima e durante la II 

Fig. 1 - Mappa delle batterie costiere elbane durante la Seconda Guerra Mondiale (elaborazione grafica 
di Alexandra Fusinetti)
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Guerra Mondiale, permettendo infatti di poterne 
conoscere e comprendere l’attuale stato.

In questo senso, la consultazione degli Archivi 
storici della Marina (risalenti al periodo tra le due 
guerre), e delle carte segrete degli ‘alleati’ (riferite 
al periodo 1943-1944) ha consentito di reperire 
il materiale documentario riferito a progetti 
di complessi difensivi dell’Elba con i relativi 
elaborati progettuali.

Presso l’USMM sono depositati i progetti delle 
batterie costiere, elaborati in più fasi (dal 1926 al 
1938) e le foto aeree delle batterie.

Presso i National Archives degli Stati Uniti sono 
presenti le foto aeree dell’USAF realizzate subito 
prima e dopo lo sbarco.

Dagli Archivi Francesi derivano i rilievi, in termini 
di volume di fuoco, delle batterie costiere e la 
definizione degli obiettivi durante l’Operazione 
Brassard.

Infine, alcune fotografie storiche, reperite presso 
un archivio privato (3), permettono di aver 
maggior contezza del paesaggio elbano, così 
come strutturato nel periodo analizzato.

Dalla documentazione risulta che la difesa era 
organizzata in sbarramenti di mare, batterie ed 
impianti militari per la difesa delle coste e del 
territorio interno da attacchi marittimi. Esistevano 
anche catene di avvistamento, atte soprattutto al 
controllo ed alla sorveglianza di obiettivi sensibili 
o strategici, più che alla difesa, e costituita da 
semafori, vedette ecc. Le fortificazioni erano 
classificate in permanenti, semi-permanenti e 
temporanee (Quendolo & Aldrighettoni, 2019). 
Fino alla dichiarazione di guerra, avvenuta nel 
1940, sull’isola erano presenti ancora quasi 
unicamente postazioni di carattere temporaneo, 
mentre dal 1940 al 1943 si incrementarono gli 
avamposti semipermanenti o permanenti.

3. Acquisizione dei dati: le fasi di rilevamento

Le attività di rilievo sono state eseguite con 
l’utilizzo della fotogrammetria da drone 
(integrata, dove possibile, da campagne di rilievo 
con laser scanner e da operazioni di rilievo diretto) 
che ha consentito di acquisire dati in situazioni 
spesso impervie e difficilmente rilevabili con 
altre modalità, come, ad esempio, il TLS. Il 
dato tridimensionale ha anche costituito la base 
per lo studio delle tipologie, oltre che per una 
modellazione virtuale al fine di ricostruire i siti, in 
modo da renderli effettivamente percepibili.

Il Piano di volo è stato organizzato con prese 
nadirali e a 45°, con l’andamento di una 
scacchiera regolare. Esigenza ulteriore, per il 
corretto allineamento delle fotografie, oltre ad 
una sovrapposizione per almeno il 40% delle foto, 
è avere elementi riconoscibili dagli applicativi 
di foto restituzione, poiché la presenza di molta 
vegetazione ha reso difficoltoso il riconoscimento 
automatico delle foto e dei loro centri di presa.

L’indagine è inoltre volta all’analisi dei materiali 
e delle tecniche costruttive impiegate, che sono 
state poi messe a confronto con quanto invece 
dichiarato nel materiale progettuale reperito negli 
archivi.

4. Il sistema difensivo: disegni di progetto e 
tipologie adattive

Le batterie analizzate (Capo Poro e Capo 
d’Enfola), rispondono effettivamente alle tipologie 
difensive militari descritte dal Felli (Felli, 2014) 
e rispettavano i dettami imposti dalle tecniche 
militari: ogni batteria elbana risulta costituita 
da più ‘pezzi’ comprendenti una piazzola per le 
bocche da fuoco, le riservette per le munizioni 
e diverse altre strutture logistiche a servizio del 
personale (trincee, ricoveri, posti comando, 
osservatori, punti di soccorso, ecc.) (Fig. 2). Il 
sistema era organizzato in modo da resistere per 
dieci giornate complessive in termini di munizioni 
ed in modo da intervenire mutuamente in caso di 
carenze nei ‘pezzi’ vicini facenti parte della stessa 
batteria.

Capo Poro era l’ultima batteria collocata a sud-
ovest e composta da 4 pezzi da 102/35 mm 
(4) antiaerei e navali di cui tre disposti quasi 
su uno stesso asse nord-sud, mentre il quarto 
è leggermente spostato verso est (cfr. ancora 
Fig. 2). I motivi di tale disposizione risiedono 
probabilmente nell’orografia del sito, che presenta 
un crinale in direzione nord-sud, mentre ad est è 
visibile un’insenatura (dove insiste Marina di 
Campo) su cui era necessario sorvegliare.

Dal confronto tra immagini tratte dal rilievo 
aerofotogrammetrico da drone e la planimetria 
rinvenuta nell’USMM si può ben notare come 
siano stati rispettati gli intenti progettuali, in 
quanto la natura geologica e la conformazione 
reale del terreno non hanno riservato sorprese 
rispetto a quanto pianificato, e l’adattamento è 
avvenuto attraverso piccoli spostamenti (Fig. 3). 
Nel 1943 si aggiungono altre tre piazzole, di 
cui una a completamento dell’asse nord-sud, ed 
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altre due integrano la copertura difensiva verso 
ovest, in modo da avere un più ampio raggio di 
osservazione verso l’Isola di Pianosa e la Corsica.   
Nel secondo dopoguerra la centrale di tiro di 
Capo Poro viene trasformata in faro. Sfruttando 
la costruzione preesistente in calcestruzzo come 
basamento e la stazione di comando come 
abitazione del guardiano, oggi il faro si presenta 
come una torre a sezione circolare sulla cui 
sommità è poggiato un corpo in cui risiede 
una lanterna metallica. Il luogo si configura 

attualmente come meta finale di percorsi da 
trekking e del sentiero CAI 139, non offrendo 
però alcuna indicazione delle tracce storiche e dei 
significati architettonici del sito ai visitatori. La 
batteria di Capo d’Enfola, posta a nord dell’isola, 
era composta da cinque pezzi 152/45 mm (4), 
dislocati a partire dal punto più ad est, fino alla 
punta a nord-ovest in modo tale da formare un 
arco sulla vetta del promontorio dell’omonimo 
monte e così da ottenere una copertura difensiva 
sia dell’insenatura di Portoferraio ad est, che del 

Fig. 2 - Composizione della batteria di Capo Poro con indicazione della posizione dei quattro pezzi 
d’artiglieria e delle riservette, costruite nel 1932. Nell’immagine sono visibili, in nero, le integrazioni 
avvenute nel 1943 da parte dei tedeschi. Inoltre, in giallo, la centrale di tiro poi trasformata in faro 
(elaborazione grafica di Alexandra Fusinetti)

Fig. 3 - Sovrapposizione del Piano d’insieme della ìBatteria di Capo Poro’ risalente al 1931 (fonte 
U.S.M.M.) con un ortofotopiano tratto dal rilievo aerofotogrammetrico da drone (elaborazione grafica di 
Alexandra Fusinetti)
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golfo comprendente le località di Procchio e di 
Marciana Marina (Fig. 4). L’impianto, oltre che 
da strutture propriamente belliche, era composto 
da altri edifici militari e da un proiettore (5) 
fotoelettrico posto su binari (Fig.5).

Attualmente la zona è raggiungibile attraverso 
una strada sterrata ed impervia, e risulta, inoltre, 
difficilmente percepibile nel suo insieme, in 
quanto, a differenza del caso precedente, la 
maggior parte delle strutture, non solo sono 
coperte da vegetazione ed abbandonate all’incuria, 
ma trattasi per lo più di postazioni scavate nella 
roccia (dette anche postazioni in caverna) (Felli, 
2014), spesso rese mimetiche attraverso una 
colorazione maculata o l’impiego delle fronde 
stesse di macchia mediterranea.

Per tale motivo a Capo d’Enfola, le attività di 
rilievo hanno comportato non poche difficoltà, le 
quali, anche tramite l’utilizzo di strumentazione 
UAV e rilievo diretto, hanno prodotto risultati 
poveri e di scarsa affidabilità. Attualmente sono 
ancora in corso attività di pulizia delle aree dalla 
vegetazione infestante, di modo da permettere 
future campagne di rilevamento e così da ottenere 
maggior materiale su cui operare studi e confronti. 

Tuttavia, le informazioni documentali raccolte, 
i sopralluoghi effettuati, e i raffronti con alcune 
immagini tratte da archivi privati, si sono rivelati 
sufficienti per trarre delle prime considerazioni 
(Fig. 6).

Le tipologie costruttive sono spesso il risultato di 
opere miste in calcestruzzo, pietrame o postazioni 

interrate, il cui materiale principale è il granito, 
sia per via dei numerosi giacimenti e cave presenti 
sull’isola, sia in quanto esso, probabilmente, 
era utilizzato con l’intento di camuffare il più 
possibile le strutture con il paesaggio circostante.

Le caratteristiche geologiche dell’Elba si 
riflettono, dunque, nelle scelte tecniche, dando 
origine a adattamenti tipologici che posseggono 
ancora le soluzioni formali e i dettagli tecnico-
costruttivi descritti negli elaborati progettuali ma 
le cui caratteristiche peculiari sono il risultato 
di scelte progettuali studiate sul campo. La 
Regia Marina, infatti, ha realizzato dei progetti 
documentati ed organici, ma ogni progetto risulta 
improntato alla situazione riscontrata caso per 
caso, mettendo in relazione fattori naturali ed 
elementi antropici.

Fig. 4 - Capo d’Enfola. Foto Aerea della Regia 
Marina, 1940 c.a. (USMM)

Fig. 5 - Piano d’insieme della batteria di Capo d’Enfola, detta anche ‘Batteria de Filippi’ risalente al 
1931 e realizzata nel 1933 (USMM). Sono visibili, oltre ai ‘cinque pezzi’, la strada sterrata su cui erano 
dislocati altri edifici (sulla destra) ed il proiettore (sulla sinistra)
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5. Il percorso di valorizzazione

Nell’ambito della valorizzazione delle strutture 
militari, la ricerca risulta essere coerente 
con le linee guida fornite dall’ICOMOS 
sulle fortificazioni e sul patrimonio culturale 
militare per la loro conservazione, protezione e 
comunicazione.

Rendere fruibile un passato non più palpabile 
attraverso azioni ed attività di valorizzazione 
(facenti leva sulla modellazione tridimensionale o 
sul rendere visuali le informazioni) è una pratica 
consolidata nei contesti archeologici.

Allo stesso modo, lo step finale della ricerca 
prevede una ricostruzione virtuale di parte 
delle tracce scomparse o non visibili, relative 
al paesaggio elbano tra le due guerre, in modo 
da fornire una risposta adeguata e rispettosa 
del patrimonio immateriale. Il percorso di 
valorizzazione è volto alla ricostruzione virtuale 
delle postazioni, utilizzando la modalità della 
visualizzazione 3D (Figg. 7-8).

La Batteria di Capo Poro, denominata E 189 
nel Sistema Difensivo della zona di Piombino-
Elba, era armata con 4 pezzi da 102/35 mm, per 
la difesa antiaerea e antinave. I pezzi venivano 
controllati da una Centrale di Tiro, mentre il 
sistema di avvistamento era dotato di aerofoni e 
riflettori fotoelettrici per l’avvistamento notturno. 
La condotta della Batteria era affidata ad un 
Comandante della Regia Marina coadiuvato da 
una 30 di uomini di vario grado.

All’alba del 16 giugno 1944 la Batteria fu attaccata 
dagli uomini del Battalion de Choc guidati dal 
Cap. Carbonnier alle ore 3:45, mentre l’ora H 
per lo sbarco sulla spiaggia di Marina di Campo 
era previsto per le 4:00. L’attacco raggiunse lo 
scopo prefissato e dalla Batteria E 189 non fu 
sparato alcun colpo contro la Forza di Sbarco 
255, composta da più di 200 imbarcazioni alleate 
(Muelle & Giusti, 2014).

Alcuni dettagli della ricostruzione sono stati resi 
possibili grazie all’analisi del paesaggio e degli 
elementi presenti nelle fotografie dell’archivio 
privato di Giorgio Giusti.

6. Conclusioni

Mettendo in relazione lo studio documentale, 
i caratteri costruttivi e la computer grafica, si 
possono trarre conclusioni su due fronti. Da un lato 
l’orografia del terreno, i materiali impiegati e la 
geomorfologia dei territori elbani, determinarono 
l’ottimizzazione dei tempi di costruzione, 
economie di spesa, nonché il perfezionamento delle 
azioni stesse di difesa (e di offesa), il che sottolinea 
l’importanza del ruolo attivo del paesaggio 
nei processi di militarizzazione dei territori. 
Dall’altro lato, i percorsi di valorizzazione 
che sfruttano il potere delle visualizzazioni 
tridimensionali, si configurano come processi di 
conoscenza (storica, documentale, geometrica e 
materico-costruttiva) che indagano il paesaggio 
stratificato e non più percepibile, con l’obiettivo 
di aumentare la consapevolezza di visitatori ed 
abitanti e di raccontare il valore testimoniale delle 
preesistenze della II Guerra Mondiale sull’Elba.

In particolare, questo percorso può essere un 
elemento cardine per far meglio conoscere la 
storia del territorio all’avvicinarsi degli 80 anni 
dello sbarco all’Isola d’Elba da parte degli alleati.

Note

(1) Il presente contributo, che per ragioni di spazio 
è stato condensato, ed è il risultato del lavoro 
congiunto degli autori, che, in particolare, hanno 
curato i seguenti paragrafi: Tommaso Empler 
paragrafi 1-3; Adriana Caldarone paragrafi 2-4; 
Alexandra Fusinetti paragrafi 5-6.
(2) Originariamente, una batteria militare era un 
gruppo di fuoco dell’artiglieria costituito da quattro 
o sei pezzi di uguale calibro; successivamente il 
termine è passato a definire un insieme di elementi 
cooperanti nella difesa o nell’attacco militare. 

Fig. 6 - Batteria di Capo Poro con i marinai 
preposti alla difesa. Le immagini, oltre a rendere 
possibile la ricostruzione dei cannoni, rendono 
comprensibile quale fosse il meccanismo per 
renderli mimetici: mediante la loro colorazione e 
le fascine che rialzano il bordo della postazione. 
(Archivio privato di Giorgio Giusti)
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(3) Archivio privato di Giorgio Giusti, Presidente 
del Gruppo Storico Culturale ‘La Torre’ di Campo 
nell’Elba.
(4) I numeri si riferiscono al calibro dei cannoni 
antiaereo o antinavi utilizzati nel corso della 
Prima Guerra Mondiale dal Regio Esercito.

(5) Un proiettore da ricerca militare è un apparato 
ottico in grado di scovare al buio siluri sottomarini 
nelle battaglie navali. Utilizzate anche nelle 
batterie costiere per il tiro notturno o per la difesa 
dagli attacchi aerei.

Fig. 7 - Ricostruzione in pianta (rispettivamente pianta di progetto, pianta rilevata e ricostruzione virtuale) 
dei pezzi della batteria di Capo Poro. La conformazione risponde ai dettami dell’architettura militare: 
nella piazzola è posizionato il pezzo di artiglieria, reso mimetico ad uno sguardo dal mare. La riservetta è 
composta da: un primo vano che, generalmente inclinato sull’orizzontale, serve a proteggere gli artiglieri, 
che riforniscono di munizioni il cannone, da eventuali esplosioni sulla piazzola esterna; il secondo vano 
è composto da sei scomparti differenti (definiti ‘cariche’), nei quali erano collocati i proiettili; il terzo 
vano era un ambiente in cui stazionavano gli artiglieri quando di guardia, sul fondo, una botola collocata 
nella copertura serviva a fuggire in caso di pericolo o di impossibilità d’uscire dall’entrata principale 
(elaborazione grafica di Alexandra Fusinetti)

Fig. 8 - Ricostruzione virtuale complessiva della batteria di Capo Poro su modello numerico 
tridimensionale derivante da aerofotogrammetria da drone. Nell’immagine sono visibili le piazzole di tiro 
con i cannoni e le riservette (in trasparenza) in parte interrate (elaborazione grafica di Alexandra Fusinetti)
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