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Agostino Soldati

INTORNO AL NOMEN SACRUM COPTO ⳪︦

Nel medesimo foglio (pp. ⲣⲉ-ⲣⲋ) che conserva le preziose denominazioni 
delle sei lettere epicoriche dell’alfabeto copto ṣa‘īdico in una forma in certa 
misura dissimile da quella comunemente nota grazie alla letteratura gram-
maticale medievale, il P.Cotsen 1 offre una rassegna dei poziori nomina 
sacra greco-copti preceduti dalla scriptio plena delle voci che adombrano1:

ⲣ︦ⲉ︦
ϣ : ϣⲏⲓ̈ ⸳ ϥ : ϥⲏⲉⲓ
ϩ : ϩⲟⲟⲣⲉ ⸳ ϫ : ϫⲟⲛϫⲛ
ϭ : ϭⲟⲓ̈ⲛⲉ ⸳ ϯ : ϯ : ⸡
»»»»»»»»»»»»»»»»
ⲑⲓⲉⲣⲟⲩⲥⲁⲗⲏⲙ : ⲑⲓ︦ⲗ︦ⲏ︦ⲙ

5 ⲓⲏⲥⲟⲩⲥ ⸳ ⲓ︦ⲥ︦
ⲡⲉⲭⲣⲏⲥⲧⲟⲥ ⸳ ⲡⲉⲭ︦ⲥ︦
ⲡϫⲟⲉⲓⲥ ⸳ ⲡϫ︦ⲥ
ⲡ]ⲛⲟⲩⲧⲉ ⸳ ⲡⲛ︦ⲧ︦ⲉ
ⲇⲁⲩⲉⲓⲇ ⸳ ⲇⲁ︦ⲇ

10 ⲁⲛⲑⲣⲱⲡⲟⲥ : ⲁⲛ︦ⲱ︦ⲥ
ⲡⲓⲥⲣⲁⲏⲗ ⸳ ⲡⲓ︦ⲏ︦ⲗ
ⲥⲱⲧⲏⲣⲟⲥ ⲥ̣  ̣ ︦ ̣︦ ︦ ̣︦

ⲣ︦ⲋ︦
ⲕⲩⲣⲓⲟⲥ : ⲕ︦ⲥ︦
ⲟ ⲑⲉⲟⲥ : ⲟ︦ⲑ︦
ⲑⲉⲟⲩ : ⲑ︦ⲩ︦

Nel seguito della pagina 106 si leggono monogrammi per ⲏ ⲁⲅⲓⲁ (gr. ἡ 
ἁγία) e, rispettivamente, ⲙⲁⲣⲓⲁ, l’equivalenza tra la congiunzione greca ⲕⲁⲓ 
(καί) e la sua scrittura fonetica ⲕⲉ e altre meno perspicue equivalenze. Non 

1 Si trascrive dal nitido facsimile edito in Bucking 2011, pp. 153-154, pll. 39-40; per que-
sta sezione del codice cfr. ibidem, pp. 53-56; intorno all’importante manoscritto cfr. anche, 
almeno, Boud’hors 2013.
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stupisce come in un codice miscellaneo di secolo VI/VII di evidente tempe-
rie scolastica, accanto a sillabari e repertori di nozioni basilari dell’istruzione 
cristiana, trovi spazio un elenco di nomina sacra, dalla conoscenza dei quali 
un individuo alfabetizzato dell’Egitto cristiano non poteva comprensibil-
mente dispensare. Neppure il contenuto stesso della breve enumerazione 
è privo di elementi di un certo interesse: all’inconsueto (in un manoscritto 
ṣa‘īdico)2 compendio ⲡⲛ︦ⲧ︦ⲉ per ⲡⲛⲟⲩⲧⲉ (p. 105, l. 8) fa eco nella facciata se-
guente (p. 106, l. 2) il bizzarro ⲟ︦ⲑ︦ che adombra ⲟ ⲑⲉⲟⲥ, letterale resa greca, 
appunto, del sintagma ⲡ-ⲛⲟⲩⲧⲉ3. L’opportuno articolo non è mai parte di 
un nomen sacrum greco e una simile stranezza tradirà forse una scarsa dime-
stichezza con i manoscritti greci del docente o del discente, quale che fosse il 
ruolo di chi vergò il testo serbato dal codice. 

I principali nomina sacra impiegati nei manoscritti copti esibiscono, nel 
complesso, una totale dipendenza dal modello greco. I più ricorrenti, in 
ogni caso sovrastati da lineola, contrassegno che talvolta si osserva anche 
coronare onomastici anellenici non compendiati in manoscritti letterari e 
documenti, sono, naturalmente, nomi propri biblici come ⲇ︦ⲁ︦ⲇ︦ (ⲇⲁⲩⲉⲓⲇ, 
gr. Δαυειδ), ⲑ︦ⲓ︦ⲗ︦ⲏ︦ⲙ︦ / ⲑ︦ⲓ︦ⲏ︦ⲙ︦ (ⲧ-ϩⲓⲉⲣⲟⲩⲥⲁⲗⲏⲙ, gr. Ιερουσαλημ), ⲓ︦ⲏ︦ⲗ︦ (ⲓⲥⲣⲁⲏⲗ, 
gr. Ισραηλ), ⲓ︦ⲥ︦ / ⲓ︦ⲏ︦ⲥ︦ (ⲓⲏⲥⲟⲩⲥ, gr. Ιησους), e voci nodali del greco cristia-
no come ⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ (ⲡⲛⲉⲩⲙⲁ, gr. πνεῦμα), con i relativi composti, e.g. ⲡ︦ⲛ︦ⲓⲕⲟⲛ 
(ⲡⲛⲉⲩⲙⲁⲧⲓⲕⲟⲛ, gr. πνευματικόν), ⲡ︦ⲛ︦ⲁ︦ⲧⲟⲫⲟⲣⲟⲥ (ⲡⲛⲉⲩⲙⲁⲧⲟⲫⲟⲣⲟⲥ, gr. 
πνευματοφόρος), ⲥⲱ̄ⲣ (ⲥⲱⲧⲏⲣ, gr. σωτήρ), ⲭ︦ⲥ︦ / ⲭ︦ⲣ︦ⲥ︦ (ⲭⲣⲓⲥⲧⲟⲥ, gr. Χριστός, 
ma anche, con anfibolia, ⲭⲣⲏⲥⲧⲟⲥ, gr. χρηστός); a metà strada tra nomen 
sacrum e monogramma è ⳧/ ⲥ︦⳨ⲟ︦ⲥ︦︦ (ⲥⲧⲁⲩⲣⲟⲥ, gr. σταυρός), cui anche si 
ricorre, ad esempio, per la resa del grecismo verbale ⲥ︦⳨ⲟ︦ⲩ︦ (ⲥⲧⲁⲩⲣⲟⲩ, gr. 
σταυροῦν): si considerino, da ultimo, anche i pretti monogrammi ⳩ ⳥ 
(ⲭⲣⲟⲛⲟⲥ ⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲱⲛ, gr. χρόνος μαρτύρων), ai quali di norma si ricorre nel-
la notazione della data computata secondo l’era dei Martiri4.

2 Nel Basso Egitto è invece comune l’equipollente ⲫϯ, cfr. infra.
3 Ci si chiede se l’inconsueto ⲟ︦ⲑ︦ non possa essere stato determinato da un fraintendimento 

per opera di uno scrivente poco istruito dello stilizzato ⲟ︦ⲥ︦ per ⳪︦ / ϭ︦ⲟ︦ⲥ︦, cfr. infra. O è piuttosto 
il ben frequente ⲟ︦ⲥ︦ a trarre origine da un peculiare compendio del sintagma ⲟ (ⲑⲉⲟ)ⲥ trattato, 
alla stregua dell’equipollente sintagma copto B ⲫ(ⲛⲟⲩ)ϯ, come unità grafica e prosodica quasi 
non si trattasse di un nesso greco? 

4 Per gli usuali nomina sacra ricorrenti nei manoscritti copti cfr. almeno Stern 1880, p. 11; 
Mallon 1956, pp. 24-25; Steindorff 1951, p. 15; Till 1961a, p. 44, par. 26*; Till 1961b, 
p. 4, par. 7; Layton 2011, p. 34, par. 41; da ultimo Müller M. 2021, p. 4. Qualche pagina 
dedicata alle principali forme proprie del copto anche in Traube 1907, pp. 269-271. Intorno ai 
nomina sacra in generale vd. da ultimo almeno Hurtado 1998 e la letteratura ivi citata.
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Come è evidente da questa breve panoramica, se si eccettuano gli imman-
cabili onomastici e toponimi biblici, la quasi totalità dei nomina sacra oc-
correnti nei manoscritti copti adombra voci greche. Si attestano tuttavia an-
che affini compendi aventi alla base parole copte: nei manoscritti di produ-
zione settentrionale, in varietà dialettale boḥairica e fayyūmica, al rarissimo 
ⲑ︦ⲥ︦ (ⲑⲉⲟⲥ, gr. θεός) si sostituisce l’epicorico ⲫϯ (B ⲫ-ⲛⲟⲩϯ, ‘Iddio’), sovente 
privo della lineola; e i soli manoscritti boḥairici recano il compendio ⲉ︦ⲑ︦ⲩ︦ / 
ⲉ︦ⲑ︦ (ⲉⲑⲟⲩⲁⲃ, lat. sanctus), a ben vedere non un compendio per contrazione 
ma per sospensione, dunque non propriamente un nomen sacrum. Accanto 
alla denominazione stessa della divinità e al principale aggettivo designante 
ogni persona o cosa ad essa pertinente, una terza voce copta appare con altis-
sima frequenza in forma di nomen sacrum: il principale epiteto divino, vale 
a dire ‘Signore’: S Sf A ϫⲟⲉⲓⲥ, S Sf ϫⲟⲓⲥ, A L M F ϫⲁⲉⲓⲥ, L F S ϫⲁⲓⲥ. La voce 
è pressoché ignota alla varietà dialettale boḥairica, che ricorre piuttosto al 
sinonimo ⲛⲏⲃ: l’equipollente ϭⲱⲓⲥ non è in fondo che una dotta congettu-
ra moderna5. Se nei più antichi manoscritti ṣa‘īdici, aḫmīmici e fayyūmici il 
corrispondente nomen sacrum occorre nella forma ϫ︦ⲥ︦, successivamente, in 
tutto l’Egitto, predominano le forme ⳪︦ / ϭ︦ⲟ︦ⲥ︦ e, nell’esecuzione stilizzata, 
ⲟ︦ⲥ︦6, quasi che anche le varietà meridionali adottassero di fatto il compendio 
che presuppone il fantomatico esito boḥairico iniziante per šīmā, che anche 
pare di prim’acchito implicito in una scrittura del cosiddetto dialetto G co-
me τζος, ovvero nella resa eterografica araba 7 شيس.

La grande diffusione della presunta forma boḥairica nel Meridione egi-
ziano già in secoli precedenti all’assurgere di B quale lingua comune del cul-

5 Ad emendare la distratta adozione per opera di Walter Till della Unform al tempo di fre-
quente usata quale scioglimento del nomen sacrum scriveva Griffith 1933: «a reader should 
be warned against the impossible extension (in Bohairic) of ϭⲟⲓⲥ for ϭc on p. 4. It should of 
course be ϭⲱⲓⲥ». L’indicizzazione nei lessici di ϭⲱⲓⲥ deriva dunque, esclusivamente, dalla pur 
indiscutibile autorità di Francis Llewellyn Griffith.

6 Per questa particolare forma cfr. supra, n. 3. Si avverte in Müller M. 2021, p. 4, come 
«scheinen nicht selten die jeweiligen Editoren den recht dünnen Strich des ϭ übersehen zu 
haben».

7 La scrittura τζος s’incontra nel breve memento in caratteri greci edito in Evelyn White 
1926, p. 86, pl. XIIB e riedito insieme a testi linguisticamente congeneri in Crum 1939b, p. 
258. Per la resa in caratteri arabi vd. Galtier 1905, p. 93: l’editore, nella traslitterazione in 
caratteri copti che fornisce, interpreta باشيس come ⲡⲟⲥ; mi chiedo se non debba invece inten-
dersi un possessivo ⲡⲁϭⲱⲓⲥ e se, nel contempo, davvero vi sussista un nomen sacrum e non 
piuttosto scriptio plena del sostantivo. A un esame dei più antichi monumenti della varietà 
boḥairica, cfr. Luisier 2018, una tra le prime attestazioni del nomen sacrum ⳪︦ in tale ambito 
dialettale s’incontrerebbe in un testo scolastico risalente al secolo IV d.C. edito da Husselman 
1947, p. 149.
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to e dello Schrifttum nell’Egitto tutto sorprende non poco e, nella partico-
lare forma ϭ︦ⲟ︦ⲥ︦, anche più sorprende l’innegabile presenza di un ⲟ invece 
dell’atteso ⲱ proprio del normativo ‘allungamento’ del dittongo boḥairico 
di *ϭⲱⲓⲥ contro il dittongo ‘breve’ delle forme dialettali meridionali. Che la 
notazione, quantomeno ⲟ︦ⲥ︦, non fosse, in età tarda, che una pura conven-
zione grafica, osservava finemente Walter Ewing Crum, rilevando come, ad 
esempio, nella scala edita da Athanasius Kircher nella sua Lingua Aegyptia-
ca restituta, ⲡⲁⲟⲥ, ⲡⲉⲧⲉⲛⲟⲥ etc. rimassero con ⲡⲁⲕⲱⲥ, ⲡⲉⲥⲅⲉⲛⲟⲥ etc., quasi 
che invece che čoís il compendio fosse letto semplicemente os8.

Considerate tali oggettive difficoltà, mi chiedo se non sia lecito scorge-
re in ⳪︦ / ϭ︦ⲟ︦ⲥ︦ e nell’esecuzione stilizzata ⲟ︦ⲥ︦, semplici ma ben più fortunate 
varianti di ⲕ︦ⲥ︦, nomen sacrum di ben sporadica attestazione nei manoscritti 
copti9. Piuttosto che un immotivato impiego della forma boḥairica di voce 
– che, tra l’altro, pare latitare del tutto in B – la notazione ⳪︦ e le forme affini 
celerebbero invece il grecismo ⲕⲩⲣⲓⲟⲥ (gr. κύριος) in una scrittura nella qua-
le la velare iniziale è resa tramite šīmā, esito copto ben attestato nei grecismi 
ove a κ- segua vocale di timbro chiaro /i/ ovvero /e/: nel nostro caso la vocale 
della prima sillaba di κύριος avrà già evidentemente avuto pronunzia itacisti-
ca. Se tale ipotesi fosse giusta si eliminerebbe la scomoda, ubiqua presenza di 
una voce settentrionale – tra l’altro esibente in una forma del suo compen-
dio un aberrante ⲟ pro ⲱ – nella produzione scrittoria del Meridione egi-
ziano. In tal modo si guadagnerebbe, oltre a un nomen sacrum prettamente 
greco – che lascerebbe al solo raffinato e filelleno ambiente nitriota l’appan-
naggio di nomina sacra adombranti voci epicoriche – una nuova, eloquente 
attestazione di accidente fonetico già ben noto, particolarmente, in molte 
voci greche mutuate dai dialetti meridionali; in tali occorrenze, tuttavia, non 
si riflette tanto un mutamento fonetico di origine epicorica, quanto la pre-
ziosa conferma di un fenomeno già proprio del greco tardo tout court.

La resa palatale del greco κ tramite il copto ϭ fu dapprima limpidamente 
illustrata da Alfred Rahlfs in un magistrale contributo del 1912, ove il padre 

8 Crum 1939a, pp. 787b-788a, in part. p. 787b, con rassegna delle forme di nomen sacrum 
attestate, e i complementi in Kasser 1964, p. 109b, s.h.v., cfr. anche Westendorf 1965, p. 
416, s.v. ϫⲟⲉⲓⲥ; l’esatta distribuzione per aree dialettali sarebbe questa: S A M F ϫ︦ⲥ︦, Sf ϭ︦ⲟ︦ⲥ︦, S Sf 
Mf F B ϭ︦ⲥ︦, S Sf F B ⲟ︦ⲥ︦. Nel ϫ︦ⲥ︦ di S pare sussistere confusione tra ϫ chioide e ⲭ: una possibile 
confusione con ⲭ(ⲣⲓⲥⲧⲟ)ⲥ? 

9 Cfr. e.g. Kasser 1960, p. 95, l. 9: ⲛⲁϩⲣⲙ̄ⲕ︦ⲩ︦ (Prou. 16, 10); nel manoscritto occorre peral-
tro di frequente la voce ϫⲟⲉⲓⲥ esclusivamente in scriptio plena, cfr. ibidem, p. 162. Il nomen 
sacrum si attesta altrimenti in citazioni di brani greci cfr. e.g. Müller C. D. G. 1962, p. 69, ll. 
15-16: «ⲉϥϫⲱ ⲙ̄ⲙⲟⲥ ϫⲉⲁⲅⲓⲟⲥ ⲁ̄ⲅⲓⲟⲥ ⲁⲅⲓⲟⲥ ⲕ︦ⲥ︦ ⲥⲁⲃⲁⲱⲑ κτλ».
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del Septuaginta-Unternehmen adunava un ragguardevole numero di esempi 
della peculiare resa di κ dinanzi a ει / ι tanto in sillaba iniziale (e.g. ϭⲩⲛⲇⲩⲛⲟⲥ, 
gr. κίνδυνος; ϭⲓⲃⲟⲩⲇⲟⲥ, gr. κιβωτός; ϭⲓⲇⲁⲣⲓⲥ, gr. κίθαρις) che centrale (e.g. 
ⲇⲟϭⲓⲙⲁⲍⲉ, gr. δοκιμάζειν; ⲡⲣⲓⲥϭⲓⲗⲗⲁ, gr. Πρίσκιλλα; ⲥⲓⲙⲓϭⲓⲛⲑⲓⲛⲟⲛ, gr. 
σημικίνθιον / σιμικίνθιον etc.) o finale di parola (ⲥⲩⲛⲉⲩⲇⲟϭⲓ, gr. συνευδοκεῖν; 
ⲕⲁϭⲓⲁ, gr. κακία; ⲥⲓⲛⲁⲣⲡⲁϭⲏ, gr. συναρπαγή, verosimilmente tramite una 
scrittura con assordamento ⲥⲩⲛⲁⲣⲡⲁⲕⲏ, etc.), come si vede, tanto in sillaba 
tonica quanto atona. Da tale ricca messe di esempi Rahlfs opportunamente 
concluse «daß κ vor ι und dem gleichlautenden ει schon um 350 n. Chr. von 
den Griechen selbst (in Ägypten) palatal gesprochen wurde»10.

Se le condizioni determinanti l’accidente fonetico individuate da Rahlfs 
sono senz’altro più che verisimili per il secolo IV, già l’esempio di ⲥⲓⲛⲁⲣⲡⲁϭⲏ, 
pur plausibilmente interpretato quale esito di un mutamento intermedio 
della sonora dell’ultima sillaba in sorda συναρπαγή > *συναρπακή, denun-
zia come la palatalizzazione potesse verificarsi anche dinanzi a suono /e/ o 
comunque a suono che la tendenza itacistica avrebbe ridotto a /i/. Sempre 
che in questo caso non si debba scorgere nella notazione tramite ϭ piut-
tosto un indizio di spirantizzazione della velare sonora che anche potreb-
be desumersi da scritture come ϭⲉⲱⲙⲉⲧⲣⲓⲥ (gr. γεωμέτρης), ϭⲛⲟⲙⲏ (gr. 
γνώμη), ϭⲁⲣϭⲁⲧⲁⲛⲉ / ϭⲁⲣⲁⲧⲏⲛⲏ (gr. γυργαθός / γυργαθίον), ϭⲉⲱⲣϭⲓⲟⲥ (gr. 
Γεώργιος) o perfino nel misterioso S ϭⲁϭⲓⲧⲱⲛ / ϭⲁϭⲉⲧⲱⲛⲉ, B ϫⲁϫⲓⲑⲱⲗ, 
inizialmente interpretato come forma interessata da sospetta reduplicazione 
iniziale di χιτών, se non, perfino, del pendant ionico κιθών11, poi, con mag-
giore plausibilità, ingegnosamente ricondotto da Jaroslav Černý all’etnico 
Γαδιτάνη con riferimento alla città ispanica ove il Grobleinwand sarebbe sta-
to tessuto12: qui il ϭ sembrerebbe esprimere nel contempo spirantizzazione 
della velare sonora (o palatalizzazione del suo esito assordato?) dinanzi ad 

10 Rahlfs 1912, pp. 1036-1040 (I. ⲕⲁϭⲓⲁ = κακία), ripreso in Schwyzer 1939, p. 
160, che sulla base dei dati adunativi stabiliva «daß griech. κ in κι (und κει = ki) eine palatale 
Affektion hatte, und zwar nur vor i, mit dem η υ οι noch nicht zusammengefallen waren». Per 
ulteriori esempi vd. Blok 1927, pp. 59-60, par. IX; in generale, intorno alla palatalizzazione nel 
greco tardo vd. almeno Thumb 1901, pp. 189-191; per il periodo medievale, cfr. ora Holton 
et al. 2019, pp. 193-198, parr. 3.8.2.1-2. 

11 Blok 1927, p. 59, pensa a una «fehlerhafte Verdoppelung von ϭⲓⲧⲱⲛ aufgefaßt werden, 
welches freilich eine Neigung zur Palatisierung hat».

12 Černý 1976, p. 342, ove anche è opportunamente riportata la chiarificatrice scrittura 
ⲕⲁⲧⲓⲧⲱⲛⲉ. Alla luce di questa, il secondo ϭ può agevolmente interpretarsi come esito palatale 
della dentale sorda dinanzi a suono /i/, cfr. S ⲗⲟⲩⲕⲟϫⲓ / ⲟⲗⲟⲕⲟϫⲓ / ϩⲟⲗⲟⲕⲱⲧⲥⲓ, F ⲗⲉⲕⲱⲧⲥⲓ / 
ⲟⲩⲗⲟⲩⲕⲱⲧⲥⲓ / ⲟⲗⲟⲕⲟⲧⲥⲓ / ⲗⲟⲩⲕⲱϭⲉ per il gr. ὁλοκότ(τ)ινος / -ον / -τ(τ)ίνι(ο)ν. Per il prestito 
cfr. anche Vycichl 1983, pp. 351b-352.
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/a/ e spirantizzazione della dentale sonora dinanzi a /i/ (o palatalizzazione 
del suo esito assordato?). 

Concentrando qui l’attenzione sulla palatalizzazione, chiari esempi del 
suo occorrere dinanzi a suono /e/ di grecismi si inferiscono, per limitar-
si a qualche caso, da scritture come ϭⲉⲣⲁⲩⲛⲟⲥ (gr. κεραυνός), ϭⲛⲧⲛ̄ⲛⲁⲣⲛ 
(gr. κεντηνάριον), ϭⲁⲣⲁⲙⲉⲟⲥ (gr. κεραμεύς), ovvero ⲡⲟⲗⲟⲧⲉⲩϭⲉ (gr. 
Πολυδεύκης). Anche in questo caso la palatalizzazione della velare potreb-
be avere già riguardato il modello greco. Accanto alla manifesta tendenza 
interna al copto verso l’alternanza ⲕ / ϭ, tanto in voci epicoriche, cfr. S ϭⲱ / 
ⲕⲱ, ϭⲱⲃ / ⲕⲱⲃ, ϭⲁⲃϭⲁⲃ / ⲕⲁϥⲕⲁϥ, ϭⲟⲉⲓⲗⲉ / ⲕⲟⲓⲗⲉ, ϭⲗⲁ / ⲕⲗⲁ etc., quan-
to in antichi prestiti, cfr. ϭⲁⲙⲟⲩⲗ / ⲕⲁⲙⲟⲩⲗ (cfr. ebr. גָּמָל; ar. جمل), ϭⲟⲣⲧⲉ 
/ ⲕⲟⲣⲧⲉ (cfr. pers. كارد)13, già Rahlfs ricordava il pur sporadico sussistere 
di scritture di grecismi come ϭⲱⲗⲩ (gr. κωλύειν), nei quali la Mouillierung 
dové prodursi anche dinanzi a vocale diversa da /i/ ed /e/: si considerino 
ulteriori casi come ϭⲁⲗⲓⲧⲉ (gr. κόλλαθον), ϭⲁⲗⲟⲩ (gr. καλός), ϭⲁⲩⲛⲉϭ / 
ϭⲱⲛⲁϭ (gr. καυνάκης / γαυνάκης); ovvero gli anche più sfigurati S ϭⲉⲗⲙ / 
ϭⲗ̄ⲙ / ϭⲗ̄ⲗⲙ̄ / ⲕⲉⲗⲙ, A ϭⲗ̄ⲃⲉ (gr. καλάμη? cfr. dem. glm); S ϭⲟⲗⲃⲉ, B ϭⲟⲗⲃⲓ / 
ϣⲟⲗⲃⲓ (gr. κολόβιον?); F ϭⲉⲗⲃⲉⲥⲓ / ϫⲉⲗⲃ(ⲉ)ⲥⲓ (gr. Καρπάσιον); un caso come 
S ϭⲗⲟϭ / ⲉϭⲗⲟϭ, A ⲉϭⲗⲁϭ, B ϭⲗⲟϫ / ϭⲗⲟⲧ / ⲉϭⲗⲟϫ / ⲉϫⲗⲟϫ / ϣⲗⲟϫ (gr. 
κολόκυνθα?), ove la presumibile voce greca mutuata può discernersi, pur con 
fatica, dal raffronto delle varie scritture attestate per il prestito; S ϭⲁⲡ(ⲉ)ⲓϫⲉ 
/ ϭⲁⲡⲓϫⲏ / ⲕⲁⲡⲓϫⲉ / ϭⲁⲡⲓϫⲟⲩ, B ϫⲁⲫⲓϫⲓ / ϫⲁⲡⲓϫⲓ / ϫⲁⲡⲁϫⲓ (gr. καπίθη, 
cfr. aram. קְפׅיזָא). Sembra in effetti lecito ricondurre quest’ultimo fenomeno, 
spesso riguardante voci di largo uso popolare e dunque più soggette ad usu-
ra e legastenia, ad un influsso eminentemente epicorico. Ciò che risulta di 
maggiore momento, tuttavia, ai fini di una ricostruzione della probabile pro-
nunzia palatalizzata del greco parlato nell’Egitto tardoantico, è l’eventualità 
che essa potesse verificarsi anche dinanzi a suono /i/ o /e/ esito di itacismo: 
si pensi a una scrittura come ϭⲉⲣⲱⲛ (gr. κηρός), ove pure nella vocale della 
prima sillaba la riduzione ad /i/ non appare completa, ovvero a forma inte-
ressata da monottongazione come ϭⲉⲛⲟⲛⲓⲁ (gr. κοινωνία). Che tra il secolo 
V e il VI una voce di larghissimo uso profano come devozionale quale κύριος 
fosse già interessata da itacismo assicura ad esempio, se ve ne fosse bisogno, 
la scrittura κιρίου offerta da PSI VIII 935, l. 7 ovvero da P.Oxy. LVI 3868, 
l. 24; né manca, naturalmente, in copto la scrittura del prestito quale ⲕⲓⲣⲓⲥ. 

13 Vd. almeno Kahle 1954, pp. 96-97, par. 73, e Peust 1999, pp. 120-121, par. 3.9.4.1. 
Per il regolare scambio tra ϭ e ⲕ proprio della varietà dialettale attestata da P.Bodmer VI cfr. 
Kasser 1960, pp. xix e xxiii.
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In maniera un poco rapsodica, si sono fin qui esaminati prestiti di varia 
epoca e origine attestanti la resa dinanzi a vocali differenti del greco κ tramite 
il copto ϭ, al fine di illustrare la possibilità che κύριος potesse assumere nella 
sua mutuazione copta una notazione della palatalizzazione della consonan-
te iniziale riflessa dall’impiego di ϭ. Non è agevole appurare l’esatta età nella 
quale la voce avrebbe potuto penetrare nel lessico egiziano. Nulla vieta in 
fondo di pensare che il suo ingresso potesse perfino risalire a un tempo pre-
cedente la nascita stessa del copto: κύριος è voce onnipresente nella titolatura 
imperiale né è ignota alla tolemaica; è altresì l’appellativo precipuo della di-
vinità nel giudaismo ellenistico e pure conosce impieghi in ambito pagano, 
anche greco-egizio14. Il nomen sacrum ⳪︦ / ϭ︦ⲟ︦ⲥ︦ / ⲟ︦ⲥ︦ potrebbe dunque riflet-
tere semplicemente un arcaico prestito del greco κύριος, a un di presso coevo, 
a giudicare dalla presumibile facies fonetica, di prestiti antichi come ϭⲁⲣⲁⲧⲉ 
(gr. κεράτιον), cfr. l’antico eg. grt, ovvero S ϩⲁⲩϭⲁⲗ, F ϩⲁⲩϭⲏⲗ, B ⲁⲩϫⲁⲗ (gr. 
ἄγκυρα), nonché S ϭⲓⲛⲏⲣⲁ / ϭⲉⲛⲏⲣⲉ (gr. κινύρα, cfr. ebr. כּׅנּוֺר)15. E del più 
grande interesse è il considerare come nei documenti papiracei di sec. IV di 
Kellis il nome muliebre ⲕⲩⲣⲓⲁ (Κυρία) occorra talora nella scrittura ϭⲟⲩⲣⲓⲁ 
ovvero ϭⲟⲩⲣⲉ16, con κ palatalizzato reso tramite ϭ e υ dittongato in ⲟⲩ, qua-
si espediente a contrastare la pronunzia ormai evidentemente itacistica della 
lettera. La tendenza alla conservazione di tratti anche sotto il profilo foneti-
co arcaici propria del linguaggio sacrale di ogni cultura potrebbe avere deter-
minato la fossilizzazione dell’antico grecismo *ϭⲩⲣⲓⲟⲥ nella sua forma com-
pendiaria di nomen sacrum. E l’assonante ambiguità con ϫ︦ⲥ︦ avrebbe perfino 
potuto contribuire alla fortuna dell’uso.
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