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Uomo, ambiente, sviluppo 
 

Serie CURSA – Studi, piani, progetti 
 
 
 

La crescente domanda di sostenibilità ambientale nelle scelte relative 
all’assetto del territorio esige sempre più una impostazione integrata e una 
coerenza complessiva delle proposte di governo, pianificazione e gestione 
delle risorse ambientali. Di fatto, la gestione sostenibile delle risorse am-
bientali implica la pianificazione di azioni che, tenendo presente la necessa-
ria interazione tra economia, esigenze sociali e tutela dell’ambiente, consen-
ta, in ogni decisione, di adeguare le modalità di uso alla salvaguardia della 
loro integrità ecologica e culturale, a differenti scale spaziali. Ciò può tutta-
via non essere sufficiente a garantirne la tutela: le politiche di sviluppo pre-
figurano spesso trasformazioni territoriali talmente rilevanti (es. reti di tra-
sporti e comunicazione, infrastrutture turistiche/commerciali, impianti indu-
striali) da incidere negativamente sulla qualità ambientale delle aree e dei 
patrimoni naturali e culturali in esse presenti. Di qui, l’esigenza di guidare, 
attraverso adeguate azioni di governo, questi processi di trasformazione. 

In questo quadro, nella prospettiva sopra delineata, la Serie CURSA del-
la Collana Uomo Ambiente e Sviluppo è dedicata a un approccio integrato, 
sotto il profilo ecologico e socioeconomico, orientato a evidenziare, nelle 
varie fasi del processo di piano e di progetto, le opportunità e i limiti da 
considerare in un’ottica di sostenibilità e riproducibilità delle risorse natura-
li e a discutere il ruolo degli strumenti di pianificazione e gestione nell’am-
bito delle strategie e norme per il governo del territorio, intessuto dai piani 
di matrice urbanistico-territoriale e ambientale e dagli strumenti di valuta-
zione socioeconomica e di valutazione ambientale integrata.  

In particolare, in questa Serie vengono pubblicati risultati di ricerche, 
approfondimenti scientifico/didattici e atti e interventi a convegni promossi 
e realizzati dal Consorzio Universitario per la Ricerca Socioeconomica e 
Ambientale (CURSA), di cui fanno parte gli Atenei di Ferrara, del Molise e 
della Tuscia (Viterbo). 
 
Tutti i lavori pubblicati in questa Serie sono sottoposti a revisione con ga-
ranzia di terzietà (peer-review), secondo i criteri identificanti il carattere 
scientifico delle pubblicazioni definiti dal Ministero dell’Istruzione Univer-
sitaria, dell’Università e della Ricerca. 
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4. Politiche Locali del Cibo in Italia: 
 storia, caratteristiche e criticità comuni

di Giorgio Giovanelli* e Bianca Minotti**

1. Il movimento delle politiche alimentari urbane in Italia 

Quando si osserva il fenomeno delle politiche alimentari urbane in 
Italia si fa riferimento ad una varietà di esperienze locali, che coinvolgo-
no sia città capoluogo di regione e provincia che piccoli centri urbani, tra 
cui rientrano i diversi percorsi analizzati nel volume. Lo sviluppo di tali 
percorsi, caratterizzati sia da specificità locali che da elementi comuni, ha 
condotto ad un’evoluzione di iniziative e progetti locali, nazionali ed inter-
nazionali sui temi del cibo in processi di costruzione di strategie del cibo 
pubblico-private, strumenti di governance, policy e azioni, caratterizzati 
dagli obiettivi di promozione della sostenibilità dei sistemi alimentari e di 
coinvolgimento dei diversi attori nei processi decisionali. Questi processi 
possono dunque essere interpretati come un movimento che sta caratteriz-
zando il contesto italiano e di cui, di seguito, saranno identificati alcuni 
fattori che ne hanno favorito lo sviluppo e alcuni degli elementi comuni in 
termini di attori, strumenti, criticità e limiti.

Da un lato, questi percorsi si rifanno alle iniziative del mondo della 
società civile e delle associazioni attive nei territori. L’Italia è da tempo 
caratterizzata per la vitalità dei movimenti alternativi al sistema conven-
zionale del cibo, a partire dal caso del movimento biologico negli anni 
’70 (Brunori et al., 2013) e dall’esperienza di Slow Food nata nel 1986. Le 
reti alimentari alternative hanno sviluppato negli anni diverse iniziative di 
sviluppo rurale e rilocalizzazione delle filiere produttive, con particolare 
attenzione alla valorizzazione del patrimonio di tradizioni locali e al soste-
gno degli agricoltori locali (Martindale et al., 2018), ma anche di contrasto 

* Università La Sapienza, Roma. 
**  EStà - Economia e Sostenibilità, www.assesta.it.
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allo spreco alimentare e di ridistribuzione delle eccedenze e di molte altre 
attività legate alla sostenibilità dei sistemi alimentari. Ogni contesto locale 
che concorre all’evoluzione del movimento italiano delle politiche alimentari 
ha dunque la sua storia di battaglie sociali e di associazionismo che ne han-
no caratterizzato il passato, e che, quindi, ne condizionano il presente. Ne è 
esempio la città di Roma, contraddistinta alla fine degli anni ’70 dal fenome-
no dell’occupazione delle terre abbandonate da parte di giovani disoccupati, 
contadini e braccianti da cui sono nate numerose cooperative agricole, alcu-
ne di esse protagoniste oggi del percorso della Food Policy cittadina.

Dall’altro lato, il movimento italiano prende forma anche grazie all’in-
fluenza di idee, concetti e agende di policy diffuse a livello globale e nazio-
nale. I riferimenti, quindi, sono molteplici sia a livello di associazionismo 
che di attori istituzionali: dalle elaborazioni della Via Campesina alle espe-
rienze dei food councils nord americani, dalle agende delle Nazioni Unite, 
in particolare l’Agenda 21 e l’Agenda 2030, agli strumenti di intervento sui 
sistemi alimentari locali della FAO. Un secondo fattore di sviluppo del mo-
vimento italiano riguarda le leggi e le norme promosse a livello nazionale 
che interessano la sostenibilità delle fasi dei sistemi alimentari. La spinta 
verso la sostenibilità nelle normative e nelle legislazioni italiane è iniziata da 
tempo: ne sono un esempio la legge n. 166 del 19 agosto 2016 (legge Gadda) 
sullo spreco alimentare o la legge n. 221 del 28 dicembre 2015 sulla green 
economy e sul contenimento dell’uso politiche di risorse alimentari. Anche a 
livello regionale è possibile trovare politiche che indicano la volontà di favo-
rire la transizione verso sistemi alimentari più sostenibili, attraverso l’educa-
zione alimentare nelle scuole e la promozione di un’alimentazione più sana e 
adeguata rivolta a chi usufruisce dei servizi di ristorazione pubblica.

L’origine dei percorsi analizzati nel volume è quindi da ricondurre ai 
primi due decenni del Duemila seppure, tuttavia, non sia possibile identifi-
care con precisione un evento o una data di genesi del movimento italiano, 
quanto piuttosto un primo esempio di integrazione delle politiche pubbliche, 
delle iniziative della società civile e delle imprese che interessano i sistemi 
alimentari locali. Il riferimento qui è all’anno 2009, quando la Provincia 
di Pisa ha avviato un processo di elaborazione del proprio Piano del Cibo 
(Brunori et al., 2014; Forno e Maurano, 2016). Il percorso della Provincia 
di Pisa, condotto con il supporto del Laboratorio di studi rurali Sismondi, 
ambiva alla realizzazione di una avanzata strumentazione per la governance 
delle fasi del sistema alimentare e la loro sostenibilità: una Carta del Cibo 
in cui riassumere i principi condivisi riguardo il cibo, una Strategia del Cibo 
rivolta a soggetti pubblici e privati con cui individuare percorsi e azioni per 
realizzare i principi della carta, un Piano del Cibo inteso come un dettaglio 
operativo degli interventi della Strategia (Di Iacovo, 2011).
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I percorsi delle politiche alimentari locali italiani, dunque, non presentano 
una progressione lineare, ma si originano da azioni di policy, progetti e inizia-
tive istituzionali o della società civile sul tema del cibo che aspirano a costru-
ire una politica integrata su tutti gli aspetti del sistema alimentare. Tuttavia, 
nella maggior parte dei casi, questi percorsi si riferiscono più o meno espli-
citamente a due eventi che ne hanno influenzato le caratteristiche più recenti. 

Il primo è l’esposizione universale di Milano 2015 (EXPO 2015) e il 
Milan Urban Food Policy Pact (MUFPP), legacy politica  dell’evento. Il 
MUFPP rappresenta tuttora il primo tentativo da parte dei governi cittadini 
di costruzione di un framework per la conduzione di politiche urbane del 
cibo (Urban Food Policies) in cui sono indicate 37 azioni di policy relative 
alla governance dei sistemi alimentari, l’alimentazione e le diete sostenibi-
li, la giustizia sociale ed economica, la produzione alimentare, l’approvvi-
gionamento e la distribuzione, gli sprechi alimentari. Nonostante l’adesione 
al Patto non garantisca un impegno successivo da parte di tutte le ammini-
strazioni firmatarie, il MUFPP ha segnato un punto di svolta per le speri-
mentazioni locali sulla regolamentazione e gestione dei sistemi alimentari 
su scala locale in Italia, come mostrato dalla seguente diffusione di queste 
sperimentazioni sul territorio nazionale. 

Il secondo evento è la nascita della Food Policy di Milano, avvenuta 
nel 2014 e anch’essa pivotale per il resto delle politiche della penisola, in 
quanto primo esempio di istituzionalizzazione di un sistema di politiche 
del cibo urbane condotto da un’amministrazione comunale. In primo luogo, 
l’esempio Milanese ha mostrato con quali modalità sia possibile incardina-
re tali temi nella struttura amministrativa e nell’agenda politica della città. 
In secondo luogo, i suoi rappresentanti hanno saputo comunicare i risultati 
delle loro azioni all’esterno attraverso la condivisione delle buone pratiche 
messe in atto sul territorio milanese. In altre parole, la Food Policy di Mi-
lano, ad oggi, influenza l’andamento di diverse Politiche Locali del Cibo in 
altri contesti che guardano Milano come un esempio. 

Negli ultimi anni molte amministrazioni locali italiane hanno avviato il 
proprio percorso di sviluppo di politiche alimentari: Livorno (Berti e Rossi, 
2019), Lucca (Arcuri et al., 2022), Torino (Bottiglieri et al., 2016), Trento e 
Bergamo (Forno et al., 2020), Roma (Mazzocchi et al., 2022) e altre ancora, 
ognuna con le proprie caratteristiche ma seguendo principi e idee comuni. 
Mentre a livello del governo centrale non esiste ancora un dibattito su una po-
litica alimentare integrata nazionale, il movimento delle politiche alimentari 
locali è sempre più diffuso. Dansero e colleghi (2022), mappando alcuni dei 
percorsi locali di questo movimento, hanno mostrato come la distribuzione 
territoriale sia concentrata nel nord Italia, mentre al centro, sud e isole – a 
parte alcune esperienze – il fenomeno sia ancora in fase di sviluppo (Tabella 1 
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in appendice). La classificazione proposta dagli autori dimostra, tuttavia, che 
solo alcune città hanno compiuto dei passi formali nei loro percorsi attraverso 
delibere o altri atti istituzionali, altre hanno firmato il MUFPP ma non hanno 
avviato dei processi istituzionali, mentre altre ancora sono inserite in alcuni 
progetti europei volti alla costruzione di Politiche Locali del Cibo. Dunque, 
le città firmatarie si possono distinguere in tre gruppi: comuni che hanno 
intrapreso percorsi espliciti di costruzione di politiche locali con un impegno 
formale da parte delle amministrazioni locali; comuni che hanno intrapreso 
progetti o iniziative; comuni che hanno firmato il MUFPP ma dove non si 
segnalano ad oggi iniziative di costruzione di una politica locale del cibo.

Infatti, uno degli elementi caratterizzanti delle politiche alimentari in 
Italia è la coesistenza di approcci istituzionalizzati e di processi spontanei 
(ivi). Nel primo caso un ente pubblico, generalmente un comune, insieme 
ad attori sociali e privati danno vita a un percorso pianificato e imple-
mentato attraverso una serie di azioni, seguendo una specifica strategia o 
politica. Esistono tuttavia anche casi di politiche non formalizzate che si 
articolano intorno a un dibattito che coinvolge amministrazioni e istituzio-
ni locali che da vita ad azioni che spesso non sono sistematizzate e che de-
rivano dal dialogo con una serie di movimenti di produttori e/o consuma-
tori o con altri attori della società civile. Da qui, si evidenzia: «la presenza 
di un gran numero di iniziative sia nelle aree urbane che in quelle rurali, 
sorte intorno al rapporto tra nutrizione, cultura, cibo e sostenibilità, ma 
che non possono essere ricondotte a politiche alimentari istituzionalizzate» 
(Dansero et al., 2019, p. 13). Malgrado in diversi altri paesi del mondo l’i-
stituzionalizzazione delle politiche non sia sempre perseguita, o rappresenti 
la condizione per la riuscita degli obiettivi che queste politiche intendono 
raggiungere, essa è intesa dagli attori promotori dei percorsi italiani come 
una caratteristica essenziale. L’istituzionalizzazione viene rappresentata, da 
un lato, come un risultato politico a cui ambire e, dall’altro, come uno stru-
mento per sviluppare un sistema alimentare locale più sostenibile.

Il movimento italiano, declinato in policy, progetti, iniziative istitu-
zionali e della società civile, si fonda sull’adesione ad una serie di principi 
comuni, stratificati nel tempo, e solo ultimamente consolidati a livello na-
zionale. Questi principi, idee e credenze, fanno riferimento alla sostenibili-
tà dello sviluppo, alla centralità del ruolo delle città nel futuro del mondo, 
al cibo inteso come sistema, alla necessità di integrazione tra politiche che 
interessano i sistemi alimentari, alla volontà di collaborazione tra attori 
pubblici e privati per un futuro più sostenibile. Essi possono essere rias-
sunti quindi in due narrazioni che insieme concorrono alla legittimazione 
pubblica e politica delle Politiche Locali del Cibo: la narrazione urbana e 
la narrazione dell’integrazione, descritte nel paragrafo successivo.
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2. La narrazione urbana e la narrazione dell’integrazione

A concorrere alla formazione del movimento italiano, è stata la pro-
gressiva presa di coscienza da parte degli attori pubblici, degli esperti e 
dei privati della centralità del cibo nei modelli di sviluppo urbano, mista a 
una maggiore consapevolezza delle esternalità del sistema agroalimentare 
(Wiskerke, 2009; Marino e Mazzocchi, 2019), credenze fortemente presen-
ti all’interno del quadro di riferimento del MUFPP. Il MUFPP enfatizza il 
ruolo della scala urbana nel raggiungimento della sostenibilità dei sistemi 
alimentari, caratterizzando in tal senso le esperienze locali di questo mo-
vimento, anche in presenza di politiche del cibo che superano i confini 
urbani e che riguardano contesti rurali. Per questo i termini “urbano” e 
“locale” vengono spesso applicati a queste politiche in modo intercambia-
bile, come a mostrare che la dimensione locale ricomprenda un elemento 
urbano.  Si può dunque parlare di due principali narrazioni che permeano 
questo fenomeno e che hanno un’origine lontana: la narrazione urbana e 
la narrazione dell’integrazione del sistema alimentare. 

Negli ultimi tre decenni si è consolidata nel dibattito internazionale 
una narrazione circa il ruolo delle città nella transizione alla sostenibilità 
ambientale, sociale ed economica che attribuisce ai governi locali la re-
sponsabilità del suo successo, secondo la convinzione che le azioni per la 
soluzione dei problemi globali non possano che essere condotte alla scala 
urbana. In tal senso le città si contraddistinguono per un dualismo che le 
rende protagoniste delle sfide della sostenibilità: scala di concentrazione di 
problemi sociali, economici e ambientali; scala di elaborazione di soluzio-
ni, politiche e azioni collettive.

Dunque, sin dagli anni ’90 del secolo scorso le Agende globali di 
sostenibilità hanno progressivamente “localizzato” le sfide dello svilup-
po sostenibile alle scale locale e urbana convergendo nel riconoscimento 
del ruolo trasformativo dei governi locali e dei cittadini. Si pensi, in tal 
senso, al capitolo ventottesimo dell’Agenda 21, documento della Confe-
renza delle Nazioni Unite su Ambiente e Sviluppo, sottoscritto a Rio de 
Janeiro nel 1992 da oltre 170 paesi, che considerava la partecipazione 
e la cooperazione delle amministrazioni locali come determinanti del 
raggiungimento degli obiettivi delle politiche di sviluppo sostenibile. 
La rilevanza della scala urbana è stata ribadita dall’Agenda 2030 delle 
Nazioni Unite e dai Sustainable Development Goals (SDGs) attraverso 
la formulazione dell’obiettivo numero 11 “Città e comunità sostenibili” 
dedicato alla trasformazione dei centri urbani in luoghi inclusivi, sicu-
ri, resilienti e sostenibili; una sfida raccolta dalla New Urban Agenda 
(United Nations Conference on Housing and Sustainable Urban Deve-
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lopment/Habitat III, 2016), che ha rivendicato un’interpretazione dei 
processi di urbanizzazione come motori di crescita economica inclusiva, 
sviluppo sociale e culturale, protezione ambientale e, dunque dello svi-
luppo sostenibile.

Il dualismo delle città, intese in modo complementare come scala dei 
problemi e scala delle soluzioni, si ripropone quindi con particolare rile-
vanza nella sostenibilità dei sistemi alimentari locali ed urbani e, come 
analizzato nel secondo capitolo, nel tema della sicurezza alimentare. Dagli 
inizi degli anni 2000 si è diffusa presso la comunità scientifica internazio-
nale la consapevolezza del rapporto critico tra i processi di urbanizzazione 
e sicurezza alimentare e, in particolare, del problema della dipendenza 
delle nuove popolazioni urbane dall’acquisto di cibo, un dibattito che ha 
evidenziato la necessità di favorire l’autoproduzione agricola all’interno 
delle città (Garrett, 2000). Secondo le riflessioni di Kevin Morgan e Ro-
berta Sonnino (2010) nella fase post “crisi dei prezzi” 2007/2008, le città 
sarebbero presto divenute la scala di riferimento dei problemi della “Nuova 
Equazione del Cibo”: aumento del prezzo del cibo, insicurezza alimentare, 
instabilità politica dovuta alle difficoltà di accesso a cibo e acqua, cambia-
menti climatici.

La costruzione del rapporto tra la scala urbana e la sostenibilità dei 
sistemi alimentari è stata perseguita da almeno due decenni dalla FAO 
che ha agito in modo complementare sui piani cognitivo e operativo 
attraverso l’elaborazione, da un lato, di ricerche che hanno enfatizzato 
le implicazioni dei processi di urbanizzazione sui sistemi alimentari; 
dall’altro, di approcci che hanno promosso la connessione tra aree ur-
bane e rurali. Il riferimento qui è evidentemente al concetto di City 
Region Food System – CRFS, il cui obiettivo è valorizzare le risorse, la 
sostenibilità e la resilienza del city region (Figura 1) – un’area in cui i 
flussi di persone, beni e servizi ecosistemici operano attraverso il con-
tinuum rurale-urbano (FAO, 2023). La narrazione urbana, essenziale e 
fondante del movimento delle Politiche Locali del Cibo italiane, si poi 
è consolidata nei discorsi e nelle agende dei governi cittadini nel 2015 
con la redazione del Milan Urban Food Policy Pact (MUFPP). Diversi 
studi hanno confermato la relazione positiva tra il MUFPP e lo sviluppo 
di politiche locali in diversi contesti (Doernberg et al., 2019; Moragues-
Faus e Sonnino, 2019; Sibbing et al., 2021; Vara-Sànchez et al., 2021; 
Martin e De La Fuente, 2022) rappresentando, quindi, un elemento di 
riferimento comune per le iniziative condotte a livello locale in tutto il 
mondo che tuttavia si differenziano in relazione al tipo di contesto urba-
no coinvolto.
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Fig. 1 - Rappresentazione grafi ca del City Region Food System (rielaborazione degli auto-
ri su fonte FAO, 2023)
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Figura 2: Rappresentazione grafica del City Region Food System. Rielaborazione degli autori su fonte FAO, 
2023. 

Ad oggi, dunque, sono numerosi i governi cittadini nel mondo impegnati 
in politiche e azioni rispetto al tema della sostenibilità ambientale e in partico-
lare della sostenibilità dei sistemi alimentari. Nelle agende di policy cittadine 
sono entrati, ad esempio, interventi di mitigazione dei cambiamenti climatici, 
di difesa delle città dai disastri naturali e di sperimentazione di usi sostenibili 
delle risorse naturali. Tali azioni sono spesso condotte nell’ambito dei rapporti 
tra i governi cittadini e le istituzioni collocate ai livelli superiori di governo da 
cui traggono risorse di tipo materiale e immateriale: fi nanziamenti, conoscen-
ze e saperi, modelli di azione e sistemi di valutazione degli output. Tuttavia, i 
rapporti tra città e istituzioni non si esauriscono nella loro dimensione “verti-
cale”, quanto piuttosto si contraddistinguono per le relazioni “orizzontali” tra 
Sindaci e rappresentanti delle amministrazioni cittadine impegnati in sfi de 
comuni, in un’ottica di integrazione tra i diversi contesti locali. 

Di particolare interesse in tal senso è il modello dei transnational mu-
nicipal networks (TMNs), di cui Kristine Kern e Harriet Bulkeley (2009) 
hanno ricostruito le principali caratteristiche. I TMNs sono contraddistinti 
da tre elementi distintivi: primo, le città sono autonome e libere di aderire 
o abbandonare; secondo, poiché appaiono non gerarchiche, orizzontali e 
policentriche, tali reti sono spesso caratterizzate da forme di autogoverno; 
terzo, le decisioni prese all’interno della rete sono attuate direttamente dai 
suoi membri. La loro struttura organizzativa prevede generalmente un se-
gretariato, una presidenza, un consiglio direttivo, un’assemblea generale; le 
città aderenti possono costituire sotto-reti per la partecipazione a progetti 
comuni o su base dell’appartenenza nazionale (ivi). 
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Tale configurazione si ritrova nella rete di città promossa dal MUFPP 
a livello globale sul tema delle politiche alimentari a cui aderiscono, al 
2023, 270 città del mondo per un totale di circa 450 milioni di abitanti. In 
tal senso, l’organizzazione del network prevede un segretariato (ruolo svol-
to dall’ufficio del Sindaco del Comune di Milano) e un comitato direttivo 
(13 città rappresentative dei cinque continenti con un mandato biennale). Il 
network del MUFPP svolge un’azione di promozione di conoscenza sulle 
politiche urbane del cibo attraverso l’organizzazione di eventi su scala 
globale e regionale (Global e Regional Fora), la creazione di partnership e 
lo scambio di buone pratiche. In particolare, tale funzione è assolta dallo 
strumento dei Milan Pact Award (MPA), un premio attribuito alle città 
che conducono le migliori pratiche del cibo valutate sulla base di innova-
tività, impatti generati, inclusività e avversità. Lo strumento dei MPA pre-
vede una condizionalità per le città vincitrici che consiste nella condivisio-
ne della propria pratica/azione/progetto di successo con altre città partner, 
favorendo quindi processi di trasferimento di conoscenze sugli strumenti 
di intervento pubblico e privato nella gestione dei sistemi alimentari e del-
le loro fasi.

Gli approcci del CRFS e del MUFPP condividono ed evidenziano 
due aspetti rilevanti circa il ruolo della scala urbana nella sostenibilità dei 
sistemi alimentari, che hanno caratterizzato la narrazione delle politiche 
del cibo in Italia: l’interdipendenza tra centri urbani e aree peri-urbane; la 
possibilità di pianificazione e gestione delle fasi del sistema alimentare da 
parte dei governi cittadini. In primo luogo, si è consolidata nel dibattito 
scientifico l’idea secondo cui le città non sono aree indipendenti, ma vivo-
no e respirano grazie alle aree rurali circostanti (Lang et al., 2009; Calori 
e Magarini, 2015; Hawkes e Halliday, 2017). In secondo luogo, la pianifica-
zione a livello urbano dei sistemi alimentari si rende necessaria perché nel-
le città sono “visibili” tutte le fasi dei sistemi alimentari e, dunque, tutti i 
problemi di sostenibilità ad esse connessi. Come sostenuto da Kameshwari 
Pothukuchi e Jerome L. Kaufman (2000) le food issues sono strettamente 
connesse con la vita delle città e dei loro abitanti non solo in termini di ac-
cesso al cibo, riguardando gli aspetti economici ambientali e sociali delle 
città. Il sistema alimentare è visibile, ad esempio, negli impatti economici 
e occupazionali del settore della ristorazione pubblica e privata, nella sua 
relazione con la salute delle persone e nella gestione del ciclo dei rifiuti.

Alla narrazione urbana si lega, quindi, in modo quasi imprescindibi-
le, quella dell’integrazione, fondamentale per i modelli precedentemente 
descritti: per la sostenibilità del sistema alimentare cittadino, è necessaria 
una visione sistemica del cibo, che unisce luoghi, attori e politiche. Come 
mostrato nel primo capitolo, l’approccio sistemico all’analisi dei sistemi 
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alimentari rappresenta una delle caratteristiche principali del fenomeno delle 
Politiche Locali del Cibo. La necessità di analizzare relazioni, sinergie e in-
terazioni tra attori e attività dei sistemi alimentari si traduce nei processi di 
costruzione dei percorsi locali e, in particolare, di elaborazione e implemen-
tazione di politiche e azioni. Dunque, un approccio sistemico a livello anali-
tico si può evolvere a livello operativo in un approccio basato sull’integrazio-
ne dell’azione dei diversi attori istituzionali e non-istituzionali e, obiettivo più 
ambizioso, dei loro interessi. Il concetto di integrazione permea le Politiche 
Locali del Cibo in molti contesti (Sibbing e Candel, 2021; Sibbing et al., 
2021; Giambartolomei et al., 2021; Vara-Sànchez et al., 2021) e si declina, 
a seconda dei luoghi, in modi diversi, ma sempre, in un forte riferimento 
al perseguimento di nuove forme di governo dei sistemi del cibo.  In questo 
ambito, l’integrazione delle Politiche Locali del Cibo ha due principali focus: 
abbandonare una organizzazione a “silos” delle amministrazioni locali del-
le amministrazioni locali al fine di raggiungere una coerenza tra politiche 
diverse che interessano lo stesso tema, il sistema alimentare; implementare 
una governance collaborativa che unisca gli organi di governo (es. assesso-
rati comunali) e i dipartimenti che operano all’interno di un’amministrazione 
pubblica da un lato, e dall’altro che congiunga l’amministrazione con gli at-
tori economici e la società civile. Un tema su cui si tornerà nel paragrafo 4.5.

Dunque, è nelle città che si giocano le sfide della sostenibilità dei siste-
mi alimentari dalla fase della produzione alla gestione degli scarti, passan-
do per i canali di distribuzione e le pratiche di consumo. Sfide che come 
mostrato nei prossimi paragrafi coinvolgono molteplici attori.

3. Attori e strumenti di governance

Le nuove modalità di governo dei sistemi alimentari locali prima ci-
tate, coinvolgono un’ampia varietà di attori che concorrono alla loro ide-
azione, sviluppo, conduzione e valutazione e che sono espressione della 
molteplicità degli interessi, delle poste in gioco e delle policy issues che 
contraddistinguono i sistemi alimentari su scala urbana. In tal senso è pos-
sibile riferirsi alla concezione di governance locale del cibo, domandandosi 
quali tipi di attori ne prendono parte.

Ancora una volta, il framework del MUFPP fornisce gli elementi 
su cui basare la risposta a questa domanda. Il quarto punto del MUFPP 
propone un elenco degli attori che una politica locale del cibo dovrebbe 
coinvolgere guardando a tutte le fasi del sistema: «autorità locali, enti tec-
nici ed accademici, la società civile, piccoli produttori e il settore privato» 
(MUFPP, 2015, p. 2). Le indicazioni del MUFPP sembrano corrispondere 
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quindi ad un adattamento ai sistemi alimentari del consolidato modello 
delle “4 eliche” (Carayannis e Campbell, 2009; Shütz et al., 2019) che in-
dividua il governo, l’accademia, la società civile e l’industria, e le relazioni 
tra loro, come attori fondamentali dei processi di innovazione.

Partendo dai soggetti istituzionali, il caso italiano evidenzia come lo 
sviluppo delle Politiche Locali del Cibo interessi prioritariamente la sca-
la comunale, ad eccezione del caso della Piana del Cibo in Toscana che 
tutt’ora rappresenta l’unica sperimentazione su scala spaziale intercomu-
nale, coinvolgendo cinque comuni nella stessa area con una gestione asso-
ciata. Tuttavia, è possibile domandarsi quali siano le leve amministrative a 
disposizione dei Comuni italiani circa la gestione e regolamentazione delle 
fasi dei sistemi alimentari e, dunque, i vincoli che ne possono limitare 
l’azione. Nell’ordinamento italiano le competenze legislative ed ammini-
strative in materia di agricoltura e alimentazione, distribuzione, consumo, 
commercializzazione del cibo e gestione degli scarti sono attribuite ai 
diversi livelli di governo a partire dalla scala europea fino al livello co-
munale. La multiscalarità delle politiche del cibo si traduce dunque nella 
distribuzione dei compiti della produzione legislativa (ad eccezione dei 
Comuni), della definizione di regolamenti e linee guida e dell’erogazione 
di risorse pubbliche che interessa, in particolare, il livello regionale. Si 
pensi in tal senso alla gestione da parte delle Regioni degli investimenti 
del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) nell’ambito 
dei Programmi di Sviluppo Rurale (PSR) regionali. I Comuni posseggono 
tuttavia importanti competenze in ambito amministrativo che riguardano: 
l’agricoltura urbana (es. orti urbani e gestione delle aree verdi), i canali di 
commercializzazione (mercati rionali, mercati a vendita diretta), il consu-
mo attraverso ad esempio la gestione della ristorazione collettiva e delle 
mense scolastiche, il ciclo dei rifiuti (riscossione dei tributi, smaltimento). 
Oltre alle competenze di tipo amministrativo, riassunte qui sinteticamente 
per ragioni di spazio, i Comuni dispongono di risorse immateriali (cfr. pa-
ragrafo successivo) che possono essere fondamentali nello sviluppo di una 
politica locale del cibo e nella promozione della partecipazione dei diversi 
attori. La narrazione urbana si compone, quindi, di elementi che vanno 
aldilà delle reali competenze amministrative della scala cittadina, che ren-
dono le istituzioni locali attori determinanti dell’evoluzione, del successo e 
degli impatti delle iniziative locali. Ad oggi la Food Policy Milano è sicu-
ramente il caso dove è più visibile il ruolo di un’amministrazione comuna-
le nello sviluppo di una politica locale del cibo. Infatti, sin dall’inizio del 
percorso milanese, la città si è dotata di un ufficio comunale dedicato alle 
politiche alimentari che nel tempo si è trasformato in una Area interdisci-
plinare (Area Food Policy). Questo nuovo strumento, inserito nell’organi-
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gramma del Comune all’interno della Direzione Educazione, raccoglie le 
competenze amministrative in tema di cibo sotto un unico cappello – con 
un ufficio dedicato alla povertà alimentare, una unità dedicata all’agricol-
tura, una alla ristorazione scolastica, una al trasferimento di conoscenze, 
una allo sviluppo di partnership e azioni – proprio nell’ottica di una inte-
grazione delle politiche. 

Il secondo tipo di attore indicato dal MUFPP fa riferimento ad enti 
tecnici e accademici. Nei percorsi italiani è evidente il coinvolgimento 
dei saperi esperti, una categoria che comprende ricercatori provenienti dal 
settore della ricerca pubblica – docenti universitari, dottorandi, assegnisti 
di ricerca inseriti in dipartimenti universitari, consulenti operanti in centri 
di ricerca privati, talvolta riconducibili alle Fondazioni private e ricerca-
tori indipendenti impegnati nelle lotte locali sulla sostenibilità dei sistemi 
alimentari. Il loro coinvolgimento si esercita sia nei che tra i percorsi ita-
liani. Da un lato, gli esperti intervengono nei processi attraverso: attività 
di ricerca finalizzate all’identificazione dei problemi del cibo del sistema 
locale/urbano, l’elaborazione di obiettivi e priorità basate su punti di forza 
e debolezza del sistema locale, l’ideazione di progetti di valorizzazione, ad 
esempio, delle filiere locali, attività di promozione della connessione tra i 
movimenti del cibo e i policy-makers, conduzione di percorsi partecipativi 
e di stakeholder engagement. Dall’altro, i saperi esperti sono impegnati tra 
i percorsi nel tentativo di avviare processi di hard e soft policy transfer 
(Benson e Jordan, 2011) che riguardano: elementi soft – idee, conoscen-
ze, obiettivi di policy; elementi hard – conoscenze su policy, disposizioni 
organizzative, atti amministrativi. Questo tipo di attori ricopre un ruolo 
fondamentale per quello che riguarda la fornitura di risorse cognitive (cfr. 
paragrafo successivo) e nella diffusione di questi temi – e delle narrazioni 
ad essi collegati – nella penisola. Di particolare interesse in tal senso è il 
ruolo della Rete Italiana Politiche Locali del Cibo, un network che riunisce 
circa 600 tra ricercatori, amministratori locali e attivisti del cibo, molti dei 
quali impegnati nei contesti locali considerati. La Rete si configura di fatto 
come un no-profit think tank sulle politiche del cibo a livello nazionale, 
svolgendo, tra gli altri, un compito di monitoraggio e valutazione delle 
azioni e dei risultati delle esperienze locali. Diversi componenti della Rete, 
inoltre, lavorano direttamente nelle città grazie a progetti Europei Horizon. 
Il ruolo di questi progetti, che nascono nell’ambito della ricerca internazio-
nale, promuovono relazioni molto forti tra amministrazioni locali, soggetti 
non istituzionali e saperi esperti, rappresentando una fonte di innovazione 
e un fattore sviluppo delle Politiche Locali del Cibo. Si pensi a titolo di 
esempio al caso del progetto FUSILLI – Fostering the Urban food System 
Transformation through Innovative Living Labs Implementation – per le 
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città di Torino e Roma dove i saperi esperti coinvolti entrano direttamente 
nella discussione dell’agenda politica sui temi del cibo. 

Il terzo tipo ricomprende gli attori non-istituzionali riconducibili al con-
cetto di società civile riferendosi, dunque, ad un’ampia varietà di soggetti 
che operano nell’ambito delle diverse fasi dei sistemi del cibo. Si pensi, a 
titolo di esempio, ad associazioni sia di ispirazione laica che confessionale 
che si occupano: di recupero e di distribuzione delle eccedenze alimentari, 
di progetti nelle scuole sul tema dell’alimentazione, della tutela ambientale, 
dei diritti dei lavoratori in agricoltura o di agricoltura urbana. Il tessuto as-
sociativo che caratterizza i diversi contesti locali rappresenta un importante 
patrimonio di idee e conoscenze necessarie all’implementazione dei progetti 
che possono nascere nell’ambito di una politica del cibo (cfr. paragrafo suc-
cessivo). Questo tessuto associativo risulta spesso essenziale, vitale, per lo 
sviluppo di queste politiche come lo è stato nel caso della Piana del Cibo di 
Lucca e del Comitato Promotore per una Food Policy a Roma. In entram-
bi i casi, anche se con modalità diverse, gli attori non-istituzionali, hanno 
favorito l’ingresso del tema del cibo nell’agenda politica ed istituzionale e 
sono poi rimasti nei rispettivi percorsi per co-progettare azioni e progetti di 
sostenibilità alimentare. In questa categoria possono essere inseriti i soggetti 
dei circuiti alternativi del cibo e, in particolare, i gruppi d’acquisto solida-
li (GAS). Questi ultimi svolgono un ruolo rilevante nelle Politiche Locali 
del Cibo, da un lato, operando già da tempo nel campo della solidarietà e 
dell’impegno politico a livello locale (Rebughini, 2008; Forno e Graziano, 
2016); dall’altro, rappresentano un fondamentale segmento di domanda per i 
piccoli produttori locali collocati a ridosso delle aree urbane.

Questo aspetto introduce l’ultima categoria di attori identificata dal 
MUFPP, ossia (piccoli) produttori e il settore privato. Sebbene in questa 
sede non sia possibile offrire una mappatura di tali attori è possibile evi-
denziare schematicamente la contrapposizione che interessa i settori della 
produzione e della distribuzione di cibo.   La narrazione dell’integrazione 
sottolinea fortemente la necessità di coinvolgere i piccoli produttori, con-
sentendo di cogliere la compresenza nei sistemi alimentari locali di piccole 
aziende agricole – che spesso non risultano avere voce nelle dinamiche del 
sistema alimentare – e di grandi attori della produzione che riforniscono 
le città di cibo prodotto altrove. La contrapposizione “piccolo”/”grande” si 
ritrova non solo nel settore della produzione agricola ma anche in quello 
della distribuzione con la contrapposizione tra GDO – quindi supermercati, 
ipermercati, discount – vs negozi di vicinato. La contrapposizione qui solo 
accennata lascia intravedere quindi i differenti posizionamenti di mercato, 
dotazioni di capitali e risorse, forza negoziale, di cui dispongono i soggetti 
“privati” da coinvolgere in una politica del cibo. Nei contesti locali si rende 
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quindi necessario un processo di coordinamento degli interessi pubblici e 
privati, caratterizzante ogni forma di governance urbana (Pierre, 1999), con 
l’ambizione di promuovere collaborazioni tra attori con interessi diversi.

La Figura 2 offre una rappresentazione schematica della governance 
delle Politiche Locali del Cibo in Italia. Infatti, malgrado ogni caso studio 
possa variare nel posizionamento degli attori all’interno dei diversi ruoli, 
lo schema rappresenta un modello idealtipico di governance che contrad-
distingue le esperienze locali del movimento italiano. Si tratta dunque 
di un idealtipo dove all’apice strategico decisionale si trovano i soggetti 
istituzionali anche quando il processo di politica locale del cibo ha origi-
ne in uno spazio non istituzionale – si pensi al caso della Food Policy per 
Roma. I soggetti istituzionali sono infatti considerati attori ed interlocutori 
essenziali per legittimare le azioni del territorio, i processi spontanei, e 
donare loro il valore di servizi di interesse pubblico. Nello spazio di im-
plementazione dei progetti invece, si trovano gli attori non istituzionali, 
in particolare quelli del terzo settore, dell’associazionismo, che, da molti 
anni, presidiano i diversi temi cari alle Politiche Locali del Cibo. A lato, 
lavorando in modo trasversale rispetto agli attori prima citati, operano ri-
cercatori, tecnici ed accademici (i saperi esperti) che collaborano e lavora-
no a diversi livelli, tra l’apice strategico, aiutando ad introdurre temi nuovi 
nelle agende politiche, e lo spazio implementativo, attraverso progetti di 
ricerca-azione. 

Fig. 2 - Governance idealtipica di una Politica Locale del Cibo in Italia (elaborazione de-
gli autori)

10	  
	  

La Figura 3 offre una rappresentazione schematica della governance delle politiche locali del cibo 
in Italia. Infatti, malgrado ogni caso studio possa variare nel posizionamento degli attori all’interno 
dei diversi ruoli, lo schema rappresenta un modello idealtipico di governance che contraddistingue 
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attori che possono legittimare le azioni del territorio, i processi spontanei, e donare loro il valore di 
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attori non istituzionali, in particolare quelli del terzo settore, dell’associazionismo, che, da molti 
anni, presidiano i diversi temi cari alle politiche locali del cibo. A lato, lavorando in modo 
trasversale rispetto agli attori prima citati, operano ricercatori, tecnici ed accademici (i saperi 
esperti) che collaborano e lavorano a diversi livelli, tra l’apice strategico, aiutando ad introdurre 
temi nuovi nelle agende politiche, e lo spazio implementativo, attraverso progetti di ricerca-azione.  

 

Figura 3. Governance idealtipica di una politica locale del cibo in italia. Elaborazione degli autori. 

Soggetti istituzionali e non, poi, si incontrano in uno spazio di consultazione e, anche se 
raramente, co-programmazione, caratterizzante queste forme innovative di governance. In tal 
senso i discorsi e le narrazioni sulle politiche locali del cibo nel mondo fanno spesso riferimento ai 
concetti di inclusione, partecipazione e cooperazione (Sonnino, 2019), obiettivi che sono perseguiti 
attraverso l’adozione di diversi strumenti di e per una governance collaborativa. Il riferimento qui è 
ai Consigli del Cibo intesi come strumenti che ambiscono, idealmente, a riunire tutti i 
rappresentanti delle fasi del sistema alimentare (Harper et al., 2009). I Consigli del Cibo si 
configurano dunque come lo spazio di consultazione su politiche e progetti, in cui esperti, società 
civile e imprese lavorano insieme per proporre progetti che l'amministrazione comunale potrebbe 
attuare con gli attori locali. Lo strumento dei Consigli del Cibo, così come altri spazi di 
deliberazione/partecipazione, è stato adottato dalle diverse città italiane che ne stanno 
sperimentando diverse forme ed assetti organizzativi. Nei casi osservati è possibile identificare due 
opposte strategie di inclusione dei rappresentanti degli attori del sistema alimentare (cfr. capitolo 8) 
rispetto all’istituzionalizzazione di tali strumenti. Alcune amministrazioni hanno scelto di 
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Soggetti istituzionali e non, poi, si incontrano in uno spazio di consul-
tazione e, anche se raramente, co-programmazione, caratterizzante queste 
forme innovative di governance. In tal senso i discorsi e le narrazioni sulle 
Politiche Locali del Cibo nel mondo fanno spesso riferimento ai concetti di 
inclusione, partecipazione e cooperazione (Sonnino, 2019), obiettivi che sono 
perseguiti attraverso l’adozione di diversi strumenti di e per una governance 
collaborativa. Il riferimento qui è ai Consigli del Cibo intesi come strumenti 
che ambiscono, idealmente, a riunire tutti i rappresentanti delle fasi del si-
stema alimentare (Harper et al., 2009). I Consigli del Cibo si configurano 
dunque come lo spazio di consultazione su politiche e progetti, in cui esper-
ti, società civile e imprese lavorano insieme per proporre azioni che l’ammi-
nistrazione comunale potrebbe attuare con gli attori locali. Lo strumento dei 
Consigli del Cibo, così come altri spazi di deliberazione/partecipazione, è 
stato adottato dalle diverse città italiane che ne stanno sperimentando diver-
se forme ed assetti organizzativi. Nei casi osservati è possibile identificare 
due opposte strategie di inclusione dei rappresentanti degli attori del sistema 
alimentare rispetto all’istituzionalizzazione di tali strumenti. Alcune ammi-
nistrazioni hanno scelto di promuovere forme di partecipazione aperta attra-
verso la convocazione di “Tavoli” privi di una strutturazione fissa dei par-
tecipanti. Tale configurazione si ritrova in particolare nei casi di: Bergamo, 
dove dal 2015 è attivo il “Tavolo Agricoltura” poi trasformato in “Tavolo 
Food Policy” a seguito della sottoscrizione del MUFPP (2019); Trento, dove 
nel 2019 è stato costituito il “Tavolo Nutrire Trento”. Altre amministrazioni 
hanno optato per la costituzione di organismi di rappresentanza sul modello 
delle consulte cittadine (Livorno e Roma), prevedendo quindi quote di rap-
presentanza, sistemi di elezione e di candidatura dei rappresentanti e una 
struttura organizzativa fissa. Ne è esempio il regolamento del Consiglio del 
Cibo di Roma, approvato con delibera dell’assemblea capitolina n. 68 del 13 
aprile 2023, che ha istituito cinque organi: i Tavoli tematici, l’Assemblea, il 
Gruppo Operativo, il Presidente e l’Ufficio tecnico di Roma Capitale (art. 5). 

Di tutta evidenza, l’efficacia di tali strumenti nel garantire la rappre-
sentanza degli interessi dei diversi attori può essere condizionata da varia-
bili quali l’estensione spaziale del sistema alimentare, la numerosità degli 
attori da coinvolgere e le conflittualità che possono emergere al loro inter-
no. In tal senso i promotori dei Consigli del Cibo dei casi italiani adattano 
le forme organizzative e performano specifici modelli di rappresentanza e 
inclusione che cercano di corrispondere alle specificità locali. Adattamenti 
che possono anche non prevedere l’istituzione di un Consiglio del Cibo co-
me mostrato dal caso della Food Policy di Milano, in cui l’inclusione degli 
attori avviene attraverso la partecipazione degli stessi nei diversi progetti 
promossi nell’ambito della politica del cibo.
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4. L’interdipendenza delle risorse

L’espressione “politiche del cibo” ci riconduce immediatamente al concet-
to di politiche pubbliche ossia quell’insieme di interventi finalizzati alla riso-
luzione di problemi di rilevanza collettiva, condotti da autorità con un potere 
legittimo che possono attivare risorse pubbliche (Regonini, 2001). Tuttavia, 
come già specificato, l’espressione Politiche Locali del Cibo include progetti, 
iniziative pubbliche e private e processi che pongono il cibo, e la risoluzione 
dei problemi ad esso connessi, tra le priorità delle agende urbane (Calori e 
Magarini, 2015). Sin dagli anni ’90 del secolo scorso i contributi teorici ed 
empirici nel campo della governance hanno evidenziato la transizione tra 
le forme di governo o government, basate sulla prevalenza del ruolo degli 
attori pubblici nella gestione di questioni di interesse collettivo, alle forme 
di governance, indicando con tale concetto le pratiche cooperative tra attori 
pubblici nella co-regolazione e nella co-produzione di azioni in diversi settori 
di policy (Kooiman, 1993). Sebbene non sia possibile in questa sede soffer-
marsi sulle diverse definizioni e applicazioni del concetto di governance, tale 
approccio consente di cogliere un aspetto delle relazioni che intercorrono tra 
i diversi attori sociali coinvolti nelle e dalle Politiche Locali del Cibo italiane, 
relativo in particolare al tema dell’interdipendenza di risorse.

I processi di policy-making contemporanei sono contraddistinti dall’in-
terdipendenza tra settori di policy e tra attori pubblici e privati (Adam e 
Kriesi, 2007), assumendo in tal senso che nessun attore sociale (di gover-
no, di mercato) possieda le risorse, le informazioni e le conoscenze neces-
sarie per la risoluzione dei problemi sociali (Kooiman, 2003). Tali risorse 
possono essere distinte per fini analitici, nella nostra interpretazione, in: 
politiche, economiche, cognitive, organizzative e logistiche. Le risorse poli-
tiche possono essere intese come prerogative degli attori istituzionali nelle 
Politiche Locali del Cibo: la legittimazione politica degli interventi di po-
licy, la capacità di coordinamento degli attori e l’istituzionalizzazione dei 
processi (Matacena, 2016). Le risorse economiche riguardano sia la spesa 
pubblica per il finanziamento degli interventi di policy che i capitali privati 
a sostegno delle azioni condotte da imprese private e organizzazioni della 
società civile. Le terze, le risorse cognitive, possono essere intese come 
l’insieme delle conoscenze possedute dai diversi attori e distinte in: idee e 
credenze veicolate nel dibattito scientifico circa soluzioni di policy sui pro-
blemi dei sistemi alimentari locali; conoscenze tecnico-metodologiche per 
l’analisi dei loro punti di forza e debolezza; conoscenze di tipo amministra-
tivo per la conduzione di particolari interventi di policy come, ad esempio, 
nel campo del public food procurement. Le risorse organizzative e logisti-
che possono essere intese: da un lato, come le routine gestionali, le cono-
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scenze (dati, mappature) e il know-how delle imprese, delle organizzazioni 
del terzo settore e delle associazioni di società civile attive nei contesti 
urbani; dall’altro, il sistema di infrastrutture, spazi e strutture sia pubbliche 
che private che possono essere funzionali alle azioni locali del cibo.

Nelle fasi iniziali dello sviluppo dei percorsi italiani si evidenzia 
spesso il ruolo dei saperi esperti (cfr. paragrafo precedente) portatori di 
risorse di tipo cognitivo, idee e credenze che consentono al tema delle 
Politiche Locali del Cibo di entrare nelle agende pubbliche e politiche 
locali e, dunque, dei decisori pubblici. Da qui l’importanza di capire e co-
noscere le narrazioni che influenzano questi processi. Nei percorsi italiani 
tale azione è spesso svolta da singoli ricercatori o gruppi di lavoro del 
mondo della ricerca accademica che, attraverso un’evoluzione di proget-
ti di ricerca-azione o di percorsi partecipativi, hanno saputo persuadere 
i rappresentanti delle amministrazioni locali circa le potenzialità delle 
Politiche Locali del Cibo. Ne sono esempio i casi di:   Bergamo e Trento 
contraddistinti da due importanti progetti di ricerca-azione sui temi dei 
circuiti alternativi del cibo condotti da ricercatori delle due Università cit-
tadine che dapprima sono stati i protagonisti dei “Tavoli” di discussione 
sul cibo e della sottoscrizione dopo, nel 2019, del MUFPP da parte delle 
due amministrazioni; Torino, dove nel 2019 il Progetto de l’Atlante del 
cibo (Università di Torino, Politecnico di Torino e Università di Pollenzo) 
è stato riconosciuto dall’amministrazione comunale come strumento tec-
nico della Food Policy; Livorno, dove nel 2018 il percorso partecipativo 
“SALUTE – Strategia Alimentare di Livorno” (SAL) ha condotto alla 
redazione del Piano del Cibo del Comune di Livorno. Allo stesso tempo, 
il ruolo di ricercatori indipendenti e accademici si è mostrato fondamen-
tale nel costruire e supportare proposte “dal basso”. Paradigmatico in tal 
senso è il caso del Comitato Promotore per la Food Policy di Roma dove 
gli attori del mondo della ricerca, insieme a giornalisti e rappresentanti di 
associazioni locali e nazionali, hanno stimolato un processo partecipativo 
che ha coinvolto un ampio numero di stakeholders, condotto a partire da 
un’analisi del sistema alimentare della città su cui si sono basate dieci 
proposte di policy (Mazzocchi e Marino, 2020), recepite di fatto dall’am-
ministrazione comunale con la Delibera n. 38 nell’aprile 2021.

Nell’evoluzione del ciclo di policy divengono quindi necessarie le risor-
se politiche sia nell’accoglimento, nella legittimazione pubblica delle pro-
poste, che nel passaggio da agenda ad azioni. La centralità dei governi lo-
cali si evidenzia in tutti gli assetti di governance, nelle loro diverse forme, 
dei percorsi italiani in cui le amministrazioni locali sono di fatto situate al 
loro apice strategico. L’impegno delle amministrazioni locali si configura, 
con tutta evidenza, come condizione imprescindibile per lo sviluppo di una 
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politica del cibo che segua le indicazioni del MUFPP e che possa rappre-
sentare il pluralismo degli interessi dei diversi stakeholder e portatori di 
diritti dei sistemi alimentari.

L’ottenimento di impegni formali da parte dei governi cittadini ha 
rappresentato per alcuni dei percorsi italiani la “posta in gioco” su cui 
sono stati indirizzati gli sforzi organizzativi iniziali dei diversi networks 
locali. In questi casi gli impegni formali delle amministrazioni si sono 
tradotti nell’approvazione di delibere comunali che hanno consentito a idee 
e proposte di divenire obiettivi espliciti del governo cittadino, organizzati 
in priorità e ambiti di azione. Gli atti formali delle amministrazioni locali 
hanno una particolare rilevanza, consentendo il consolidamento del posi-
zionamento dei temi del cibo nelle agende politiche locali e di preservarli, 
almeno parzialmente, dai cambiamenti politici o dagli effetti di sistemi di 
spoils system. Nel caso divergente della Food Policy milanese, l’impegno 
formale dell’amministrazione comunale ha rappresentato il punto di par-
tenza dell’intero percorso, configuratosi fin da subito come un’iniziativa 
istituzionale basata su di un protocollo d’intesa tra pubblico e privato sigla-
to nel 2014 dall’allora Sindaco G. Pisapia e dalla Fondazione Cariplo.

Il passaggio da agenda ad azioni rappresenta una delle principali sfide 
di una politica del cibo che ha il compito di tradurre principi e obiettivi in 
interventi concreti di gestione del sistema alimentare. Come accennato in 
precedenza, la definizione di politica locale del cibo include sia le policy 
propriamente dette, condotte dai Comuni attraverso un potere pubblico le-
gittimo e un sistema di competenze di tipo amministrativo (cfr. paragrafo 
4.3), sia progetti e iniziative promosse, finanziate e implementate da attori 
non-istituzionali. In questa fase entrano in gioco le risorse finanziarie di 
cui, tuttavia, è possibile evidenziare un aspetto di particolare interesse cir-
ca la loro rilevanza all’interno di una politica locale del cibo.

Da un lato, molte città nel mondo e in Italia che hanno sottoscritto il 
MUFPP, sono impegnate in azioni sulla governance dei sistemi alimentari 
e, in particolare, di agevolazione dei rapporti tra le istituzioni pubbliche e 
tra i dipartimenti interni dell’amministrazione comunale (Filippini, et al., 
2019). Tali azioni hanno come obiettivo la ridefinizione delle modalità di 
lavoro degli assessorati che si occupano dei settori di policy che interessa-
no le diverse fasi dei sistemi alimentari. Si pensi in tal senso al documento 
della “Politica Integrata del Cibo” di Livorno, un atto formale in cui ogni 
Assessorato identifica le azioni concrete da attuare e che funziona da co-
ordinamento delle singole politiche settoriali (Berti e Rossi, 2019). Buona 
parte degli interventi delle amministrazioni locali possono riguardare, 
quindi, azioni che non comportano di fatto un’erogazione di spesa pubblica 
o che non prevedono un impegno finanziario significativo, come nel caso 
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di iniziative finalizzate a favorire la collaborazione tra gli attori che si oc-
cupano del recupero del cibo all’interno delle città.

Dall’altro lato, le risorse finanziarie sono fondamentali per i diversi 
progetti che nascono dai e nei percorsi locali (es. recupero del cibo, cam-
pagne di educazione alimentare nelle scuole o le stesse attività di ricerca 
sulle caratteristiche dei sistemi alimentari). Tali risorse sono spesso messe 
a disposizione da attori privati come, ad esempio, le Fondazioni di Origi-
ne Bancaria (FOB) talvolta più agili nella capacità di spesa rispetto alle 
amministrazioni locali. In tal senso le azioni e i progetti ideati, finanziati, 
e implementati da privati e organizzazioni del terzo settore, ad esempio, 
nel contrasto alla povertà alimentare, possono essere inseriti nel più ampio 
campo dell’innovazione sociale, un contesto che vede la compresenza di 
cittadini destinatari e cittadini fornitori di servizi (De Leonardis, 2011).

Infine, nell’implementazione dei progetti entrano in gioco le risorse 
“organizzative” e “logistiche” possedute dai diversi attori coinvolti nei 
percorsi locali. Una delle sfide di una politica del cibo risiede quindi nel 
favorire una collaborazione tra pubblico, privato e società civile nel pro-
muovere la condivisione di tali risorse. Ancora una volta i progetti nel 
campo del recupero delle eccedenze alimentari rappresentano un esempio 
paradigmatico in tal senso. In Italia si registrano numerose buone pratiche 
di recupero sia nate nell’ambito delle Food Policy (es. il modello degli Hub 
di quartiere a Milano) che antecedenti (es. Il Pane a chi serve delle Acli a 
Roma o RECUP, prima a Milano e poi in diverse città italiane). Tali ini-
ziative condividono la configurazione di rete, sebbene ognuna con le sue 
specificità, un tipo di assetto organizzativo che nelle pratiche di recupero 
e distribuzione delle eccedenze si mostra particolarmente efficace nel con-
sentire una flessibilità adattativa che si evidenzia nella capacità di bilancia-
mento tre le forze a disposizione delle organizzazioni e le caratteristiche 
del contesto in cui si trovano a interagire (Rubini, 2021).

Dunque, la combinazione di questi tipi di risorse si configura come un 
idealtipo degli “ingredienti” di cui necessitano i percorsi italiani di costru-
zione di Politiche Locali del Cibo. Come mostrato nel prossimo paragrafo 
è possibile individuare altri elementi comuni dei casi italiani che consento-
no di evidenziarne aspetti, tensioni e criticità trasversali.

5. Criticità, limiti comuni e potenzialità dei percorsi italiani

In questo paragrafo sono proposte alcune brevi riflessioni circa le cri-
ticità e limiti che accomunano i percorsi delle Politiche Locali del Cibo 
in Italia esplorati nei prossimi capitoli del volume. Discutere tali questio-
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ni può aiutare a individuare gli elementi di miglioramento su cui poter 
indirizzare un’agenda di lavoro che questo movimento potrà affrontare. 
Tali elementi riguardano sia aspetti necessari per l’evoluzione dei percorsi 
dall’agenda alle azioni sia riflessioni sulle caratteristiche assunte dalle 
configurazioni locali. 

Il primo elemento si riferisce al ruolo che le risorse cognitive – idee, 
credenze, competenze di tipo tecnico-metodologico – ricoprono nei per-
corsi analizzati e, quindi, nella loro implementazione. Ad oggi, i saperi 
esperti coinvolti nei percorsi italiani, stanno contribuendo alla diffusio-
ne delle idee e dei principi delle due narrazioni, con modalità diverse 
a seconda dei contesti, consolidando il loro posizionamento nelle agen-
de politiche locali. Tuttavia, il passaggio all’implementazione di questi 
principi costituisce una grande criticità per queste politiche. Il supporto 
dei saperi esperti non trova un coinvolgimento stabile nei processi ma è 
vincolato alla disponibilità dei singoli ricercatori e risente delle difficoltà 
di finanziare in modo stabile le attività di ricerca di analisi e valutazione 
delle azioni messe in campo. In tal senso, risulta essenziale valorizzare il 
ruolo dei saperi esperti nella fase dell’implementazione e della valutazio-
ne delle politiche, riconoscendone l’importanza al pari degli altri tipi di 
attori necessari per lo sviluppo di questi percorsi attraverso un coinvolgi-
mento maggiormente formalizzato. 

Il secondo elemento circa l’implementazione delle azioni riguarda 
il tema delle risorse finanziarie, sebbene per alcuni aspetti le Politiche 
Locali del Cibo non necessitino di ingente spesa pubblica o di investi-
menti da capitali privati (cfr. paragrafo precedente). Molte delle azioni, 
di solidarietà, di formazione, di innovazione, perseguite nell’ambito di 
una politica locale del cibo evidenziano il ruolo degli attori privati e, 
in particolare, di grandi player del settore agro-alimentare o del settore 
bancario (attraverso, ad esempio, le FOB). Come mostra il caso della 
Food Policy Milano, il coinvolgimento finanziario dei privati rappresen-
ta un fattore di successo del percorso milanese sia per il finanziamento 
di un’ampia platea di progetti che per la capacità di coinvolgere altri 
soggetti privati e del settore no-profit. In tal senso, diviene necessario 
per l’evoluzione dei percorsi locali investire nell’attivazione di soggetti 
di questo tipo favorendone l’engagement dove non si sono ancora mo-
strati sensibili e impegnati sui temi della sostenibilità dei sistemi ali-
mentari locali.

Il terzo elemento riguarda la narrazione dell’integrazione (cfr. 4.2) per 
la quale sarebbe opportuno, innanzitutto, mettere in atto azioni concrete 
di riorganizzazione degli assetti organizzativi delle amministrazioni locali 
che possano facilitare la coerenza tra politiche diverse, superando l’effetto 
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“silos” nella produzione delle politiche. Tale effetto è spesso attribuibile ad 
una struttura amministrativa estremamente rigida, non solo nel suo funzio-
namento ma anche nelle culture organizzative che la caratterizzano e, non 
da ultimo, ad una mancata abitudine alla co-produzione delle politiche con 
gli attori del sistema del cibo. Se è vero che le amministrazioni comunali 
dispongono di una serie di meccanismi per gestire in modo virtuoso il si-
stema alimentare, come l’apertura di mercati contadini a vendita diretta, 
la promozione dell’agricoltura urbana o la leva fiscale sulla tariffa della 
tassa sui rifiuti per incoraggiare il recupero delle eccedenze alimentari, è 
altrettanto vero che queste competenze sono disperse in vari dipartimenti 
e divisioni amministrative. Questo tipo di struttura amministrativa influi-
sce dunque sull’attuazione di queste politiche, causando frammentazione e 
mancanza di coordinamento.

Dunque, questi aspetti hanno ripercussioni sul perseguimento della go-
vernance collaborativa. Essa si scontra, da un lato, con un sistema ammi-
nistrativo in cui le responsabilità sono compartimentate, dall’altro, con una 
ridotta abitudine alla collaborazione tra amministrazioni pubbliche e attori 
del territorio, una delle principali caratteristiche della governance collabo-
rativa. Il valore di questa collaborazione risiede nell’idea che le Politiche 
Locali del Cibo debbano nascere dai bisogni concreti degli attori che ope-
rano nelle filiere, che, quindi, dovrebbero essere parte del processo di pro-
duzione delle politiche. Anche in questo caso, il movimento italiano porta 
con sé una serie di limitazioni, prima fra tutte una mancata cultura della 
partecipazione in gran parte delle regioni italiane. Questo aspetto incide 
sul rapporto tra le istituzioni e gli attori del territorio che si risolve, molto 
spesso, nella creazione di spazi di dialogo più che di co-creazione anche in 
presenza di strumenti innovativi importati da contesti locali diversi, quali i 
food council, che avrebbero l’obiettivo di facilitare questa collaborazione. 
Il problema del ridimensionamento della collaborazione al policy-making 
al semplice dialogo è dunque un fattore rilevante per il successo o l’insuc-
cesso di una governance collaborativa. Innanzitutto, il dialogo con le isti-
tuzioni viene percepito come una falsa partecipazione da parte degli attori 
non-istituzionali che, su base volontaria, partecipano ai Consigli del Cibo 
e che, non ottenendo risultati concreti al termine dei percorsi partecipativi, 
rimangono poco coinvolti nelle fasi di co-creazione e implementazione di 
azioni e progetti. Questo aspetto conduce le amministrazioni comunali a 
portare a termine politiche e azioni che, sebbene aspirino ad accogliere 
proposte e stimoli del territorio, finiscono per essere percepiti in molti casi 
come interventi top-down.

Un quarto elemento di riflessione riguarda la scala amministrativa di 
riferimento di questi percorsi. Paradossalmente, sarebbe opportuno guar-
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dare aldilà delle competenze comunali, superando quindi la narrazione 
urbana. Se da un lato il livello comunale continua a offrire efficaci oppor-
tunità di intervento in varie fasi del sistema alimentare, dall’altro esiste 
il potenziale per estendere i progetti al livello regionale e ripensare le 
relazioni tra i comuni e le istituzioni che operano all’interno dei confini 
dello stesso sistema alimentare. Sebbene i comuni abbiano competenze 
su ognuna delle fasi del sistema, altre istituzioni hanno la capacità di in-
fluenzare la transizione alla sostenibilità di un sistema alimentare locale. A 
questo proposito, le regioni possiedono una gamma più ampia di strumenti 
di policy, di finanziamento e di programmazione nel settore dell’agricol-
tura, così come le Città metropolitane, nonostante esse incontrino alcune 
criticità che ne ostacolano l’azione e la legittimità politica fin dalla loro 
istituzione. Finora, la costruzione delle Politiche Locali del Cibo in Italia 
si è basata principalmente sul livello comunale e non si è estesa ad altre 
scale del potere politico. Si crea dunque una possibile discrepanza tra la 
regolamentazione dei sistemi alimentari e i confini amministrativi delle 
istituzioni, con conseguenti effetti negativi sulla loro capacità di intervenire 
in modo sistemico e integrato. Questo aspetto incide, quindi, sull’inclusione 
degli attori negli strumenti di governance. Non aiuta la creazione di una 
governance collaborativa il fatto che la partecipazione portata avanti in 
questi ambiti, fino ad ora, manchi spesso di una serie di attori rilevanti, in 
particolare del settore privato, che non trovano nelle sperimentazioni locali 
arene politiche e “poste in gioco” di loro interesse. Il riferimento principale 
è agli attori della produzione agroalimentare, tipicamente situati al di fuori 
della giurisdizione dei comuni, a meno di circostanze eccezionali, che in-
dividuano nei livelli decisionali delle Regioni e del Governo Nazionale gli 
interlocutori legittimi in possesso di strumenti legislativi e amministrativi 
adeguati alla tutela dei propri interessi. Questo elemento lascia intravedere 
la difficoltà nel coinvolgere gli attori della produzione agricola, compresi 
gli enti di rappresentanza più influenti a livello nazionale come la Coldi-
retti o la Confederazione Italiana Agricoltori, con conseguente impatto 
sull’efficacia delle strategie alimentari locali/urbane. Il fatto che questi spa-
zi di discussione non siano riconosciuti come vantaggiosi da questi enti, e 
da altri, rivela una ridotta attrattività dei concetti che contraddistinguono le 
narrazioni delle Politiche Locali del Cibo, non consentendo dunque di an-
dare oltre gli attori “tradizionali” del movimento delle politiche alimentari. 
Si tratta infatti, spesso, di arene di discussione dove vige il consenso più 
che il conflitto costruttivo. Questa chiusura al conflitto, al coinvolgimento 
di soggetti “scomodi”, come, ad esempio, le grandi multinazionali del cibo, 
non aiuta l’attuazione di politiche coerenti con il sistema alimentare attuale 
e si risolve, quindi, in una partecipazione a basso impatto politico.
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L’integrazione nel sistema alimentare è dunque difficile da attuare 
soprattutto perché la percezione sistemica sulle questioni alimentari è 
ancora poco consolidata tra i decisori pubblici. L’idea che sembra tuttora 
prevalere a livello nazionale è che le politiche alimentari italiane debbano 
concentrarsi sulla promozione delle specialità alimentari locali piuttosto 
che sulle sfide ambientali o socioeconomiche, una visione che non con-
sente di comprendere la differenza tra Politiche Locali del Cibo e politi-
che del cibo locale. Dunque, se le Politiche Locali del Cibo trovano bar-
riere strutturali e culturali per implementare un modo nuovo di lavorare 
sui temi del cibo, che innovazione portano sul tavolo delle politiche pub-
bliche? Possono essere considerate politiche disruptive rispetto al sistema 
alimentare convenzionale? Ad esempio, molti Comuni sono impegnati 
nella gestione di diversi aspetti dei propri sistemi alimentari già da prima 
dell’avvento di questo movimento, si pensi, in tal senso, all’elaborazione 
dei capitolati per le mense scolastiche basati sulla valorizzazione di aspet-
ti ambientali e della filiera corta.

Se intendiamo l’innovazione nell’accezione di Matino (2014) si può 
affermare che le politiche alimentari locali in Italia stanno contribuendo 
a realizzare una nuova governance che ha l’obiettivo di «comprendere e 
sostenere gli stakeholder delle pratiche di innovazione sociale e l’emer-
gere di nuove soluzioni; incubare e costruire nuove visioni e progettare 
il cambiamento tra una molteplicità di interlocutori, valorizzando la pre-
senza di nuovi soggetti» (p. 386). Sono dunque politiche che si mettono 
a servizio degli attori del territorio costruendo e diffondendo una nuova 
narrazione sul cibo, improntata sui concetti di sostenibilità, integrazione 
delle politiche e partecipazione. Questa innovazione non si implementa 
con l’utilizzo di strumenti nuovi, diversi da quelli già conosciuti dall’am-
ministrazione e dagli attori del territorio, ma con il miglioramento dell’u-
tilizzo di strumenti già esistenti come consigli, gestioni congiunte, gruppi 
di lavoro transdisciplinari all’interno dei Comuni e altro ancora. L’obiet-
tivo è dimostrare che i governi locali possono lavorare in modo diverso 
rispetto alle modalità tradizionali e consolidate attraverso l’integrazione 
dei dipartimenti, la cooperazione tra gli attori del sistema alimentare e la 
coerenza tra le politiche, perseguendo quindi una reale innovazione nel 
campo delle politiche del cibo.
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Appendice

Tab. 1 - Mappa delle Politiche Locali del Cibo in Italia (rielaborazione degli autori su 
fonte Dansero et al., 2022)

Città Tipo Localizzazione Firmataria 
MUFPP (anno)

Tipo di azione

Ancona Capoluogo 
di Regione

Centro 2015 Nessuna

Andria Capoluogo 
di Provincia

Sud No Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Aosta Capoluogo di 
Regione

Nord-Ovest 2021 Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Bari Città 
metropolitana

Sud 2015 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di Food 
Policy urbane

Bergamo Capoluogo di 
Provincia

Nord-Ovest 2019 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di Food 
Policy urbane

Bologna Città 
metropolitana

Centro 2015 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di Food 
Policy urbane

Cagliari Città 
metropolitana

Isole 2015 Nessuna

Camaiore Comune Centro No Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Capannori 
(Piana 
del Cibo)

Comune Centro 2018 •	 Atto formale 
dell’amministrazione 
comunale per la costruzione 
di una Food Policy

•	 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di 
Food Policy urbane

Castel 
del Giudice

Comune Sud 2019 Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Chieri Comune Nord-Ovest 2019 Nessuna

Cremona Capoluogo 
di Provincia

Nord-Ovest 2017 Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Firenze Città 
metropolitana

Centro 2016 Nessuna
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Città Tipo Localizzazione Firmataria 
MUFPP (anno)

Tipo di azione

Foggia Città 
metropolitana

Sud 2015 Nessuna

Genova Città 
metropolitana

Nord-Ovest 2015 Nessuna

Lecce Capoluogo 
di Provincia

Sud No Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Lecco Capoluogo 
di Provincia

Nord-Ovest 2019 Nessuna

Livorno Capoluogo 
di Provincia

Centro 2019 Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Lucca 
(Piana 
del Cibo)

Capoluogo 
di Provincia

Centro 2018 Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Massarosa Comune Centro No Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Milano Città 
metropolitana

Nord-Ovest 2015 •	 Atto formale 
dell’amministrazione 
comunale per la costruzione 
di una Food Policy

•	 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di 
Food Policy urbane

Modena Capoluogo 
di Provincia

Centro 2015 Nessuna

Molfetta Comune Sud 2015 Nessuna

Napoli Città 
metropolitana

Sud No Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di Food 
Policy urbane

Palermo Città 
metropolitana

Isole 2015 Nessuna

Parma Capoluogo 
di Provincia

Centro 2015 Nessuna

Roma Città 
metropolitana

Centro 2015 •	 Atto formale 
dell’amministrazione 
comunale per la costruzione 
di una Food Policy

•	 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di 
Food Policy urbane

Tab. 1 - segue
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Città Tipo Localizzazione Firmataria 
MUFPP (anno)

Tipo di azione

Sacile Comune Nord-Est 2015 Nessuna

Tollo Comune Sud No Atto formale 
dell’amministrazione comunale 
per la costruzione di una Food 
Policy

Torino Città 
metropolitana

Nord-Ovest 2015 •	 Atto formale 
dell’amministrazione 
comunale per la costruzione 
di una Food Policy

•	 Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di 
Food Policy urbane

Trento Capoluogo 
di Provincia

Nord-Est 2019 Nessuna

Udine Capoluogo Nord-Est 2015 Nessuna

Venezia Città 
metropolitana

Nord-Est 2015 Nessuna

Vicenza Capoluogo 
di Provincia

Nord-Est No Coinvolgimento in progetti 
europei di costruzione di Food 
Policy urbane
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