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Introduzione

Il presente volume raccoglie gli atti del convegno internazionale De-
mocratizing Energy, Energizing Democracy: Una democrazia energetica 
deliberativa e partecipativa, svoltosi il 18 e 19 settembre 2025 presso la 
Sapienza Università di Roma, Dipartimento di Filosofia. L’evento ha 
rappresentato la conclusione del progetto PRIN PNRR Democratizing 
Energy, Energizing Democracy, un percorso di ricerca collettivo che ha 
inteso esplorare l’intersezione tra tutela ambientale, innovazione de-
mocratica e inclusione sociale.

La democrazia energetica è stata il cuore del dibattito svoltosi nel 
convegno: un modello di governance che decentralizza la produzio-
ne e il controllo dell’energia, garantisce un accesso equo, favorisce la 
partecipazione inclusiva e rafforza il controllo democratico da parte 
delle comunità locali. Particolare attenzione è stata dedicata anche alle 
comunità energetiche rinnovabili, non come semplice traduzione di 
questo ideale, ma come uno dei contesti in cui esso può prendere for-
ma. Le comunità energetiche riuniscono persone, enti e imprese nella 
gestione condivisa di energia rinnovabile a livello locale, promuoven-
do autoconsumo e riduzione delle emissioni. Tuttavia, le esperienze 
analizzate hanno mostrato come le dimensioni deliberative e inclusive 
della democrazia energetica restino spesso marginali o poco svilup-
pate, evidenziando limiti e criticità che meritano una riflessione più 
approfondita.

Il convegno ha riunito studiose e studiosi provenienti da Paesi e 
ambiti disciplinari differenti, dando vita a un confronto internazionale 
intenso e plurale. Le relazioni hanno toccato temi diversi ma intercon-
nessi: dal rapporto tra democrazia energetica e deliberazione (con la 
partecipazione, tra gli altri, di John Dryzek e Stephen Elstub, due tra 



Democratizing energy, energizing democracy8

le voci più autorevoli nel dibattito sulla democrazia deliberativa ed 
ecologica), fino alle sfide dell’inclusione sociale e di genere nelle comu-
nità energetiche rinnovabili, e alla traduzione nella pratica dei principi 
della democrazia energetica.

I contributi qui presentati restituiscono la ricchezza di quel dialogo 
e testimoniano l’importanza di un approccio che coniughi riflessione 
teorica e indagine empirica, con l’obiettivo di rafforzare i legami tra 
transizione energetica, innovazione democratica e giustizia sociale.

Il convegno si è collocato all’interno del progetto PRIN PNRR De-
mocratizing Energy, Energizing Democracy, attivo da novembre 2023 a 
febbraio 2026, che ha coinvolto tre Unità di ricerca – Sapienza Univer-
sità di Roma, Università Ca’ Foscari di Venezia e Università di Tori-
no – sotto la direzione della Principal Investigator Eleonora Piromalli 
(Sapienza Università di Roma, Dipartimento di Filosofia). Il progetto 
aveva l’obiettivo di indagare e sviluppare il concetto di democrazia 
energetica, ancora recente e privo di una definizione condivisa, ma 
fondato su principi chiave come la produzione da fonti rinnovabili, il 
ruolo delle comunità energetiche rinnovabili, e il coinvolgimento at-
tivo dei membri nelle decisioni. L’intento è stato quello di elaborare 
una visione capace di intrecciare giustizia ecologica, giustizia sociale, 
partecipazione democratica e inclusione.

Le attività di ricerca si sono articolate lungo più direttrici: la rico-
struzione della storia e del significato dell’idea di democrazia energe-
tica; l’analisi delle disuguaglianze globali e delle ingiustizie strutturali 
generate dall’attuale sistema energetico; lo studio delle forme di esclu-
sione sociale legate a genere, classe ed etnia in ambito energetico; la ri-
flessione sui processi deliberativi e sulla relazione tra esperti, abitanti, 
istituzioni e movimenti; l’esplorazione del potenziale delle comunità 
energetiche rinnovabili come strumenti per una transizione equa e in-
clusiva. Attraverso il dialogo tra filosofia politica, scienze ambientali 
e approcci affini, il progetto ha cercato di costruire un quadro teorico 
integrato e, al tempo stesso, di proporre strumenti utili a politiche e 
pratiche capaci di rendere la transizione energetica più democratica e 
socialmente giusta.

Il volume raccoglie dieci contributi, disposti secondo l’ordine dei 
lavori del convegno. La prima giornata è stata dedicata soprattutto 
al rapporto tra democrazia energetica e deliberazione, ma anche alla 
traduzione dell’ideale della democrazia energetica in pratiche con-
crete. I tre keynote speaker – John Dryzek, Stephen Elstub e Bregje 
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van Veelen – hanno proposto letture diverse e complementari. John 
Dryzek ha presentato il progetto di una democrazia ecologica capace 
di includere, nello spazio democratico, non solo gli esseri umani ma 
anche le specie non umane, gli ecosistemi e le generazioni future. Ha 
sottolineato come le prospettive di questa trasformazione appaiano 
particolarmente difficili in tempi “diabolici”, segnati dall’avanzata di 
populismo, estremismo, autoritarismo e negazionismo, che minano la 
possibilità stessa di una comunicazione significativa. Ciononostante, 
la recente ondata di innovazioni deliberative e partecipative dimostra 
che le persone comuni possono essere attori efficaci di una democra-
zia più comunicativa. Stephen Elstub ha analizzato in chiave critica la 
diffusione delle assemblee sul clima, discutendone le potenzialità e i 
limiti nel democratizzare la governance climatica, e indicando alcune 
condizioni normative necessarie per rendere queste esperienze stru-
menti realmente incisivi. Bregje Van Veelen ha ripercorso un decennio 
di ricerche sulla democrazia energetica, dal suo radicamento nei mo-
vimenti sociali alle applicazioni concrete, mettendo in luce le tensioni 
fra ideali normativi e realtà materiali, e interrogando il modo in cui 
le comunità energetiche rinnovabili si collocano in uno spazio ibrido 
tra spinte dal basso e vincoli esterni. A questi interventi si è aggiunto 
quello di Pierrick Chalaye, che ha analizzato il caso francese dei power 
purchase agreements (PPAs). La sua riflessione ha evidenziato come, a 
fronte della lentezza della transizione tecnologica e della persistenza 
delle fonti fossili, si sia affermata con maggiore forza una transizione 
ideologica verso modelli di sviluppo trainati dal mercato. I PPAs, de-
stinati a sostituire il sostegno pubblico alle rinnovabili, si collocano in 
contrasto con il perdurante appoggio statale al nucleare, mostrando 
come le scelte energetiche restino sottratte a procedure democratiche. 
Per garantire la massima fedeltà agli originali, i contributi della prima 
giornata vengono qui pubblicati nella lingua in cui sono stati pronun-
ciati, ovvero l’inglese.

La seconda giornata ha messo al centro le comunità energetiche rin-
novabili, affrontandone le potenzialità e i limiti, mediante il contributo 
di studiose e studiosi che da anni lavorano su questi temi. Lorenzo 
Raimondo De Vidovich ha discusso in chiave teorica il rapporto tra 
energia di comunità e povertà energetica, sottolineando la difficoltà 
di stabilire un nesso causale diretto. La sua analisi si è articolata at-
torno a quattro nodi – teorici, concettuali, normativi e sociotecnici – 
per valutare criticamente l’interpretazione delle comunità energetiche 
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rinnovabili come strumenti di contrasto alla povertà energetica in Ita-
lia. Ivano Scotti ha proposto una lettura delle comunità energetiche 
rinnovabili come laboratori di democrazia ecologica e consapevolezza 
ambientale, mettendo tuttavia in luce le criticità normative, organizza-
tive e di governance che ne limitano il potenziale. La sua ricerca si è 
soffermata sul ruolo peculiare svolto dalle curie cattoliche, che hanno 
avviato esperimenti volti a superare gli ostacoli pratici e a includere 
attivamente comunità locali e soggetti vulnerabili. Aurore Dudka ha 
analizzato la dimensione di genere della transizione energetica, rile-
vando il paradosso per cui le donne, pur centrali nell’uso quotidiano 
dell’energia, restano marginali nelle sedi decisionali e nelle carriere del 
settore. Attraverso la lente dell’economia politica femminista e della 
giustizia energetica, ha evidenziato barriere strutturali e culturali che 
limitano la partecipazione femminile, con particolare riferimento al 
contesto italiano, e ha discusso possibili percorsi di cambiamento ca-
paci di contrastare stereotipi e segregazioni.

La giornata si è conclusa con la presentazione di alcuni dei risultati 
delle tre Unità di ricerca del progetto PRIN PNRR Democratizing Ener-
gy, Energizing Democracy.

Giulia Rispoli, in rappresentanza dell’Unità di Venezia (Universi-
tà Ca’ Foscari), ha ricostruito una genealogia del concetto di energia 
nel contesto intellettuale dell’Europa orientale e della Russia. In questa 
prospettiva, l’energia non è stata considerata soltanto come grandezza 
fisica, ma come principio organizzativo, forma di soggettivazione col-
lettiva e vettore di trasformazione storica. Questo approccio storicizza 
e politicizza l’idea di energia, aprendo nuove possibilità di concepi-
re la democrazia energetica come pratica di organizzazione collettiva 
ed ecologica. Massimo Cuono e Vittorio Martone, in rappresentanza 
dell’Unità di Torino (Università di Torino), hanno presentato un con-
tributo sul nesso tra imperativo climatico e politica del tempo. Il paper 
mostra come l’urgenza della transizione venga costruita sia attraverso 
procedure emergenziali con forte accentramento decisionale, sia tra-
mite una fiducia acritica nella tecnoscienza, chiamata a gestire l’incer-
tezza radicale del cambiamento climatico. A partire dalle nozioni di 
adattamento e preparedness, gli autori evidenziano il ruolo ambivalente 
dell’expertise, capace di orientare non solo soluzioni tecniche ma anche 
criteri normativi e rapporti di potere. L’analisi di tre modelli – conflitti 
di localizzazione, disastri socio-naturali ed eventi tecnologici gradua-
li – mette in luce le tensioni tra scienza, democrazia e giustizia nella 
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transizione ecologica. Eleonora Piromalli, in rappresentanza dell’Uni-
tà di Roma (Sapienza Università di Roma), ha indagato il potenziale 
delle comunità energetiche rinnovabili come spazi in cui si intrecciano 
democrazia, giustizia e riconoscimento. Richiamandosi alla teoria del 
riconoscimento di Axel Honneth, ha proposto una concezione ampia 
che includa non solo la dimensione cultural-identitaria, ma anche le 
relazioni affettive, i diritti e la stima sociale. Da questa prospettiva, le 
comunità energetiche rinnovabili – se organizzate secondo principi de-
mocratici e partecipativi – possono generare rapporti di riconoscimen-
to capaci di rafforzare appartenenza, inclusione e solidarietà. 

L’organizzazione del convegno desidera ringraziare tutte le studio-
se e gli studiosi che hanno preso parte a esso, condividendo le loro 
ricerche con generosità e competenza. Un ringraziamento particolare 
va a John Dryzek, Stephen Elstub e Bregje van Veelen, keynote del con-
vegno, nonché a Pierrick Chalaye, Lorenzo Raimondo De Vidovich, 
Ivano Scotti, Aurore Dudka e Stéphanie Dechézelles.

Si ringraziano inoltre tutte le unità di ricerca coinvolte nel proget-
to PRIN PNRR Democratizing Energy, Energizing Democracy: l’unità di 
Torino (Valentina Pazé, Massimo Cuono, Vittorio Martone), l’unità di 
Venezia (Giulio Azzolini, Giorgio Cesarale, Eleonora Montuschi, Giu-
lia Rispoli) e l’unità di Roma (Eleonora Piromalli, Giovanna Gianturco, 
Stefano Petrucciani, Tiziana Banini, Chiara Giorgi, Giorgio Fazio). A 
tutte e tutti loro va il merito di avere condiviso un percorso scientifico 
e umano di grande valore.

Un ringraziamento speciale va a Sandra Proietti per il contributo 
all’organizzazione, alla comunicazione e alla logistica dell’evento. Infi-
ne, un grazie al Dipartimento di Filosofia della Sapienza Università di 
Roma per l’ospitalità, al personale tecnico-amministrativo per la colla-
borazione, e al Ministero dell’Università e della Ricerca per il sostegno 
attraverso il programma PRIN PNRR.

Eleonora Piromalli



Comunità energetiche rinnovabili e relazioni di 
riconoscimento: un approccio filosofico-politico

Eleonora Piromalli (Università “Sapienza” di Roma)

Abstract

L’articolo indaga il potenziale delle comunità energetiche rinnovabili come spazi 
in cui si intrecciano democrazia, giustizia e riconoscimento. Le CER incarnano l’i-
deale della democrazia energetica, connettendo tutela ambientale, partecipazione 
inclusiva e giustizia sociale. Tuttavia, il concetto di giustizia energetica – solita-
mente articolato nelle dimensioni distributiva, procedurale e riconoscitiva – tende 
ad adottare una nozione riduttiva di riconoscimento, limitata all’ambito cultural-
identitario. Facendo riferimento alla teoria del riconoscimento di Axel Honneth, 
l’articolo propone una concezione più ampia che includa relazioni affettive, diritti 
e stima sociale. In questa prospettiva, le comunità energetiche rinnovabili, se or-
ganizzate secondo principi democratici e partecipativi, possono generare rapporti 
di riconoscimento capaci di rafforzare appartenenza, cittadinanza e solidarietà. 
Superando la “local trap” che identifica automaticamente la comunità con l’inclu-
sione, il contributo mette in luce rischi e potenzialità trasformative delle comunità 
energetiche rinnovabili. Esse possono concorrere non solo alla transizione energe-
tica, ma anche alla ricostruzione dei legami sociali e a forme di vita collettiva più 
giuste e democratiche.

Introduzione

Negli ultimi anni, il concetto di comunità energetica rinnovabile ha 
assunto un ruolo centrale nelle politiche di transizione ecologica. Con 
questo termine si indicano forme organizzative in cui cittadini, im-
prese ed enti pubblici cooperano per produrre, condividere e gestire 
energia rinnovabile a livello locale. Esse si caratterizzano per la parte-
cipazione attiva dei membri alla produzione e al consumo di energia 
tramite impianti distribuiti sul territorio.
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Queste realtà si ispirano all’ideale della democrazia energetica, che 
coniuga tutela dell’ambiente, processi decisionali democratici, e parte-
cipazione, promuovendo l’autonomia delle comunità e l’inclusione dei 
soggetti più vulnerabili (Becker e Naumann 2017, p. 4; Szulecki 2017, 
pp. 4-5; Van Veelen e Van der Horst 2018, p. 20). In questa prospettiva, 
la transizione energetica non è solo una questione tecnologica o econo-
mica, bensì mira a garantire pari considerazione a individui e gruppi, 
rendendo effettiva e non solo formale la partecipazione alle decisioni 
riguardanti l’energia e, più ampiamente, alla vita sociale complessiva. 

Fondamentale per il discorso sulle comunità energetiche e la demo-
crazia energetica è anche un secondo ideale, quello di giustizia energe-
tica. La giustizia energetica è condizione di realizzazione della demo-
crazia energetica e da questa condizionata: senza giustizia energetica 
non può esistere democrazia energetica propriamente detta, in quanto 
questa si ridurrebbe a una facciata di partecipazione formale, tesa a 
celare diseguaglianze; d’altra parte, senza democrazia energetica, la 
giustizia energetica potrebbe essere concepita solo come un progetto 
calato dall’alto e di difficile realizzazione, mentre è necessario che le 
comunità abbiano voce e potere nei processi decisionali e nei modelli 
di governance. Il concetto di giustizia energetica, tuttavia, molto spes-
so, viene teorizzato e considerato in modo parziale. In questo articolo 
intendo mostrare come la nozione di riconoscimento sociale comune-
mente adottata nel concetto di giustizia energetica sia riduttiva; una 
concezione di esso più ampia e articolata non solo aprirebbe prospet-
tive più ricche per la giustizia e la vita buona, ma potrebbe altresì ve-
nire realizzata concretamente nelle comunità energetiche, e avvicinare 
queste ultime a una più concreta realizzazione del principio della de-
mocrazia energetica.

L’articolo si sviluppa in tre passaggi. Dopo una breve introduzione 
al concetto di comunità energetiche, esploro il legame tra tutela am-
bientale, inclusione sociale e partecipazione democratica implicato 
dalla democrazia energetica. La seconda parte si focalizza sulla giu-
stizia energetica, un principio normativo che è tra le basi della stessa 
nozione di democrazia energetica e che, nelle sue teorizzazioni più dif-
fuse, implica un aspetto materiale, un aspetto procedurale, e un aspet-
to riconoscitivo. La mia tesi è che la teorizzazione prevalente dell’a-
spetto riconoscitivo della giustizia energetica sia carente e parziale, e 
che quindi non consenta di cogliere il valore positivo dei rapporti di 
riconoscimento che possono generarsi all’interno delle comunità ener-
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getiche. La terza parte dell’articolo si concentra sull’ingiustizia energe-
tica in prospettiva strutturale e intersezionale e sulle potenzialità delle 
comunità energetiche a riguardo.

La democrazia energetica: un nesso virtuoso tra tutela 
dell’ambiente, partecipazione democratica e inclusione 
sociale

Le comunità energetiche rappresentano un cambiamento significati-
vo nel modo di concepire la produzione e il consumo di energia: esse 
trasferiscono il potere decisionale verso la base, con benefici che non 
si limitano all’ambito energetico, ma che, potenzialmente, si estendo-
no anche al rafforzamento delle relazioni sociali, all’inclusione e alla 
consapevolezza ambientale. Su questo nesso tra difesa dell’ambiente, 
partecipazione democratica e inclusione sociale si basa l’ideale della 
democrazia energetica. La democrazia energetica è un concetto recen-
te, entrato nel lessico accademico intorno al 2014 a partire dall’ambito 
dell’attivismo ambientalista e democratico (Kunze e Becker 2014, p. 8). 
Trattandosi di un concetto assai giovane, non vi è ancora una definizio-
ne stabile e universalmente accettata; tuttavia, basandoci su rassegne 
che ne analizzano la dimensione normativa, nonché sulle sue teorizza-
zioni più avanzate (Becker e Naumann 2017; Szulecki 2017; Van Veelen 
e Van der Horst 2018), a livello di obiettivo normativo possiamo descri-
verla come un modello di produzione semi-decentralizzata di energia da fonti 
rinnovabili, sviluppato all’interno di comunità energetiche interdipendenti, 
e che implica un forte coinvolgimento dei cittadini nelle decisioni rilevanti 
attraverso strumenti di democrazia partecipativa e deliberativa: si punta così 
a una distribuzione equa e giusta dei benefici all’interno della comunità, de-
stinando inoltre eventuali profitti derivanti dalla vendita di energia in eccesso 
a progetti socialmente inclusivi.

Risulta evidente, dalla definizione sopra riportata, come l’ideale 
di democrazia energetica combini in modo integrato la tutela dell’am-
biente, la partecipazione democratica (in particolare nella sua forma 
deliberativa) e l’inclusione sociale. Questi tre elementi sono idealmente 
legati da un nesso circolare e virtuoso, in cui ciascuno rafforza e rende 
possibile l’altro: la tutela ambientale è favorita da decisioni partecipate 
e inclusive; l’inclusione sociale si alimenta di processi decisionali demo-
cratici; e la partecipazione democratica si realizza pienamente solo in 
un contesto che tutela l’inclusione e i diritti di tutti i soggetti coinvolti.
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Già Iris Marion Young aveva posto con chiarezza il legame struttu-
rale tra democrazia deliberativa e inclusione, sostenendo che decisioni 
giuste e legittime sono quelle che derivano da un processo che prende 
in seria considerazione le voci di tutti i soggetti potenzialmente inte-
ressati (Young 2000, pp. 21-26). Affinché ciò accada, non è sufficiente 
una semplice inclusione formale nei processi deliberativi: è necessario 
anche contrastare le cosiddette “esclusioni interne” (ibid., pp. 53-57). 
Con questa espressione, Young si riferisce a quelle situazioni in cui un 
soggetto è formalmente incluso in un processo decisionale, ma nella 
pratica è impossibilitato a parteciparvi effettivamente a causa di dina-
miche implicite di svalutazione e marginalizzazione, spesso radicate in 
diseguaglianze e discriminazioni sistemiche.

Tali meccanismi portano, ad esempio, i membri di gruppi svantag-
giati a ritenere inutile il proprio coinvolgimento, poiché convinti che 
il loro contributo non verrà preso sul serio. In altri casi, le loro paro-
le vengono ignorate non per il contenuto, ma in virtù di pregiudizi 
e stereotipi che ne svalutano la voce. Vi sono poi soggetti talmente 
marginalizzati da sentirsi estranei al processo stesso di deliberazione: 
possono non disporre degli strumenti culturali e simbolici per parteci-
pare, oppure trovarsi in una condizione di ostracismo tale da rendere 
la loro partecipazione solo formalmente libera, ma sostanzialmente 
impedita.

Di converso, quanto più una società riesce a realizzare condizioni 
effettive di inclusione sociale, tanto più i processi deliberativi che la 
attraversano potranno produrre decisioni legittime, giuste e sensate, 
anche dal punto di vista ambientale. Una partecipazione ampia e au-
tentica consente infatti di prendere in considerazione gli interessi, le 
esigenze e le ragioni di tutti i soggetti coinvolti, permettendo l’emerge-
re di prospettive variegate e proposte innovative, spesso trascurate nei 
processi decisionali ristretti (ibid., p. 20). Inoltre, lo stesso processo de-
liberativo può diventare un contesto in cui i partecipanti si riconosco-
no reciprocamente come membri di una comune cooperazione sociale, 
riducendo l’impatto delle contrapposizioni iniziali, spesso alimentate 
da pregiudizi, sfiducia o polarizzazione. In tal modo, decisioni demo-
cratiche giuste non solo producono effetti immediati più equi, ma pon-
gono le basi per istituzioni e pratiche progressivamente più inclusive. 
Queste, a loro volta, alimentano la possibilità di processi decisionali 
futuri ancora più giusti, generando un circolo virtuoso in cui giustizia 
e inclusione si rafforzano reciprocamente (ibid., p. 30).
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Tuttavia, parlare di inclusione sociale in termini concreti significa 
anche riferirsi alla possibilità per ciascun individuo di partecipare atti-
vamente a rapporti di riconoscimento reciproco. In questa prospettiva 
si inserisce il paradigma teorico elaborato da Axel Honneth a partire 
dal 1992, che resta oggi uno dei più raffinati strumenti analitici a di-
sposizione della filosofia sociale e politica per esaminare le forme e le 
implicazioni dei rapporti di riconoscimento intersoggettivo (Honneth 
2002). Ispirandosi a figure come Hegel, Mead e Habermas, Honneth 
sostiene che la piena realizzazione dell’individuo, così come la costru-
zione di una società giusta, dipendano dalla qualità e dalla varietà del-
le relazioni di riconoscimento in cui gli individui sono inseriti (ibid., 
pp. 200-209). Tali relazioni includono tutti quei legami, personali e 
sociali, attraverso cui i soggetti si percepiscono come positivamente 
riconosciuti e valorizzati nei propri diritti, bisogni e capacità da parte 
degli altri. Il riconoscimento non riguarda solo il piano affettivo, ma 
anche i contesti giuridici, economici, lavorativi e politici. Per Honneth, 
dunque, il riconoscimento non è una mera questione morale o psico-
logica, bensì una dimensione costitutiva dello sviluppo umano e della 
giustizia sociale, nonché una condizione imprescindibile per la realiz-
zazione di un autentico bene comune, inteso in senso relazionale.

Alla base della teoria del riconoscimento di Axel Honneth vi è l’i-
dea che l’identità personale e la piena realizzazione dell’individuo di-
pendano, in modo costitutivo, dalla partecipazione a relazioni positi-
ve di riconoscimento in diversi ambiti della vita sociale (ibid., p. 114). 
Lo sviluppo dell’autonomia e la capacità di perseguire piani di vita 
liberamente scelti non possono essere considerati esiti puramente in-
dividuali: essi presuppongono il sostegno continuo fornito da legami 
sociali che valorizzino i soggetti nei loro bisogni, diritti e capacità. In 
una società che assume il riconoscimento come bene primario, la de-
mocrazia e la solidarietà non costituiscono semplici ideali astratti, ma 
diventano elementi strutturali imprescindibili (Honneth 2016). Infatti, 
per Honneth, la realizzazione personale non può avvenire in isolamen-
to né tantomeno in antagonismo con gli altri: essa è, al contrario, il frut-
to di un’impresa collettiva, fondata sulla cooperazione, sul sostegno 
reciproco e sull’accesso paritario a relazioni che conferiscono valore 
alla vita di ciascuno.

Naturalmente, questo ideale di giustizia fondato sul riconoscimen-
to trova realizzazione solo parziale nelle società contemporanee, at-
traversate da dinamiche strutturali di esclusione, marginalizzazione e 



Democratizing energy, energizing democracy176

misconoscimento. Secondo Axel Honneth, la privazione del riconosci-
mento ha effetti profondi e duraturi sull’individuo, intaccando il suo 
rapporto con sé stesso e con la società, nonché le condizioni di legitti-
mità democratica delle decisioni comuni (Honneth 2002, pp. 158-166). 
A livello materiale, il misconoscimento può tradursi in percorsi di po-
vertà ed esclusione difficili da interrompere (Fraser e Honneth 2007, 
pp. 164-168). 

Il nesso tra democrazia deliberativa e inclusione sociale, teorizzato 
da Iris Marion Young e approfondito qui anche attraverso il paradig-
ma del riconoscimento elaborato da Honneth, può essere esteso alla 
dimensione della giustizia ambientale ed energetica. Queste rappre-
sentano infatti condizioni essenziali affinché democrazia e inclusione 
sociale si traducano in pratiche effettive e non restino principi astratti. 
L’ingiustizia ambientale ed energetica agisce come potente fattore di 
esclusione sociale e come ostacolo concreto alla partecipazione demo-
cratica: la mancanza di accesso a beni fondamentali come acqua cal-
da, elettricità o condizioni abitative dignitose può compromettere la 
partecipazione alla vita sociale, generando sentimenti di vergogna e 
marginalità (Sovacool 2012). Inoltre, vivere in ambienti degradati o no-
civi comporta gravi conseguenze sul piano della salute fisica e menta-
le (Ingle, Mikulewicz 2020), riducendo ulteriormente la capacità delle 
persone di partecipare in modo pieno e paritario alla vita collettiva. La 
sistematica tendenza delle istituzioni a trascurare le istanze ambien-
tali contribuisce infine a erodere la fiducia nella democrazia stessa. Se 
giustizia ambientale ed energetica, inclusione sociale e democrazia de-
liberativa si tengono in un rapporto circolare e interdipendente, allora 
il progresso autentico in ciascuno di questi ambiti dipende dal perse-
guimento degli altri due.

Negli ultimi anni il principio di democrazia energetica è stato par-
zialmente recepito in molti quadri normativi riguardanti le comunità 
energetiche (es. RED II e RED III nell’UE), con applicazioni pratiche in 
molti Paesi. Questi regolamenti incoraggiano la creazione di comunità 
energetiche guidate dai cittadini e fondate su partecipazione aperta e 
volontaria. Essi, tuttavia, lasciano alle comunità ampia libertà nel de-
finire nei propri statuti le procedure decisionali, e tale impostazione, 
combinata con le disuguaglianze strutturali esistenti, porta spesso a 
organi decisionali poco diversificati (per ceto, età, genere, etnia, cultu-
ra). L’omogeneità che ne deriva indebolisce la rappresentatività demo-
cratica delle decisioni e la possibilità di una partecipazione paritaria 
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da parte di tutti i membri (Adams e Bell 2015; Johnson e Hall 2015; 
Sovacool e Dworkin 2015). Nella prassi, così come in buona parte della 
normativa e della letteratura sul tema, la dimensione democratica e 
inclusiva tende in tal modo a passare in secondo piano (Tsagkari et 
al. 2021; Van Veelen 2018, pp. 650-651; Bielig et al. 2022, p. 6; Åberg et 
al. 2022). Assumere una lente relazionale, come intendo fare in questo 
articolo, consente invece di far emergere ciò che spesso resta invisibile: 
i possibili benefici di riconoscimento e di espansione democratica che 
le comunità energetiche possono attivare. 

Giustizia energetica e riconoscimento

L’elemento del riconoscimento – oltre a poter essere inteso, come nel-
la sezione precedente, quale parte integrante dell’idea di democrazia 
energetica – è una componente strutturale di un altro ideale, quello di 
giustizia energetica (Walker e Day 2012; McCauley et al. 2013): essa 
indica un approccio etico e politico che considera l’energia non solo 
come una questione tecnica ed economica, ma come un diritto legato 
all’equità sociale e ambientale. La giustizia energetica, nella sua con-
cettualizzazione prevalente, viene oggi definita come un quadro teori-
co tridimensionale volto ad analizzare e comprendere le disuguaglian-
ze e le iniquità legate all’accesso all’energia, alla distribuzione degli 
oneri e dei rischi ambientali, nonché alla partecipazione ai processi 
decisionali in ambito energetico. Le tre dimensioni fondamentali di 
questa prospettiva sono: distributiva, procedurale e riconoscitiva. La 
dimensione distributiva riguarda la ripartizione delle risorse e dei ser-
vizi energetici, così come dei relativi oneri ambientali e sociali, come 
l’inquinamento. La dimensione procedurale si concentra sull’equità e 
sull’inclusività procedurale dei processi decisionali relativi a politiche, 
infrastrutture e governance energetica. Infine, la dimensione riconosci-
tiva si riferisce al bisogno di rispettare e valorizzare le esperienze e le 
identità culturali, etniche e sociali dei gruppi coinvolti nelle decisioni 
e nelle dinamiche energetiche (Jenkins et al. 2016). All’interno della 
teorizzazione della giustizia energetica, l’aspetto riconoscitivo, presu-
mibilmente basato sul modello culturale elaborato da Taylor (1993), è 
quindi inteso specificamente come riguardante il paritario riconosci-
mento delle identità e dei legami simbolici e culturali dei gruppi inte-
ressati. Un esempio emblematico è quello delle comunità indigene, il 
cui rapporto spirituale e culturale con la terra viene ignorato quando si 
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costruiscono impianti energetici nei loro territori senza consultarli né 
tener conto delle loro tradizioni (Pastor et al. 2016). 

Per quanto la dimensione riconoscitiva all’interno della giustizia 
energetica sia fondamentale, essa, a mio avviso, coglie solo parzial-
mente l’ampiezza e la complessità dei fenomeni legati al riconoscimen-
to: essa si limita infatti al piano cultural-identitario. Seguendo Axel 
Honneth, il riconoscimento è invece un rapporto strutturale che com-
prende tre sfere interdipendenti: relazioni affettive, diritti, stima nella 
cooperazione sociale e lavorativa (Fraser e Honneth 2007, pp. 194-206). 
Queste sfere sono condizioni di possibilità perché ciascuno possa par-
tecipare ai diversi ambiti della società come membro a pari titolo, per-
seguire i propri piani di vita e sviluppare un’identità personale il più 
possibile non vulnerata, il che implica una componente non solo di 
giustizia, ma anche relativa alla vita buona.  

Non cogliere fino in fondo il legame tra riconoscimento e giustizia 
nelle politiche energetiche implica una perdita di valore diagnostico 
e normativo per la categoria di giustizia energetica, e non consente 
di cogliere i benefici potenziali che le comunità energetiche potrebbe-
ro avere a questo riguardo. In una prospettiva di giustizia energetica 
in cui la dimensione riconoscitiva sia intesa in senso ampio, le comu-
nità energetiche non devono solo garantire inclusione procedurale e 
riconoscimento delle identità, ma istituzionalizzare legami di cura e 
pratiche di stima sociale, evitando così forme di esclusione e margi-
nalizzazione mascherate da neutralità. In quanto segue, farò ricorso 
alla concezione di Honneth per includere diritti, cura e stima sociale 
come condizioni di possibilità di una effettiva giustizia energetica, e 
per cogliere le potenzialità delle comunità energetiche in termini di 
riconoscimento sociale.

Prima di procedere oltre, è importante sottolineare un punto fon-
damentale: quando qui si parla del valore relazionale e trasformativo 
delle comunità energetiche, lo si fa in termini di potenzialità, non di 
realtà già pienamente realizzate. Le relazioni di riconoscimento che 
ho descritto – affettive, giuridiche, sociali – non sono automaticamente 
presenti in ogni comunità energetica, né possono essere date per scon-
tate. Tali relazioni possono emergere e consolidarsi solo a condizione 
che la strutturazione delle comunità energetiche sia quanto più coeren-
te con i principi della democrazia energetica, in particolare con quelli 
della partecipazione attiva e della deliberazione, intese come parità 
discorsiva, reciprocità delle ragioni e apertura alla revisione motivata 
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degli esiti all’interno della comunità energetica. Solo in un contesto in 
cui le persone possono contribuire realmente alle decisioni, discutere 
su base paritaria e sentirsi parte di un progetto comune, le comunità 
energetiche possono diventare spazi abilitanti per rapporti di ricono-
scimento e partecipazione sociale.

Un secondo elemento critico riguarda il rischio della cosiddetta lo-
cal trap (Purcell 2016): l’idea che la semplice etichetta di “comunità” 
garantisca automaticamente partecipazione, equità e inclusione. In 
realtà, il termine “comunità” può nascondere dinamiche di esclusio-
ne, gerarchie implicite e relazioni asimmetriche. La local trap consiste 
proprio in questo: nel considerare comunitarie strutture che di fatto 
sono oligarchiche, escludenti o guidate da interessi ristretti. Nel caso 
delle comunità energetiche, questo rischio si manifesta quando la go-
vernance resta nelle mani di pochi, quando le decisioni sono prese da 
esperti o da attori economicamente privilegiati, e quando i benefici 
non vengono redistribuiti equamente. Riconoscere questa possibilità è 
essenziale per evitare un uso retorico della categoria di “comunità” e 
per insistere invece su processi effettivi di democratizzazione.

Ingiustizia energetica e riconoscimento nella prima sfera

La prima sfera del riconoscimento individuata da Axel Honneth è 
quella affettiva, che si sviluppa all’interno delle relazioni primarie — 
familiari, amicali e affettive — e si fonda su cura, affetto e fiducia re-
ciproca. Essa è una condizione di possibilità per la sicurezza emotiva 
e per un’identità personale sufficientemente stabile. Quando questa 
dimensione viene a mancare o viene negata, si producono insicurezza, 
vulnerabilità e svalutazione di sé; per Honneth, il riconoscimento in 
questa prima sfera è condizione necessaria per il pieno godimento di 
rapporti riconoscitivi anche nelle altre due.

L’ingiustizia energetica, intesa in senso distributivo come la distribu-
zione ineguale dell’accesso all’energia e dei relativi benefici e oneri, ha 
effetti diretti e indiretti sulle relazioni affettive e sociali, incidendo pro-
fondamente sul benessere emotivo e sulla qualità della vita. Un primo 
ambito in cui si manifesta questo impatto è la gestione domestica: nelle 
famiglie a basso reddito, la scarsità o l’instabilità della fornitura energe-
tica (ad esempio per il riscaldamento, la cucina o l’illuminazione) genera 
stress e tensioni interne, minando la coesione familiare e ostacolando lo 
sviluppo affettivo ed emotivo dei bambini (Katoch et al. 2024).
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Inoltre, l’esclusione energetica può compromettere la possibilità 
di mantenere legami significativi. L’assenza di strumenti essenziali 
come l’accesso a internet o ai trasporti comporta una riduzione della 
capacità di comunicare con amici e familiari, o di partecipare alla vita 
sociale, favorendo fenomeni di isolamento e solitudine (Wang et al. 
2022). Anche la cura nelle relazioni quotidiane viene compromessa: 
cucinare pasti caldi, mantenere un ambiente domestico accogliente o 
assistere un familiare fragile diventano attività difficilmente sostenibili 
in condizioni di precarietà energetica. L’instabilità materiale si tradu-
ce in vulnerabilità relazionale e alimenta ansia e stress (Bartiaux et al. 
2021, p. 281; van der Toorn et al. 2015). La dimensione distributiva del-
la giustizia energetica ha quindi effetti rilevanti su quella riconoscitiva 
intesa in senso ampio. Ma, d’altra parte, le comunità energetiche, se 
realizzate in coerenza con i principi della democrazia energetica, rap-
presentano uno strumento non solo tecnico o redistributivo, ma anche 
sociale e relazionale. L’accesso affidabile a servizi energetici diventa 
una base prevedibile per la fiducia reciproca; la cooperazione attorno 
a un bene essenziale può sostenere appartenenza e legami di cura non 
paternalistici. Per soggetti che abbiano vissuto isolamento o esclusio-
ne, il coinvolgimento in una comunità energetica, in cui le decisioni 
vengano prese democraticamente e vi siano momenti di socialità, può 
aprire spazi per re-intrecciare relazioni significative e sperimentare ri-
conoscimento nella sua dimensione affettiva.  In tal senso, le comunità 
energetiche possono essere interpretate anche come luoghi relazionali, 
capaci di generare appartenenza, cura reciproca e fiducia, contribuen-
do alla ricostruzione del legame sociale e alla trasformazione delle 
condizioni di vita individuali e collettive (Savelli e Morstyn 2021). In 
termini honnethiani, tutto ciò non è un “di più” etico: è ciò che abilita 
la partecipazione a pari titolo di ogni membro alla società.

Ingiustizia energetica e riconoscimento nella seconda sfera

La seconda sfera del riconoscimento, secondo la teoria di Axel Hon-
neth, è quella giuridica. In questo ambito, il riconoscimento non si rea-
lizza nel contesto delle relazioni affettive o interpersonali, ma assume 
la forma del riconoscimento dell’individuo come soggetto titolare di 
diritti. Esso implica che ogni persona venga considerata e trattata come 
membro a pieno titolo della società, dotato di pari dignità, pari diritti, 
accesso alla cittadinanza e possibilità di partecipare attivamente alla 
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vita pubblica (Honneth 2002, pp. 131-147). Esso include anche il rico-
noscimento delle identità etniche e culturali, ma è più ampio (Fraser, 
Honneth 2007, pp. 149-152). La sua assenza dà luogo a forme di esclu-
sione tanto legale quanto simbolica, generando vissuti di invisibilità 
sociale, marginalizzazione e percezione di non essere tutelati dallo Sta-
to o dalla collettività.

Per Honneth, il riconoscimento giuridico è condizione imprescindi-
bile per l’effettiva libertà individuale e per l’esercizio di una cittadinan-
za attiva all’interno di uno spazio condiviso di giustizia. Una manife-
stazione evidente del misconoscimento giuridico, in termini sostanziali 
e non solo distribuitivi o formal-procedurali, è quella che si produce 
mediante forme di ingiustizia energetica. Laddove le politiche pubbli-
che non garantiscono un accesso equo, sicuro e sostenibile all’energia, 
la possibilità per molti individui di esercitare una partecipazione pari-
taria alla vita economica e sociale viene seriamente compromessa. La 
precarietà energetica, infatti, amplifica altre forme di privazione, limi-
tando l’accesso all’istruzione, ai servizi sanitari e al lavoro (Middlemiss 
et al. 2019, p. 227; Katoch et al. 2024). In alcuni contesti, i costi dell’ener-
gia possono assorbire una quota sproporzionata del reddito disponibi-
le, spingendo molte famiglie in una condizione di povertà energetica 
cronica che ostacola il soddisfacimento dei bisogni primari e margina-
lizza interi gruppi dalla sfera pubblica (Guzmán-Rosas 2022; Ngarava 
et al. 2022). In tali circostanze, l’ingiustizia energetica non si configura 
soltanto come una disuguaglianza materiale, ma si traduce in una le-
sione della dignità e del valore simbolico delle persone, intaccando la 
loro possibilità di essere riconosciute come cittadini attivi e legittimi 
interlocutori del processo democratico. In questa prospettiva, non è 
necessario postulare un nuovo “diritto all’energia” in senso tecnico: è 
sufficiente affermare che una soglia essenziale di servizi energetici co-
stituisce condizione abilitante per l’esercizio di diritti già riconosciuti 
(istruzione, salute, informazione, lavoro, partecipazione). 

In questa prospettiva, le comunità energetiche, se orientate dai 
principi della democrazia energetica, non si limitano a offrire soluzio-
ni tecniche alla povertà energetica, né si configurano unicamente come 
strumenti redistributivi o procedurali. Al contrario, attraverso la con-
divisione delle risorse, la partecipazione attiva dei membri ad esse e la 
costruzione di modelli decisionali inclusivi, esse possono concorrere in 
modo significativo alla realizzazione della seconda sfera del riconosci-
mento e contribuire a ricostruire il senso di cittadinanza democratica 
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anche tra coloro che hanno vissuto condizioni di esclusione o margi-
nalità. Non si tratta semplicemente di offrire supporto a soggetti vul-
nerabili, ma di restituire visibilità, voce e potere decisionale: elementi 
centrali per una partecipazione piena alla vita pubblica e per il rico-
noscimento di ciascuno come membro della società a tutti gli effetti. 
Le comunità energetiche, quindi, possono configurarsi come spazi di 
democratizzazione concreta, in cui si attua la seconda sfera del ricono-
scimento individuata da Honneth, contribuendo a colmare la distanza 
tra cittadinanza formale e cittadinanza vissuta.

Ingiustizia energetica e riconoscimento nella terza sfera

La terza sfera di riconoscimento individuata da Axel Honneth riguar-
da la cooperazione lavorativa e sociale. In questo ambito, il riconosci-
mento si manifesta attraverso la valorizzazione delle qualità personali, 
delle competenze e del contributo che ogni individuo è in grado di 
offrire alla collettività (Honneth 2002, pp. 147-157). Essa non si limita 
quindi alle relazioni affettive o ai diritti formali, ma coinvolge tutte 
le forme di cooperazione finalizzate al bene comune: dal lavoro fino 
alle attività volontarie. Il principio normativo che ne è alla base è la 
solidarietà: l’idea che ciascuno debba essere messo nelle condizioni di 
partecipare attivamente alla vita collettiva, ricevendo in cambio rico-
noscimento per il proprio apporto (ibid., p. 156).

Questa forma di riconoscimento è fondamentale per lo svilup-
po di un’immagine positiva di sé come persona capace e socialmen-
te integrata. Al contrario, la sua negazione – attraverso dinamiche di 
marginalizzazione, disoccupazione, svalutazione delle competenze o 
imposizione di lavori non scelti – compromette profondamente la pos-
sibilità di costruire un’identità sociale positiva. Anche la retribuzione 
inadeguata di lavori essenziali ma socialmente sottovalutati rientra tra 
le forme di misconoscimento che colpiscono questa sfera.

L’ingiustizia energetica contribuisce in modo significativo a tali di-
namiche di esclusione. Chi vive in condizioni di povertà energetica si 
trova spesso costretto ad accettare lavori precari, faticosi e scarsamen-
te retribuiti, non avendo accesso a risorse che lo mettano in grado di 
migliorare la sua condizione (Koomson e Churchill 2022). Inoltre, in 
contesti vulnerabili, l’aumento dei costi energetici porta alla chiusura 
di piccole attività ad alto consumo, come forni, laboratori artigiani, ri-
storanti. Nei territori periferici o rurali, dove le opportunità lavorative 
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sono già limitate, la chiusura di queste imprese comporta non solo la 
perdita di posti di lavoro, ma anche la scomparsa di luoghi di incontro 
e relazione, aggravando l’isolamento sociale e la frattura del tessuto 
comunitario (Lawson 2024).

In questo contesto, le comunità energetiche possono svolgere un 
ruolo cruciale: attraverso modelli partecipativi e cooperativi, esse rico-
noscono e valorizzano le competenze dei membri, offrono occasioni di 
coinvolgimento attivo, e promuovono una forma di cooperazione che 
restituisce dignità, lavoro, visibilità e legami sociali. Non si tratta solo 
di accedere a energia condivisa, ma di ricostruire spazi in cui le perso-
ne possano sentirsi parte di un progetto comune, contribuendo secon-
do le proprie capacità allo sviluppo di un bene collettivo. Dal punto 
di vista della terza sfera del riconoscimento, le comunità energetiche 
democratiche possono costituire uno spazio di particolare rilevanza. 
Il loro valore non risiede unicamente nella condivisione delle risorse 
energetiche, ma anche nella capacità di promuovere dinamiche di coo-
perazione solidale fondate sul riconoscimento reciproco dei contributi 
individuali. Ogni partecipante può essere valorizzato per le proprie 
competenze – tecniche, organizzative, relazionali – e per il tempo o 
l’impegno messi a disposizione, sviluppando così un senso di apparte-
nenza attiva al progetto collettivo.

In contesti segnati da stigmatizzazione sociale, degrado urbano o 
esclusione, tale coinvolgimento può contribuire alla ridefinizione dell’i-
dentità collettiva della comunità o del territorio, trasformando luoghi 
marginalizzati in laboratori di sperimentazione sociale e ambientale. 
L’energia, in questo quadro, non è soltanto una risorsa da redistribuire: 
si configura come bene comune anche in senso relazionale, diventando 
occasione di incontro, di ricostruzione di legami sociali e di rafforza-
mento del riconoscimento reciproco tra i membri della collettività.

Per concludere questa sezione, va chiarito che la democrazia ener-
getica e le relazioni di riconoscimento all’interno delle comunità ener-
getiche non sono, da sole, in grado di rivoluzionare i rapporti econo-
mici o di abolire le disuguaglianze proprie del sistema capitalistico. 
Tuttavia, possono contribuire a contrastarle, in modo parziale ma si-
gnificativo. In presenza di una legislazione adeguata e di strumenti 
di controllo partecipativo, le comunità energetiche possono infatti au-
mentare il margine di autodeterminazione delle persone, redistribuire 
in modo più equo risorse e benefici,  e favorire l’emersione di pratiche 
collettive fondate su giustizia, solidarietà e cooperazione. Inoltre, i pro-
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cessi deliberativi e la costruzione di legami riconoscitivi al loro interno 
possono diventare un punto di contatto tra soggettività e movimenti 
sociali, favorendo nuove alleanze, nuove narrazioni politiche e nuove 
forme di conflitto orientate alla giustizia sociale e ambientale. Le co-
munità energetiche possono essere lette come nuclei di aggregazione 
politica e sociale, in cui prendono forma lotte per il riconoscimento 
(Honneth 1992). La loro capacità di rafforzare legami sociali e di am-
pliare le possibilità di partecipazione fa sì che possano diventare spazi 
di rivendicazione collettiva, non solo rispetto alla giustizia energetica 
in senso stretto, ma anche in rapporto a disuguaglianze più ampie. 
Proprio per questo, non vanno trascurate le tensioni interne: dinami-
che di esclusione, gerarchie informali e conflitti per un maggiore rico-
noscimento, inclusione e democraticità possono emergere all’interno 
delle stesse comunità. Questi conflitti, tuttavia, lungi dall’essere un 
ostacolo, possono costituire momenti cruciali di politicizzazione e di 
apprendimento democratico, se affrontati attraverso pratiche delibera-
tive inclusive e strumenti che garantiscano pari voce e considerazione 
a tutti i membri. Affinché le comunità energetiche diventino davvero 
luoghi di riconoscimento reciproco occorre però un lavoro di inclusio-
ne giuridica, sociale e culturale. Questo implica almeno cinque dire-
zioni di sviluppo:
1.	 Strumenti giuridici per l’inclusione: le comunità energetiche do-

vrebbero prevedere negli statuti regole che impediscano la con-
centrazione delle decisioni nelle mani di pochi (ad esempio soglie 
massime di voto per singolo soggetto, rotazione delle cariche, ga-
ranzia di rappresentanza di gruppi vulnerabili). Ma occorre an-
che la prevenzione delle esclusioni interne, così come analizzate 
da Iris Marion Young: ogni voce deve essere realmente ascoltata e 
considerata, senza che dinamiche di potere implicite – legate a età, 
genere, classe, livello di istruzione, capacità comunicativa – porti-
no alcune persone a tacere o a non essere prese sul serio. Ciò può 
avvenire attraverso moderazione attenta delle assemblee, turni di 
parola che garantiscano tempo a ciascuno, linguaggio accessibile, 
percorsi di formazione partecipativa che riducano le asimmetrie 
informative. 

2.	 Promozione della socialità: le comunità energetiche non dovrebbe-
ro essere soltanto spazi tecnici di produzione e consumo, ma anche 
luoghi di incontro. Eventi pubblici, assemblee conviviali, momenti 
di formazione collettiva (anche non strettamente su tematiche lega-
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te all’energia) rafforzano i legami sociali e creano fiducia reciproca. 
Alcuni esempi italiani – come la comunità energetica di Gagliano 
Aterno – mostrano che, quando le persone si ritrovano non solo per 
decidere ma anche per condividere tempo e relazioni, la comunità 
energetica diventa un vero nucleo di vita civica.

3.	 Valorizzazione delle competenze diffuse: ogni membro, indipen-
dentemente dal livello di istruzione o dalla condizione economica, 
dovrebbe poter contribuire con le proprie conoscenze e capacità, 
tecniche, organizzative, relazionali, comunicative. 

4.	 Rimozione delle barriere economiche e materiali alla partecipazio-
ne: la deliberazione inclusiva richiede che tutti abbiano davvero la 
possibilità di esserci. Ciò significa sostegno per babysitting, coper-
tura delle spese di trasporto, disponibilità di strumenti digitali per 
chi non può muoversi fisicamente. Senza queste condizioni, la par-
tecipazione resta appannaggio di chi ha tempo e risorse.

5.	 Promozione esterna: le comunità energetiche possono diventare 
esempi pubblici di un modello alternativo di convivenza democrati-
ca. Valorizzare e comunicare gli aspetti ecologici, deliberativi e socia-
li verso l’esterno (attraverso scuole, associazioni, iniziative culturali) 
non solo rafforza il riconoscimento interno, ma diffonde pratiche e 
mentalità inclusive anche oltre i confini della comunità stessa.

L’ingiustizia energetica in prospettiva strutturale  
e intersezionale

Nell’attuale implementazione delle comunità energetiche, l’attenzione 
si concentra soprattutto sul risparmio economico, mentre le dimensioni 
ambientali e sociali restano secondarie (Dudka et al. 2023; Hackbarth e 
Löbbe 2022). Le direttive europee, inoltre, forniscono solo indicazioni 
generiche sulla governance interna, lasciando ampi margini di discre-
zionalità. Ne deriva una partecipazione prevalentemente di soggetti 
con profilo medio-alto – persone istruite, di mezza età, economicamen-
te stabili – mentre le fasce più vulnerabili restano spesso escluse (Ines et 
al. 2020; Radtke 2015). Questo produce due rischi: disillusione quando 
i benefici economici sono scarsi, o rafforzamento delle disuguaglianze 
quando i vantaggi sono reali. In assenza di cornici normative forti, la 
qualità dei processi partecipativi varia molto (Scotti e Magnani 2024) e 
la dimensione relazionale del riconoscimento, cruciale per il carattere 
trasformativo delle comunità, tende a essere trascurata.
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Un’eccezione significativa è rappresentata dalle Comunità Ener-
getiche Rinnovabili Solidali (CERS), introdotte in Italia come variante 
delle Renewable e Citizen Energy Communities europee. Queste real-
tà scelgono di destinare parte delle risorse interne, dei proventi della 
vendita di energia o degli incentivi pubblici a interventi di sostegno 
rivolti a soggetti in condizioni di povertà energetica o marginalità so-
ciale, interni o esterni alla comunità. Pur promuovendo la produzione 
locale da fonti rinnovabili, esse assumono esplicitamente finalità soli-
dali, attivando misure differenziate a favore delle fasce più vulnerabili.

Le pratiche di solidarietà promosse dalle CERS si fondano spesso 
su un aiuto asimmetrico e unilaterale, un gesto di cura che non si atten-
de reciprocità. Come sottolinea Habermas nel saggio Giustizia e solida-
rietà (1985), questa logica non è estranea alla giustizia ma ne costituisce 
il “suo altro”: la giustizia, per essere effettiva, richiede la solidarietà. 
La benevolenza verso un “altro generalizzato” non è dunque un di 
più etico, ma una condizione per preservare l’ambiente sociale da cui 
tutti dipendiamo. In ciò riecheggia tanto l’affermazione marxiana del 
“libero sviluppo di ciascuno” come condizione del “libero sviluppo di 
tutti” quanto l’ideale aristotelico del bene comune.

La deprivazione materiale, contrariamente a quanto afferma la re-
torica neoliberale, non deriva solitamente da scelte individuali irre-
sponsabili, ma da dinamiche strutturali di ingiustizia che colpiscono 
intere categorie sociali. Anche gli interventi asimmetrici delle CERS 
possono allora essere letti come forme di riconoscimento: tentativi di 
riequilibrio che restituiscono dignità a soggetti svantaggiati e che, nella 
prospettiva honnethiana, possono rientrare nella sfera del riconosci-
mento giuridico. 

Per Honneth, una società può dirsi “giusta e buona” (Fraser e Hon-
neth 2007, p. 209) solo se consente a tutti i suoi membri di definire e per-
seguire liberamente i propri piani di vita, riconoscendo che la realizza-
zione individuale è intrinsecamente connessa a quella collettiva, e che il 
bene è un concetto relazionale, non qualcosa da distribuire tra individui 
isolati e autoreferenziali. In questa visione si radica il concetto di “libertà 
sociale” sviluppato ne Il diritto della libertà (Honneth 2015): nella coo-
perazione sociale, ogni individuo contribuisce al bene altrui portando 
avanti progetti il cui valore è insieme individuale e condiviso. Solo così 
ciascuno può, a sua volta, perseguire liberamente i propri scopi. 

Le comunità energetiche, quando ispirate all’ideale della demo-
crazia energetica, possono diventare luoghi concreti di solidarietà e 
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giustizia sociale, non solo riducendo le disuguaglianze nell’accesso 
all’energia, ma promuovendo legami di mutuo riconoscimento, parte-
cipazione attiva e cura reciproca. In questo senso, esse possono essere 
non solo strumenti tecnici o economici, ma vere e proprie pratiche col-
lettive che contribuiscono a preservare il nostro mondo vitale, intrec-
ciando giustizia e solidarietà nella vita quotidiana.
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ma come possibili spazi di deliberazione, riconoscimento e parte-
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