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L’iniziativa di dedicare un numero del «Bollettino del 
Centro di Studi per la Storia dell’Architettura» (CSSAr) 
all’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura in 
Roma (AACAR), contestualmente alla presentazione di 
una Mostra volta ad esporre alcuni dei dipinti e dei dise-
gni prodotti dall’Associazione, era, nelle intenzioni ori-
ginarie del CSSAr, finalizzata a dare risalto al Centenario 
della nascita della Scuola di Architettura di Roma1, le 
cui radici sono appunto da ricercare nell’impegno più 
che decennale della stessa Associazione. Istituita nell’ot-
tobre del 1919, la Scuola, infatti, iniziò l’attività didatti-
ca nel gennaio del 1921.

L’emergenza sanitaria, con tutti gli aspetti correlati, 
particolarmente evidenti proprio nella fase iniziale della 
pandemia, ha però fatto inevitabilmente slittare le date 
relative sia all’edizione del «Bollettino», sia all’inaugura-
zione della Mostra, che si aprirà infatti il 7 ottobre del 
2022, presso l’Istituto Nazionale di Studi Romani, con 
circa un anno e mezzo di ritardo rispetto a quanto pre-
ventivato nel progetto iniziale.

La Mostra sarà anche l’occasione per presentare le 
grandi tele, realizzate a tempera da Umberto Amati per 
l’Esposizione di architettura del 1911 ed esposte nel Pa-
lazzo delle Belle Arti a Vigna Cartoni. Si tratta di otto 
grandi prospettive2, accompagnate da tele di minori di-
mensioni con piante e un prospetto, dedicate ai princi-
pali studi e progetti affrontati a Roma dell’Associazione. 
Le tele conservate nell’archivio dell’AACAR prima e del 
CSSAr poi, sono state recentemente restaurate e intela-
iate dalla dott.ssa Silvia Puteo, in modo da garantirne 
una più adeguata protezione e conservazione e al tempo 
stesso di consentirci di esporle nuovamente dopo cento-
undici anni dalla loro prima apparizione3. 

Le ragioni alla base dell’iniziativa del CSSAr, volta a 
ricordare e a celebrare il ruolo dell’AACAR tra il 1890, 
data di fondazione dell’Associazione, e fino al 1930, 
sono, credo, generalmente note: ne fa fede il particolare 
legame tra il Centro di Studi per la Storia dell’Architet-
tura e l’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettu-
ra della quale il primo è a tutti gli effetti la continuazio-
ne, come recita l’articolo 1 dello Statuto4. Al riguardo è 
d’altronde significativa l’esistenza, negli archivi del CS-
SAr, del Fondo AACAR, che infatti sancisce la continuità 

ideale tra le due istituzioni mediata dalla figura di Gu-
stavo Giovannoni, già presidente dell’AACAR5 e fonda-
tore del CSSAr, da lui concepito proprio nel tentativo di 
ridare vita alla gloriosa associazione, compromessa nel 
1928 dalla conversione in Circolo culturale del Sindaca-
to fascista degli ingegneri e architetti6.

Per altri versi, il desiderio di far coincidere le iniziative 
con la ricorrenza legata al centenario dell’attivazione della 
Scuola superiore di Architettura di Roma discendeva, come 
già anticipato, proprio dal ruolo centrale assolto nella na-
scita di questa dall’AACAR. Già nel 1906, infatti, nell’am-
bito dell’Associazione venne istituita una commissione di 
studio7, con la finalità di elaborare proposte volte a definire 
la nuova figura professionale che si voleva formare; la com-
missione presentava, il 10 gennaio 1907, una relazione8 
nella quale si mettevano chiaramente in evidenza i limiti 
e le deficienze della condizione vigente al momento e nel 
contempo si definivano le specifiche competenze dell’ar-
chitetto, che avrebbe dovuto combinare la creatività artisti-
ca degli Istituti di Belle Arti con le competenze scientifiche 
delle Scuole di Ingegneria e con la cultura umanistica delle 
Università. In quel contesto e date queste finalità, si giunge-
va fino a delineare le discipline che avrebbero dovuto essere 
impartite nell’ambito di uno specifico corso di studio quin-
quennale, le stesse discipline che furono poi effettivamen-
te introdotte nell’ordine degli studi della Scuola superiore 
all’atto della sua attivazione nel 1921.

Ma l’opera dell’AACAR, nei suoi quarant’anni di at-
tività, investì evidentemente molti altri campi. Come 
emerge dallo Statuto dell’Associazione9, sin dai momenti 
iniziali, infatti, al centro dell’attenzione furono i mo-
numenti, quale patrimonio storico e artistico di Roma 
e dell’Italia postunitaria, e in particolare la loro cono-
scenza, attraverso il loro studio, che doveva costituire il 
presupposto imprescindibile degli interventi di tutela e 
conservazione di quello stesso patrimonio. Quest’ulti-
ma tematica, d’altronde, venne intesa dall’Associazione 
come impegno prioritario nell’ambito della responsabi-
lità che si era assunta di garantire la protezione del ricco 
patrimonio storico-architettonico del Paese da poco uni-
ficato; responsabilità che si riteneva dovesse essere estesa 
alla dimensione urbana e paesaggistica, che non esclude-
va, peraltro, aspetti specifici inerenti l’arte dei giardini. 

PRESENTAZIONE

Giorgio Rocco
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Ne discese l’esigenza di influire e condizionare, laddo-
ve possibile, la politica edilizia nazionale, e soprattutto 
romana, alle diverse scale d’intervento, attraverso una 
costante presenza nell’ambito dell’attività concorsuale, 
fortemente sostenuta e sollecitata dall’Associazione, ma 
anche avvalendosi di una efficace presenza critica a livel-
lo editoriale, come testimonia la fondazione, nel 1921, 
della rivista «Architettura e Arti Decorative», diretta da 
Gustavo Giovannoni e Marcello Piacentini, e soprattut-
to attraverso un rapporto privilegiato con le autorità del 
periodo, garantito dal prestigio dei tanti eminenti soci 
dell’Associazione. Nella loro compagine è infatti pos-
sibile riconoscere non solo l’élite culturale dell’Italia di 
quegli anni, ma anche, annoverati tra i soci, molti tra 
i più noti studiosi stranieri nei settori dell’architettura, 
della storia, dell’archeologia e della storia dell’arte.

Proprio per far fronte alla poliedricità che caratterizza 
l’attività dell’AACAR, in questa sede si è ritenuto di sud-
dividere i contributi e la documentazione in cinque di-
stinte sezioni, nell’intento di fornire un quadro quanto 
più rappresentativo possibile dei diversi risvolti dell’atti-
vità dell’Associazione. Le sezioni raccolgono al loro in-
terno più contributi e fanno riferimento rispettivamente 
alla storia dell’AACAR e ai suoi protagonisti, all’impe-
gno dell’Associazione nella promozione della conoscen-

za dell’architettura del passato e nel favorire la nascita 
e il consolidamento di una disciplina storica dell’archi-
tettura, all’impegno, spesso concreto, nella tutela e nel 
restauro dei monumenti, allo studio architettonico delle 
città e ancora al ruolo svolto nella nascita della Scuola 
superiore di Architettura.

Naturalmente si tratta di contributi che, proprio per 
l’estremo attivismo dell’AACAR, non possono essere 
esaustivi dei quarant’anni di attività dell’Associazione, 
ma crediamo possano testimoniare della complessità 
e dell’eterogeneità degli interessi, pure tutti ricondu-
cibili a quell’intento dichiarato sin dalla sua costitu-
zione di “promuovere lo studio e rialzare il prestigio 
dell’architettura”10.

A successivi contributi, cui sarà dedicato il prossimo nu-
mero del «Bollettino», demandiamo ulteriori approfondi-
menti e riflessioni, con l’auspicio che una conoscenza più 
approfondita e diffusa di quella prestigiosa Associazione, 
in un momento di difficile transizione quale è quello che 
stiamo vivendo, quando i principali riferimenti di una di-
sciplina fondamentale per il futuro del nostro patrimonio 
monumentale sembrano perduti o messi in discussione, 
possa contribuire ad orientare le scelte coerentemente con 
quei principi che i fondatori dell’AACAR e i loro epigoni 
hanno con sapienza delineato.

Note 

* L’edizione di questo numero del «Bollettino del Centro di Studi 
per la Storia dell’Architettura», destinato ad affiancare la mostra 
L’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura in Roma. 1890-
1930, è stata finanziata con il contributo di Sapienza Università 
di Roma nell’ambito del progetto Bando Iniziative di Terza Mis-
sione 2020, responsabile scientifico prof.ssa Maria Grazia Turco. 
Per le finalità del progetto è stato siglato un accordo di collabora-
zione fra il Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro dell’Ar-
chitettura, direttore prof. Carlo Bianchini e il Centro di Studi per 
la Storia dell’Architettura, presidente prof. Giorgio Rocco.

1) Sulle origini della Scuola di Architettura di Roma si vedano i 
recenti Cimbolli Spagnesi 2016; D’Amato 2017; Cimbolli Spa-
gnesi 2018a; Cimbolli Spagnesi 2018b; Cimbolli Spagnesi 
2021 e, da ultimo, il contributo di quest’ultimo nel presente volu-
me, con bibliografia precedente.
2) Per la prima volta tutte pubblicate in questo volume.
3) Una delle grandi tele, relativa a via dei Coronari era stata espo-
sta in occasione della mostra Gustavo Giovannoni. Tra storia e pro-
getto, svoltasi tra il 5 febbraio e il 15 marzo 2016, presso le Terme 
di Diocleziano. Nella mostra L’Associazione Artistica fra i Cultori 
di Architettura in Roma. 1890-1930 saranno presentate sei delle 
grandi prospettive e alcune tele minori. 

4) Statuto 1891, art. 1, par. 2: “L’Ente, che è la continuazione 
della Associazione Artistica fra Cultori di Architettura fondata 
nel 1890, ha la sua sede in Roma”.
5) Giovannoni aderì all’AACAR nel 1903 e ne rivestì la carica 
di presidente negli anni 1910-1911, 1914-1915, 1924-1925: 
cfr. Annuario 1904; Annuario 1912; Annuario 1916; Turco 
2016a. 
6) Cfr. Turco 2016a, p. 189. Se il passaggio è ufficialmente san-
cito nella seduta del 30 novembre 1928, quando viene approvato 
il nuovo Statuto, vi sono però motivi per credere che il processo 
sia iniziato precedentemente, come sembrano indicare il fasci-
colo I-II del settembre-ottobre 1927 della rivista «Architettura e 
Arti Decorative», che porta già in copertina la dizione “Organo 
del sindacato nazionale architetti”, e l’insediarsi come presidente 
dell’AACAR, già da maggio del 1925, di Alberto Calza Bini, or-
ganizzatore e segretario del Sindacato nazionale fascista architetti 
sin dall’anno precedente.
7) Della commissione, presieduta da Giulio Magni, facevano par-
te Enrico Attanasio, Carlo Busiri, Mariano Edoardo Cannizzaro, 
Ignazio Carlo Gavini, Giovanni Battista Milani, Antonio Petrigna-
ni, Paolo Santini e Gustavo Giovannoni nella veste di relatore.
8) Si tratta della Relazione della Commissione per le Scuole di Ar-
chitettura, in Annuario 1908, pp. 22-28.
9) Cfr. Statuto 1891.
10) Ivi, p. 9.
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“uno degLi unici AvAnzi di ABitAzione MedievALe in 
roMA”. Lo studio deLLA torre degLi AnguiLLArA 
(1892-1896)

Marina Docci

Uno dei primi compiti che la “Commissione di Tutela 
dei Monumenti di Roma” si pone riguarda non solo la 
sorveglianza e la tutela dei monumenti in pericolo, ma 
“una tutela ancora più ampia e scientifica” che passa at-
traverso la predisposizione di studi e di rilievi destinati 
a colmare “delle lacune deplorate nella storia artistica di 
Roma”1, anche in vista di future pubblicazioni a cura 
dell’Associazione. In questo senso, contestualmente 
all’approfondito studio su S. Maria in Cosmedin che 
stava portando in luce importanti e inediti elementi per 
la storia dell’edificio, i membri della prima commissione 
permanente, denominata sinteticamente “Commissione 
dei Rioni”, si propongono di avviare una serie di indagi-
ni sugli “edifizii spettanti all’architettura civile e militare 
[…] nel Medio Evo”2, anche per evitare che, come già 
avvenuto in passato, essi vengano distrutti prima ancora 
di essere studiati. In questo primo programma per l’an-
no 1892 sono indicate, come oggetto di studio, tutte le 
case medievali che sarà possibile analizzare, specialmente 
quelle di Trastevere e cinque complessi fortificati, fra i 
quali anche la torre e il palazzo degli Anguillara3.

Un complesso, quello degli Anguillara a Trastevere, 
che versava da anni in un grave stato di degrado e che già 
le indicazioni del Piano regolatore del 1873, confermate 
dal successivo Piano del 1883, prevedevano di alterare 
profondamente, abbattendo la torre e una parte del pa-
lazzo, per consentire la realizzazione del viale del Re4. 
Come puntualmente ricostruito dapprima da Anna Ma-
ria Cusanno e poi da Francesca Geremia, nei mesi che 
seguono l’approvazione del Piano del 1883 il dissenso, 
da parte di studiosi e opinione pubblica, porta dappri-
ma a chiedere di effettuare studi e rilievi preventivi alla 
demolizione e, quindi, ad ottenere, nel 1886, una mo-
difica al Piano regolatore che consenta di salvaguardare 
il complesso, realizzando un piazzale necessario al suo 
isolamento5. Non è qui il caso di tornare su vicende che 
sono state già puntualmente delineate, se non per sot-
tolineare, brevemente, le modalità di analisi e l’apporto 
fornito dai Cultori alla conoscenza della fortificazione. 
In questo secondo studio promosso dall’Associazione, il 
contributo più significativo è infatti costituito dal rilie-
vo e dalle osservazioni che ne scaturiscono, anche se il 
lavoro risulta nel complesso meno approfondito rispetto 
a quello condotto su S. Maria in Cosmedin e l’indagine 
storica si basa, prevalentemente, su studi pregressi6. Per 
quanto concerne invece l’intervento di restauro, seppure 
non affidato all’Associazione ma realizzato in più fasi dai 

tecnici comunali e condotto poi a termine dall’ingegne-
re Augusto Fallani (1843-1930), “funzionario dell’uffi-
cio tecnico del Piano regolatore”7, questo potrebbe aver 
risentito, ma solo parzialmente, delle osservazioni e delle 
indicazioni dei Cultori, rese più o meno esplicite e con-
tenute anche nella Relazione conclusiva pubblicata nel 
1896 sull’«Annuario». È inoltre necessario sottolineare 
come in questo caso gli studi e le proposte avanzate dai 
tecnici comunali e statali si intreccino e corrano paralle-
lamente a quelli condotti dall’Associazione e che molti 
fra i funzionari pubblici o gli studiosi, coinvolti a vario 
titolo dalle amministrazioni e dai privati, siano anche, 
come vedremo, soci dell’AACAR.

Come accennato i Cultori iniziano ad interessarsi alle 
sorti del complesso intorno al 1892, dopo che alcuni 
lavori di scavo condotti in prossimità della torre e le av-
viate demolizioni per la realizzazione del viale del Re ne 
avevano messo in crisi la stabilità, inducendo il Comune 
ad intervenire d’urgenza, con nuove puntellature, ma 
anche ad ipotizzarne, ancora una volta, la demolizione, 
a causa delle aggravate condizioni e della mancanza di 
adeguate risorse finanziare8. È a questo punto che i soci 
si appellano al sindaco per impedire la distruzione de-
gli edifici appartenuti agli Anguillara, “uno degli unici 
avanzi di abitazione medievale in Roma”9 e che decido-
no poi di approfondirne lo studio in vista del restauro. 

Nel suo Resoconto per l’anno 1892 il presidente 
dell’AACAR, Francesco Azzurri (1827-1901), 
ricordando l’azione condotta dal sodalizio per sottrarre 
la torre alla demolizione in stretta cooperazione con 
le autorità e la successiva deliberazione di “studiarne 
l’interessante ristauro”, ne immagina il possibile esito, 
augurandosi che “dopo i vostri studi accurati e le 
ricerche storiche questo prezioso avanzo si rivedrà un 
giorno nelle sue linee originali con la sua torre e i suoi 
recinti merlati, come nel giorno della visita immaginaste 
con la vostra fantasia”10. Nelle sue parole sembra in 
effetti già prefigurarsi quello che più che un restauro 
diverrà una ricostruzione in stile, con ampi margini di 
libertà; d’altra parte, proprio a Francesco Azzurri sarà 
attribuito il merito principale, in qualità di consigliere 
comunale, di aver impedito la demolizione della torre e 
del palazzo11. 

Dopo la decisione del Consiglio comunale di salva-
guardare i resti del complesso e l’avvio dei primi inter-
venti di consolidamento affidati all’Ufficio tecnico co-
munale, l’Associazione sospende momentaneamente i 
suoi studi e i sopralluoghi; questi verranno ripresi dopo 
la visita sociale del 6 aprile 1893 cui fa cenno Azzurri 
nel suo Resoconto annuale. È poi nell’Assemblea del 17 
aprile 1894 che viene ufficialmente nominata una speci-
fica “Commissione per la Torre degli Anguillara”, com-
posta da Pio Piacentini (presidente), Rodolfo Kanzler 
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(segretario), Raffaele Ojetti, Enrico Salvati, Gustavo To-
gnetti12, commissione che, come sappiamo, era già stata 
costituita il 23 novembre dell’anno precedente13 e aveva 
iniziato a lavorare, tanto che Giovenale ne ipotizzava la 
conclusione delle attività entro la fine dell’anno 189414. 
Nella relazione per l’anno 1894, che si tiene il 29 aprile 
1895, è lo stesso Pio Piacentini, in quel momento an-
che presidente dell’AACAR, a riferire sulla imminente 
presentazione dei risultati delle indagini e del progetto 
di restauro15. 

Nel frattempo, nel giugno dello stesso anno, l’Associa-
zione presenta al sindaco di Roma l’Inventario dei monu-
menti e fra quelli inseriti nella I classe – che comprende 
gli edifici con “speciali caratteri artistici e storici, i quali 
impongono la loro assoluta conservazione […] e che non 
possono essere né distrutti, né spostati, né trasformati”16 
– è presente anche la torre degli Anguillara.

Il 2 maggio 1896 i lavori della “Commissione per la 
Torre degli Anguillara” vengono ufficialmente presentati 
con una conferenza tenuta dal barone architetto Rodol-
fo Kanzler (1864-1924) presso il magazzino archeologi-
co municipale all’Orto botanico17 ed esposti al pubblico 
“in sette tavole grafiche ove, con la consueta accuratezza 
vennero rappresentate tutte le parti del vecchio edificio 
con le più minute indicazioni sulle varie strutture murali 
e sulle decorazioni rimaste”18. Con questa presentazione 
si conclude di fatto l’attività e il contributo dell’Asso-
ciazione; il previsto progetto di restauro, che nel 1893 i 
Cultori proponevano di inviare a Vienna in una esposi-
zione internazionale di Belle Arti19, non venne, infatti, 
mai elaborato. Kanzler si giustifica mettendo in eviden-
za l’impossibilità, a differenza di S. Maria in Cosmedin, 
di “trovare un’epoca che si prestasse al restauro e fornisse 
tutti gli elementi […] manca qualunque traccia di de-
corazione interna, e molti problemi, che non sono so-
lubili, si presentano pel coronamento dei vari edifici”20, 
vedremo tuttavia come alcune delle indicazioni fornite 
nella sua Relazione saranno in effetti seguite durante il 
restauro a cura della municipalità. 

Come accennato sono diversi i funzionari e gli stu-
diosi – a vario titolo coinvolti dalla municipalità in que-
sta vicenda – che risultano, in quegli anni, anche soci 
dell’AACAR; tra questi oltre a Francesco Azzurri, già 
ricordato, anche Francesco Vespignani (1842-1899), 
“prof. Accademico di S. Luca, arch. dei sacri Palaz-
zi Apostolici”21, socio effettivo sin dalla fondazione e 
nominato dal sindaco, il 18 luglio 1892, membro di 
una commissione incaricata di trovare una soluzione 
che scongiuri la demolizione degli edifici22. Nel giugno 
del 1894 il socio fondatore Raffaele (Raffaello) Ojetti 
Boncompagni23 (1846-1924), insieme a Carlo Tenerani 
(1845-1911), socio effettivo ed azionista dalla fonda-
zione, al principe Baldassarre Odescalchi (1844-1909), 

socio benemerito anche lui fin dal 1892 e a Francesco 
Azzurri, fa parte della Commissione artistica comunale 
che si oppone all’ipotesi dell’ingegnere Mario Moretti 
(1845-1921) di demolire e ricostruire parte delle mu-
rature più fatiscenti24. Anche quest’ultimo, fatto finora 
mai evidenziato, figura fra i soci fondatori dell’AACAR 
ma il suo nome, indicato con la qualifica di “direttore 
delle fabbriche del municipio”25, è presente negli elenchi 
dei soci solo fino al 1893. Si potrebbe forse ipotizzare 
che siano state proprio le divergenti opinioni in merito 
al restauro della torre a farlo allontanare dall’Associazio-
ne ma, evidentemente, questo aspetto è tutto da appro-
fondire26. Resta il fatto che l’Associazione, grazie ai suoi 
numerosi contatti e attraverso l’azione di sorveglianza, 
studio e divulgazione, coadiuvata dal contributo diretto 
di diversi soci, presenti a vario titolo nelle istituzioni, 
riesce a scongiurare la demolizione del complesso; quel 
che avviene dopo sembra invece seguire, almeno in par-
te, strade diverse.

I rilievi e le analisi della “Commissione per la Torre 
degli Anguillara”

Le tavole di rilievo, conservate presso il Centro di Stu-
di, tutte datate “Roma Aprile 1896”, sono firmate da 
“Il Presidente dell’Associazione”, ma diversamente da 
quanto accaduto per S. Maria in Cosmedin non viene  
indicato il nome o i nomi degli autori del rilievo e il 
presidente in carica in quel momento, Gaetano Koch, 
non autografa personalmente gli elaborati, come invece 
aveva fatto Giovenale nel 1893. Anche alla Esposizio-
ne del 1911, dove le tavole vengono esposte nelle due 
sedi di Valle Giulia e di Castel Sant’Angelo, il lavoro è 
presentato a nome dell’Associazione, senza specificare, 
come viceversa in altri casi, i nomi di coloro, tra i soci, 
“che più particolarmente vi hanno lavorato nella misu-
razione e nel disegno”27.

Non sembrerebbero quindi essere presenti elementi 
per attribuire il rilievo ad uno dei soci partecipanti alla 
“Commissione per la Torre degli Anguillara”, né tanto-
meno può essere accettata l’attribuzione delle tavole a 
Felice Cicconetti. A questo proposito è infatti necessa-
rio ribadire che tale attribuzione, già posta in dubbio da 
Francesca Geremia, non è effettivamente confermabile e 
non trova riscontro neanche la sua presenza come socio 
dell’AACAR, il suo nome non compare, infatti, in nes-
suno degli elenchi dei soci, puntualmente aggiornati e 
pubblicati negli «Annuari»28. Il solo rilievo attribuibile 
a Cicconetti è quello riprodotto nella parte destra, in 
basso, della prima tavola che, come recita la didascalia, 
rappresenta la “pianta rilevata dall’Arch.tto Cicconetti 
prima dei lavori del Tevere”. Tale rilievo era stato com-
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missionato all’architetto da John Henry Parker e, come 
testimonia lo stesso Kanzler, “ci offre il rilievo di una 
parte dell’antica cinta che oggi è stata atterrata dal mura-
glione bianco”29. La medesima pianta, datata tra il 1864 
e il 1866, è conservata nell’Archivio della British School 
at Rome, insieme ad un’altra interessante planimetria, 
sempre di Cicconetti30, che rappresenta l’intera zona, 
sino all’argine del Tevere31; le due piante fanno parte di 
una raccolta di immagini e rilievi all’interno della quale 
sono presenti anche due fotografie del nostro edificio, 
una delle quali potrebbe essere la “veduta fotografica, 
divenuta oggi rarissima”32 che Kanzler mostra ai soci du-
rante la sua conferenza. 

Pur non potendo quindi, allo stato attuale, collegare 
i disegni con uno dei membri della commissione, è do-
veroso osservare che sebbene lo stesso Kanzler, durante 
la conferenza, si attribuisca un “modesto contributo a 
questo studio”, egli era, tra le altre cose, un abile di-
segnatore e rilevatore. Personaggio poliedrico e genia-
le, il barone è conosciuto per lo più come archeologo, 
allievo di Giovan Battista de Rossi, ma è stato anche 
“scultore, pittore, poeta, architetto, ingegnere, musici-
sta, maestro di canto gregoriano, cultore di fisica, storico 
del costume e del teatro […] scherzosamente appellato 
«il barone fattutto»”33. Nel 1895 entra a far parte della 
Commissione di archeologia sacra e ne diviene segreta-
rio nel 1903, rimanendovi fino al 1918, mentre fin dal 
1893 figura, come architetto, fra i soci dell’AACAR (nel 
1894-1896 anche come azionista). All’interno di questa 
associazione è molto attivo e riveste fin dall’inizio diver-
si ruoli34; nel 1895 firma, insieme a Enrico Stevenson 
(anche lui allievo di De Rossi) e a Vincenzo Moraldi 
(relatore) l’appello alle autorità per inserire la chiesa di 
S. Maria di Vescovio fra i monumenti nazionali anche 
per “sottrarla alle deturpazioni che la minacciano, data 
la nessuna sorveglianza”35. Di particolare interesse ai 
nostri fini risultano i suoi rilievi di tombe e catacombe 
cristiane che realizza dapprima, per il De Rossi, che ne 
apprezzava le notevoli doti grafiche e poi pubblica, a suo 
nome, nel «Nuovo Bullettino di Archeologia Cristiana», 
di cui, dal 1899 diviene uno dei redattori. Si tratta, in-
fatti, di rilievi molto accurati che, come nel caso della 
Restituzione architettonica della Cripta dei SS. Felicissimo 
ed Agapito nel cimitero di Pretestato36, rappresentano con 
estrema precisione le diverse apparecchiature murarie, 
in modo non dissimile da quanto realizzato nei rilievi 
della torre e del palazzo degli Anguillara. Ovviamente 
non abbiamo certezza che questi ultimi siano di suo pu-
gno, certamente però, nell’ambito di un lavoro che si 
presenta come collettivo, il suo contributo alla lettura 
delle murature e delle diverse stratificazioni, tipico della 
sua formazione ‘archeologica’, deve essere stato qualco-
sa di più che “modesto”; lui stesso sembra attribuirsi la 

‘scoperta’ della seconda torre, fino ad allora sconosciuta, 
“che aveva muri assai più grossi degli altri della casa”37 ed 
era voltata ad ogni piano.

Entrando quindi nel merito degli elaborati, da leggere 
in stretto rapporto con la Relazione di Kanzler, questi 
rappresentano lo stato di fatto del complesso trasteve-
rino intorno al 1895-1896, data in cui erano già stati 
effettuati alcuni lavori di consolidamento e modificata la 
cordonata di accesso alla loggia del primo piano, ripristi-
nando la situazione ritenuta originaria, ad una sola ram-
pa. Tale ripristino, in particolare, era stato l’esito delle 
osservazioni condotte dai soci nella prima fase di studio, 
allorquando “fatto fare un tasto furono trovati i gradini 
della vecchia scala”38.

Per poter comprendere e ricostruire meglio le diverse 
fasi di edificazione e trasformazione del complesso i soci 
fanno demolire parte degli intonaci interni ed esterni; 
oltre a quelli che permettono a Kanzler di identificare la 
seconda torre, da lui datata al XIII secolo, i saggi con-
dotti sono evidenti nel rilievo del prospetto meridionale, 
su via della Lungaretta, dove l’intonaco viene rimosso 
all’altezza delle finestre crociate, lungo tutto il fronte, 
per circa un metro di altezza. Questo permette di evi-
denziare le apparecchiature murarie, in particolare quel-
la della seconda torre, inglobata nell’edificio attribuito 
ad Everso II (XV secolo). Se nella pianta della tavola I, 
rappresentata in scala 1:100, le cinque fasi costruttive 
individuate durante i sondaggi sono rappresentate con 
tratteggi diversi, dal più scuro al più chiaro, nei prospet-
ti, in scala 1:50, e ancor più nei dettagli, in scala 1:10, 
della tavola VI, le cortine sono trattate in modo più re-
alistico, cercando di evidenziarne peculiarità e differen-
ze. Così la muratura della torre più antica, in “mattoni 
grandi e lunghi e la cortina con pochissima calce recan-
te l’impronta del colpo di cucchiaia”39 è rappresentata 
nei prospetti con semplici tratti orizzontali continui, 
mentre quella della torre del XIII secolo, anch’essa in 
mattoni ma più corti e con giunti di malta più spes-
si40, è disegnata con tratti orizzontali interrotti in ma-
niera irregolare. Significativo è poi che nella tavola II 
che rappresenta il prospetto occidentale del complesso, 
siano segnalati, nella torre principale, almeno altri due 
tipi di muratura, di cui quella presente nella parte più 
alta, riprodotta con linee orizzontali discontinue, è pro-
babilmente più recente, mentre quella intermedia (che 
mostra anche dei tratti verticali), simile a quella presente 
intorno al portale d’ingresso, individua la cortina in tu-
felli squadrati del XIII o XIV secolo. 

Kanzler e gli altri soci non si limitano però ad osservare 
con grande cura tutte le parti dell’edificio esistente ma si 
soffermano anche sulle strutture che all’epoca erano state 
già demolite, come il portico del piano terreno: attraverso 
il ricordo di come era realizzata la struttura, l’osservazione 



96 L’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura in Roma. 1890-1930

diretta di quanto ancora in situ, ad esempio le colonne 
o i modiglioni che sostenevano l’aggetto del tetto  – “ne 
vedemmo molti poco dopo la demolizione e potemmo 
misurarli e studiarli”41 – e le fonti d’archivio, stabiliscono 
che questo dovesse risalire al XV secolo. 

Il metodo di studio è quindi, anche in questo caso, 
chiaramente definito ed applicato: i rilievi e le osser-
vazioni dirette sono messe in relazione con le notizie 
storiche e d’archivio e le datazioni proposte vengono 
suffragate dai confronti – tipologici e costruttivi – con 
altre strutture simili, datate alla stessa epoca. Per quanto 
concerne la muratura del XII secolo i confronti vengo-
no fatti, non a caso, con S. Maria in Cosmedin – della 
cui commissione di studio farà poi parte anche lo stes-
so Kanzler – e con i campanili delle basiliche romane, 
mentre la muratura della torre del XIII secolo è para-
gonata con quella delle “torri colonnesi del monte Ma-
gnanapoli, cioè quella detta Tor Carbone, la torre delle 
Milizie e la torre del Grillo”42.

Gli esiti della vicenda sono noti, non è quindi il caso 
di tornarvi se non per ribadire che il restauro, condotto 
a termine da Augusto Fallani43 (1842-1930), fu già al 
tempo oggetto di giudizi non proprio benevoli. 

Corrado Ricci, intervenendo il 21 settembre 1921 alla 
cerimonia della pubblica cessione del palazzo da parte 
del Comune alla Casa di Dante, in occasione delle ce-
lebrazioni dantesche, considera l’intervento una nuova 
realizzazione, una “palazzina sorta ora è appena un ven-
tennio, dai laceri avanzi dugenteschi della torre degli 
Anguillara” seppure “con un senso d’arte, veramente 
raro in casi consimili”44. Nella stessa pubblicazione viene 
riportato, in un lungo virgolettato, anche il duro giudi-
zio che il giovanissimo Umberto Gnoli aveva espresso 
nel 1901, cercando, al contempo, di ‘ammorbidirne’ i 
toni paragonando il complesso a “una scenografia, ma 
gradevole assai e conveniente allo scopo cui l’edificio è 
destinato”45.

Gnoli infatti, al termine di un lungo articolo dedica-
to alle vicende storiche degli Anguillara e alle trasfor-
mazioni del complesso di loro proprietà, pur plauden-
do al restauro voluto dal Municipio di Roma, allora in 
via di conclusione, ne aveva messo in evidenza i limi-
ti, criticandolo, infine, aspramente. Un restauro che 
l’architetto Fallani “condusse con grande amore e con 
fine gusto artistico” ma non si attenne “ad un restau-
ro rigorosamente storico come si sarebbe desiderato” e 
“per darci un palazzetto pittoresco è uscito dai confini 
del restauro”. Per Gnoli, infatti, “oggi non s’ha diritto 
di riparare i nostri monumenti, di qualunque epoca essi 
siano, cambiandone la fisionomia, alterandone le linee, 

introducendovi elementi o parti nuove senza alcuna ra-
gione, distruggendone le vecchie, solo per renderli più 
pittoreschi, e sotto la scusa dell’estetica. L’estetica presie-
da alla costruzione delle nuove costruzioni moderne, ma 
un rigoroso processo archeologico e storico presieda al 
restauro de’ nostri monumenti”46. 

Le critiche sono rivolte, in particolare, alle nuove fi-
nestre a tutto sesto aperte al piano terreno su via della 
Lungaretta, al “murello merlato” verso il Tevere, alla 
nuova loggia coperta che corona la torre del XIII se-
colo, alla bifora di peperino inserita nel muro della 
corte e “proveniente da una casetta gotica del vecchio 
Ghetto”, al pozzo, “già appartenente ad una casa pa-
trizia romana la cui arme ora scalpellata fu sostituita 
dalle anguille”47. Anche sulla terminazione merlata 
della torre, che già l’Azzurri si auspicava di rivedere 
e che Kanzler è certo fosse “coronata da merli guelfi e 
non sporgenti dalla parete veritcale […] come vedia-
mo in numerose torri di Roma”48, mostra dei dubbi: 
“forse anticamente, anziché il semplice finimento di 
merli impostole nel restauro, ebbe bertesca sporgente 
co’ mutoli e piombatoi d’intorno sotto la merlatura, 
come si vede a Tor Millina”49. Nello scritto di Gno-
li l’Associazione Artistica non è mai nominata, né lo 
sono i suoi studi ma la critica finale è rivolta, indi-
rettamente, anche ad uno dei soci, Francesco Azzurri, 
che aveva fatto parte della Commissione incaricata nel 
1892 di individuare i provvedimenti utili alla conser-
vazione della torre, Commissione che poi non aveva 
“seriamente invigilati i lavori, permettendo aggiunte, 
anacronismi e rifacimenti, che se pur giovano all’effet-
to pittorico del monumento, ne falsano certo la fisio-
nomia artistica e storica”50. 

Di fatto, come accennato, svolti gli studi e i rilievi 
l’Associazione non sembra essere in grado di sciogliere 
il ‘nodo’ del suo restauro e lascia ad altri il compito di 
farlo. Non ci sono sufficienti indizi per “stabilire a quale 
momento storico convenga restituirla”51, come invece 
era avvenuto  per S. Maria in Cosmedin.

Nel complesso i due unici suggerimenti che vengono 
‘accolti’ nel restauro riguardano, come accennato, il ri-
pristino della rampa nel cortile e la terminazione mer-
lata della torre principale. Tutte le altre ‘innovazioni’ 
introdotte da Fallani non trovano alcun riscontro nelle 
parole dei Cultori. In particolare la torre del XIII secolo 
nell’ipotesi di Kanzler doveva “terminare con barbacani 
(come la Tor Carbone) ai quali erano appoggiati o gli 
archetti in materiale laterizio, ovvero delle casematte di 
legname”52: niente di più lontano, quindi, dalla nuova 
loggetta, poi realizzata. 



97Bollettino del Centro di Studi per la Storia dell’Architettura - n.s. 5 (2021) 

Note 

1) Relazione della Commissione di tutela 1892, p. 14.
2) Ivi, p. 16.
3) Gli altri complessi che i soci si propongono di indagare sono 
“le fortificazioni Leonine di Borgo” e il “famoso corridore vatica-
no”, le fortificazioni dei Savelli sull’Aventino, quelle dei Conti sul 
Quirinale (torre delle Milizie, dei Conti, del Grillo e dei Colon-
nesi) infine la torre e i “bastioni nella fronte di Castel sant’Ange-
lo, che fra breve saranno distrutti pei lavori del Tevere” (ivi, pp. 
16-17).
4) Per una sintetica cronistoria degli eventi che precedono e se-
guono le attività della Commissione si veda Ortu 1987, pp. 43-
45; cfr., inoltre, Cusanno 1990, p. 79.
5) Cfr. Cusanno 1990, in part. pp. 79-81; Cusanno 2006; Ge-
remia 2021, in part. pp. 150-151.
6) Presso l’Archivio del Centro di Studi per la Storia dell’Archi-
tettura (d’ora in poi ACSSAr) sono presenti solo le sette tavole di 
rilievo, tutte incollate su cartoni che recano in alto l’intestazione 
dell’Associazione (ACSSAr, CSSAr, c. 3.2) e tre fotografie (ivi, c. 
9.9). L’unico scritto curato dall’Associazione sul complesso degli 
Anguillara è costituito dalla pubblicazione della relazione tenuta 
da Rodolfo Kanzler in occasione della presentazione dei risultati 
degli studi (Kanzler 1896). È lo stesso Kanzler a sottolineare 
di aver tratto gran parte delle informazioni, in particolare sulla 
famiglia Anguillara, dagli studi e dal testo del principe Camillo 
Massimo, pubblicato nel 1847.
7) Una cronistoria delle principali vicende è riportata anche in 
Artioli 1902, p. 331. 
8) Ricordo brevemente che nel 1888 erano stati effettuati sopral-
luoghi e studi approfonditi da parte della Commissione arche-
ologica comunale a nome della quale Rodolfo Lanciani aveva 
presentato una relazione e degli elaborati grafici di progetto. La 
Commissione ipotizzava di mantenere solo le parti più antiche 
dell’edificio, in modo da “serbare al gruppo il carattere, quasi di-
remmo, di castello in rovina”, raccomandando poi “la costruzio-
ne di uno square alberato, attorno al castello” (la citazione dalla 
relazione del Lanciani, conservata nell’Archivio Storico Capitoli-
no, è tratta da Geremia 2021, p. 152, alla quale rimando per ul-
teriori approfondimenti). La proposta viene approvata nel 1889. 
Nel 1890 i lavori per la realizzazione del collettore mettono in 
crisi la struttura medievale e nel 1891 il Comune deve intervenire 
con delle nuove puntellature d’urgenza (Ivi, pp. 152-154).
9) F. Azzurri, Resoconto della Presidenza dell’anno 1892, in An-
nuario 1893, pp. 3-9: 4
10) Ibidem; il resoconto è datato 13 aprile 1893 e la visita dei soci 
alla torre si era svolta pochi giorni prima, il 6 aprile 1893.
11) “Come Consigliere Comunale, propugnò sempre la conser-
vazione dei monumenti di Roma, e a lui principalmente spetta 
l’aver impedito la demolizione della Torre e degli edifici degli An-
guillara” (Mariani 1901, p. 218).
12) Annuario 1894, p. 19.
13) Cfr. Kanzler 1896, pp. 16-17.
14) G. B. Giovenale, Rendiconto morale dell’anno MDCCCXCIII, 
in Annuario 1894, pp. 3-17: 7. La relazione di Giovenale sulle 

attività svolte nel 1893 si svolge durante l’Assemblea dei soci del 
17 aprile 1894. Cfr. Ortu 1987, p. 43.
15) P. Piacentini, Rendiconto morale dell’anno MDCCCXCIV, 
Annuario 1895, pp. 2-9: 5.
16) G. Koch, Lettera al Sindaco di Roma per la tutela e conserva-
zione degli edifizi monumentali di Roma e Suburbio, in Annuario 
1896, pp. 39-49: 40.
17) La conferenza, ospitata presso la Commissione Archeologica 
Comunale, è ricordata anche in una sintetica nota sulle Conferen-
ze della Commissione archeologica comunale, in «Bullettino della 
Commissione Archeologica Comunale di Roma», XXIV, 1896, 
pp. 3-4: 4.
18) G. Koch, Rendiconto morale dell’anno MDCCCXCV, in An-
nuario 1896, pp. 3-8: 7. La relazione di Koch si svolge durante 
l’Assemblea dei soci del 12 maggio 1896, mentre il 2 maggio si 
era svolta la conferenza di Kanzler.
19) Ortu 1987, p. 44.
20) Kanzler 1896, p. 23.
21) Annuario 1892, p. 39.
22) La Commissione è composta “dai consiglieri Temistocle 
Marucchi, Alessandro Libani, Francesco Vespignani, Michele 
Amadei e Gaetano Bompiani” (Geremia 2021, p. 154). È a que-
sta Commissione che fa riferimento Gnoli quando nel criticare 
l’intervento di restauro ne attribuisce le colpe in primo luogo al 
Comune di Roma e, poi, “ai componenti la Commissione”, per 
non aver “seriamente invigilati i lavori, permettendo aggiunte, 
anacronismi e rifacimenti, che se pur giovano all’effetto pittorico 
del monumento, ne falsano certo la fisionomia artistica e storica” 
(Gnoli 1901, p. 679), vedi anche sotto nota 50.
23) Raffaello Ojetti in realtà era entrato nella vicenda già nel 
1888, quando aveva avanzato una proposta di restauro alternati-
va a quella di Lanciani e più orientata alla sua ricostruzione, cfr. 
a questo proposito Geremia 2021, pp. 153-154. Su Ojetti cfr. 
Crifò 2004; Varagnoli 1993; Id. 2000.
24) Ivi, p. 155.
25) Annuario 1893, p. 21. Tra i soci fondatori dell’AACAR fi-
gura anche l’ingegnere Vittorio Mariani dell’Ufficio regionale, 
che con Moretti nel 1892 presenta una perizia per lavori di con-
solidamento (cfr. Cusanno 1990, p. 80).
26) Su Mario Moretti cfr. Mavilio 1988; Mavilio 1990. 
27) Sale dell’Associazione 1912, p. 64. Le sette tavole conservate 
presso il Centro di Studi per la Storia dell’Architettura sono in-
collate su un cartoncino più grande che reca in alto, al centro, 
la dicitura “Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura”.
28) Tutte le tavole di rilievo sono state attribuite a Felice Cicco-
netti da Anna Maria Cusanno (Cusanno 1990, p. 81; Cusanno 
2006, p. 196), tuttavia già Francesca Geremia ha osservato che il 
contributo di Cicconetti si riferisce alla sola pianta pubblicata in 
basso a destra nella tavola I e a lui commissionata da John Henry 
Parker (Geremia 2021, pp. 155-156).
29) Kanzler 1896, p. 16.
30) Su Felice Cicconetti, abile disegnatore e architetto, ho rin-
tracciato solo sporadiche e frammentarie notizie. Nel 1846 risul-
ta giovane architetto autore dell’arco trionfale realizzato in onore 
di Pio IX a piazza del Popolo e tra gli anni Sessanta e la metà 
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degli anni Ottanta dell’Ottocento sono individuabili alcuni suoi 
progetti presso l’Archivio Storico Capitolino. Nell’Archivio fo-
tografico della British School at Rome, Collezione Parker, sono 
conservati oltre 50 suoi elaborati di rilievo relativi alla pubbli-
cazione Historical photographs: a catalogue of three thousand three 
hundred photographs of antiquities in Rome and Italy ... / prepared 
under the direction of John Henry Parker, London 1879 (<https://
digitalcollections.bsr.ac.uk/> [20/05/2022]). Altri suoi rilievi e 
incisioni sono presenti nella Collezione Lanciani della Biblioteca 
di Archeologia e Storia dell’Arte-Roma Nel 1880 risulta iscritto 
all’Accademia fiorentina del Disegno come scrittore, mentre un 
suo ritratto ed un busto sono conservati presso l’Accademia dei 
Virtuosi del Pantheon. Potrebbe essere deceduto nel 1912.
31) Cfr. <digitalcollections.bsr.ac.uk/islandora/object/PAR-
KER:715> [20/05/2022]; per la planimetria del complesso de-
gli Anguillara  cfr. <digitalcollections.bsr.ac.uk/islandora/object/
PARKER:91> [20/05/2022]; la seconda foto rappresenta la parte 
alta della torre: <digitalcollections.bsr.ac.uk/islandora/object/
PARKER:1144> [20/05/2022]
32)Kanzler 1896, p. 16, più avanti nel testo l’autore si sofferma 
su questa foto evidenziando, nella parte alta della torre, la pre-
senza delle “casette minuscole colle finestrelle traforate a giorno” 
(ivi, p. 24) che facevano parte del celebre presepe che il Forti 
allestiva nella torre; sulla la foto Parker si veda sopra nota 30 
e: <digitalcollections.bsr.ac.uk/islandora/object/PARKER:912> 
[20/05/2022].
33) Ghilardi 2021, p. 370. In questo recente contributo è pre-
sente un breve profilo di Kanzler con bibliografia precedente (Ivi, 
pp. 370-372), manca tuttavia qualsiasi riferimento alla sua attivi-
tà nell’AACAR (vedi nota 34).
34) Nel 1893, un anno dopo la sua costituzione, viene eletto 
segretario della “Commissione dei Rioni”, avvicendandosi con 

Enrico Stevenson (1854-1898), anche lui membro della Com-
missione archeologica comunale. Confermato segretario della 
Commissione e responsabile per il Rione Trastevere per gli anni 
1894-1897, risulta tra i suoi membri ancora nel 1899. Tra il 
1894 e il 1896 è eletto componente e segretario della “Com-
missione per la Torre degli Anguillara”; nel 1894 riveste anche 
la carica sociale di “Bibliotecario” e nel 1895 quella di “Relatore 
corrispondente”. Nel 1897 fa parte anche della “Commissione 
per S. Maria in Cosmedin”.
35) Voto dell’Associazione sulla chiesa di Vescovio, in Annuario 
1896, pp. 61-62: 62.
36) Kanzler 1895.
37) Kanzler 1896, p. 17.
38) Ibidem. Il confronto fra le due piante contenute nella tavola 
I permette di verificare le differenze.
39) Ibidem.
40) Ivi, p. 20.
41) Ivi, p. 23.
42) Ivi, p. 21.
43) Su Fallani si veda la voce nel Dizionario Biografico degli Italia-
ni a cura di Harula Economopoulos.
44) Secentenario della morte di Dante 1928, p. 394. Nella pub-
blicazione sono presenti alcune foto e le piante del complesso 
dopo il restauro.
45) Ivi, p. 381. 
46) Tutte le citazioni sono tratte da Gnoli 1901, p. 679.
47) Ibidem.
48) Kanzler 1896, p. 23.
49) Gnoli 1901, p. 679.
50) Ibidem. Vedi sopra nota 22.
51) Giovenale 1927, p. 382.
52) Kanzler 1896, p, 23. 
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Fig. 15 - Roma. Palazzo e torre degli Anguillara. Rilievo. “Tav. 
I. Piano terreno. Primo piano. Piano secondo”, 1:100, con 
indicazione delle tipologie e delle datazioni murarie, 1896, 
1:200, china su carta montata su cartone con intestazione 
dell’Associazione, 90 x 62 (AACAR, c. 3.2, dis. 1). La pianta, 
riprodotta in basso a destra nella tavola, rappresenta la “Ripro-
duzione della pianta rilevata dall’Arch.tto Cicconetti prima dei 
lavori del Tevere”

Fig. 16 - Roma. L’arco dell’Annunziata e, sul fondo la torre 
degli Anguillara in una foto della Collezione Parker datata 
1864-1868 (© BSR Photographic Archive, John Henry Parker 
Collection, jhp-0230, su concessione, è vietata ogni ulteriore ri-
produzione o duplicazione). Si tratta probabilmente della foto 
mostrata da Kanzler durante la sua conferenza, si vedono infatti, 
in alto sulla torre, i resti delle casette del presepe del Forti. 

Roma. Palazzo e torre degli Anguillara (1892-
1896)
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Fig. 17 - Roma. Palazzo e torre degli Anguillara. Il prospetto meridio-
nale del palazzo in una stampa del 1847 (da Torre e casa Anguillara 
1847, p. 333). 

Fig. 18 - Roma. Palazzo e torre degli Anguillara. Rilievo del palazzo 
e dei suoi dintorni fino al Tevere, realizzato da Felice Cicconetti su 
commissione di John Henry Parker datato 1864-1866 (© BSR Photo-
graphic Archive, John Henry Parker Collection, jhp-0887, su concessio-
ne, è vietata ogni ulteriore riproduzione o duplicazione). 

Fig. 19 - Roma. Palazzo e torre degli Anguillara. Rilievo. “Tav. II. 
Prospetto occidentale”, 1896, 1:50, china su carta montata su cartone 
con intestazione dell’Associazione, 90 x 62 (AACAR, c. 3.2, dis. 2).
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Fig. 20 - Roma. Palazzo e 
torre degli Anguillara. Rilie-
vo. Tav. III. Prospetto meri-
dionale, 1896, 1:50, china 
su carta montata su cartone 
con intestazione dell’Associa-
zione, 90 x 62 (AACAR, c. 
3.2, dis. 3).

Fig. 21 - Roma. Palazzo e tor-
re degli Anguillara. Rilievo. 
Tav. IV. Sezioni, 1896, 1:50, 
china su carta montata su car-
tone con intestazione dell’Asso-
ciazione, 90 x 62 (AACAR, c. 
3.2, dis. 4).
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Figg. 22-24 - Roma. Palazzo e torre degli Anguillara. Rilievo. 
Tav. V. Piante e sezioni della torre principale, 1896, 1:50; Tav. 
VII. Particolari del  secolo XV (camino del primo piano, arcata 
del porticato, porta del vestibolo, finestra sul lato meridionale, 
1896, 1:10;  Tav. VI (particolare). Dettaglio delle strutture in 
cortina in tufelli e in mattoni, 1896, scale diverse, china su carta 
montata su cartone con intestazione dell’Associazione, 90 x 62 
(AACAR, c. 3.2, diss. 5, 7, 6).
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ABSTRACT
a cura di Barbara Tetti

“Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura” and its history. Foundation, events, figures

“Amici dei Monumenti” and the city of Rome
Maria Grazia Turco

During the late nineteenth century, after the unification of Italy and the problematic transfer from Florence to Rome of the cap-
ital (21st January 1871), the Italian political and cultural scene was involved in a crucial public debate about the planning of 
Rome. In this field, main figure was Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura (AACAR). The Society was established on 
23 January 1890, on the initiative promoted by the architect Giovanni Battista Giovenale and a group of artists, architects, and 
men of letters, called “Amici dei Monumenti”, interested in the under-way transformation of Rome and in the conservation of its 
monuments. The paper focuses on the activities carried on by the Society, namely on the work by major figures playing a decisive 
role during the late nineteenth century and the first decades of the following century. In this regard, it is worth mentioning the 
series of projects by Gustavo Giovannoni, Marcello Piacentini, Antonio Muñoz, Giacomo Boni, Maria Ponti Pasolini, as those 
by many other architects joining AACAR. Approaching the question in a free and democratic way, main aim of the Society was 
the promotion of the “benevolence” and the “prestige” of Architecture, in all its many facets, as well as the professional reputation 
and prestige of the architects. Interests concerned urbanism, restoration of monuments, architecture, aesthetics, preservation of 
historic centres, as well as educational and professional issues. The involvement in the debate regarding the city was extensive, as 
“Annuario”, from 1891 to 1929, clearly reveals. AACAR graphic and photographic documentation is currently preserved at the 
Centro Studi di Storia dell’Architettura in Rome, Casa dei Crescenzi.

The work of the Commissions regarding the care of built heritage
Maria Vitiello

The Study Commissions within the Society represented a form of democratization about the care of the artistic heritage of 
Rome. The aim was for the members to feel personally involved, following each one flair, in spreading historical knowledge 
of the great cultural, artistic, and architectural heritage of the city. It is worth mentioning as the foundation of the Society 
occurred during a peculiar historical moment, namely the transformation of Rome into the capital city of the new kingdom 
of Italy; this event imparted to the pre-existing urban system a strong dynamic impulse in transforming the inner area, and 
residential expansion lines. So, the Commissions were called to monitor these transformations, especially about the conserva-
tion of the cultural heritage, threatened by the new structures put forward by urban planning. The urban planning schemes 
proposed were suggesting large areas to be divided into lots for residential buildings and heavy demolition in the historical 
centre. These works were partially specified by the town-planning schemes published in 1873 and 1883, then increased in the 
following years. Since 1891, many Commissions were appointed, some permanent (such as the one for the study of ancient 
districts artistic heritage), some temporary, especially dedicated to restoration issues (such as the study and restoration of the 
Roman basilicas). Among the temporary Commissions, the ones appointed for the definition of the architect as a professional 
figure – and consequently, of the schools of architecture – for the promotion of exhibitions, publications, and dissemination of 
study and research carried on by members, are to be mentioned. Between 1920 and 1932, a variety of interests regarding the 
multiple functional issues, requested by the twentieth-century city of the beginning of the century, emerges. So, the versatility 
of interests showed by the Society was advancing to the detriment of the collegial dimension and the shared studies conducted 
by the Commissions, that seems to be lost. 
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The promotion of the architectural culture: exhibitions, congresses, conferences, competitions
Fabrizio Di Marco                             

The paper briefly analyses the activity carried on by AACAR regarding the diffusion and the development of the architectural 
culture in Rome – and later in Italy – between the nineteenth and twentieth centuries, focusing on exhibitions, congresses, 
conferences, and – during the post-war period – on design competitions. After the significant outcome accomplished on the 
occasion of the International Exhibition held on 1911, when AACAR presented a summa of two decades of work (including 
restorations, urban planning, studies on monuments and re-evaluation of minor architecture), a new phase begun, looking 
at design competitions, periodically advertised on the journal “Architettura e Arti Decorative”, starting from 1921. The 
magazine reports announcements and results of both competitions reserved for the members, and those ran on behalf of 
public and private institutions – mostly concerning new buildings located in districts under construction, according to the 
town-planning scheme compiled by Sanjust – where future major figures of the architectural scene of Rome of the thirties 
emerge, among others Del Debbio, De Renzi, Morpurgo, Aschieri, Vaccaro.

 AACAR editorial activity
Maria Letizia Accorsi

The contribution traces the publishing activity carried on by AACAR, committed to disseminating studies and aspirations of 
the Society, editing both journals and “special studies”, including extensive data and illustrations. Main aim is representing 
the various trends of the contemporary artistic production in the fields of architecture and decorative arts, historical-artistic studies 
of monuments, restoration works, urban issues, and greenery, especially gardens, ruins, and landscape, considering ‘old’ and ‘new’ 
as “harmonic and congenial manifestations of a single energy” rather than “antithetical terms”. At the same time, the Society 
was working on the formation of a library “in which, besides the main books and journals, original drawings, photographs, 
prints, casts, special collections and anything else useful to the study of architecture can be collected”. In 1931 the library 
was including 1.600 units; even if today many works are missing, the original collection can be reconstructed consulting the 
register of acquisitions, reporting gifts, exchanges and purchases.

The history of architecture: Antiquity and Middle ages, Renaissance and Baroque

Method matters. AACAR and the study of monuments
Giorgio Rocco

“Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura”, as evidenced by its statute, was primarily involved in the study of ar-
chitectural monuments as a main task. So, since the early years, the methodological matter was crucial, major focus in the 
historical-architectural discipline context.
The commission to study the basilica of S. Maria in Cosmedin in Rome offered the Society the opportunity to try out the 
procedures developed during the meetings and debates within AACAR. The choice of constituting a multidisciplinary re-
search group, integrating the architectural study with archaeological excavation, and focusing the whole investigation process 
regarding the monument on scientific rigour, highlights the strongly anticipatory character of the intervention, as well as sim-
ilarities with the modern research methodology. On the other hand, the method matter was recurring, over the years, during 
the Society’s life and, considering the studies by Giovannoni, appearing central in the context of the methodological question 
related to the History of Architecture. The scholar’s commitment to the subject will go beyond AACAR, up to the foundation 
of “Centro di Studi per la Storia dell’Architettura”, rising again from the ashes of that prestigious Society, revealing in its 
name the will to carry out a virtuous process begun half a century earlier.
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Historiography between research and criticism. Studies on architecture of modern age
Cettina Lenza

The contribution aims at briefly summarizing the studies dedicated by “Cultori” to modern age architecture. So, the contri-
butions appeared were identified, including official publications by the Society – or connected to it – as well as conferences 
and initiatives announced in «Annuari», and contributions attributable to scholars joining AACAR, as effective members 
or aggregates. Moreover, two distinct keys to an understanding of the question were selected. The first concerns the prevailing 
militant character of the contributions, oriented towards the programmatic purposes of the Society, namely knowledge, illus-
tration and, above all, the protection of the heritage of art and history of Italy, especially of Rome, at that moment threatened 
by urban transformations. The second one refers to the re-evaluation of some neglected periods of the history of architecture, 
such as Baroque, once more including possible operational repercussions, both in the field of restoration and the design of 
‘new’ architectures.

The History for the project. Studying the minor architecture
Augusto Roca De Amicis

The essay aims at clarifying the reason of a renewed interest in minor architecture, involving AACAR, by examining some 
relevant publications. Among these, the inventory of monuments in Rome (1908-1912) and the two volumes on minor 
architecture in Italy (1926-1927); these works clarify both limits and scope of the research. So clearly emerges that minor 
architecture was intended – considering many ambiguities connected to the term – as a connection offered by the city in coun-
terpointing monuments and functional buildings, seen by the young generation of architects as autonomous and traditional 
responses to the new international functionalism. This new view was mirrored in evaluating the Roman monumental her-
itage described in the inventory, characterized by the continuity of the fronts, and by the free manner in combining “styles”, 
not following pre-established hierarchies; an innovative and updated approach to European experiences emerges, findings its 
limit in the very easy submissiveness to the demolitions in progress, starting from the destruction around the Capitoline Hill. 
The contribution draws a close mentioning the impact of these research on architectural politics, revealing at times a ‘weak’ 
but significant moment between two phases of monumentalism: the historicist and the rationalist one, connected to the new 
regime.

Restoration of Monuments. Initiatives carried on by AACAR during its first twenty years

“Promoting studies and protecting monuments”
Marina Docci, Daniela Esposito, Claudio Varagnoli

Aiming at “promoting studies and improving the prestige of Architecture, first among fine arts”, Associazione Artistica fra i 
Cultori di Architettura (AACAR), since its establishment, was devoted to monuments study, protection, and conservation. 
As a matter of fact, one of the first permanent committee, established in 1890, oversaw the protection of the monuments in 
Rome and its province. Main intent was to avoid – as far as possible – the destruction of some not well-known buildings, but 
significant for art and history; in case the demolitions were to be realized, AACAR proposed to provide studies and surveys 
to preserve memories.
The paper focuses on the first study undertaken by the committee members concerning, as known, S. Maria in Cosmedin: 
actually, when established the AACAR was tasked with studying and planning the restoration of the basilica, from Paolo 
Boselli, Minister of Public Education. The work carried out by the Committee, from 1891 to 1893, was emblematic and 
representative of a method, and is to be intended as a model, an authentic expression of the employed scientific process.
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“One of the only remain of a Medieval house in Rome”. The study of the Anguillara tower (1892-1896)
Marina Docci

The first programme proposed by the “Commissione dei Rioni”, in 1892, included the study of all known medieval houses, 
especially in the district of Trastevere, and of five fortified complexes, as the Anguillara tower and palace. The Anguillara 
complex in Trastevere had been in a state of decay for years, and the town-planning scheme compiled in 1873, and the 
following one compiled in 1883, required wide changes and the tower demolition to allow the construction of Viale del Re. 
Therefore, since 1892, the members were involved in the protection of the fortification remains and, carrying out a study 
and an in-depth survey, discovered a second medieval tower, never hypothesized before. The essay focuses on the role played 
by the Cultori, in particular on the crucial contribution by Rodolfo Kanzler, architect and archaeologist – disciple of Giovan 
Battista De Rossi – to whom the survey and the final report regarding the study are attributable.

“Under the exclusive oversight of Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura”. Study and restoration project of 
S. Saba church (1897-1910)
Daniela Esposito

Drawings and documents preserved at Centro di Studi per la Storia dell’Architettura archive include studies and plans re-
garding the restoration of S. Saba church, located on the Aventine Hill in Rome. The survey conducted before the restoration 
works illustrates a plan and some sections of the church, after the archaeological excavations supervised by Mariano E. Can-
nizzaro, from 1900. Other drawings describe the church after the restoration works. The restoration outcome represents an 
expression of the cultural scene of the early twentieth century, regarding architecture. In the frame of an historical approach 
to pre-existing buildings, the philological process employed is attentive to the construction phases sequence and aimed at rec-
ognizing the original state of the monuments.

The city and its features

Urban issues, dialectic between development and protection
Maria Piera Sette   

Analysing the archival documents conserved at Centro di Studi per la Storia dell’Architettura, illustrating the scene of the 
major architectural tasks carried out in Rome between the end of the nineteenth century and the beginning of the twentieth 
was possible. At that moment, the general principles unanimously shared in Europe were variously interpreted, on one hand, 
authorizing ‘innovative’ interventions on the ancient city, on the other hand, highlighting a direction, although not rigorous-
ly conservative, showing prudence and operational caution. These ideas were developed in many projects drawn up within 
Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura (AACAR) participating the Expo (Esposizione Universale), in 1911, 
showing an extensive review of the work and of the professional activity of its members. Projects, surveys, and studies regard-
ing the city of Rome were connected to its role as a Capital and based on the forecasts of the town-planning scheme designing 
the future city. Moreover, analysing the documents clearly reveals those years as fruitful regarding the development of urban 
environment issues. The mentioned themes were pressing a wider involvement in the debate, allowing a critical comparison 
to be related with architectural, urban, and restorative principles of the moment, in continuous, progressive evolution. 
     
    
For Rome the capital: variety of projects
Simona Benedetti

Considering the context of the urban expansion and transformation of the city of Rome, between the late nineteenth 
century and the first thirty years of the twentieth century, when the members joining Associazione Artistica fra i Cultori di 
Architettura (AACAR) played a main role, the contribution focuses on some of the most important urban projects carried 
out during the early decades of the twentieth century, revealing a significant urban quality, a peculiar characteristic of 
that period. This quality was developed by the operational expression based on variety, alternation, diversity, multiplicity, 
variation, plurality, organicity, at different scales: designing a road network with different widths, introducing squares and 
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green areas, organizing plots, planning various building types, looking at the diversified interventions to be carried on for the 
expansion of the city of Rome. These characteristics are not fortuitous but a base in elaborating urban plans; they emerge in 
many writings and reports, both in «Annuari» disclosing the activity carried on by AACAR, and in some writings by main 
figures influencing the urban politics of that time. The contribution focuses on the most emblematic districts: piazza d’Armi-
Flaminio, garden-cities Aniene and Garbatella, Ostia Nuova settlement.

Architecture teaching in Italy, and the Scuola superiore di Architettura

From the Regio Istituto di Belle Arti to the Scuola superiore di Architettura of Rome. Regulations and early programs, 
1873-1915
Piero Cimbolli Spagnesi  

The contribution deals with the foundation of the Scuola superiore di Architettura di Roma in 1914, examined in the light 
of the regulation about the teaching of Architecture in Italy between the end of the nineteenth century and the beginning of 
the twentieth. With this aim, it has been highlighted the sequence of the related laws and legislative decrees, as well as the 
succession of events which led a large group of professionals, professors, and public officials to radically transform the teaching, 
starting from a defined didactic program. Moreover, it has been explained why the foundation date of the School is currently 
considered to be 1919 – that is to say, after the First World War – and not before, as it actually happened. Additionally, it 
has been examined in detail the first didactic program expressly developed for the occasion and used afterwards as a base for 
the definitive one.

The drawings of the Centro Studi per la Storia dell’Architettura and the foundation of the Scuola Superiore di Ar-
chitettura.
Marina Magnani Cianetti

The drawings preserved at Centro Studi per la Storia dell’Architettura, made during the end of nineteenth century and the 
first thirty years of the twentieth century, show and illustrate a great cultural development: they are more pragmatic and 
realistic than those of previous times, and more conformed to modernization. They reveal a transversal and chronological 
comparison among didactics of training institutes, public administration demands and professional activity. In Rome, the 
cultural guidelines of this radical change came from Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura (AACAR), as indicat-
ed by the Regio Istituto di Belle Arti and by the Scuola superiore per gli Ingegneri La Sapienza, giving courses on architecture, 
drawing and technical-scientific subjects. The quality of the drawings constituted a significant value for architectural and 
urban projects, looking at the knowledge of archaeological structures and ancient monuments. The drawings illustrate plans, 
perspectives, sections, axonometries; going beyond a “pictorial” element, by the use of colour – usually watercolour, sometimes 
coloured pencils – drawing became a graphic device to effectively describe architecture, archaeological discovery and /or to 
reveal adherence to reality. Examining this group of graphics reveals the long cultural, political, and didactic process carried 
out by the Scuola superiore di Architettura di Roma about the training of professional “architects”, finally distinct from acad-
emy artists, and from engineers trained at Scuola superiore per gli Ingegneri.

The school and the schools. The new training curricula for architects during the Fascist regime
Fabio Mangone

During the Fascist regime, the foundation of five new Schools of Architecture (Venice, Florence, Naples, Turin, Milan), in 
addition to the newly established one in Rome, represented the outcome of a long and controversial process, that lasted half a 
century. Among the proposals and bills, which were not implemented, the issues at stake were many. Among them, two had 
a special weight: firstly, which were the cities and, in those cities, which among the already existing educational institutions 
were more suitable to be the seat of the new architecture curricula; secondly, which overall system should be adopted, if one 
in which all the schools variously located on the territory should have equal dignity and possibly could have specific charac-
terization, or, conversely, one in which the school of the capital should have a predominant role, constituting a model for the 
other ones. Among all, Naples school would be the one most directly influenced by Rome.
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