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2, co. 1 del Codice dell’amministrazione digitale (punto 1 Linee guida); ed ¢
inteso a migliorare la «qualita dei servizi offerti alle organizzazioni e agli
individui» attraverso 1’uso di sistemi di intelligenza artificiale, limitandone
al contempo i possibili impatti nocivi secondo le classifiche di rischio
elaborate dal regolamento (UE) 2024/1689 (AI Act) (punto 3.3 Linee
guida).

Considerata la portata altamente innovativa dei sistemi di intelligenza
artificiale nel settore pubblico le Linee Guida individuano cinque
macrocategorie (con al loro interno venti principi) a cui le amministrazioni
si devono attenere in fase di sviluppo dei propri modelli tecnologici. Si parla
in particolare di conformita al quadro normativo nazionale ed europeo; di
trasparenza e accessibilita delle informazioni alla cittadinanza; di divieto di
discriminazioni fondate sulla personalita; di obbligo di supervisione umana;
di elevata qualita dei dati (punto 3.4 Linee guida).

Sul piano pratico le Linee guida suggeriscono alle amministrazioni di
elaborare i propri modelli di intelligenza artificiale in base al concetto di
«miglioramento continuo» (punto 4.13 Linee guida). Esso consiste in un
processo operativo adattato al contesto di ogni amministrazione che
comprende alcune fasi cosi suddivise: «pianificazione» degli obiettivi
(punto 4.9 Linee guida); «implementazione» delle scelte tecno-logiche
(punto 4.11 Linee guida); «monitoraggio» del loro funzionamento (punto
4.12 Linee guida); eventuale «aggiornamentoy.

Particolare attenzione ¢ riservata dalle Linee guida alla formazione
tecnologica del personale dipendente delle amministrazioni (punto 8 Linee
guida); si richiede nello specifico che esso sia in grado di affrontare e
risolvere tutti i problemi di gestione del sistema di intelligenza artificiale
(punto 9 Linee guida), compresi i possibili attacchi informatici (punto 11
Linee guida).

Di particolare importanza ¢ infine 1I’Allegato D delle Linee guida che
impone a ogni amministrazione di adottare un codice etico interno e di
utilizzare I’intelligenza artificiale per sole «finalita di interesse pubblico»
nel rispetto dei principi di trasparenza, responsabilitd, sicurezza,
sostenibilita ambientale e tutela della privacy.
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https://www.agid.gov.it/it/notizie/intelligenza-artificiale-in-
consultazione-le-linee-guida-pa
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La sentenza della Corte di Cassazione 5334/25 del 28 febbraio 2025 su
utilizzo dei contenuti di una chat privata di WhatsApp ed illegittimita
del licenziamento
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1. 1l caso - Con la sentenza del 28 febbraio 2025, n. 5334, la Suprema
Corte ha riaffermato il principio secondo cui la corrispondenza privata dei
dipendenti gode della tutela della liberta e riservatezza delle comunicazioni
prevista dall’articolo 15 della Costituzione, secondo cui “la liberta e la
segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione sono
inviolabili” e non puo dunque essere utilizzata a fini disciplinari contro il
dipendente stesso.

Nel caso in esame, una lavoratrice aveva condiviso su una chat
WhatsApp privata con i colleghi un video in cui appariva una cliente del
negozio “particolarmente corposa”, mentre era intenta comprare dei prodotti
in un negozio, con — a dire del datore di lavoro - intento denigratorio di
metterne in evidenza le fattezze fisiche.

A distanza di quasi un anno, uno dei partecipanti al gruppo WhatsApp ha
inoltrato il video alla societd, che ha immediatamente disposto il
licenziamento per giusta causa della lavoratrice per una potenziale lesione
dell’immagine dell’azienda e della cliente coinvolta.

In primo grado, il Tribunale ha confermato la legittimita del
licenziamento e lo stesso ha statuito la Corte d’Appello di Venezia,
ritenendo il comportamento della dipendente  gravemente offensivo e
dannoso per la reputazione della societa.

Di diverso avviso la Suprema Corte che, accogliendo il ricorso proposto
dalla lavoratrice ha affermato che il comportamento sanzionabile non era
quello della dipendente che aveva condiviso il video all’interno della chat,
ma quello della collega che lo aveva diffuso all’esterno, rendendolo noto al
datore di lavoro.

Secondo i giudici, infatti, la collega ha violato la riservatezza della
comunicazione garantita dall’art. 15 Cost., ed esposto la dipendente al
licenziamento, basato su un contenuto che non era destinato a terzi estranei
al gruppo.

2. Riservatezza della corrispondenza e nuove tecnologie — La sentenza in
esame muove correttamente dall’indagine in ordine alla nozione di
“corrispondenza” e alle problematiche poste dalle nuove modalita di
trasmissione delle comunicazioni nell’era delle tecnologie digitali.

L’art. 15 Cost., come si sa, tutela la liberta e la segretezza di ogni forma
di comunicazione, a partire da quella piu classica della corrispondenza. Si
tratta di un diritto inviolabile della personalita, il cui contenuto “non puod
subire restrizioni o limitazioni da alcuno dei poteri costituiti se non in
ragione dell’inderogabile soddisfacimento di un interesse pubblico primario
costituzionalmente rilevante” e “sempreché I’intervento limitativo posto in
essere sia strettamente necessario alla tutela di quell’interesse” e nei limiti
stabiliti dallo stesso art. 15 Cost. (Corte cost. sent. n. 366/1991).

La disposizione tutela due situazioni distinte ma complementari: la prima
consiste nel diritto di poter comunicare e corrispondere con altri soggetti.
La seconda coincide invece con la pretesa che soggetti diversi dai destinatari
determinati ed individuati dal mittente non vengano illegittimamente
conoscenza del contenuto di una corrispondenza o di una comunicazione.

E se l'art. 15 Cost. disciplina la liberta di espressione del proprio
pensiero intenzionalmente riservato ad un numero determinato e
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individuabile di soggetti, alla liberta di manifestazione del pensiero (art. 21
Cost.), corrisponde una tutela costituzionale delle espressioni che il soggetto
intende diffondere ad un numero indeterminato di destinatari.

Si tratta di una fattispecie complessa che comprende piu liberta, diverse
ma tra loro convergenti ed i cui criteri distintivi vanno ricercati nella
determinatezza dei destinatari, nella infungibilita e delimitazione dei
medesimi.

L’art. 15 Cost. chiarisce che I’ambito oggettivo tutelato ¢ quello della
“corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione”: un’accezione
ampia che, alla tradizionale formula della corrispondenza epistolare,
affianca una formula aperta che consente di ricondurre nell’alveo della
tutela costituzionale non solo i mezzi di comunicazione esistenti all’epoca
dell’entrata in vigore della Carta costituzionale, ma anche quelli resi oggi
disponibili dall’innovazione tecnologica.

Ed in questa formula aperta la giurisprudenza, sia quella della Corte
europea dei diritti dell’uomo che quella della Corte Costituzionale ha fatto
rientrare, ad esempio, le comunicazioni telefoniche, elettroniche,
informatiche, tra cui la posta elettronica e la messaggistica istantanea.

Da ultimo, infatti, la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 170 del
2023 — richiamata nelle motivazioni della pronuncia che si annota (e sulla
quale v., in questa Rubrica, la notizia n.13 del numero 3/2023
[2023/3(13)EWDMY] e Atlante, p. 399) — ha affermato che “posta elettronica
€ messaggi inviati tramite I’applicazione WhatsApp (appartenente ai sistemi
di cosiddetta messaggistica istantanea) rientrano a pieno titolo nella sfera di
protezione dell’art. 15 Cost., apparendo del tutto assimilabili a lettere o
biglietti chiusi” (nella medesima prospettiva, si veda anche Cass.Pen. 13
gennaio 2025, n. 1269 e Cass. n. 21965 del 2018).

La riservatezza della comunicazione, € infatti assicurata dal fatto che la
posta elettronica viene inviata a una specifica casella di posta, accessibile
solo al destinatario tramite procedure che prevedono I'utilizzo di codici
personali, mentre il messaggio WhatsApp ¢ “accessibile solo al soggetto che
abbia la disponibilita del dispositivo elettronico di destinazione”.

Sulla scorta di tale orientamento, la sentenza annotata ha correttamente
ritenuto che la condotta contestata in via disciplinare alla lavoratrice “sia
attratta nel raggio di protezione dell'art. 15 Cost., atteso che il messaggio ¢
stato inviato a persone determinate, facenti parte della chat ristretta dei
dipendenti del negozio, e le -caratteristiche tecniche del mezzo di
comunicazione adoperato, WhatsApp, riflettono in modo inequivoco la
volonta della mittente di escludere terzi dalla conoscenza del messaggio e
soddisfano il requisito di segretezza della corrispondenza”.

Del resto, secondo la sentenza, la conferma della volonta della lavoratrice
di non divulgare il contenuto del video a non partecipanti al gruppo chiuso,
¢ comprovata dal fatto che la violazione della segretezza ¢ avvenuta proprio
ad opera di uno dei partecipanti e non di un estraneo.

3. L’inutilizzabilita della corrispondenza privata per fini disciplinari —
Muovendo dal presupposto che nel caso in esame ¢ stato violato il diritto di
segretezza della corrispondenza della lavoratrice, la sentenza annotata, pur
senza affermarlo direttamente, ha ritenuto inutilizzabile a fini disciplinari il

1337

OGID

Diritto e nuove tecnologie.
Rubrica di aggiornamento dell’

ISSN 2239-8570

K



Persona e Mercato 2025/1 — Osservatorio

1338

OGID

Diritto ¢ nuove tecnologie.
Rubrica di aggiornamento dell’

K

video trasmesso al datore di lavoro ad opera di una collega partecipante alla
chat.

Del resto, in proposito, la giurisprudenza ha da sempre chiarito la
necessita di distinguere i casi in cui il mezzo utilizzato (ad esempio la
pubblicazione dei post sul profilo personale di un social network) sia
intrinsecamente idoneo a determinare la circolazione del messaggio tra un
gruppo indeterminato di persone (Cass. 27 aprile 2018, n. 10280) da quelli
dai casi in cui il contesto informatico si caratterizza per essere diretto
unicamente ad un determinato gruppo di persone (Cass. 10 settembre 2018,
n. 21965).

Le medesime esternazioni pubblicate su un social network, per la natura
del mezzo utilizzato - idoneo a consentirne la circolazione in una cerchia
indeterminata di persone - possono essere considerate a tutte gli effetti
dichiarazioni pubbliche, mentre se riportate in una chat chiusa di WhatsApp,
sono tutelate dai principi costituzionali sulla segretezza della corrispondenza
e dalle norme sulla responsabilita penale dei soggetti che violano la
corrispondenza altrui (cfr. art. 616 c.p.).

In quest'ultimo caso - come nella fattispecie in esame — la prova viene
utilizzata dal datore di lavoro non appartenente alla chat e venuto a
conoscenza del video a seguito dell’atto illecito di violazione della
corrispondenza compiuto dalla collega della lavoratrice licenziata.

La questione della utilizzabilita delle prove acquisite in modo illecito
assume una particolare rilevanza alla luce della sempre piu incalzante
digitalizzazione dei rapporti sociali. Si pensi alla quantitda di dati che
quotidianamente vengono raccolti dai piu disparati dispositivi (personal
computer, server e provider di accesso a internet, social network, telefoni
cellulari, data base commerciali, dispositivi di videoregistrazione installati
per ragioni di sicurezza), che se sottratti in violazione della disciplina legale,
configurano ipotesi di prove illecite.

La giurisprudenza, pur escludendo la possibilita di applicare
analogicamente nel processo civile I’art. 191 c.p.p. (sulla inutilizzabilita
delle prove acquisite in violazione dei divieti stabiliti dalla legge), ha
ritenuto precluso I’accesso alle prove “la cui acquisizione concreti una
diretta lesione di interessi costituzionalmente riferibili alla parte contro cui
la prova viene utilizzata” (Cass. 8459 del 05/05/2020) ad affermato la loro
inutilizzabilita (ad es. cfr. Cass. 3.6.2024 n. 15391 in materia di violazione
della disciplina di cui all'art. 4 L. 300/1970 o Cass. penale, sezione VI, 11
settembre/28.10.2024, n.39548 che ha ritenuto inutilizzabili nel processo
penale i messaggi WhatsApp che erano stati acquisiti senza espressa
autorizzazione da parte dell'autorita giudiziaria).

Si tratta di pronunce che appaiono di interesse anche per la dottrina
civilistica, trovando fondamento nei principi eurounitari (CGUE 4.10.2024
n. 548, causa C-548/21) secondo cui l'accesso ai dati personali contenuti in
un cellulare pud costituire una grave ingerenza nei diritti fondamentali
dell'interessato.

4. Contenuto di una chat privata e giusta causa di licenziamento - Sotto
un diverso profilo la Suprema Corte ha innanzitutto osservato che la
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condotta contestata alla lavoratrice non riguardava la realizzazione del video
in sé, ma I’averlo “postato” sulla chat.

Pe questo, resta estranea al giudizio la questione della tutela della privacy
della persona ripresa nel video e sulla mancanza del suo consenso.

Tralasciando dunque I’esame di tale questione la sentenza ha inoltre
ritenuto in ogni caso insussistente la giusta causa di licenziamento nella
fattispecie in esame.

Muovendo dal presupposto secondo cui il fatto contestato alla lavoratrice
e qualificato dalla societa alla stregua di una giusta causa di licenziamento
era il contenuto della comunicazione inviata dalla lavoratrice con il suo
telefono privato e tramite WhatsApp ai colleghi partecipanti alla chat, la
Cassazione ha rilevato che “il contenuto del messaggio, inviato a persone
determinate e destinato a rimanere segreto, ¢ divenuto esso stesso ragione
del recesso™.

Nella giurisprudenza del lavoro, I’attenzione prestata ai social media
riguarda principalmente la loro essenziale funzione comunicativa in termini
di manifestazione di volonta o di opinione, espressa anche con la
rappresentazione di fatti, immagini o video.

In proposito, la pubblicazione dei post sul profilo personale di un social
network ¢ stata ritenuta intrinsecamente idonea a determinare la circolazione
del messaggio tra un gruppo indeterminato di persone (Cass. 27 aprile 2018,
n. 10280, che ha ritenuto la condotta del lavoratore, per il contenuto ed in
mezzo utilizzato, idonea ad integrare gli estremi della diffamazione e a
ledere il vincolo di fiducia tra le parti del contratto di lavoro).

Con riguardo, invece, alle affermazioni contenute in una chat privata, o
in un profilo visibile soltanto ad un numero ristretto di persone, se queste in
passato sono state valutate sotto il profilo della proporzionalita della
sanzione (e dunque disciplinarmente rilevanti), non sussistendo la potenziale
lesione dell’immagine aziendale (Cass. civ., 31 gennaio 2017, n. 2499), piu
di recente si ¢ ritenuto che una chat privata, come quella di un gruppo
Facebook o di messaggistica Whatsapp, va considerata ‘‘alla stregua della
corrispondenza privata, chiusa e involabile’’, cio¢ una caratteristica
““‘incompatibile con i requisiti propri della condotta diffamatoria”, che
presuppone la divulgazione della comunicazione nell’ambiente sociale
(Cass. civ., 10 settembre 2018, n. 21965).

Con tale ultima sentenza, peraltro richiamata anche in motivazione dalla
pronunzia annotata, la Cassazione ha dichiarato illegittimo il licenziamento
intimato al lavoratore che aveva rivolto offese contro I’amministratore
delegato della societa datrice all’interno di una chat privata su Facebook.
Nel criticare il comportamento dell’amministratore, che aveva tentato di
convincere una dipendete a cambiare sindacato, uno degli aderenti a tale
sindacato, in una chat chiusa, riservata ai soli iscritti al medesimo, aveva
usato alcune espressioni ingiuriose. Nella causa conseguente al
licenziamento disciplinare del dipendente per diffamazione, la Corte
affermando che le conversazioni all’interno di chat chiusa godono della
garanzia costituzionale della segretezza, ha ritenuto lecito il comportamento
contestato al dipendente ed applicato la tutela reintegratoria prevista dalla
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legge Fornero in caso di insussistenza del fatto contestato, ex art. 18, co. 4,
della Legge n. 300 del 1970 (Statuto dei lavoratori).

Da cid discende I'impossibilita, a prescindere dai contenuti, di attribuire
alla condotta di critica un carattere illecito, con conseguente insussistenza
dell’addebito sul piano disciplinare. Conclusione, quest’ultima, avvalorata
nell’ipotesi in cui la conversazione potenzialmente offensiva nei confronti
dell’azienda, inserita all’interno di un gruppo WhatsApp, risulti alleggerita
dalla presenza di emoticon di vario genere e di battute di tipo umoristico
(Trib. Parma sent. n. 237/2018 del 7 gennaio 2019).

Di contro, chi rivela a terzi il contenuto della chat o del gruppo
WhatsApp commette il reato disciplinato dall’art. 616 c.p., rubricato
“Violazione, sottrazione e soppressione di corrispondenza”, che, dopo la
modifica introdotta dall’art. 5, comma 1, della Legge 23 dicembre 1993, n.
547, stabilisce al quarto comma che per “corrispondenza” si intende quella
epistolare, telegrafica o telefonica, informatica o telematica ovvero
effettuata con ogni altra forma di comunicazione a distanza”.

5. Conclusioni - L’ operazione di bilanciamento tra la liberta e segretezza
della comunicazione del lavoratore e la necessita di tutelare 1’onore e la
reputazione del datore di lavoro richiede pertanto una attenta analisi da parte
della giurisprudenza del contenuto potenzialmente lesivo del messaggio, il
contesto in cui il fatto si € concretizzato, il mezzo scelto dal lavoratore e il
numero aperto o chiuso dei destinatari, nonché I’elemento intenzionale,
applicando, di volta in volta la normativa e la tutela piu aderente alla
fattispecie esaminato.

Nel caso in esame, ad avviso di chi scrive, la sentenza ha correttamente
compiuto tale operazione, affermando I’insussistenza della giusta causa di
recesso e, di conseguenza, I’illegittimita del licenziamento intimato alla
lavoratrice.

Ed infatti, se la nozione di giusta causa di licenziamento ¢ solitamente
collegata alla violazione degli obblighi di conformazione, diligenza e fedelta
del lavoratore, connessi all’osservanza delle prescrizioni attinenti
all’organizzazione aziendale e all’interesse dell’impresa, anche in caso di
condotte extralavorative il rilievo disciplinare ¢ comunque subordinato alla
idoneita delle stesse di riflettersi, in senso negativo, sul rapporto di fiducia
tra le parti e sulla prospettiva di regolare esecuzione della prestazione.

Né, come correttamente rilevato dalla sentenza in esame, rientra tra le
prerogative datoriali un “potere sanzionatorio di tipo meramente morale nei
confronti dei dipendenti, tale da comprimere o limitare spazi di liberta
costituzionalmente protetti, come quello concernente la corrispondenza
privata”.

EMANUELA FIATA
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