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Il fenomeno del recupero e delle relative forme di riciclo e reimpiego dei materiali antichi nel corso del medio-
evo ebbe, come noto, un grande sviluppo in Roma, per la presenza di un notevole numero di edifici antichi; 
i materiali estratti da questi edifici erano utilizzati per le nuove costruzioni o ricostruzioni in città e nei suoi 
dintorni, o esportati per la realizzazione di edifici in altri centri del Patrimonio di S. Pietro e oltre tali confini1. 
Il tema che qui interessa è l’uso del materiale lapideo recuperato in architettura e come il reimpiego e il riciclo 
di pezzi antichi sia stato introdotto, fra XII e XV secolo, nella tessitura muraria della cinta muraria di Roma nel 
corso di vasti interventi di restauro e di ricostruzione.
In particolare, interessa comprendere quali siano state le regole e le consuetudini della costruzione muraria e 
quindi quale sia stata la tradizione tecnico-esecutiva di riferimento per le squadre di muratori e scalpellini che 
sono intervenuti per ‘riparare’ le antiche mura imperiali. 
Fra la seconda metà del XII e il XV secolo, i materiali lapidei di recupero erano presenti come reimpiego di pezzi 
nella trama muraria dei paramenti e nei nuclei interni (reimpiego) e nelle murature trasformati in calce, nelle 
malte di allettamento o di finitura superficiale (riciclo). 
Si può affermare che la pratica del reimpiego, a Roma, come in altri ambiti geografici, non sembra rinunziare, 
per le apparecchiature murarie, a nessuna parte del materiale recuperato. Ciò che poteva essere reimpiegato era 
ricollocato anche in posizioni e con utilizzi diversi dagli originari e con differenti livelli di consapevolezza del 
loro valore (legno, materiali lapidei, laterizi). Ciò che non era reimpiegato veniva, quando possibile, riciclato per 
produrre calce o altro per la costruzione degli edifici (pietra calcarea, marmi, ferro, metalli in genere, laterizi in 
piccoli pezzi per cocciopesto, materiale lapideo in genere).
Nel tardo medioevo i modi d’uso del materiale da costruzione recuperato, prevedevano spesso un’operazione 
preliminare di selezione dei pezzi per materia, forma, colore, finitura superficiale e altro, una selezione ricono-
scibile e interpretabile, in mancanza di testimonianze e di fonti scritte al riguardo, attraverso l’analisi diretta di 
casi concreti. 

1 Il tema del reimpiego dei materiali e degli spolia, nelle architetture storiche, consta di una bibliografia 
molto ampia e ha visto un incremento degli studi a partire dalla fine degli anni Sessanta nel Novecento. 
Si ricordano, fra gli altri, i contributi di Esch 1969, De Lachenal 1995 e Esch 1998, oltre agli articoli 
pubblicati nell’ambito delle Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo tenutesi a 
Spoleto nel 1998 (Ideologie 1999). Con riferimento all’ultimo decennio, gli atti del convegno, organizzato 
dall’École française de Rome e dall’allora Dipartimento di Storia dell’architettura, restauro e conservazione 
dei beni architettonici, svoltosi a Roma nel 2007, dal titolo «Chasteaus abatuz est demi refez». Recupero, riciclo e 
uso del reimpiego in architettura, hanno rappresentato un momento importante di confronto e di aggiornamento 
su questi temi. Alcuni dei contributi, raccolti nel volume della Collection de L’École Française de Rome, 
del 2008, dal titolo Il reimpiego in architettura. Recupero, trasformazione, uso, curato da Jean François Bernard, 
Philippe Bernardi e Daniela Esposito, riguardano il reimpiego dei materiali nel medioevo, con l’illustrazione 
di alcuni interessanti casi romani. Per un aggiornamento bibliografico sul tema del reimpiego si veda anche 
Esposito 2020 e, in particolare, sul reimpiego, a Roma nel Medioevo, sulle Mura Aureliane, si vedano 
Mancini 2008 e Pensabene 2015, pp. 75-76.

Il reimpiego tardomedievale dei materiali lapidei nelle Mura di Roma

Daniela Esposito, Rossana Mancini
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Roma, Casale di Gallicano: 
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ti di recupero (XII secolo).
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Roma, Torre Jacova: 

traversa di fori pontai in 

marmo e orizzontamento 

in laterizi di reimpiego (XIII 

secolo).

3
Roma, Rocca Savelli: par-

ticolare del paramento in 

blocchetti di tufo lionato.
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Da tale vaglio derivavano un diverso utilizzo e una diversa collocazione di elementi ‘scelti’ all’interno dell’apparec-
chiatura muraria. Le ragioni della posizione particolare, assunta da alcuni pezzi o frammenti nei paramenti murari, 
può essere interpretata in modo diverso a seconda delle fasi storiche e del tipo di costruzione.
Tali posizioni possono essere riferite, in primo luogo, a ragioni funzionali e meccaniche che sembrano combinarsi, 
negli esempi analizzati sulle Mura Aureliane e nella Campagna Romana, con un ‘senso comune dell’antico’ ravvi-
sabile nella ricchezza e nel colore dei materiali, nella forma dei pezzi e nelle eventuali decorazioni dei frammenti 
reimpiegati. 
Rispetto al passato, fra XII e XIV secolo in area romana, permane la tendenza al riutilizzo di materiale proveniente 
da siti prossimi alle fabbriche in costruzione, mentre si modificano la motivazione del reimpiego e la connotazione 
degli spolia, che si riduce soprattutto al riuso di pezzi, anche decorati, per il loro valore ‘materiale’, con un certo inte-
resse alla loro collocazione nella trama muraria (figg. 1-2).
La tradizione costruttiva romana fornisce un repertorio costante di riferimento per le costruzioni fra il XII e la prima 
metà del XIV secolo a Roma e nella campagna circostante, una tradizione che affonda le sue radici nelle consuetudini 
costruttive romane, mai completamente abbandonate prima del XII secolo. Nel basso medioevo questa fu ripresa e 
rielaborata in differenti maniere, con accorgimenti peculiari nelle diverse fasi e con un atteggiamento sempre più 
orientato, col procedere del tempo, verso una maggiore autonomia espressiva dai modelli tradizionali. 
Tale rapporto con la tradizione e con l’antico si rifletteva nel tentativo di recupero storico del passato di Cola di Rien-
zo, come anche nella mentalità che caratterizzava le iniziative baronali in Roma nel corso del Due-Trecento2. L’antico 
era avvertito come una realtà mitica, talvolta, come prodotto di tempi trascorsi e costituito da elementi rilevanti per 
aspetti formali e materiali e, spesso, piuttosto, come risorsa materiale da recuperare e reimpiegare (marmi, travertini). 
In tal senso, la rielaborazione bassomedievale della tecnica muraria con paramento in filari di blocchetti lapidei 
d’origine romana, può essere interpretata come una forma di ‘recupero’ ideale, oltre che tecnico3 (fig 3). È pre-
sente nelle costruzioni cittadine e in area romana di fondazione due-trecentesca, ma è poco impiegata lungo il 
circuito murario romano, dove prevale una tecnica che impiega materiali di varia natura (tufo, selce, peperino, 
travertino, marmi di varia origine e natura) sotto forma di bozze o scaglie poste in opera in modo più o meno re-
golare e con ricorsi orizzontali, realizzati anch’essi con materiale di recupero (prevalentemente laterizio) 4 (fig. 4). 

Il caso delle Mura Aureliane

Si propone in questa sede una riflessione sul riuso dei materiali, quale si evince dall’osservazione delle Mura Aure-
liane nei tratti databili fra XII e primi decenni del XV secolo, con l’intento di delineare le possibili gradazioni di 
consapevolezza fra il semplice sfruttamento e riutilizzo materiale e la cosciente e mirata riutilizzazione del pezzo 
antico, propri della cultura architettonica romana del tardo medioevo. 
L’analisi degli esempi riscontrati sulla cinta di Aureliano, nei restauri e nelle ricostruzioni realizzate nel corso del 
tardo medioevo, sembra confermare, accanto ad un’interpretazione prevalentemente funzionale ed economica del 
reimpiego, fra XII e XIV secolo, l’ipotesi che non in tutti i casi sia solo la disponibilità del materiale di riuso a indurre 
al reimpiego nelle strutture murarie. 
Appare chiaro a tal proposito che, in molti casi, nell’utilizzo di materiali interamente di reimpiego vi sia una selezione 
dei pezzi, con una chiara preferenza per i materiali più ‘ricchi’ (marmi, quali il cipollino o il porfido), pietre colorate 
(calcari e brecce) e lavorati in superficie, anche in frammenti (fig. 5).
L’analisi dei reimpieghi di elementi selezionati di recupero e della loro collocazione all’interno delle trame murarie 
delle mura di Aureliano offre una gamma articolata di esempi, con diverse sfumature interpretative. 
Meno incisiva e condizionante sembra, invece, la ricerca di una qualificazione figurativa, nella collocazione di ele-
menti di recupero con funzione eminentemente strutturale, come i blocchi, in marmo o travertino, inseriti nelle 
angolate (fig. 6). 

2 Di Santo 2009, Maire Viguer 2010.
3 Sulla tecnica muraria a blocchetti lapidei si veda Esposito 1997. Per un panorama sulle murature impiegate nel 

medioevo a Roma è ancora di interesse Barclay Lloyd 1985. Fra i testi più recenti il volume L’archeologia della 
produzione a Roma (secoli V-XV), che contiene gli atti del Convegno Internazionale di Studi tenutosi a Roma nel 
2014 e curato da Alessandra Molinari, Riccardo Santangeli Valenzani e Lucrezia Spera (Molinari, Santangeli 
Valenzani, Spera 2015).

4 Alcuni paramenti sono costituiti da elementi lapidei irregolari forse, per natura, forma e dimensioni, in parte 
provenienti dallo smontaggio di nuclei murari romani in concrezione, associati a corsi pseudi orizzontali in 
laterizi di reimpiego (Mancini 2019).
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4 

Roma, Mura Aureliane, 

cortina L34-35: particolare 

della muratura irregolare di 

vario materiale.

5 

Roma, Mura Aureliane, 

settore L: elementi di reim-

piego scolpiti inseriti nei 

paramenti.

6
Roma, Mura Aureliane, 

torre L18 (prima metà 

del XV secolo): elementi 

di reimpiego inseriti nei 

cantonali.
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Tuttavia la posizione di tali ‘inserti’, spesso sporadici ed episodici, sembra in alcuni casi più il frutto di una ‘scelta’ 
determinata forse dalla volontà di conferire visibilità ai pezzi di reimpiego e, dunque, di ‘impreziosire’ l’appa-
recchio murario e il manufatto architettonico, piuttosto che di un’esigenza funzionale legata alla resistenza della 
struttura. È il caso dei blocchi impiegati negli spigoli delle torri, allineati in pochi filari, anche solo uno, due o 
tre, che sono localizzati sempre in zone ben visibili (torri D4, L18 L25, L31, L32). 
Casi simili sono riscontrabili nelle costruzioni fortificate della Campagna Romana che presentano soluzioni 
d’angolo, tutte databili fra la seconda metà del XII e XIII secolo. Fra queste si ricorda la Torre Jacova (fig. 7)5. In 
taluni casi, la messa in opera di elementi di recupero nella trama muraria delle strutture in elevato sembra essere 
guidata da una minima componente ‘intenzionale’; è il caso della giustapposizione di elementi di reimpiego in 
corrispondenza dei fori di alloggiamento delle traverse lignee dei ponteggi per la costruzione stessa dei muri o 
delle feritoie ricostruite (fig. 8). 
Lo stesso uso si può osservare in altre strutture fortificate coeve presenti fuori dalle mura di Roma. Talvolta 
i pezzi di reimpiego sono collocati in una posizione significativa, volta a segnalare un punto importante della 
costruzione. Si tratta di pezzi di recupero, talvolta privi di apparati decorativi, ma che solo per la loro consi-
stenza materica assumono un significato e, soprattutto, un valore particolare (fig. 9). Si tratta di collocazioni che 
non possono essere ascritte a motivazioni strutturali, ma che si prestano ad un’interpretazione che tiene conto 
dell’unicità, della preziosità e dell’antichità dei pezzi reimpiegati. La posizione di tali inserti, anche quando non 
qualificati da una figuratività autonoma e pur se in frammenti, è spesso al centro dell’alzato della costruzione 
o in sommità, dunque a una quota elevata dello sviluppo in altezza del fabbricato. Lungo le mura si trovano 
generalmente nella zona centrale di torri e cortine; anche questo particolare può essere ritenuto indice di una 
collocazione intenzionale e non casuale. Con le medesime motivazioni si possono ‘leggere’ e interpretare sia 
l’inserimento sporadico ed estemporaneo di pezzi di laterizi di recupero all’interno della tessitura muraria, sia 
quello più ‘ragionato’ in corrispondenza di alcuni livelli di orizzontamento delle murature o degli allineamenti 
dei fori per le traverse dei ponteggi6.
I ricorsi di orizzontamento sono generalmente composti da elementi di laterizio di reimpiego e da frammenti di 
lastre di marmo o di travertino, che dei mattoni hanno all’incirca lo stesso spessore e che, dunque, ben si pre-
stano ad allinearsi ai laterizi nella costituzione dei ricorsi. Nella gran parte dei casi la frammentarietà dei singoli 
pezzi non permette ai ricorsi di funzionare staticamente come ammorsature, all’interno del nucleo murario, o 
come distributori di carico come, almeno in parte, avveniva nelle murature antiche (Fig. 10).
I pezzi ‘speciali’ di reimpiego, lungo la cinta muraria di Roma, riassumendo, sono costituiti principalmente da 
blocchi o lastre di travertino, marmo o calcare, frammenti scolpiti o decorati e laterizi di recupero.
Tali elementi sono prevalentemente inseriti a costituire le murature, a orizzontare il livello dell’apparecchiatura 
muraria, soprattutto in coincidenza con la disposizione delle traverse dei ponteggi durante la costruzione del 
muro (laterizi, anche in frammenti, e porzioni di lastre), le angolate (blocchi ma anche elementi lapidei decorati), 
o, più raramente, come architravi dei fori pontai e feritoie (frammenti di lastre, di laterizi, porzioni di elementi 
lapidei decorati, a tessere, anche solo parzialmente). 
Nel corso dei lavori di restauro delle mura effettuati nei primi decenni del XV secolo, il fenomeno del reimpiego 
si riduce. In alcuni di questi interventi il tufo potrebbe non essere completamente di reimpiego, mentre sono 
ancora reimpiegati la gran parte dei laterizi e tutti i blocchi di marmo e di travertino presenti. Caratteristica di 
questo periodo è il recupero degli antichi cubilia, posti in opera senza ricreare l’antico reticolo ma con il piano 
di posa orizzontale (fig. 11). 
Durante il pontificato di Niccolò V l’uso dei materiali di recupero era piuttosto promiscuo e, benché motivato 
soprattutto da istanze funzionali, non perdeva la propria connotazione figurativa, soprattutto in termini di colo-
re e di contrasto fra materiali diversi. Si fa riferimento, per esempio, ai blocchi di peperino, tufo lionato, calcare 
e travertino inseriti nella tessitura in laterizi di recupero degli interventi nei pressi del Bastione Ardeatino e 
‘testimoniati’ dalle iniziali del pontefice realizzate con laterizi (di recupero) inseriti nella tessitura muraria, com-
prendente, anche in questo caso, numerosi cubilia di reimpiego. Alcuni di questi elementi, per la loro dimensione, 
erano destinati ad essere letti anche da lontano (fig. 12). 
Si osserva come, dalla seconda metà del XV secolo, il reimpiego nelle Mura Aureliane si razionalizzi e si limiti, 
in generale, alla semplice motivazione funzionale. Mentre, infatti, negli interventi realizzati fra il XII e la prima 
metà del XV secolo, l’inserimento di elementi di materiali ‘scelti’ (calcare, travertino, marmo e altro) appare 
determinato anche dalla volontà di porli, in alcuni casi, in posizione visibile o significativa per la fabbrica stessa, 

5 Su queste costruzioni si veda, Esposito 2005.
6 Sull’impiego medievale dei laterizi a Roma e nel Lazio si rimanda al volume di Emanuela Montelli (Mon-

telli 2011).
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Roma, Torre Jacova: parti-

colare dell’angolata.

8 

Roma, Mura Aureliane, 

torre L32: elementi di reim-

piego in corrispondenza 

delle buche pontaie.

9
Roma, S. Agnese fuori le 

mura: particolare del foro di 

alloggiamento della traver-

sa lignea del ponteggio (XII 

secolo).
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10 

Roma, Mura Aureliane, 

torre L31: corsi di orizzon-

tamento.

a partire dalla metà del XV secolo tale ricerca sembra sfumare verso un sostanziale e unico riconoscimento fun-
zionale delle motivazioni del reimpiego. 
Con quanto osservato si nota che la presenza di materiale di spoglio nelle mura della cinta aureliana sembra 
testimoniare l’adesione, istintiva e immediata, al comune sentimento dell’antico proprio dell’epoca, al modo di 
concepire le opere classiche e i materiali che le costituivano, soprattutto quelli più rari e preziosi quali i marmi, il 
travertino, le pietre calcaree, scolpite e no, le pietre colorate (brecce, graniti e altro). Sentimento che sembra pos-
sedere un significato profondo se messo in relazione con il senso dell’auctoritas della cultura del passato classico e 
della continuità del tempo antico, percepito come indefinito e contiguo. In tale contesto culturale sembra svilup-
parsi coerentemente l’interesse per i ‘frammenti’ delle opere del passato che vengono rimontati e rimodellati per 
essere inseriti in nuovi contesti architettonici e, in genere, artistici, in un rapporto di continuità con il passato. 
Anche i laterizi di reimpiego sono presenti negli interventi sulle Mura di Roma, in corrispondenza dei corsi di 
orizzontamento e dei fori pontai, o inseriti nella tessitura dei paramenti murari come elementi singolari utili 
per le loro caratteristiche di forma, dimensione e di resistenza meccanica ma anche, in certo senso, in quanto 
‘preziosi’ e rari.
I pezzi di marmo e travertino sembrano scelti per il materiale prezioso e per la conformazione quadrangolare o 
‘insolita’ che li caratterizza. D’altronde il marmo rivestiva un valore particolare nel medioevo, valore semantico 
che ricordava la politezza e precisione dell’opera antica. Il colore bianco era simbolo di purezza e, anch’esso, di 
precisione nella fattura dei pezzi. 
I materiali recuperati (tufo, marmo, calcare, lava e selce) venivano, in alcune circostanze, rilavorati e ridotti in 
piccoli pezzi per essere reimpiegati entro le apparecchiature murarie nella loro interezza, con motivazioni che 
oscillavano da quelle di tipo economico a una ricerca formale più incisiva. È così nei paramenti bicromi, dove si 
manifesta la ricerca di una figuratività basata sul contrasto del colore delle pietre riutilizzate, come nel caso, fra 
gli altri, della torre dei Conti in Roma, o più semplicemente in alcune cortine proprio delle Mura Aureliane, 
dove si osservano porzioni di paramento con prevalenza di elementi lapidei bianchi (travertini e marmi) e aree 
scure (prevalentemente selce, tufo e peperino), in cui la scelta del materiale potrebbe essere solo dettata da ra-
gioni di tipo funzionale (Fig. 13). 
In generale, nel corso del basso medioevo, volgendo al XV secolo, le istanze della selezione si attestarono sempre 
più verso la valutazione delle caratteristiche meccaniche e statiche a detrimento di quelle legate alla visibilità e 
alla capacità ‘evocativa’ dei pezzi ‘speciali’ da reimpiegare. In tal senso le Mura di Roma costituiscono un effi-
cace punto di riferimento per la ‘lettura’ dei casi ‘speciali’ come l’edilizia cittadina e le strutture religiose, nelle 
quali il ricorso al reimpiego sembra caricarsi con maggiore frequenza e per un tempo più prolungato, nel tardo 
medioevo, di motivazioni più spesso legate al simbolismo e alla visibilità dei pezzi ‘scelti’. 
Nel circuito di Aureliano, la mostra di frammenti antichi di reimpiego, fin dall’età onoriana, fa perdere nella 
gran parte dei casi il senso della loro antica funzione e della loro collocazione, in basso, alla base della costruzio-
ne, o in alto, in posizione visibile ma non sempre perfettamente intelligibile, sembrava avere un valore di cita-
zione comunque autorevole e valida in sé. Un reimpiego dei pezzi antichi meno ostentato e programmatico, che 
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testimonia il modo diffuso di percepire il materiale antico e il suo valore, nel significato semplice e non erudito 
o specialistico, funzionale e in un certo senso anche ‘evocativo’, in quanto generato da una selezione operata in 
cantiere, prima della messa in opera, e da una collocazione ‘differenziata’ nella trama muraria. Ne consegue così 
che, nell’interpretazione contemporanea del fenomeno del reimpiego nel tardo medioevo, l’atto stesso di recupe-
rare, selezionare e reinserire il pezzo antico, posizionandolo all’interno di una trama muraria in modo ‘visibile’ 
o in punti ‘significativi’ dell’edificio, conferisce, talvolta, all’elemento recuperato il carattere di ‘oggetto storico’ 
o almeno di testimonianza d’un modo di percepire l’antico peculiare della cultura due-trecentesca romana e 
costituisce un ‘segno’ ricco di significato per l’interpretazione odierna del fenomeno del reimpiego.
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Il volume è costituito dagli atti del secondo convegno sulle Mura Aureliane, organizzato nell’ottobre 2017 dalle Univer-

sità di Roma Sapienza, Tor Vergata e Roma Tre in collaborazione con la Sovrintendenza Capitolina ai Beni culturali. 

L’ambito di analisi del complesso palinsesto di fasi storiche e murarie rappresentato dalle mura di Roma è limitato, in 

questo volume, tra il sostanziale restauro degli inizi del V secolo, promosso dagli imperatori Onorio e Arcadio, su sug-

gerimento del generale Stilicone, e i lavori del pontefice Niccolò V (1447-1455).

I diciassette studi presentati, preceduti da un’introduzione e seguiti dalle note conclusive di Paolo Delogu, sono raccolti 

in due sezioni distinte, la prima con presentazioni più generali (Fonti, tecniche e riusi), la seconda (Cronache dalle mura) 

con analisi specifiche e inedite su settori circoscritti del circuito murario, su alcune delle porte e su strutture accessorie 

alle mura stesse, ordinati in successione topografica. Nell’insieme si tratta di un contributo sostanziale alla conoscenza 

della cinta aurelianea nella tarda antichità e nel medioevo, contributo che si avvale prevalentemente di revisioni monu-

mentali di tipo archeologico e architettonico, spesso con l’ausilio di rilievi diretti e l’applicazione delle metodologie di 

lettura stratigrafica degli elevati.

The volume consists of the Proceedings of the Second Conference on the Aurelian Wall, organized in October 2017 by 

the Universities of Rome “Sapienza”, Tor Vergata and Roma Tre, in collaboration with the Sovrintendenza Capitolina 

ai Beni culturali. This volume covers the complex historical and structural palimpsest of Rome’s walls beginning in the 

early fifth century, when the structure was substantially rebuilt under the auspices of the emperors Honorius and Arca-

dius and the general Stilicho, and concluding with the restorations of Pope Nicholas V (1447-1455).

The seventeen studies presented, preceded by an introduction and followed by the concluding notes of Paolo Delogu, are 

collected in two distinct sections, the first with more general presentations (Fonti, tecniche e riusi / Sources, techniques 

and reuses), the second (Cronache dalle mura / Chronicles from the Walls) with specific and unpublished analyses on 

reduced sectors of the walls, on some of the gates and on service structures, ordered in topographical succession. Over-

all, this is a substantial contribution to the history of the Aurelian Wall in Late Antiquity and the Middle Ages, which 

substantially revises our understanding of the archaeology and architecture of the structure, often with the aid of direct 

surveys and the application of stratigraphic masonry analyses.
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