
PNRR: rigenerazione urbana e housing1

di Carlo Cellamare*

Il PNRR costituisce oggi un complesso di politiche e di interventi particolarmen-
te rilevante per le nostre città. Il presente articolo lo analizza per quanto riguarda 
le politiche abitative e la rigenerazione urbana. Ne discute alcuni aspetti, tra cui 
la mancanza di politiche abitative strutturate e di un approccio integrato alla ri-
generazione urbana, i problemi della gestione e del coordinamento. Si sottolinea 
come tale approccio integrato sia praticabile e si suggeriscono alcune linee di 
prospettiva.
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Recovery Plan: urban regeneration and housing
The PNRR today constitutes a complex of policies and interventions that are 
particularly relevant for our cities. This article analyses it regarding housing 
policies and urban regeneration. It discusses some aspects, including the lack of 
structured housing policies and an integrated approach to urban regeneration, the 
problems of management and coordination. It is emphasized that this integrated 
approach is practicable, and some lines of perspective are suggested.
Keywords: housing; urban regeneration; cities; urban policies; Recovery Plan.

1. Il PNRR per le politiche abitative e la rigenerazione urbana

Il PNRR costituisce oggi un complesso di politiche e di interventi par-
ticolarmente rilevante per le nostre città. Per quanto riguarda le politiche 
abitative e la rigenerazione urbana, il PNRR sta sostenendo il PINQuA – 
Programma Innovativo Nazionale per la Qualità dell’Abitare2, attivato con 
un bando interministeriale3 su iniziativa del MIMS (Ministero delle Infra-

1 Inviato il 9 mag. 2022, nella forma rivista il 10 set. 2022, accettato il 12 set. 2022.
* Carlo Cellamare, DICEA – Sapienza Università di Roma, carlo.cellamare@uniroma1.it.
2 Il PINQuA, programma promosso dal MIMS nell’ambito delle linee di intervento 

dedicato all’edilizia sociale e alla rigenerazione urbana, è stato istituito con il comma 437 
della L. 160/2019 (Legge di Bilancio 2020).

3 Decreto Interministeriale n. 395 del 16 settembre 2020.
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strutture e delle Mobilità Sostenibili, già MIT – Ministero delle Infrastrut-
ture e dei Trasporti) i cui progetti sono stati presentati nel febbraio 2021 e 
di cui sono uscite le graduatorie durante l’estate 20214. Originariamente si 
trattava di un programma autonomo, finanziato con 800 milioni di euro. 
Successivamente il PNRR ha ulteriormente finanziato il programma, per 
un totale di complessivi 2 miliardi e 800 milioni di euro5, potendo quin-
di finanziare molti più progetti, peraltro riuscendo a rispondere in questo 
modo all’elevato numero di progetti presentati, di molto superiore a quello 
atteso. I progetti potevano essere presentati (per un numero massimo di tre 
ciascuno) da Regioni, Città Metropolitane, Comuni sede di Città Metropo-
litana, Comuni Capoluoghi di Provincia, Città di Aosta e Comuni con più 
di 60.000 abitanti, con un tetto massimo di finanziamento richiedibile di 
15 milioni di euro, sicuramente consistente anche in confronto con quanto 
avvenuto nel passato. I “progetti pilota ad alto impatto strategico”, ovvero 
quelli ritenuti di particolare qualità, innovazione e impegno, potevano am-
bire anche ad un cofinanziamento di 100 milioni di euro.

Più recentemente, a dicembre 2021, sono state approvate le assegnazioni 
(da parte del Ministero dell’Interno) ai Comuni per gli Investimenti in pro-
getti di rigenerazione urbana, volti a ridurre situazioni di emarginazione 
e degrado sociale6, di dimensioni minori. A novembre 2021 è invece stato 
pubblicato il decreto relativo ai Piani Urbani Integrati (PUI)7, indirizzato 
alle sole Città Metropolitane italiane, per le quali è stata definita a monte 
una ripartizione dei finanziamenti. Dovevano essere previsti progetti per un 
minimo di 50 milioni di euro.

Si tratta quindi di progetti ancor più consistenti. La presentazione dei 
progetti è avvenuta ai primi di marzo. Tenendo conto dei periodi di vacan-
za, dei lunghi tempi decisionali (sia nello scegliere le aree e le tipologie di 
progetti, sia nel portare in approvazione i progetti per la loro presentazione 
formale), nonché delle procedure amministrative, i tempi effettivi per l’ela-
borazione dei progetti sono stati veramente limitati. Anche in questo caso 
il soggetto referente è stato il Ministero dell’Interno, fatto che rappresenta 
un po’ un’anomalia8. Anche le indicazioni erano meno chiare e articolate 

4 Per la precisione si tratta della M5 (Missione 5 – Coesione e Inclusione) C2 (Compo-
nente 2 – Infrastrutture sociali, famiglie, comunità e terzo settore) Intervento 2.3 (PINQuA).

5 I finanziamenti del Fondo Complementare (800 milioni di euro) avevano in realtà 
scadenza il 2033, mentre quelli aggiuntivi del PNRR il 2026.

6 Missione 5 Componente 2 Investimento 2.1, per un totale di circa 3,3 miliardi di eu-
ro, di cui 500 sul Fondo Complementare.

7 Piani Urbani Integrati (general project), Missione 5 Componente 2 Investimento 2.2, 
per un totale di circa 2,5 miliardi di euro.

8 Probabilmente dovuta alla lontana origine di tale linea di programmazione, legata 
agli esiti della Commissione Parlamentare di inchiesta sulle periferie italiane, scaturita 
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di quanto non fosse il bando PINQuA, sebbene (a differenza di quello) 
siano state previste linee di finanziamenti a favore di interventi da parte 
di soggetti del Terzo Settore. Con DM 22 aprile 2022 è stato approvato 
l’elenco definitivo dei PUI finanziabili, selezionati e presentati dalle Città 
Metropolitane. Le Città Metropolitane hanno presentato propri progetti co-
sì come progetti o sistemi di interventi proposti dai Comuni. Come importi 
si va dai poco più 100 milioni di euro del PUI di Cagliari ai 330 di Roma 
e ai 350 di Napoli.

Si tratta quindi già di un pacchetto molto consistente9, di per sé un fatto 
innovativo e importante nel contesto italiano, anche perché introduce alcu-
ni elementi qualificanti rispetto al passato. D’altra parte, emergono alcuni 
elementi di criticità. Il presente contributo intende sviluppare alcune consi-
derazioni e alcune valutazioni su diversi aspetti, a partire sia dai contenuti 
dei bandi e dei programmi, sia dal quadro dei progetti presentati10. Tali 
considerazioni sono sostenute anche dall’interlocuzione con soggetti privi-
legiati, dalla conoscenza diretta di alcuni dei processi che hanno sviluppato 
i progetti proposti (nonché delle prime fasi di implementazione che stanno 
seguendo), nonché dalla partecipazione ad un articolato lavoro di un grup-
po di esperti11. Le riflessioni proposte vogliono anche stimolare il dibattito 

dai temi del degrado e della sicurezza, altra distorsione originaria di tali politiche e di tali 
prospettive d’intervento.

9 È stato successivamente pubblicato un altro decreto sulla rigenerazione dei centri mi-
nori e altri se ne attendono.

10 L’unico rapporto di ricostruzione del quadro degli interventi e dei progetti è quello 
fornito dal MIMS relativamente al PINQuA, dal titolo Programma Innovativo Nazionale 
per la Qualità dell’Abitare. Progetti e prime evidenze. Il rapporto è stato redatto dall’Uni-
tà di Missione PNRR del Ministero delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili in col-
laborazione con la DIGES (Direzione Generale per l’Edilizia Statale, le politiche abitative, 
la riqualificazione urbana e gli interventi speciali). I dati sono aggiornati al marzo 2022. 
Pur essendo limitato ad una ricostruzione del quadro complessivo del bando e dei progetti, 
dei criteri di assegnazione, della loro numerosità, insieme alle schede sintetiche di ciascun 
progetto, il rapporto costituisce oggi l’unico strumento di conoscenza disponibile fornito 
dall’amministrazione. Bisogna dare atto al MIMS di questo seppur limitato impegno, a 
fronte di un quadro sconfortante della pubblica amministrazione che è restia comples-
sivamente non solo a costruire un dialogo e un confronto, ma anche semplicemente a 
fornire informazione e ad operare in maniera trasparente (come più volte sottolineato da 
diversi soggetti come il Forum Disuguaglianze e Diversità e Openpolis). In alcune città si 
sono formati osservatori civici o, come a Roma, una specifica Commissione consiliare sul 
PNRR, ma la loro attività non è facile. Per quanto riguarda i PUI il Ministero dell’Interno 
ha reso disponibile la documentazione connessa al decreto di approvazione (senza ulteriori 
elaborazioni o valutazioni). Cfr.: https://dait.interno.gov.it/finanza-locale/documentazione/
decreto-22-aprile-2022.

11 In particolare, si è avuto modo di seguire direttamente (anche con un coinvolgimento 
diretto delle Università) i progetti relativi al PINQuA e ai PUI relativi a Roma. Inoltre, si 
ha il vantaggio di svolgere una funzione di coordinamento dell’Osservatorio nazionale 
sulle politiche abitative e di rigenerazione urbana attivato dal Forum Disuguaglianza e 
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ed il confronto, al fine di un miglioramento delle relative politiche pubbli-
che. Si tenga conto, peraltro, che si tratta di processi in svolgimento e quin-
di le considerazioni potranno evolvere ed arricchirsi nel tempo a venire.

Si noti che i temi della rigenerazione urbana e dell’housing vengono 
qui trattati insieme, perché tali risultano anche le politiche del PNRR e, in 
generale, perché le due tematiche sono strettamente legate. Il PINQuA, ad 
esempio, mira a recuperare alloggi di edilizia pubblica attraverso interven-
ti cosiddetti di “rigenerazione urbana” all’interno di una più complessiva 
politica per la “qualità dell’abitare”. D’altronde, effettivamente, occuparsi 
di “rigenerazione urbana” senza occuparsi di politiche abitative sarebbe un 
controsenso, così come occuparsi di politiche abitative e, in particolare, di 
“qualità dell’abitare” significa anche occuparsi della qualità del contesto 
urbano di vita, della dotazione di servizi ed attrezzature, dell’accesso alle 
opportunità che nel suo complesso può offrire la città. Di conseguenza, ap-
pare utile e necessario trattare insieme i due temi.

Da questo punto di vista, influiscono indirettamente su questi aspetti 
anche altre linee di finanziamento, anche più consistenti, più legate all’hou-
sing, come l’efficientamento energetico degli edifici (tra cui il ben noto 
bonus del 110%) o la loro messa in sicurezza nelle aree soggette a rischi 
ambientali (nell’ambito della Missione 5 Transizione Ecologica). 

D’altronde sono anche altre le politiche e le linee di finanziamento che 
potrebbero essere riportate al tema della rigenerazione urbana come quelle 
più legate alla Missione 5 Transizione Ecologica12 o alle altre componenti 
della Missione sull’inclusione sociale13, anche se il PNRR non lo fa inten-
zionalmente nella sua struttura originaria. Altre linee di programmazione, 
infine, si prospettano nel futuro, come il Fondo Complementare o il PON 
Metro14.

Diversità, con la collaborazione di molti altri soggetti della società civile (Legambiente, 
CGIL, SUNIA, Unione Inquilini, Forum Terzo Settore, ecc.) nonché del mondo 
universitario (IUAV, Politecnico di Milano, Sapienza Università di Roma, Università di 
Trieste, Università di Catania, Politecnico di Bari), che si ringraziano. Il gruppo di lavoro 
ha elaborato un documento (“Rilanciare le politiche pubbliche per l’abitare”), presentato 
nel luglio 2022 e disponibile sul sito del Forum DD: www.forumdisuguaglianzediversita.
org/wp-content/uploads/2022/07/DOCUMENTO_Rilanciare-le-politiche-pubbliche-per-
l%E2%80%99abitare.pdf.

12 Ad esempio, Tutela e valorizzazione del verde urbano ed extra-urbano.
13 Come quelle su Housing temporaneo e stazioni di posta; su Sport e inclusione so-

ciale; su Valorizzazione dei beni confiscati alle mafie o, ancora, sui temi culturali.
14 Il quadro dei finanziamenti non si esaurisce col PNRR, ma bisogna considerare le 

opportunità offerte anche da altre fonti di finanziamento: il fondo complementare, PON 
e POR (in particolare il PON Metro), i fondi europei cui si può ordinariamente attingere 
(a cominciare dal programma UIA – Urban Innovative Actions, ora ridenominato EUI – 
European Urban Initiative nella nuova programmazione). Allo stesso modo potrebbero 
essere considerate anche le risorse impegnate nel campo dell’housing e delle politiche abi-
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In questo contributo, dato lo stretto riferimento al PNRR, ci si riferirà 
soprattutto al PINQuA e ai PUI.

2. Alcuni elementi caratterizzanti gli interventi del PNRR

Il PINQuA introduce sicuramente elementi di interesse, oltre ad essere 
un bando ben strutturato. Le proposte ammesse a finanziamento sono state 
159. “Dei 159 progetti finanziati, sia il Mezzogiorno sia il Nord presentano 
60 progetti (37,7% ciascuno), mentre i restanti 39 sono localizzati nelle re-
gioni del Centro (24,5%). Data la natura del programma, tra i soggetti pro-
ponenti, i principali beneficiari sono i Comuni (72%), mentre il restante dei 
progetti sono gestiti a cura delle Regioni (18%) e delle Città Metropolitane 
(11%). I 114 progetti dei Comuni comprendono 98 progetti ordinari (di cui 
15 in Puglia, 11 nel Lazio e Lombardia) e sei progetti pilota (due in Lom-
bardia, uno ciascuno in Puglia, in Liguria, nelle Marche e in Calabria). La 
Regione con maggior numero di progetti finanziati è la Puglia15, che oltre 
ai 16 progetti degli Enti comunali (di cui uno pilota) presenta anche tre 
progetti ordinari della Città Metropolitana di Bari e due della Regione, per 
un totale di 21 progetti” (MIMS, 2022, pp. 34-35). 

Sempre facendo riferimento al rapporto del MIMS, “le proposte conten-
gono progettualità per interventi nelle seguenti cinque linee d’azione:
– riqualificazione e riorganizzazione del patrimonio destinato all’edilizia 

residenziale sociale e incremento dello stesso;
– rifunzionalizzazione di aree, spazi e immobili pubblici e privati anche 

attraverso la rigenerazione del tessuto urbano e socio-economico e all’u-
so temporaneo;

tative (strettamente connesse alla “rigenerazione urbana”), da quelle – come si è accennato 
– impegnate nell’ambito del PNRR (“Programma Safe, green and social”) a quelle legate 
ad altri finanziamenti ministeriali, in particolare del MIMS (come il “Programma di recu-
pero e razionalizzazione degli alloggi e degli immobili di edilizia residenziale pubblica” e 
il “Fondo per la progettazione degli enti locali”). L’elaborazione dell’Agenda urbana per lo 
sviluppo sostenibile del MIMS mira a valutare e mettere a sistema almeno alcuni di questi 
programmi nazionali.

15 Questo importante risultato si deve probabilmente alle rilevanti politiche e all’im-
pegno sviluppato durante l’amministrazione Vendola, dove l’assessore Angela Barbanente 
ha profuso consistenti energie nel campo delle politiche abitative e della rigenerazione 
urbana, sia attraverso l’attività legislativa specifica, sia attraverso la programmazione e il 
finanziamento di programmi operativi e interventi, sia attraverso la formazione e l’attività 
di supporto ai Comuni (cfr. Barbanente, 2011). Per quanto riguarda l’attività legislativa 
sicuramente la regione Puglia appare quella più interessante e innovativa, a fronte di un 
panorama nazionale ambiguo e problematico (cfr. Cellamare, 2020).
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– miglioramento dell’accessibilità e della sicurezza dei luoghi urbani e 
della dotazione di servizi e delle infrastrutture urbano-locali;

– rigenerazione di aree e spazi già costruiti, soprattutto ad alta tensione 
abitativa, incrementando la qualità ambientale e migliorando la resi-
lienza ai cambiamenti climatici anche attraverso l’uso di operazioni di 
densificazione;

– individuazione e utilizzo di modelli e strumenti innovativi di gestione, 
inclusione sociale e welfare urbano nonché di processi partecipativi, an-
che finalizzati all’autocostruzione” (MIMS, 2022, p. 16).
Il PINQuA mira quindi a lavorare su diversi fronti e con diver-

si obiettivi, anche molto ambiziosi, oltre a quello della riqualificazione 
del patrimonio edilizio (in particolare sociale) e alla riqualificazione e 
funzionalizzazione dello spazio pubblico: “consumo di suolo zero”, soste-
nibilità ambientale (riuso e riciclo, nature based solutions, infrastrutture 
verdi, ecc.), miglioramento della coesione sociale, arricchimento culturale, 
attrezzature e servizi, rigenerazione del tessuto socio-economico, ecc.

Il rapporto del MIMS illustra ampiamente alcuni dati rilevanti16, tra cui 
la prevalenza di superficie scoperta interessata dagli interventi, la realiz-
zazione solo di un 2% di superficie di nuova edificazione, la riduzione di 
consumo di risorse materiche (riuso o riciclo), la rilevanza delle aree sco-
perte vegetazionali, la destinazione dell’84% a livello nazionale di super-
ficie di area esterna pubblica con funzione di socializzazione, mentre una 
quota del 16% è edificato pubblico, un miglioramento in termini di presta-
zione energetica annua stimato pari al 38%, una riduzione stimata del 31% 
di emissioni kg CO

2
/mq anno, ecc., segnalando ovviamente i positivi esiti 

attesi del programma. Le prestazioni dei progetti nel Mezzogiorno appaio-
no complessivamente migliori che nel resto d’Italia.

Il PINQuA appare quindi introdurre, almeno nelle intenzioni, elementi 
di interesse e anche di carattere innovativo. Bisogna comunque ricordare 
che altri programmi e altre politiche sono state fatte nel tempo su questi 
temi (purtroppo sempre seguendo la logica dei bandi), anche se di esse si 
è parlato molto meno e dei cui risultati si hanno ben poche informazioni. 
Tra questi il PON Metro (che più di altri programmi è stato effettivamente 
sviluppato secondo una logica di integrazione dei campi di azione) e il co-
siddetto Bando Periferie17. Il Bando Periferie ha rappresentato un’esperien-

16 Per un approfondimento delle informazioni si rimanda ovviamente al rapporto. Esso 
riporta anche le schede illustrative dei progetti. Essendo sintetiche non permette un’analisi 
specifica dei singoli progetti però fornisce un quadro ampio e interessante. Numerosi sono 
i progetti di grande interesse, come ad esempio quello di Messina dove finalmente si af-
fronta il problema della rifunzionalizzazione degli ambiti di risanamento della zona sud, 
cercando di porre termine ad un’annosa situazione di degrado urbano e di disagio sociale.

17 Il “Bando per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle periferie” è stato pubbli-
cato nel maggio 2016 (Governo Renzi) e i progetti dovevano essere presentati entro agosto 
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za interessante e innovativa, di fatto la prima in Italia: “Per la prima volta i 
Comuni capoluogo e le Città Metropolitane attivano un processo di formu-
lazione di progetti di rigenerazione urbana che integrano interventi fisici di 
trasformazione e riqualificazione a interventi immateriali di welfare, inno-
vazione, sviluppo economico” (ANCI e Urban@it, 2017, p. 4). Nonostante 
questo, i tempi lunghi di attuazione, le rimodulazioni, la scarsa capacità 
di attuare gli interventi previsti ed in particolare le attività immateriali, 
ecc. hanno fatto sì che questo programma abbia avuto un effetto debole sui 
territori, caratterizzandosi più per una tradizionale riqualificazione urbana 
piuttosto che per una reale rigenerazione urbana, ed evidenziando già i 
grandi problemi gestionali che si incontrano nell’implementazione di questi 
programmi.

Per quanto riguarda i PUI non si dispone di valutazioni strutturate, ma 
dei soli progetti presentati e del loro quadro complessivo. Si può segnala-
re che, come già detto, il decreto appare meno strutturato ed organizzato 
del PINQuA e più indirizzato al recupero delle aree e strutture pubbliche, 
il miglioramento del decoro urbano, del tessuto sociale e ambientale, lo 
sviluppo dei servizi culturali, educativi, sportivi e della sicurezza dei resi-
denti, e più in generale con l’obiettivo della manutenzione e riuso di aree 
pubbliche e edifici, rigenerazione e valorizzazione di aree urbane sottouti-
lizzate o inutilizzate.

Specificamente le proposte dovevano perseguire le seguenti finalità: 
– manutenzione per il riutilizzo delle aree pubbliche; 
– miglioramento della qualità dell’arredo urbano e del tessuto sociale e 

ambientale; 
– miglioramento della qualità ambientale e del profilo digitale delle aree 

urbane. 
In questa attenzione particolare ai problemi del degrado e della sicu-

rezza urbane, le aree di intervento dovevano caratterizzarsi per situazioni 
di particolare disagio sociale, utilizzando l’indice di vulnerabilità sociale e 
materiale (IVSM). Inoltre, a differenza del PINQuA (e questo è un elemen-
to di interesse), si cerca di favorire concretamente gli interventi in campo 
socio-economico, anche se di fatto soprattutto nel sociale. I progetti pre-
sentati infatti potevano includere: 

2016. I progetti dovevano avere ad oggetto “la riqualificazione urbana e la sicurezza delle 
periferie delle città metropolitane e dei comuni capoluogo di provincia” e venivano indi-
viduate per le proposte cinque tipologie di azione: progetti di miglioramento del decoro 
urbano, progetti di riuso e rifunzionalizzazione di strutture e aree esistenti, progetti per la 
sicurezza del territorio, progetti per il potenziamento dei servizi e del welfare, progetti per 
la mobilità sostenibile. A fronte dei 500 milioni di euro messi a disposizione, sono stati 
presentati 120 progetti (con oltre 2000 interventi programmati) e la richiesta di finanzia-
menti per un ammontare complessivo pari a 2,61 miliardi di euro.
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– la partecipazione di promotori privati o singoli fino al 30%; 
– la presenza di start-up per servizi pubblici nella proposta progettuale;
– la co-progettazione con il terzo settore. 

Nel complesso sono stati presentati 31 PUI. Nella maggior parte dei 
casi le Città Metropolitane hanno presentato un unico PUI (Bologna, Ca-
gliari, Genova, Palermo, Reggio Calabria, Venezia), spesso corrispondenti 
ad un sistema di interventi, o due PUI (Bari, Catania, Firenze, Messina, 
Torino). Torino, ad esempio, ne ha presentato uno relativo al capoluogo ed 
uno relativo alla Città Metropolitana. Milano, Napoli e Roma hanno invece 
optato per un pacchetto di PUI, probabilmente anche in ragione del note-
vole finanziamento disponibile. Il totale dei PUI di Milano ammonta a più 
di 287 milioni di euro, quello di Napoli a oltre 350, quello di Roma a oltre 
330; a valere quasi totalmente sui fondi del bando (senza quindi cofinan-
ziamento proprio). In alcuni casi vi è invece una quota di cofinanziamento 
(Bologna, Firenze, Bari, Cagliari, Torino, ecc.), particolarmente consistente 
nel caso di Firenze, altrimenti in generale non superiore al 10% del totale 
complessivo. Nella maggior parte dei casi i PUI comportano sistemi di 
intervento che riguardano sia il Comune capoluogo che gli altri Comuni 
dell’area metropolitana. In alcuni pochi casi, come per Roma, si concentra-
no quasi esclusivamente sul Comune capoluogo.

Seguendo le indicazioni del bando i progetti si sono concentrati su 
quattro grandi ambiti tematici: mobilità sostenibile e riferimento alle smart 
cities; aree verdi, riduzione consumo di suolo e impermeabilizzazione, 
forestazione urbana, contrasto ai cambiamenti climatici, ecc.; recupero e 
riuso di aree ed edifici dismessi, rifunzionalizzazione, riqualificazione ur-
bana, efficientamento energetico (la netta maggioranza); servizi, cultura, 
sport, ecc. (ad esempio, Firenze, Bologna, Messina, Genova). Anche con ri-
ferimento a questo ultimo campo di azione i progetti si sono riferiti soprat-
tutto ad interventi fisici (riqualificazione e rifunzionalizzazione delle strut-
ture sportive, riuso di edifici per attività culturali, ecc.), piuttosto che ad 
investimenti propriamente “immateriali” (come nel caso di Palermo o del 
progetto sulle reti di biblioteche e poli culturali di Roma). Il PUI di Mes-
sina e pochi altri hanno sviluppato uno sforzo significativo nei confronti di 
una maggiore integrazione tra interventi “materiali” e azioni “immateriali”. 
Nonostante, quindi, le buone intenzioni, anche in questo caso si è trattato 
prevalentemente di interventi di riqualificazione urbana.

3. I temi critici in discussione

A fronte degli importanti obiettivi e del grande impegno dei programmi 
inseriti nel PNRR, in una riflessione critica sulle politiche abitative e di ri-
generazione urbana nel PNRR si pongono, tra le altre, tre grandi questioni.
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3.1. La mancanza di politiche abitative

Per quanto riguarda le politiche abitative il PNRR non prevede inter-
venti diretti a sostegno dell’edilizia residenziale pubblica, confermando 
l’assenza di una politica che ormai data da molti anni, dagli inizi del nuovo 
millennio. Da quell’epoca, infatti, praticamente il finanziamento alla casa 
pubblica si è azzerato, a fronte di un permanere, soprattutto nelle grandi 
città (tra le altre, in particolare, a Roma), di una condizione di emergen-
za abitativa, con moltissime famiglie in lista di attesa18. Ricordiamo che 
nell’ultimo bando ATER (l’Agenzia Territoriale per l’Edilizia Residenziale) 
di Roma sono state riconosciute circa 13.000 famiglie come aventi diritto, 
a fronte del fatto che vengono assegnati mediamente – nelle condizioni 
migliori – 200-250 alloggi all’anno. In tutta Italia si stima in 650.000 le 
famiglie in attesa dell’assegnazione di un alloggio pubblico (Talluri, 2022; 
Nomisma, 2018). È un dato del 2018, ma probabilmente la situazione è 
peggiorata piuttosto che migliorata, se si stima un 1 milione di nuovi po-
veri come effetto della pandemia19. La questione abitativa è complicata 
ulteriormente sia dal fenomeno delle occupazioni illegittime degli alloggi 
pubblici, sia dalle occupazioni a scopo abitativo di edifici abbandonati ed 
inutilizzati. Tali problemi si determinano all’incrociarsi, da una parte, di 
reali condizioni di emergenza e/o disagio abitativi e, dall’altra, di una ca-
renza di gestione e di una mancanza di politiche pubbliche A questa situa-
zione cronicizzata, si deve aggiungere un’ulteriore situazione emergenziale 
dovuta alla pandemia. Il blocco degli sfratti aveva permesso di calmierare 
una situazione esplosiva, ma il recente sblocco preannuncia un problema 
sociale di notevole portata. L’Unione Inquilini stima in almeno 100 mila 
gli sfratti che incombono, e altrettante sarebbero le esecuzioni immobiliari 
causate da insolvenza di mutui o debiti.

Il bando PINQuA valuta positivamente e sostiene la possibilità di recu-
perare alloggi dalla ristrutturazione degli edifici (e questo è sicuramente un 
fatto positivo), ma si tratta di un effetto indiretto, non tanto di una linea di 

18 Si segnala che, proprio per affrontare questi problemi e l’arretratezza delle politi-
che pubbliche, è stato avviato presso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali (di 
concerto con il MIMS) un Gruppo di lavoro sulle politiche per la casa e l’emergenza 
abitativa.

19 Si veda a questo proposito l’“Indagine sul Reddito e le condizioni di vita” dell’Istat 
(edizione 2022, cfr.: www.istat.it/it/archivio/5663) e, in particolare, l’“Indagine sulle spese 
delle famiglie”, nonché le numerose indagini della Caritas sulla povertà e sulla povertà 
abitativa, sia a livello nazionale che a livello locale (ad esempio: Caritas Roma, 2022). I 
dati Istat su questi temi sono ben sintetizzati nel documento ISTAT (2022), report pre-
sentato in audizione al già citato gruppo di lavoro presso il Ministero del Lavoro e delle 
Politiche Sociali.
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azione specifica e diretta, e le quantità che ne emergono sicuramente non 
possono affrontare adeguatamente la questione abitativa. Sicuramente sa-
rebbe invece importante partire proprio dal recupero e dal riuso del patri-
monio edilizio dismesso e abbandonato, così come riabilitare e rimettere in 
assegnazione i circa 50 mila alloggi di edilizia residenziale pubblica oggi 
vuoti. 

Il PNRR segue piuttosto altre strade. Tracce di una politica per il pro-
blema dell’abitazione, come si è detto, si ritrovano nel campo dell’inclu-
sione sociale (con politiche come quelle riconducibili ad housing first), nel 
campo della messa in sicurezza degli edifici nelle aree a rischio ambientale 
e dell’efficientamento energetico degli edifici (soprattutto attraverso la leva 
del bonus 110%)20, e infine in quello dell’housing sociale. Ricordiamo che 
in Italia l’housing sociale è ben diverso dal social housing di altri Paesi 
del nord Europa e che le esperienze condotte sinora non sono state tutte 
convincenti. In Italia è usato come termine generale e un po’ generico per 
indicare l’edilizia residenziale pubblica con finalità sociali, rimandando per 
lo più a quello che la legge definisce “edilizia residenziale sociale”. Pur-
troppo, però la legge non ne definisce con chiarezza i termini e le carat-
teristiche. Questo lascia spazio ad iniziative diversificate che non riescono 
ad intercettare, eventualmente con metodi innovativi e che coinvolgono il 
privato sociale più sensibile e capace di investire, la domanda abitativa del-
le categorie più deboli (come avviene in altri Paesi europei, cfr.: Housing 
Europe, 2021). In ogni caso si tratta di una politica che favorisce le fasce 
sociali intermedie21 e non quelle più svantaggiate (e comunque prevale una 
politica a favore della casa in proprietà).

20 Si tratta di misure importanti e la riqualificazione del patrimonio edilizio ne ha si-
curamente bisogno, con effetti positivi sia sulla prevenzione sia sul risparmio energetico 
e la riduzione dei consumi. Anche in questo caso si tratta, però, di interventi che non af-
frontano il problema della casa e del disagio abitativo, soprattutto nelle grandi città. Anzi, 
sebbene di questa misura possano giovarsi anche i soggetti pubblici a cominciare dalle 
agenzie regionali per l’edilizia residenziale pubblica, in realtà i principali fruitori saranno 
i privati, i proprietari degli immobili, e soprattutto chi ha una capacità di organizzazione e 
di investimento. Quindi ne verrà avvantaggiato chi è in condizioni migliori, favorendo an-
cora una volta la proprietà della casa (che, ricordiamo, in Italia raggiunge livelli dell’80%) 
e non intervenendo sulle disuguaglianze esistenti.

21 Si è più volte sottolineata l’esistenza di una “fascia grigia”, ovvero di famiglie in 
condizioni sociali disagiate (per cui hanno difficoltà ad accedere all’abitazione sul libero 
mercato per i costi troppo elevati o non sostenibili rispetto alle altre spese nel bilancio 
familiare), ma che non hanno i requisiti per accedere alla casa pubblica (Fregolent e Torri, 
2018). Questa “fascia grigia” è spesso associata a quelle classi sociali che, in relazione alle 
diverse crisi che si sono succedute, stanno “scivolando” verso la condizione di povertà (re-
lativa o assoluta). Più recentemente si è anche discusso dei caratteri di tale “fascia grigia” 
perché la crisi pandemica e le conseguenze della recente guerra in Ucraina (con i relativi 
rincari) ha decisamente spinto queste famiglie verso la condizione di povertà.
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Se quindi, all’interno del PNRR sono presenti importanti linee di fi-
nanziamento nel campo edilizio, manca ancora una politica pubblica per 
il problema abitativo22 ed emergono piuttosto politiche implicite che favo-
riscono la proprietà privata della casa, senza affrontare le disuguaglianze.

Infine, bisogna ricordare che il PNRR, nelle sue dichiarazioni, si 
riferisce a politiche per la “qualità dell’abitare”. Indubbiamente sia il 
PINQuA che i PUI rivolgono una notevole attenzione alle questioni degli 
spazi pubblici ed attrezzati, alla dotazione di servizi e attrezzature, al 
rapporto con la mobilità (e, in particolare, la mobilità sostenibile). Non 
tutti i progetti riescono a dare risposte adeguate a questi aspetti, ma sicu-
ramente l’attenzione è esplicitata. Il nodo problematico è che, ancora una 
volta, ci si preoccupa della riqualificazione degli spazi fisici e della rea-
lizzazione delle attrezzature, mentre è meno chiaro come possano essere 
sviluppate e gestite le attività che all’interno di quegli spazi si devono 
svolgere. Il problema evidentemente si porrà al momento della conclusio-
ne dei lavori edilizi.

3.2. Rigenerazione senza abitanti

Per poter sviluppare alcune valutazioni sui programmi di rigenerazione 
urbana connessi al PNRR è utile ricordare alcune questioni di carattere ge-
nerale, in realtà ampiamente acquisite. Il concetto di “rigenerazione urba-
na” è ambiguo e usato spesso in maniera distorta. In molti casi tale moda-
lità di intervenire si è appiattita fortemente sulla valorizzazione economica 
e immobiliare, prevalentemente attraverso l’intervento del soggetto privato. 
È diventato quindi un tema di moda, spesso uno slogan usato impropria-
mente23. Per avere un senso più qualificante della tradizionale “riqualifica-
zione urbana”, la rigenerazione urbana si dovrebbe caratterizzare (Vicari 
Haddock e Moulaert, 2009; Agostini, 2020; Cremaschi, 2003; Cellamare, 
2020) per un più complessivo progetto di rilancio dei territori e dei con-
testi urbani, partendo dalle opportunità offerte soprattutto dal patrimonio 
edilizio dismesso e/o inutilizzato e dalle necessità della riqualificazione 
anche fisica di alcuni quartieri e dei relativi spazi pubblici, ma avendo co-
me orizzonte fondamentale la promozione sociale di quei quartieri nel loro 
complesso, sviluppando le iniziative culturali e sociali, le economie locali, 

22 Cfr. a questo proposito il già citato documento “Rilanciare le politiche pubbliche per 
l’abitare”.

23 Alcuni studiosi (Scandurra, 2017; Agostini, 2020) evidenziano giustamente come la 
trasposizione all’urbanistica del concetto originario da altre discipline, in particolare dalla 
biologia, non è propriamente corretto.
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la riappropriazione degli spazi, il coinvolgimento degli abitanti, l’innova-
zione sociale, i servizi e il welfare di comunità, l’attenzione ai cicli natu-
rali, l’utilizzazione di nature based solutions, le condizioni di una “città 
accessibile” (Criconia, 2019), ecc. In poche parole, bisognerebbe assumere 
un approccio integrato mirato allo sviluppo locale integrale dei quartieri e, 
in particolare, delle periferie. (Barca e Luongo, 2020; Cognetti et al., 2020; 
Brignone et al., 2022).

Rispetto a tale interpretazione complessa (ma ormai consolidata) della 
“rigenerazione urbana”, attenta ad un approccio integrato e processuale, 
nonché di coinvolgimento dei territori, il bando PINQuA, nonostante le 
buone intenzioni, gli obiettivi che si pone e la valutazione positiva dei pro-
getti che sviluppano un approccio integrato, in realtà non finanzia le azioni 
“immateriali”, facendo venir meno una gamba importante di tutta la poli-
tica24. La possibilità, e la capacità, di sviluppare tali multidimensionalità e 
integrazione è di fatto demandata agli enti locali (i proponenti), per lo più 
i Comuni, che hanno non poche difficoltà a realizzarle. La stessa struttura 
del format per la presentazione dei progetti era orientata essenzialmente al 
tema delle opere pubbliche. Per questi aspetti, piuttosto che sviluppare un 
approccio integrato, di fatto si tratta più di una tradizionale riqualificazione 
urbana. Gli aspetti più legati alla dimensione socio-economica e cultura-
le o ai percorsi di coinvolgimento degli attori locali sono demandati alla 
gestione dei processi da parte degli enti locali (i Comuni in primis), sia in 
fase di progettazione che di implementazione. Questo significa che o i pro-
ponenti avevano già percorsi di questo tipo attivati o altrimenti la qualità 
dei progetti ne risente. Anche in termini gestionali, oltre alla necessaria 
disponibilità aggiuntiva di fondi, si pongono numerosi problemi (selezione 
delle attività socio-economiche e criteri di assegnazione degli spazi, soste-
gno alle attività sociali e produttive radicate localmente e individuazione 
dei necessari finanziamenti, capacità di gestire lo sviluppo di tali processi, 
ecc.). Sarebbe ben più opportuno prevedere a monte, in termini di politiche 
strutturali e di lungo periodo a livello centrale, tale capacità di integrazione 
delle politiche e delle competenze (nonché delle fonti di finanziamento) e 
creare le condizioni perché possa essere sviluppata successivamente dagli 
enti locali.

Anche il decreto sui PUI è sulla stessa linea. Se, da una parte, è vero 
che introduce l’opportunità di coinvolgere il Terzo Settore e la possibilità 
di attivare start-up anche nel campo del sociale (ma nei quartieri difficili 
è complicato anche solo spiegare cosa possano essere e ancor più soste-
nere i connessi processi di implementazione), viceversa, dall’altra, risulta 

24 In questo, peraltro, facendo un passo indietro rispetto al Bando Periferie.
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molto meno chiaro del bando PINQuA, senza creare le condizioni per una 
reale (o almeno facile) praticabilità, data poi la ristrettezza ancora mag-
giore dei tempi di elaborazione e implementazione. Si è già detto, infatti, 
dei tempi strettissimi per la presentazione dei progetti. Ancor più limitati 
sono stati i tempi per la condivisione con i territori, nonostante fosse invo-
cata un’attenzione alla co-progettazione. Anzi, in molti casi (se non nella 
maggioranza di essi) non vi è stata alcuna condivisione con i territori de-
stinatari dei progetti. Date queste ristrettezze di tempi, nella maggior par-
te dei casi si tratta di progetti che erano già nelle corde (ed eventualmente 
nei cassetti) delle amministrazioni e quindi inevitabilmente si sono mosse 
meglio quelle amministrazioni che erano già in qualche modo preparate o 
attrezzate. Inoltre, la preoccupazione era più nella possibilità di rispettare 
i tempi di presentazione (e poi i tempi di attuazione) che non la qualità dei 
progetti, o la loro effettiva necessità/utilità e rispondenza alle esigenze dei 
territori. Dall’analisi dei progetti presentati, d’altronde, emerge con ancora 
maggiore evidenza la prevalenza di interventi fisici piuttosto che di azioni 
“immateriali”.

Le difficoltà segnalate non hanno certamente impedito di presentare 
progetti interessanti e ben strutturati. Questo però è dipeso molto da quan-
to le amministrazioni locali stessero già lavorando su questi temi con i 
territori e avessero processi di elaborazione in corso, nonché un’attitudine e 
un’abitudine a perseguire un approccio integrato.

La rigenerazione urbana non può essere limitata ad interventi sulle 
componenti fisiche (pur sempre importanti, ovviamente). Non è sufficiente, 
e quindi è inefficace, perché i quartieri – soprattutto quelli in difficoltà, 
come quelli di edilizia residenziale pubblica – e i relativi abitanti hanno 
anche problemi strutturali (la povertà, il lavoro, le disuguaglianze, la man-
canza di servizi, ecc.), che vanno oltre quelli solo legati allo spazio fisico 
e che richiedono progetti duraturi in quei campi: sostegno alle economie 
locali, lotta alla disoccupazione, sviluppo dei servizi, ecc. Inoltre, molto 
spesso nei quartieri sono già attive realtà sociali locali impegnate in ini-
ziative sociali e culturali volte ad affrontare i problemi esistenti. Quindi 
è importante sostenerle e valorizzarle, così come coinvolgere gli abitanti 
ed il protagonismo sociale in tali processi di “rigenerazione urbana” (Ros-
si, 2020; Tedesco, 2020; Bricocoli et al., 2021). Bisogna sottolineare che 
non si tratta soltanto della tradizionale partecipazione, con tutte le sue 
distorsioni e ambiguità, e neanche soltanto di processi che comportino 
innovazione sociale (Ostanel, 2017). Sarebbe inoltre importante sviluppare 
più complessive “politiche per l’autorganizzazione” (Cellamare, 2019), che 
mettano in gioco il protagonismo degli abitanti e degli altri soggetti che 
hanno un rapporto costruttivo con i territori, nonché la valorizzazione e il 
sostegno delle iniziative e delle pratiche già attive e che vanno nella dire-
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zione dell’interesse collettivo. Esse rimandano a più complessivi processi 
di co-produzione della città (Chirulli, Iaione, 2019).

Si tratta di questioni ben note, non solo alla ricerca scientifica (Vicari 
Haddock e Moulaert, 2009; Bertoni e Piccioni, 2018; Coppola et al., 2021; 
Cellamare, 2020), ma ormai anche al dibattito pubblico sulle politiche 
dell’abitare, agli operatori più sensibili e persino alle stesse istituzioni25. 
Ma rimangono ancora inattuate: una rigenerazione senza abitanti.

Un approccio integrato che miri ad un reale e complessivo sviluppo 
integrale con i territori, la possibilità di sviluppare percorsi partecipativi o 
almeno di co-progettazione e la capacità di gestione dei processi di rige-
nerazione urbana sono i grandi punti deboli delle politiche implicite per la 
rigenerazione urbana nel PNRR.

3.3. I problemi gestionali e di processo

Sono già state segnalate le difficoltà gestionali e di processo. Un altro 
nodo problematico fondamentale è infatti quello gestionale. In primo luo-
go, come si è detto, il PNRR rivolge attenzione alla qualità dell’abitare nel 
suo complesso, ma lo fa con riguardo soprattutto alla riqualificazione degli 
spazi fisici e alla realizzazione di attrezzature, mentre i problemi si porran-
no – come è già stato evidenziato in molti quartieri dove si sono sviluppate 
discussioni pubbliche – nel momento in cui si dovranno attivare, sviluppare 
e gestire le attività che si devono svolgere in quegli spazi: criteri e modalità 
di assegnazione, sostegno alle realtà più deboli (soprattutto nei quartieri 
di edilizia residenziale pubblica), promozione delle attività che sono ra-
dicate nel territorio e supporto ai soggetti produttivi che si costituiscono 
localmente, ecc. Più in generale si pone un problema di accompagnamento 
dei processi. Come l’esperienza (a cominciare da quella dei contratti di 
quartiere) ci ha ampiamente mostrato si tratta di attivare, sostenere, svilup-
pare e accompagnare dei processi, e non semplicemente di realizzare delle 
opere. Questo aspetto non viene preso in considerazione e richiederebbe di 
programmare un’organizzazione adeguata.

Rispetto a tali prospettive le amministrazioni locali – salvo alcune 
importanti e lodevoli esperienze, che costituiscono un riferimento26 – non 

25 Cfr. il documento del Forum Disuguaglianze e Diversità (2021) sulle “politiche 
dell’abitare” e le connesse critiche al PNRR. Analogamente esistono su questi temi alcuni 
documenti sia della sola CGIL che unitari dei diversi sindacati (CGIL. CISL, UIL, Unio-
ne Inquilini, SUNIA, SICET, UNIAT). Altra attività di monitoraggio e valutazione viene 
svolta da realtà come urbanpromo (connessa all’INU) e urban@it.

26 Ci si riferisce all’esperienza torinese (legata anche ai progetti del PON Metro) o a 
quella di Bologna (con la Fondazione Innovazione Urbana).
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sono sempre attrezzate e preparate. Inoltre, la compartimentazione delle 
competenze all’interno della pubblica amministrazione (e la loro distribu-
zione su più livelli) rende tutto più difficile e richiederebbe un grande la-
voro di coordinamento che non appare previsto. Di fatto lo si rimanda agli 
enti locali (peraltro pensando che non sia competenza anche degli organi 
centrali dello Stato) in fase attuativa, mentre sarebbe opportuno pensarlo a 
monte. E, a questo proposito, sarebbe necessario un coordinamento (cabine 
di regia o altro) anche a livello dell’amministrazione centrale (pensiamo 
alle competenze concorrenti del MIMS e del Ministero del Lavoro e del-
le Politiche Sociali), nonché nel rapporto tra amministrazioni centrali e 
Regioni che nel campo delle politiche abitative e di rigenerazione urbana 
avrebbero un ruolo centrale, oltre che una competenza programmatoria e la 
disponibilità di finanziamenti.

Nell’implementazione del PNRR, inoltre, le amministrazioni locali si 
sono trovate in difficoltà a sostenere la pressione dovuta ai bandi e ai de-
creti. O, in qualche modo, tali amministrazioni avevano sviluppato già una 
ampia fase di programmazione e di progettazione, tale da trovarle pronte 
a presentare proposte, o è estremamente difficile riuscire a realizzarle nei 
tempi brevissimi previsti dai bandi e dai decreti, che chiedono – soprattut-
to per quanto riguarda la realizzazione di opere – un livello di progettazio-
ne preliminare e di fattibilità tecnico-economica che permetta di dimensio-
nare anche i costi prevedibili per la realizzazione. 

Questa esigenza azzera la possibilità di sviluppare processi di coinvol-
gimento degli abitanti e di discussione pubblica e si riduce prevalentemen-
te ad un iter di carattere tecnico-amministrativo. È proprio lo strumento 
“bando”, con queste scansioni temporali e con la tendenza a mettere in 
competizione gli enti territoriali, che è inadatto alla realizzazione di per-
corsi partecipativi. Sarebbero piuttosto necessarie politiche strutturali e di 
lungo periodo, con attività di supporto alle amministrazioni locali.

Alcune amministrazioni più virtuose hanno potuto sviluppare progetti 
su cui avevano già lavorato, ma la maggioranza si è trovata in difficoltà. 
Anche quelle che cercano di essere più attente e sensibili, alla fine sono 
costrette dalla preoccupazione di individuare progetti che siano realizza-
bili nei tempi previsti. Per poter ottenere i fondi dell’UE, infatti, i progetti 
devono essere non solo realizzati, ma anche collaudati e rendicontati entro 
il 2026. Pena il mancato finanziamento. Una prospettiva estremamente 
difficile. Le preoccupazioni di carattere amministrativo prevalgono quindi 
decisamente sulle altre, ed in particolare sulla considerazione delle esigen-
ze prioritarie. È più importante cercare di capire quale progetto sia pre-
sentabile entro le scadenze previste e sia poi realizzabile e rendicontabile 
entro il 2026, piuttosto che valutarne qualità e priorità. Per questo alcune 
amministrazioni ripiegano su progetti che non sarebbero la scelta priorita-
ria e ottimale. 
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Un nodo centrale è quindi quello di mettere le amministrazioni locali 
nelle condizioni di poter lavorare, al di là degli automatismi dei bandi e 
delle procedure con cui le amministrazioni centrali hanno gestito questa 
fase e superando le condizioni di disuguaglianza tra amministrazioni locali. 

3.4. Si può fare

Alcuni progetti risultati vincitori dei bandi PINQuA e PUI sono sicu-
ramente dei progetti interessanti se non eccellenti, che si spera vengano 
realizzati al più presto. Si segnalano, ad esempio, quelli relativi all’ex ca-
serma di Porto Fluviale a Roma e al quartiere San Siro a Milano, realizzati 
da gruppi di progettisti sensibili e competenti e/o esito di processi in corso 
da tempo e che hanno visto un profondo coinvolgimento degli abitanti, al-
trimenti non realizzabili nei tempi così brevi dei due programmi che sono 
stati qui presi in considerazione. 

Nel caso del Porto Fluviale a Roma si raggiunge finalmente la regola-
rizzazione di un’occupazione a scopo abitativo di un edificio militare che, 
in questo modo, passerebbe dal demanio agli enti locali, in particolare al 
Comune. Il progetto di riqualificazione è stato sviluppato con gli attuali 
abitanti, prevede percorsi di autocostruzione e l’inserimento di servizi, 
aprendo la struttura al quartiere. I progettisti, docenti dell’Università di 
Roma Tre, parlano quasi di “congiunzione astrale” per il mix di situazioni 
favorevoli che si sono create. 

In realtà il bando PINQuA, come si è detto, finanzia solo gli interventi 
fisici ed il valore complessivo è dato dal più ampio processo integrato che 
fa da contesto e che ci permette di dire: “si può fare”; si possono fare per-
corsi di rigenerazione urbana a carattere integrato e con il coinvolgimento 
degli abitanti. In questo caso è legato a condizioni esterne al bando e al 
programma. Vi sono anche altre esperienze (ad esempio a Roma e Torino) 
in cui, pur in mancanza di un sostegno diretto del soggetto pubblico, si 
sono attivati percorsi di sviluppo locale con i territori, spesso con percorsi 
di rigenerazione “dal basso” e con il coinvolgimento di attori sociali diffe-
renti (Brignone et al., 2022), confermando la praticabilità di un approccio 
integrato.

Conclusioni

Il PNRR è di fatto soprattutto un sistema di implementazione ed attua-
zione di progetti e non un quadro di programmazione, tanto meno un insie-
me di politiche organico e integrato. Questo vale ancor più per le politiche 
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abitative e di rigenerazione urbana. Sullo sfondo si pone quindi chiaramen-
te la necessità di un rilancio delle “politiche abitative” nel loro complesso, 
così come di una “politica per le città” (come peraltro avviene in altri Paesi 
europei e non solo). Da questo punto di vista il CIPU – Comitato Intermi-
nisteriale per le Politiche Urbane, costituito nel 2021, potrebbe svolgere un 
ruolo importante. 

Sarebbe opportuno sviluppare politiche ordinarie piuttosto che pro-
grammi straordinari e una tantum. In questo senso, bisognerebbe pensare a 
strumenti adeguati, che non siano i bandi a cui ci siamo abituati. Insieme a 
questo, bisogna riportare l’attenzione sulle problematiche strutturali, altri-
menti sarà impossibile affrontare il problema delle periferie e della rigene-
razione urbana (Urban@it, 2020).

Al di là di questo, anche solo per rendere efficaci e di qualità gli inter-
venti, è sicuramente necessaria un’attività di coordinamento, sia tra ammi-
nistrazioni pubbliche di livello differente (governance multilivello) sia tra 
dipartimenti e attori diversi a livello locale (superando la compartimenta-
zione tradizionale della pubblica amministrazione, obiettivo non banale che 
evidentemente richiede un impegno specifico). Questo significa sviluppare 
una regia a livello nazionale (e nuovamente il CIPU potrebbe svolgere 
un ruolo importante, ma questo significa pensare anche a programmi già 
costitutivamente organici e integrati), così come una capacità di coordina-
mento a livello locale (pensando quindi a specifiche regie, anche in forma 
di agenzie, senza però costituire nuovi organismi o sovrastrutture, tanto 
meno emergenziali ed occasionali, quanto valorizzando e strutturando l’or-
ganizzazione amministrativa esistente).

Infine, bisogna pensare le modalità di supporto alle amministrazioni 
locali, in particolare quelle che si trovano meno attrezzate e più in difficol-
tà (soprattutto con riferimento ai quartieri più problematici), per le quali il 
sistema dei bandi spesso determina ulteriori divari piuttosto che ridurli.
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