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Valori e identità comuni: le sfide del futuro

Federica Fabrizzi*

L’Europa si trova ormai da tempo sospesa tra il richiamo alle sue radici storiche 
e la necessità di adattarsi a un mondo in rapido mutamento. I valori comuni – 
democrazia, libertà, diritti umani e solidarietà – rappresentano il collante che 
unisce gli Stati membri, ma oggi vengono messi alla prova da crisi economiche, 
tensioni geopolitiche e nuove sfide migratorie. L’identità europea, costruita su un 
mosaico di culture, sembra oscillare tra il desiderio di unità e la riaffermazione 
delle specificità nazionali: la crisi dello Stato di diritto in alcuni Stati, il raffor-
zarsi di spinte sovraniste e il difficile equilibrio tra sovranità nazionale e primato 
del diritto dell’UE sollevano interrogativi sulla direzione futura del progetto eu-
ropeo.

Il compito del gruppo di ricerca romano – da me coordinato tra il 2021 e il 
2023, e composto da un nutrito gruppo di studiosi di Sapienza e Roma Tre – è 
stato proprio quello di rispondere alla domanda originaria del progetto di ricerca 
alla luce di “Valori e identità comuni”. Dove va l’Europa, dunque, in termini di 
evoluzione del progetto europeo, di consolidamento delle tradizioni costituzio-
nali comuni, dell’armonizzazione tra identità nazionali e identità europea, della 
tutela e della promozione di valori condivisi? 

Un profilo che, toccando altresì il delicatissimo equilibrio tra le spinte centri-
pete e quelle centrifughe del processo eurounitario, è apparso subito come molto 
delicato, ma al contempo cruciale per provare a verificare “quanta Europa c’è in 
Europa”, richiamando il titolo del libro di Beniamino Caravita che di questo 
PRIN è stato l’ideatore ed il motore primo (Caravita 2020).

Nel corso del progetto, l’unità romana si è potuta avvalere, oltre che degli studiosi 
che hanno collaborato alla proposta, anche del lavoro di ricercatori post dottorali che 
si sono dedicati all’analisi di profili specifici, quali lo studio delle dinamiche federali 

*  Professoressa associata di Istituzioni di diritto pubblico, Sapienza, Università di Roma.
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del processo di integrazione1 e la valutazione dell’impatto delle politiche di bilancio 
sull’ordinamento sovranazionale e su quelli degli Stati membri.

Nell’ambito del progetto è stato altresì reclutato un ricercatore a tempo determi-
nato di tipo a), che nel corso del triennio si è aggiunto come componente dell’unità 
Sapienza, occupandosi da una parte del supporto al coordinamento delle attività del 
gruppo, dall’altra della lettura del tema dei valori e delle identità costituzionali alla 
luce del processo di allargamento dell’Unione europea. Il reclutamento ha consentito 
altresì di incrementare i prodotti dell’unità grazie alla pubblicazione di un lavoro 
monografico su questo profilo specifico2. 

Per quanto concerne le attività svolte, non farò l’elenco delle iniziative che l’unità 
di Roma ha organizzato, trattandosi di più di 20 incontri pubblici, in presenza e a di-
stanza, nel corso dei quali sono stati affrontati alcuni dei temi fondamentali collegati 
al focus che ci era stato assegnato: dal concetto di “Idee di Europa” (A.M. Petroni) 
al “Nucleo comune dei diritti amministrativi in Europa” (M.A. Sandulli), passando 
per “l’Europa dei diritti” (B. Caravita, C. Curti Gialdino, A.M. Petroni) e poi ancora 
“Allargamento e identità” e una riflessione su “Assetti istituzionali e costituzionali tra 
Roma e Bruxelles”, fino ad argomenti più tecnici ma fondamentali per il processo 
di integrazione quali le risorse proprie dell’UE (P. Selicato) e le banche popolari (D. 
Siclari), il Regno Unito dopo Brexit. Un’unità romana che si è dimostrata, dunque, 
molto vivace ed attiva anche dopo la scomparsa del prof. Caravita, scomparsa che 
indubbiamente ci ha lasciato in un primo momento storditi e un po’ persi, ma alla 
quale abbiamo risposto con l’unica arma che Lui stesso ci ha insegnato ad usare: 
continuare a lavorare.

Tra le numerose pubblicazioni che i componenti dell’unità hanno curato nel cor-
so di questi anni, mi limito a citare una delle iniziative più significative: in occasione 
delle elezioni europee del 2019, Beniamino Caravita ha curato una nuova edizione 
del volume che presenta una analisi dei risultati del voto Stato per Stato, ma altresì 
corredato da una serie di contributi di lettura in chiave generale del momento elet-
torale, volti proprio a restituire l’idea di un processo comune di costruzione di una 
identità condivisa (Caravita 2019a).

Peraltro, nonostante la formale chiusura del progetto PRIN, anche in occasione 
delle elezioni europee del giugno 2024, il gruppo di ricerca si è attivato e, prima sulla 
rivista federalismi.it e poi ancora in versione cartacea con contributi questa volta in 
lingua inglese, ha dato conto dell’esito dell’ultima tornata elettorale, con una analisi 
di nuovo per singoli Stati e con contributi di prospettiva più ampia (Cerruti Sava-
stano 2024). 

1   In questo campo ha lavorato, in qualità di assegnista di ricerca, il dottor Adriano Dirri, che ha 
prodotto nel corso del progetto diverse pubblicazioni in tema di tenuta della rule of law in chiave fede-
ralizing process. Si veda, inter alia, La “guerra” tra giudici comuni in Polonia: il primo rinvio pregiudiziale 
di un giudice del “nuovo corso” polacco al vaglio della Corte di Giustizia, in OIDU, 2022, pp. 524-532.

2   F. Savastano, Trasformazioni costituzionali nell’allargamento dell’Unione europea, Torino, Giap-
pichelli, 2023.
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L’idea di (continuare ad) indagare quel che accade nel momento del massimo 
coinvolgimento della popolazione nella vita dell’Unione europea, nasce dalla piena 
convinzione che proprio dal Parlamento europeo passi una quota importante del 
processo di identità comune.

È stato detto che “l’Europa è al contempo uno spazio politico unitario, per quan-
to debole, e una somma di spazi politici nazionali” (Orsina 2023). Ora, anche alla 
luce di quanto si è potuto vedere nel corso degli anni del progetto, appare evidente 
che tra le scommesse future dell’Unione, c’è senz’altro quella di rafforzare questo 
spazio politico unitario attraverso il funzionamento delle istituzioni, ed in particolare 
del Parlamento europeo.

Questa consapevolezza nasce, peraltro, da una considerazione se si vuole scontata 
e banale, quella per cui è l’appuntamento elettorale il momento in cui si esprime nel 
modo più alto la propria adesione ad un progetto: quando appartengo ad un gruppo, 
quando mi identifico in quel gruppo, allora mi interessa l’operato di quel gruppo e, di 
conseguenza, partecipo con il voto alla scelta di coloro che mi devono rappresentare, 
per prendere decisioni che riguardano quel gruppo.

Per questa ragione, sebbene l’unità romana avesse, come ricordato, il compito 
di indagare sui valori e le identità comuni, mi sarà consentito, in queste brevissime 
riflessioni, “sconfinare” per un momento sul tema delle istituzioni per ricordare come 
nella risoluzione legislativa del Parlamento europeo del 3 maggio 2022 sulla riforma 
della legge elettorale dell’Unione europea (2020/2220 INL), presentata dalla Com-
missione AFCO (relatore Domènec Ruiz Devesa), venisse evidenziato proprio che, 
nonostante alcuni progressi nella definizione di criteri comuni per le procedure elet-
torali del Parlamento europeo, attualmente le elezioni europee continuano a essere 
disciplinate soprattutto dalle leggi nazionali. La risoluzione sottolineava, dunque, la 
necessità di “ulteriori miglioramenti” al fine di istituire una vera procedura uniforme 
per le elezioni europee. Ed è particolarmente interessante notare come il Parlamento 
europeo proponesse la riforma della propria procedura elettorale esattamente allo 
scopo di “sviluppare, concretamente, una sfera pubblica europea”.

Come è noto, la proposta più dirompente in questo senso era quella di “creare 
una circoscrizione elettorale comune in cui siano eletti 46 membri del Parlamento 
europeo e in cui i capilista siano i candidati di ciascuna famiglia politica alla carica di 
presidente della Commissione”.

Non è possibile, in questa sede, soffermarsi sui dettagli e squadernare pregi e 
difetti di questo tipo di proposta; merita, però, di essere segnalato che la Presiden-
za Svedese del Consiglio dell’UE, anche a seguito delle sollecitazioni impresse dal 
Parlamento europeo, ha inviato il 30 marzo 2023 un questionario volto a rilevare le 
posizioni degli Stati membri, verificando per ciascun tema della proposta di riforma 
elettorale: a) la completa indisponibilità a considerarne l’attuazione; b) la disponibi-
lità verso un nuovo esame; c) l’adesione.

Secondo quanto riportato in un dossier del Senato italiano pubblicato nell’otto-
bre 2023, dalle risposte acquisite risulterebbe “una ferma opposizione nei confronti 
del sistema dello Spitzenkandidaten e delle liste transazionali, oltre che nei confronti 
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della istituzione di un’autorità elettorale europea, del cui assetto ordinamentale si 
evidenzierebbe una certa indefinitezza. Risulterebbe, inoltre, una ferma opposizione 
circa l’età degli elettori e quella minima per i candidati e si rileverebbero alcune criti-
cità in relazione alle modalità di voto per corrispondenza e alle quote legate al genere. 
Altri ulteriori elementi di opposizione sarebbero riconducibili al giorno delle elezioni 
ed a numerosi aspetti organizzativi, con particolare riferimento alla campagna elet-
torale. Inoltre risulterebbe necessario per buona parte degli Stati membri maggiori 
approfondimenti e discussioni sulle soglie elettorali.

Tra gli elementi che invece risultano più largamente e maggiormente condivisi, 
risulterebbe la proposta di soglia di sbarramento per i partiti politici europei, fissata 
al 5%, la costituzione di collegi elettorali unici, nonché il finanziamento della cam-
pagna elettorale degli enti elettorali europei. Inoltre, risulterebbe una convergenza 
di opinioni dei Paesi membri relativamente all’istituzione del 9 maggio come giorno 
festivo”. 

Quello che emerge, dunque, da questo sondaggio non sarebbe esattamente un 
quadro rassicurante, anzi. Le resistenze sembrano essere, infatti, ancora molte, e se la 
convergenza sulla data del 9 maggio va letta comunque come una nota confortante 
– giacché in fondo l’identità passa anche dai simboli – è, tuttavia, evidente che la 
strada è ancora lunga.

Nel 2019, proprio all’inizio dei lavori di questo PRIN, Beniamino Caravita scri-
veva che l’Unione europea rappresenta un modello nuovo di statualità: “È un mo-
dello istituzionale – diceva Caravita – che si muove, mettendo in comune poco alla 
volta – due passi avanti e uno indietro – pezzi della vita di cinquecento milioni di 
persone. […] È un modello dove la separazione dei poteri e la tutela dei diritti sono 
assicurati da tre testi di natura sostanzialmente costituzionale” (Caravita 2019b). 
E poi aggiungeva, “sono equilibri perfettibili, in qualche modo precari e comunque 
modificabili; sono il frutto della continua ricerca di un equilibrio fra unità e diversità, 
tra tradizioni costituzionali comuni e identità nazionali” (Caravita 2019b). 

Questa tensione tra unità e diversità e il difficile equilibrio tra le due dimensioni, 
quella statale e quella unionale, ha subito in questi ultimi anni profonde sollecita-
zioni interne ed esterne all’Unione che spingono oggi nella direzione di domandarsi 
quali siano le nuove direttrici del processo di integrazione europeo e dove vada l’Eu-
ropa oggi.

Sono almeno tre i fattori – uno economico, uno politico e uno geopolitico – che 
hanno dato una scossa a quell’equilibrio, spingendo in qualche misura verso il rag-
giungimento di uno nuovo. 

Per parte mia li cito solamente, senza soffermarmi su ciascuno di essi, anche per-
ché per ciascuno di essi occorrerebbe un convegno ad hoc.

Il primo, in ordine cronologico, è rappresentato dalla pandemia e dalla risposta 
che tale emergenza ha sollecitato. 

La pandemia ci ha reso consapevoli, ora come non mai, che “un’aggregazione di 
titolari di diritti, un insieme di soggetti cointeressati, non è ancora una comunità 
politica. Questa, infatti, si costituisce soltanto quando si condividono doveri; è 
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questo il momento in cui i carichi collettivi sono distribuiti secondo una visione, 
un’idea di bene comune che non può consistere nella mera sommatoria degli inte-
ressi individuali, ma deve essere elaborata ad un livello di sintesi più alta” (Scaccia 
2013, 2).

Espresso in questi termini, il concetto suona altisonante; la sua traduzione in 
concreto ci dice che quando si fa debito comune, ecco allora che la comunanza e la 
condivisione dei diritti diventa anche condivisione dei doveri.

Il Next Generation EU ha posto così le premesse per “trasformare l’Unione da 
una “comunità di benefici” in una “comunità di rischi”. Una comunità solidale, di 
doveri” (Scaccia 2013, 5). Doveri, certamente nei confronti dello Stato o della co-
munità sovranazionale alla quale si è deciso di aderire, ma anche e forse soprattutto 
nei confronti degli altri consociati, quei cittadini dell’Unione cui fa riferimento il 
Trattato all’art. 10.

Da qui il secondo elemento, il tema della condizionalità, che collega l’accesso alle 
risorse della comunità al rispetto dei valori fissati nell’art. 2 del Trattato. 

Tali valori hanno progressivamente assunto il ruolo di principi fondamenta-
li dell’intero ordinamento sovranazionale, configurandosi come un vero e proprio 
“principio di condizionalità”, sia all’esterno che all’interno. Essi sono, infatti, la con-
ditio sine qua non per l’appartenenza all’Unione europea (art. 49, ma anche art. 7); 
ma rappresentano altresì il modo in cui l’Unione si pone sulla scena internaziona-
le, costruisce rapporti di cooperazione, ritagliandosi un ruolo di “normative power” 
(Manners 2002), che aspira non solo al rispetto interno dei suoi valori, ma anche 
alla promozione verso l’esterno degli stessi. 

Nel momento in cui la finalità politica dell’Unione non è più solo l’integrazione 
economica, ma anche quella di plasmare una “unified European society in terms of a 
number of value spheres, such as religion, family and gender roles, democracy, civil 
society, economy and environment” (Gerhards 2008), la sfida è quella di tenere 
insieme la dimensione economica e la nuova potente dimensione culturale.

Per la maggior parte del XX secolo, la politica in Europa è stata vista attraverso 
la lente della divisione tra sinistra e destra in relazione agli interessi socio-economici. 
Oggi, come ci dice anche il Rapporto Values and identities of EU citizens del novem-
bre 2021, i valori, gli atteggiamenti e le identità individuali orientano il compor-
tamento politico più delle tradizionali appartenenze di classe. Nel nuovo conflitto 
politico “culturale”, le delimitazioni di gruppo basate sull’etnia, le norme, le religioni 
e i valori delimitano sempre più l’identità, oltre alla classe socio-economica.

Il progetto europeo è stato sviluppato in un periodo in cui il divario socio-econo-
mico tra le classi era predominante. Di conseguenza, le istituzioni europee sono ben 
organizzate per affrontare tali questioni, ma nelle democrazie moderne, le due prin-
cipali linee di conflitto politico, quella economica e quella valoriale, ora coesistono e 
le istituzioni europee devono tenerne conto.

Sul piano interno è necessaria, quindi, una riflessione sulla tenuta dei valori co-
muni, così duramente messi alla prova non solo da fenomeni di regressione democra-
tica, ma anche dal ritorno di un euroscetticismo più o meno latente e dall’affermarsi 
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di movimenti sovranisti e/o nazionalisti che propongono soluzioni alternative del 
– ma talvolta anche “al” – processo di integrazione. 

Da ultimo, ma non certo per ultimo, il terzo fattore di squilibrio è dato dal con-
flitto tra Russia e Ucraina. 

Il conflitto russo-ucraino ha determinato un ulteriore spostamento ad est del 
baricentro dell’Unione europea, sul piano politico, economico e strategico. Non si è 
trattato di una novità, bensì dell’accelerazione di un processo iniziato simbolicamen-
te con il grande allargamento del 2004-07, che ha spostato il confine dell’Unione e 
ampliato lo spazio europeo. La prima risposta a questa tendenza è stata il Trattato di 
Maastricht, con cui l’Unione si è data una nuova forma e ha inaugurato un percorso 
di approfondimento della propria integrazione politica ed economica, volta a raffor-
zare quel blocco destinato ad accogliere gli Stati dell’Est.

Il conflitto ucraino ha oggi evidenziato la sostanziale difficoltà dell’Unione euro-
pea di agire come attore globale, divisa tra la fedeltà al Patto atlantico e la ricerca di 
una difficile autonomia, che le consenta di posizionarsi sulla scena globale come un 
soggetto politico capace di parlare con una sola voce.

È assai significativo che nella conferenza stampa tenuta il 21 febbraio 2024 da 
Ursula Von der Leyen, in quel momento ufficialmente candidata per il bis alla Presi-
denza della Commissione, la Presidente abbia detto: “Io lavoro con i partiti pro-UE, 
pro-Nato, pro-Ucraina, con coloro che chiaramente supportano i valori dell’UE, con 
chi difende la democrazia, con chi difende i nostri valori nei confronti degli amici di 
Putin” (corsivo nostro) e abbia poi aggiunto anche “La difesa sarà uno dei pilastri 
dell’azione europea […] I cittadini europei vogliono più Europa nella difesa, voglio-
no che investiamo di più e meglio. Vogliono che la nostra difesa resti transatlantica 
ma che diventi più europea” (corsivo nostro).

Un altro modo per dire che l’identità passa anche per la difesa. 
In questo filone rientra altresì il tema del prossimo allargamento ai Balcani occi-

dentali, che potrà costituire un ulteriore fattore di spostamento degli equilibri interni 
in favore di democrazie giovani, la cui tenuta democratica e il cui orientamento stra-
tegico di lungo periodo sono ancora da verificare.

Per tirare le fila di queste considerazioni. 
La lettura combinata degli artt. 2-3 e 6 del TUE fa emergere una traccia di ciò 

che può considerarsi la “identità costituzionale europea”: democrazie liberali e sociali 
fondate sullo stato di diritto (Savastano 2023, 26). 

Come ben sappiamo, la caratteristica intrinseca dell’identità europea è il suo 
carattere molteplice, basato sulla Vielfalt, quella diversità che ne costituisce ad 
un tempo l’elemento distintivo e la principale ricchezza (Morrone 2018, 5), ma 
che si accompagna costantemente al desiderio di una ever closer union (Caravita 
2019c, 16). 

Il cammino è lento – come diceva Caravita “due passi avanti e uno indietro” – ma 
deve essere inesorabile (Caravita 2019b, 4).
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