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Tempo e certezza nel diritto

Luisa Avitabile

SOMMARIO: 1. Diritto e linguaggio, verso la certezza del diritto. – 2. Il logos come
declinazione della temporalità giuridica. – 3. Diacronia e sincronia, verso la
sin-diacronia? – 4. Momentaneità e certezza del diritto. – 5. La forma del di-
ritto. – 6. Verso la ricerca del giusto.

1. Diritto e linguaggio, verso la certezza del diritto

Quando si pensa alla connessione tra tempo e diritto, è impos-
sibile prescindere dalla relazione con il linguaggio, anche se sembra
quasi d’obbligo riferirsi solo ad una congerie di prescrizioni, date,
termini. In realtà il concetto di temporalità richiama speculativa-
mente, in modo più profondo di un cronologico scadenzario, la que-
stione della certezza e della garanzia della legge che, a sua volta, rin-
via alla consapevolezza della storicità da parte dell’essere umano.

È importante rilevare che il diritto positivo viene istituito attra-
verso procedure storicizzate che rimandano alla dimensione tempo-
rale del passato; il consolidamento di alcuni diritti, come l’usuca-
pione, indica il lasso temporale per perfezionare la pretesa, così
come la prescrizione incide sul tempo trascorso, un atto testamenta-
rio è valido alla morte del soggetto giuridico che lo ha voluto, in
quanto grava sul futuro. Si tratta solo di alcuni esempi che compor-
tano la tematizzazione che – nel decisivo rapporto con il diritto e
nella coalescenza con altri elementi – il tempo è l’alfa e l’omega del
giuridico, ne determina la certezza, l’usura e rappresenta l’intempe-
ria che lo rende efficace o meno, individua la validità di un atto a se-
conda del lasso di tempo intercorso dalla sua emanazione.

Allora, proporre una riflessione su tempo e diritto implica l’ana-
lisi della giuridicità intesa sia come ‘giusto’ che certezza del legale,
ma anche come stabilità che, a sua volta, richiama la crisi del diritto,
quella parcellizzazione che fa invocare la sua sicurezza, alla ricerca di
territori dove sono quantomeno determinati i confini di un atto e gli
effetti di una scelta, come è proprio ad esempio del diritto penale.

Più generalmente, non si può prescindere dal tema della forma-
zione del testo giuridico che, prima di diventare legge, è logos strut-
turato secondo le regole del dialogo all’interno della comunità sino a



diventare discorso specifico1, con una sua forma definita e distinta
all’interno del tessuto sociale, attraversato dalla tematizzazione delle
aspettative sociali, non ancora regolamentate dal diritto, secondo i
principi di generalità e astrattezza2 che attivano il concetto di pretesa
giuridica, centro di irradiazione del riconoscimento dei diritti.

È nella specificità e nella concretezza della testualità giuridica
rinviare alla terzietà del diritto, come fenomeno imparziale e disinte-
ressato che contribuisce alla percezione della certezza delle norme,
perché vincolate ai caratteri generali e trasversali dell’humanitas.

Questa parte concettuale è significativa per una corretta tratta-
zione della certezza del diritto che non si limiti alle sole istanze ana-
litiche, perché, non solo nominalmente, la questione della giuridicità,
rinviando alla terzietà, rappresenta proprio una concatenazione di
passato, presente, futuro. La validità della legge è legata alla tempo-
ralità in virtù della sua estensione diacronica che ne garantisce la sta-
bilità.

Più completa e lineare è la trattazione del problema se alla que-
stione della temporalità si aggiungono le riflessioni sulla storia come
itinerario progressivo e consapevole dell’individuo; il tempo – in que-
sto senso – diventa una sorta di punctum individuationis che attribui-
sce al diritto una sua significatività, attraverso l’itinerario procedurale
istituito e dunque storicamente temporalizzato nella sua diacronia.

All’origine del rapporto tra tempo e diritto sussiste la questione
della formazione del testo giuridico che implica il concetto di tem-
poralità. Privato del tempo, il diritto non esisterebbe e non dispie-
gherebbe i suoi effetti, dunque, va da sé che cede al concetto di dia-
cronia il doppio versante di giusto e legale3 attraverso l’a priori della
certezza.

Per estensione, la stabilizzazione delle relazioni attraverso il di-
ritto è quel che contribuisce a renderlo certo, a non porre l’individuo
di fronte all’arbitrio irrazionale di chiunque: il tempo è essenza e
forma del diritto, l’essenza è rappresentata dalla certezza, mentre la
forma dal testo.

1 La questione della ‘genesi fenomenologica del diritto’ è discussa da B. ROMANO,
Ortonomia della relazione giuridica, Roma, 1996; ID., La legge del testo, Torino, 1997; Fi-
losofia del diritto, Roma-Bari, 2001; Diritti umani e diritti fondamentali, Torino, 2016.

2 E. DEL PRATO, Principi e metodo nell’esperienza giuridica, Torino, 2018, 122-124.
3 G. HUSSERL, Diritto e tempo, Milano, 1998, passim.
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In questa direzione, la temporalità storicizzata – vale a dire de-
clinata secondo una visibilità formale – mostra il nesso tra particolare
e universale, dato non dalla presenza di un individuo isolato, ma
dalla relazione che «assicura e garantisce il rilievo del particolare per
la ragione che esaurisce in sé l’universale». Di fatto, il tempo oscilla
tra i due poli del particolare e dell’universale, con la finalità di attri-
buire al diritto la stabilizzazione delle condotte che incide sulla cer-
tezza della legalità4.

Il diritto, astraendo dalla legge individuale, si orienta alla gene-
ralità come sua ‘determinazione costitutiva’5, significando allo stesso
tempo il suo vincolo alla concretezza dell’esistenza reale, quindi al-
l’individualità in carne ed ossa alla quale ritorna con il principio di
equità.

2. Il logos come declinazione della temporalità giuridica

Individualità e generalità sono il diametro lungo il quale si muo-
vono il tempo=storicità e il diritto istituito dalla terzietà delle istitu-
zioni pubbliche. I due plessi non sono governati da uno stacco, ma
da una linea di continuità.

Da un bilancio qualitativo delle relazioni giuridiche, deriva la
tematizzazione della generalità, come concetto giuridico, in quanto
originata dall’individualità temporalizzata: l’essere umano speri-
menta il tempo e la storia, nelle relazioni all’interno di una determi-
nata comunità, ma solo nell’ambito dei confini della legalità verifica
la certezza.

Il diritto mutua dal tempo il divenire e la durata; il tempo, a sua
volta, conferisce alla giuridicità stabilità e certezza6, assumendo dal
giuridico la condizione della forma che diventa elemento essenziale
per la visibilità delle norme.

L’ordine di queste riflessioni può essere affrontato se il diritto
viene meditato come opera umana che si trasferisce dal piano del
pensato a quello del parlato, attraverso il linguaggio, apparentemente

4 L. DE ONATE, La certezza del diritto, Roma, 1942, 65 e ss.
5 L. CAPOZZI, L’individuo, il tempo e la storia, Napoli, 2000, 240-241.
6 Cfr., sulla priorità data al concetto di certezza, G. RADBRUCH, Lo spirito del di-

ritto inglese, Milano, 1962.
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strumento funzionale nelle mani del giurista ma, in realtà, struttura
di ogni parte del diritto.

Non è difficile individuare la dinamica che viene attivata dal
giurista nell’opera ermeneutica: si avvale di una compagine di regole
convenzionali del parlare (= grammatica e sintassi) che rappresen-
tano il reale strumento per esprimersi; allo stesso tempo, è in ten-
sione per far comprendere il testo della legge mediato dalla sua er-
meneusi, espressione di originalità che trascende la convenzione fun-
zionale per ordinarsi secondo un’intesa empatica (= il senso di quel
che si vuole comunicare, attraverso il logos) che anima la stessa in-
terpretazione tralasciando, dopo averla assimilata, la metodologia
come mero rigore procedurale.

Dalla struttura del linguaggio nasce la tematizzazione della tem-
poralità nel/del diritto: il diritto è messo in parole con un senso che
non si può identificare semplicisticamente mediante le regole della
redazione del testo della legge e la loro analisi logica, come cammino
della certezza conferita dalla temporalità alla giuridicità, attraverso la
cifra della durata.

Ci si approssima qui alla riflessione su un’ulteriore differenza:
temporalità delle leggi istituite e temporalità delle leggi ‘trovate’. Le
prime sono umane, le secondo racchiudono il significato delle leggi
biologiche, fisiche, astronomiche, chimiche, ecc.; da qui si può pro-
cedere con una temporalità lineare distinta da una complessa,
umana, con la quale il diritto scandisce procedure, processi e dina-
miche che rendono possibile discutere di certezza del diritto.

Affermare che la temporalità delle leggi del mondo naturale,
biologico, fisiologico, atmosferico etc. rappresenta una successione
lineare, significa che, in questa dimensione, l’estensione del prima ha
la struttura della causa e quella del dopo la compagine dell’effetto7;
nell’ordine della causalità naturalistica, non si osserva nulla che pro-
ponga la dinamica di un atto successivo che incida su quello prece-
dente; di fatto, la temporalità lineare si dispiega in una progressione
conseguente: un momento precede l’altro, la sincronia diventa dia-
cronia in un processo di fusione che non differenzia le due declina-
zioni temporali.

7 L. BAGOLINI, Tempo e ‘dover essere’ nell’esperienza giuridica, RIFD, III, 1967,
604; ID., Poesia e giustizia. Diritto e tempo, Milano, 1998, 125.
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3. Diacronia e sincronia, verso la sin-diacronia?

L’analisi della temporalità nell’ambito dello sviluppo diacronico
del linguaggio, dalla quale deriva la riflessione sull’incidenza sulla
certezza nel diritto, mostra la complessità dell’architettura che segue
non solo un itinerario cronologico, ma di mutualità. Se sincronia e
diacronia sono le declinazioni cronologiche del diritto, il linguaggio
è il luogo dove il diritto realizza i suoi contenuti, intessuti da una
specifica estensione temporale. Ogni atto giuridico, prima di inci-
dere in uno spazio fisico dove regola le condotte interpersonali,
viene istituto in uno spazio dialogico in cui esplicita un suo signifi-
cato concreto dapprima come atto linguistico, perché l’atto enun-
ciato prima influenza quello successivo che, a sua volta, in una sorta
di retroazione reciproca, dà senso a quello precedente. In sintesi, il
prima e il dopo non sono punti autonomi, sin-diacronici, ma il dopo
incide sul prima, in quanto, nella comunicazione tra individui, nel di-
scorso, nel dialogo, emerge che le parole dette in un determinato
momento assumono un significato tramite quelle enunciate successi-
vamente in un movimento diacronico.

In questo modo, viene limitata la dimensione esclusivamente
persuasiva del linguaggio. Caricare di aspettative un singolo atto può
portare alla delusione e ad una situazione irreale, perché, nella con-
creta dinamica dei discorsi, gli atti linguistici enunciati in un deter-
minato momento non sono isolati, autonomi, autopoietici. Le propo-
sizioni vengono continuamente chiarificate da altre locuzioni, in un
gioco di scambi e di armonica confusione e libertà che mette in evi-
denza la diacronica del linguaggio e del diritto attraverso la succes-
sione retroattiva del prima e del dopo. Questo significa che l’opera
del linguaggio non si dispiega ed esaurisce in una connessione tem-
porale-lineare, ma in un ordine precipuo di retroazione. Non solo
prima/dopo, causa/effetto, ma anche effetto che illumina la causa, il
dopo che chiarisce il prima.

Questa progressione diacronico-concettuale porta ad un bino-
mio che emerge dalle questioni relazionali diritto/tempo. Da una
parte, l’opera del linguaggio, dall’altra la causalità naturalistica. La
diversa qualificazione temporale dell’opera del linguaggio, rispetto
alla causalità naturalistica, mostra che le relazioni giuridiche, patri-
monio esclusivo del mondo umano, non sono pensabili nelle dimen-
sioni dei processi fisici, chimici o biologici. Questo chiarimento esige
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che si presti attenzione alla struttura e agli effetti della qualificazione
temporale, specifica del linguaggio-discorso nelle istituzioni giuridi-
che, con effetti sul concetto di certezza.

L’analisi e la comparazione di due diverse qualificazioni della
temporalità portano all’attenzione dello studioso che le questioni del
senso, del dialogo e dell’istituzione pubblica non appartengono alla
struttura della causalità.

Con questo si vuole dire che il diritto, poiché ha la sua genesi
nell’opera dialogica non monologante, è fuori dalla causalità lineare
sin-diacronica.

In una temporalità complessa il senso della ‘ricerca del giusto’ è
in continua formazione e lo è in modo tale che le parole enunciate
dopo conferiscono senso alle parole enunciate prima; non si è in una
causalità lineare monodirezionale, ma in un’opera discorsiva, polidi-
rezionale nella circolarità, anche retroagente, che investe le espres-
sioni giuridiche.

Qualificare diversamente il linguaggio, dal punto di vista tem-
porale, e differenziarlo rispetto alla causalità naturalistica, significa
evidenziare che le relazioni giuridiche, patrimonio esclusivo degli es-
seri umani, non fanno parte dei processi fisici, chimici, organici, bio-
logici ecc.

Questa chiarificazione esige un’attenzione specifica alla strut-
tura e agli effetti del modo di procedere in questo diverso significato
che si vuole dare alla temporalità.

Quali sono gli effetti della qualificazione temporale del linguag-
gio sul diritto, sulle sue ambizioni di certezza? La questione princi-
pale è il senso che si attribuisce alle proposizioni giuridiche e dunque
alla temporalità che, come una deflagrazione, invade il diritto.

È evidente che ogni testo, oltre che un significato, comunica un
senso che, iscritto nel testo specifico del diritto dunque nelle norme,
acquista la temporalità della durata e, allo stesso tempo, si differen-
zia da altre forme di testualità come quella religiosa, economica, mo-
rale, etc. Così, il linguaggio-discorso, reso certo dalla forma, può es-
sere incontrato e riletto secondo una polisemia che fa parte dell’o-
pera ermeneutica del giurista che presenta il suo rapporto con il
tempo come permeato da una profonda inquietudine.

Gli elementi appena posti in discussione mostrano come ci sia
un costante ricostituirsi della ricerca del senso che, trasfusa peculiar-
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mente nel diritto, diventa ‘ricerca del giusto’, cioè dialogo disconti-
nuante e retroagente (per effetto dell’interpretazione intesa come ars
boni et aequi). Questa differenza, e non altre, avvia l’opera istitutiva
delle leggi che segue procedure temporali che si dipanano diacroni-
camente nelle tre dimensioni del passato-presente-futuro.

Ritornando al rapporto tra tempo e diritto, si specifica ancora
meglio che non si è davanti a un movimento che semplicemente
scorre, così come fluiscono i momenti della causalità in una succes-
sione temporale lineare: una causa prima, un effetto dopo che si può
rinvenire in modo paradigmatico nell’inferenza logica.

Gli effetti del linguaggio-discorso, formativi delle leggi giuridi-
che, sono radicati nell’opera creativa dell’essere umano, sono cioè
quelle conseguenze, anche retroagenti, che derivano dalla forma-
zione di un progetto, che è tale in quanto si differenzia rispetto al
senso enunciato, lo trasforma retroagendo.

Per effetto di questo doppio processo, gli esseri umani rappre-
sentano se stessi come una pluralità di ipotizzanti, che esistono e si
riconoscono nel compito della ripresa continua della parola nel dia-
logo.

Questa molteplicità persiste nell’ordine del discorso, in una re-
ciprocità riconoscitiva dei soggetti che formano la società intesa
come testo sociale, dove l’istituzione del diritto è disciplinata dalla
terzietà, luogo costitutivo della differenziazione fenomenologica del
diritto da altri fenomeni sociali.

4. Momentaneità e certezza del diritto

Le radici di questa discussione risiedono nella tesi sul diritto
come relazione di riconoscimento8 e non di esclusione che significa
negazione del diritto, vale a dire immissione di controgiuridicità che
avalla la violenza del principio di esclusione, individuata come fat-
tualità.

Nella direzione del concetto di certezza del/nel diritto, la pie-
nezza della temporalità si ha nel concetto di durata, nella stabilizza-
zione delle condotte in direzione di un compito, non nell’uso punti-
stico di una condizione statica e momentanea che rimane estranea

8 Cfr. B. ROMANO, Il riconoscimento come relazione giuridica fondamentale, Roma,
1986.
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alla costruzione della relazione, ma nella formazione dell’identità
della persona e nella sua progettualità orientata al futuro.

Il diritto non si consuma nella sua momentaneità, nell’univocità
di una ripetizione eventuale; appartiene alla scelta nell’alternativa tra
il bisogno e l’impegno dell’opera dell’umano, esistita attraverso la
presenza dell’alterità, che diventa dimensione terza, (l’erga omnes, la
res commune, l’interesse pubblico …), luogo del reciproco attraver-
sarsi di logos e nomos, di sincronia e diacronia, di incertezza e pre-
tesa della stabilità del diritto.

Il diritto è terzo, nella sua specificità ed autonomia come decli-
nazione dell’imparzialità9; questa nomenclatura qualifica il tempo
della relazione giuridica, garantendo, in quanto misura terza, la libe-
razione dei soggetti che si relazionano giuridicamente dalla mutevo-
lezza determinata all’improvviso.

Data la natura della traslazione degli effetti del dialogo nel di-
ritto, dell’incidenza del tempo nella giuridicità, emerge con partico-
lare rilievo che le relazioni non sono più lasciate alla variabilità del-
l’altrui volontà, come accade invece nei rapporti che nascono per ef-
fetto della simpatia, dell’economia o di altre forme di coesistenza,
dove i contenuti delle relazioni si trasformano, a seconda dell’orienta-
mento volitivo delle parti. Le decisioni sono affidate, di volta in volta,
ad un’interpretazione che può cambiare repentinamente; in questa di-
rezione, ognuno sperimenta l’interezza del rapporto con l’altro nella
condizione di totale dipendenza dalla variabilità dell’altrui volontà.

L’istituzione giuridica libera da questa dipendenza mediante
l’attivazione della pretesa che, dal punto di vista normativo-tempo-
rale, si specifica come ‘giuridica’, perché ha come suo contenuto du-
rata e certezza, considerati non epifenomeni, ma momenti costitutivi
delle relazioni giuridiche che, in questo modo, si emancipano dalla
mutevolezza delle scelte arbitrarie ad libitum.

Con l’istituzione della pretesa giuridica, attraverso la trasforma-
zione delle aspettative da sociali in giuridiche per opera del legisla-
tore, si esperisce la transizione da una condizione d’angoscia davanti
alla mutevolezza delle condotte altrui al requisito fondamentale di
garanzia che deriva dalla durata dei contenuti della giuridicità, rego-
lati dall’opera imparziale e disinteressata della terzietà presente.

9 A. KOJÈVE, Linee di una fenomenologia del diritto, Milano, 1986, passim.
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Una rapida ricognizione delle relazioni che permangono fuori
dalla giuridicità mostra come queste possano avere una qualità in-
tensa che si commisura proprio con la mutevolezza dell’arbitrio. Se
non vi fosse il diritto con le sue scansioni temporali, anche formal-
mente definite, l’effetto sarebbe quello di un’esistenza concreta alie-
nata e aperta all’improvvisazione e all’arbitrio di ognuno.

Essere dominati dalla temporalità dell’improvviso, decisa dal-
l’arbitrio e dalla variabilità continua delle condotte, costringe ad una
condizione di angoscia, dove il futuro viene avvertito come estraneo
rispetto alla progettualità scelta.

Il diritto, garantendo la durata della concretezza dei contenuti
della relazione, trasforma un’aspettativa cognitiva in una normativa,
mediante l’istituzione della pretesa giuridica che segna il passaggio
dalla possibilità indefinita ad una definita, reale, nel mondo condi-
viso e strutturato secondo regole terze e certe.

Diritto non significa possibilità illimitate, anzi esprime la defini-
zione e la delimitazione di esse, perché non tutte le aspettative pos-
sono essere garantite e tutelate giuridicamente, ma solo quelle che,
dal processo di selezione dei contenuti, risultano qualitativamente
orientanti per il legislatore e che, una volta istituite come aspettative
normative, diventano il contenuto della pretesa giuridica.

Il diritto si presenta come limite all’ampiezza integrale della
possibilità e simultaneamente come confine di una presunta distin-
zione tra le aspettative, quelle cognitive, lasciate alla conoscenza e
alla presa d’atto della volontà, e quelle normative, oggetto della pre-
tesa giuridica.

La linea di distinzione tra queste due qualificazioni delle aspetta-
tive non è mai ultima, può mutare secondo la direzione argomentata
dell’opera del legislatore, misurata dalla struttura dell’ermeneutica.

La coordinata principale è data dalla relazione giuridica fonda-
mentale come la relazione di riconoscimento, nel medio della diffe-
renza tra i soggetti che si riconoscono, proprio in quanto il ricono-
scere non è confondibile con un’attività meramente cognitiva, ma
evidenzia la dimensione temporale del futuro che non è calcolabile
né predittivamente conoscibile. L’essere umano pensa e si proietta
nel futuro attraverso la progettualità. Infatti, nel futuro, ciascuno si
ri-trova empaticamente nell’altro, nella formazione del suo futuro,
esistito però come differenziazione, non pre-calcolabile.
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Pertanto, la giuridicità custodisce una presentazione del diritto
primo: la formazione dell’identità di ogni essere umano nel medio
della relazione di riconoscimento. Questo luogo relazionale è custo-
dito dal diritto nell’istituzione pubblica, che temporalmente mostra
nel giudizio il momento centrale della giuridicità del presente, legato
a garantire il compito inesauribile della formazione in futuro dell’i-
dentità di ogni essere umano, mediante il processo di differenzia-
zione dal passato.

5. La forma del diritto

Il diritto conferisce una forma specifica alla relazione tra le
parti, scandita dal tempo. La forma fissata nelle norme legittima la
pretesa di concretizzare i contenuti relazionali selezionati, secondo
una legalità originata dalla ricerca della giustizia. In questo, il diritto
presenta la sua dimensione differenziante: garantisce che una defi-
nita forma possa essere certa.

La differenza della specifica forma del diritto, distinta dalle al-
tre forme delle relazioni, consiste nel fatto che i soggetti convengono
nel limitare e definire le loro possibilità, secondo un contenuto con-
venuto dalla volontà delle parti, posta nella fissità delle forme giuri-
diche. Ne consegue che ogni individuo non ha più davanti a sé l’in-
tera ampiezza delle sue possibilità, ma ha convenuto e definito con
l’altro una possibilità, rinunciando a tutte le altre. Questa possibilità
definita è fissata nella forma del diritto.

Nella compravendita, ad esempio, il venditore rinuncia ad eser-
citare tutte le infinite possibilità praticabili sul suo bene; esercita
esclusivamente quelle definite dalle fattispecie astratte. Da parte sua,
il compratore esercita la possibilità di acquisire il bene oggetto della
compravendita e allo stesso tempo rinuncia ad altre possibilità.

Secondo i lineamenti del diritto, la forma peculiare della com-
pravendita non è confondibile né con l’acquisizione di un bene me-
diante la violenza, né con l’acquisizione mediante il caso, che si so-
stituisce alla libera formazione della volontà delle parti.

La controfattualità consiste nel conferire e garantire durata a
una direzione giuridicizzata della coesistenza.

Se la controfattualità non fosse nient’altro che uno degli effetti
della temporalità lineare, si dovrebbe concludere che non potrebbe
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essere chiarita come garanzia giuridica della durata di una qualifica-
zione e di un progetto di condotte, posti in essere in un tempo, che
ora è un passato, distinto ma legato al presente e all’aspettativa verso
il futuro.

La temporalità lineare si sedimenta esclusivamente nel presente,
nell’identificazione in una condizione che si potrebbe definire sin-
diacronica: un momento dopo un altro, in assenza della connessione
progettuale del presente con il passato e con il futuro.

La controfattualità, fenomenologicamente differenziante il di-
ritto, incide nel presente con un orientamento al futuro, ma ha la sua
ragione nell’attribuire senso al presente e non considerarlo secondo
una variabilità di condotte. La sua ragione – che libera dall’angoscia
dell’improvvisa mutevolezza – consiste nel far durare nel presente un
passato, quello scelto per la sua conformità ad una precisa configu-
razione delle condotte relazionali.

La giuridicità, a differenza della fattualità, appartiene a quella
configurazione delle condotte che è garantita, in quanto posta, se è
‘istituita’ in una dimensione protesa a un futuro, a sua volta garantito
in quanto oggetto della pretesa giuridica, orientata e connessa all’o-
pera controfattuale del giudizio giuridico che custodisce le aspetta-
tive normative nel garantire il loro futuro contro i fatti che escludono
invece di riconoscere.

La dimensione controfattuale, come istituzione del diritto, ha
inoltre la sua origine costitutiva nel discorso-dialogo, inteso nella sua
duplicità di direzioni: quella positiva, dell’aprire una prospettiva di-
versa, e quella negativa, del non stare ai patti.

6. Verso la ricerca del giusto

I problemi metodologici ed ermeneutici, così come quelli tem-
porali, derivano anche dall’a priori della finalità del diritto che, unito
a quello di certezza e di idea del giusto, comporta una scelta per il le-
gislatore diretta al concetto di temporalità che interessa non solo la
giuridicità, ma anche altri fenomeni relazionali.

La questione del tempo, inteso diacronicamente, è certo esclu-
siva del diritto, ma rappresenta – in modo centrale, paradigmatico
primario – un suo tratto peculiare. Infatti, nel processo di chiari-
mento ed esame della certezza del diritto, è significativo l’asserto del
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tempo che si estende all’idea del giusto come momento temporale
che incide nel presente, provenendo dal passato, e la cui finalità si
proietta nel futuro. Come si evince, la certezza è il presente della va-
lidità del diritto che ha senso solo se orientato secondo il passato e il
futuro, altrimenti diventa mera contingenza che avalla la necessità
del momento.

In particolare, la parola, all’interno del testo giuridico, acquista
un suo specifico ruolo, dando luogo ad una diversa orientazione del
senso, vale a dire ad una polisemia del linguaggio attraverso l’erme-
neutica, manifestando lo spazio diacronico coesistenziale che non
coincide con una particolare dimensione temporale, ma è estensione.
L’essere umano non collima con la mera contingenza del presente,
non è sin-diacronico, ma si proietta nel futuro, attraverso il rifiuto
della controgiuridicità e così comincia la sua lotta, ma anche nel mo-
mento in cui prende parte ad un accordo, mette in moto gli elementi
delle dimensioni temporali.

In questa dimensione, incide la terzietà del diritto che si radica
nel logos, dove la prospettiva è quella della giuridicità, come spazio
di nessuna delle parti coinvolte, ma principio imparziale e disinteres-
sato, che può garantire controfattualmente la durata di una relazione
che trascende la mutevolezza di una volontà arbitraria e mutevole.

Il reciproco movimento tra tempo e diritto sollecita l’attenzione
all’ars boni et aequi dell’interpretazione che si diacronizza nella tem-
poralità. Infatti, l’interpretazione della norma nel presente garantisce
in modo controfattuale la durata che, provenendo dal passato, forma
e qualifica il futuro ed è diretta a costituire un ambito essenziale per
custodire giuridicamente la libertà condivisa dell’essere umano.

Per analogia, così come le parole all’interno del discorso giuri-
dico non sono isolabili in un gesto puntistico, privo di ambienta-
zione, quindi non iniziano e finiscono nel momento in cui si realiz-
zano, così l’itinerario delle norme e il loro significato durano nel
tempo convenuto con gli altri, superando la mutevolezza della fat-
tualità, in modo da assumere i tratti formali della testualità.

Nella complessa sistemazione del giuridico, la questione della
durata che combatte la fattualità non coincide con il presente della
contingenza e con gli effetti sulla qualità delle relazioni. Un elemento
principale della durata giuridicizzata è costituito da rinvii di senso
alle tre figure della terzietà del diritto, che garantisce la certezza e la
durata dei contenuti – istituiti nel passato – di una pretesa giuridica,
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esercitabile secondo una aspettativa normativa; questi contenuti si
concretizzano anche oltre e contro la condizione presente della fat-
tualità.

La terzietà giuridica forma il diritto, garantendo la pretesa giu-
ridica come controfattualità, in questo modo eccede le combinatorie
funzionali di elementi fattuali predominanti nella successione di una
condizione presente, secondo il susseguirsi di una momentaneità
estranea al progetto giuridico.

Una dimensione esclusiva del diritto, come la pretesa, può sor-
gere solamente perché si alimenta alla temporalità mediata dal lin-
guaggio e dunque dall’interpretazione, lottando contro la fattualità
vincente del presente, momento dopo momento.

Quando si riflette sul significato di diritto non si può prescindere
dal concetto di controfattualità, intesa come forza fine a se stessa che
assolutizza il presente come contingenza, sin-diacronica. La tempora-
lità del controfattuale, invece, è intesa come connessione di passato,
presente e futuro, ed esprime la certezza della durata rappresentata
dalla pretesa giuridica, vero fulcro della ‘ricerca del giusto’.

Abstracts

Il diritto conferisce una forma specifica alla relazione tra le
parti, scandita dal tempo. La forma fissata nelle norme legittima la
pretesa di concretizzare i contenuti relazionali selezionati, secondo
una legalità originata dalla ricerca della giustizia. Il diritto presenta la
sua dimensione differenziante: garantisce che una definita forma
possa essere certa. La differenza della specifica forma del diritto, di-
stinta dalle altre forme delle relazioni, consiste nel fatto che i soggetti
convengono nel limitare e definire le loro possibilità, secondo un
contenuto convenuto dalla volontà delle parti, posta nella fissità
delle forme giuridiche. Ogni individuo non ha più davanti a sé l’in-
tera ampiezza delle sue possibilità, ma ha convenuto e definito con
l’altro una possibilità, rinunciando a tutte le altre. Questa possibilità
definita è fissata nella forma del diritto.

The law gives a specific form to the relationship between the
parties, marked by time. The form established in the norms legit-
imizes the claim to concretize the selected relational contents, ac-
cording to a legality originating from the search for justice. The law

219L. AVITABILE – TEMPO E CERTEZZA NEL DIRITTO



has its differentiating dimension: it guarantees that a definite form
can be certain. The difference of the specific form of law, distinct
from the other forms of relations, consists in the fact that the sub-
jects agree to limit and define their possibilities, placed in the fixed-
ness of the juridical forms. Each individual no longer has before him
the full breadth of his possibilities, but has agreed and defined one
possibility with the other, renouncing all the others. This definite
possibility is fixed in the form of law.
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