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L’IMPIANTO URBANO DI AMATRICE NEL 
MEDIOEVO: ANALISI ARCHITETTONICHE 
E TESTIMONIANZE ARCHEOLOGICHE

Simone Lucchetti

Abstract
This contribution aims to illustrate the transformation process of the city of Amatrice, whose con-
struction events extended from the Angevin era to the 2016 earthquake, a traumatic event that 
erased almost all the material traces. In particular, the analysis system developed by E. Guidoni 
on the triangulation of nodal buildings and with the archaeological evidence discovered in the 
demolition campaign implemented in 2017 and in the recent archaeological dig activity carried 
out in 2022.
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Introduzione
L’approccio critico e metodologico adottato per ricostruire l’aspetto di Amatrice in un 
periodo storico prossimo alla sua fondazione prevede la messa a sistema di dati pro-
venienti da fonti eterogenee, ovvero aventi gradi di affidabilità più o meno obiettivi 
[Lucchetti 2020; Lucchetti 2021].
Sulla presenza antropica nella conca amatriciana Lo Monaco riferisce che «le testimo-
nianze dell’insediamento umano nella conca dell’Amatrice risalgono al neolitico medio, 
ma per tutta la successiva età classica, nonostante i ritrovamenti che ad essa si riferisco-
no, non si hanno notizie di rilievo» [Lo Monaco 1966, 42].
La zona inizierà ad avere una rilevanza soltanto dopo la costruzione della Salaria, via 
consolare che collega Roma al versante adriatico, passando per Rieti, Antrodoco e quin-
di Amatrice. Proseguiva poi il suo percorso all’interno del bosco della Meta, a est di 
Torrita e da Santa Giusta degradava verso il fiume Tronto, poi continuava nella sponda 
opposta verso San Lorenzo a Flaviano, Saletta, Fonte del Campo e infine verso l’Adria-
tico. Nel 1012 appare il nome di Matrice nel regesto di Farfa dove vengono citati molti 
luoghi esistenti; il termine è ancora presente nel 1037, nel diploma di conferma dei 
possedimenti del vescovo di Ascoli da parte di Corrado II.
Nel 1185 Gualtieri Pignatelli possedeva metà dei territori della «Matrice», ed era sotto 
il domino della chiesa di Roma ancora nel 1265, fino all’agosto di quell’anno quando 
venne conquistata da Re Manfredi [Antinori 1914].
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Sulla base delle fonti bibliografiche è possibile descrivere l’aspetto della città a partire 
dalla fine del XIII secolo [Antinori 1914, 158]: la città era circondata da mura e vi si ac-
cedeva mediante sei porte urbiche: porta S. Agostino o porta Carbonara, la cui origine 
toponomastica si fa derivare dall’insediamento «juxta carbonaria», ovvero nei pressi 
dei fossati difensivi [Gangemi 2021]; porta della Marina, da cui si andava verso Ascoli 
e l’adriatico; porta Castello, la cui nomenclatura ne lascia intendere la vicina colloca-
zione; porta Romana, presso il convento dei Cappuccini; porta della Madonna della 
Porta, presso l’omonima chiesa; porta Ferrata [Orologi 1669]. Le mura che circondava-
no l’abitato vennero distrutte nel sacco del 1529 ad opera del principe d’Orange, e mai 
ricostruite a causa della clausola fissata da Carlo V che ne vincolava la ricostruzione ad 
un nulla osta da ricevere dalla rivale città di Accumoli che non arrivò mai.
Nel 1811 furono demoliti i resti dei bastioni e un muraglione detti «degli archi» nei pressi 
di porta Carbonara poiché rischiavano di collassare sulla chiesa scomparsa di S. Maria 
Maddalena e contestualmente furono rimossi i resti della fortezza, che si trovava sul 
circuito delle mura nei pressi di porta Carbonara, perché «inutile alla difesa della città 
ed al servizio della guerra [...]» [Massimi 1958, 40]. I resti delle mura e la rilevanza della 
città di Amatrice vengono evocati qualche decennio dopo nella descrizione di Edward 
Lear, quando il 5 ottobre 1844 lascia Catignano e arriva nella città un tempo feudo dei 
Vitelli e registra nei suoi appunti «the desert walls of Amatrice, once a considerable city 
[…]» [Lear 1844, 134-135], che non dovevano essere troppo dissimili dai resti visibili 
prima del terremoto del 2016, ovvero riconoscibili principalmente nella zona a sud della 
chiesa di San Francesco, su cui nel tempo si erano attestate delle abitazioni.

L’impianto medievale di Amatrice
Data la limitatezza delle fonti dirette, e l’assenza delle fonti materiali, occorre integrare 
il processo di indagine con ragionamenti comparativi, tenendo conto sia del contesto 
storico culturale che della prassi architettonica coeva.
Tra il XII e il XIV secolo la società europea muta radicalmente rispetto ai secoli prece-
denti grazie anche allo sviluppo economico e demografico che impone un nuovo mo-
dello di città-stato, recepito da molte città italiane [Guidoni 1992, Bozzoni, Villa 2021].
Poiché Amatrice faceva parte, insieme a Leonessa, Accumoli e Cittaducale, della 
Montanea Aprutii, ovvero un’area posta a controllo dei confini settentrionali dello stato 
svevo, poi angioino, sotto il comando di un capitano delle Terre di Montagna, occorre 
volgere l’attenzione verso quest’area territoriale.
Il primo nucleo insediativo della città di Leonessa, databile nella seconda metà del pri-
mo quarto del XIII secolo, si inquadra nell’ambito degli interventi di Federico II volti al 
potenziamento di alcuni centri fortificati ai confini settentrionali del Regno, attraverso 
una profonda trasformazione di nuclei esistenti o tramite la fondazione ex novo di centri 
abitati, al fine di accentrare le popolazioni fino a quel momento territorialmente fram-
mentate attorno a poli fortificati minori, attuando un vero e proprio sinecismo [Villa 
2016, 60]. 
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Nel luglio del 1278 risultava già definito il progetto per la realizzazione delle opere 
difensive della “terra nuova” di Leonessa, rifondata da Carlo I d’Angiò sulle strutture 
federiciane preesistenti che ne vincolano l’aspetto geometrico [Giammarini 2017, 34]. 
L’ impianto è organizzato da lunghe strade curvilinee, convergenti a sud in una grande 
piazza trapezoidale, che determinano degli isolati molto allungati a causa di una pres-
soché assenza di assi viari trasversali, ad eccezione della via centrale che partendo dalla 
chiesa di S. Francesco e attraversando la piccola piazza centrale antistante taglia tre iso-
lati, senza però riuscire a raggiungere il limite opposto della città ed assumere il ruolo 
di cardo maximus. Lo schema progettuale adottato, come già sottolineato da Guidoni, si 
riferisce chiaramente al modello delle bastides francesi, come nel caso dell’impianto di 
Puybrun, influenzato da strutture abitative preesistenti e dotato di una piazza trapezoi-
dale posta ad uno dei poli della città [Guidoni 1985; Villa 2016]. Per datare l’impianto 
urbano di Amatrice, Guidoni propose di condurre un’analisi comparativa dal punto di 
vista della morfologia urbana, in quanto scrive: 

identica rispetto a Leonessa, è la lunghezza complessiva che coincide con quella dell’asse 
principale, ma qui l’asse è assai più ampio, pur conservando qualche elemento di curvili-
neità, assai netta è la gerarchia delle strade, e nel complesso il disegno di impianto appa-
re più evoluto, caratterizzato in senso cittadino, armonicamente unitario. Concorrono a 
questa definizione urbana l’asse trasversale, la qualificazione politico amministrativa del 
punto centrale, la posizione periferica delle tre chiese [Guidoni 1992, 75].

Le due città sono dunque accomunate da impianti fusiformi caratterizzati da un asse 
longitudinale di identica lunghezza (200 canne angioine, ca. 386 m) e da uno trasversale 
che, nell’intersecare il tracciato cardinale al centro del nucleo urbano, segna la direttrice 
di un insediamento mendicante (in entrambi i casi quello francescano) (fig. 1).
La tesi viene ulteriormente sostenuta da Guidoni, attraverso l’individuazione di un 
triangolo ai cui vertici sono poste le chiese conventuali di S. Francesco, S. Agostino e la 
chiesa di S. Emidio, al quale si attribuisce il ruolo di elemento generatore dell’impianto, 
al cui centro si ricerca la “qualificazione politica”.
Sebbene il baricentro del triangolo nella configurazione proposta ricada nei pressi del 
centro urbano, non intercetta elementi di interesse, tenendo anche conto dell’approssi-
mazione grafica.
La tesi viene ulteriormente sviluppata da Giammarini e Viscogliosi, mediante la rappre-
sentazione di altri due triangoli, dalla cui costruzione geometrica è possibile individuare 
dei punti notevoli: triangolando i campanili delle chiese di S. Francesco e S. Agostino 
con la chiesa di S. Croce del monastero delle Benedettine si ottiene un baricentro in cor-
rispondenza della torre Civica; considerando invece un triangolo ai cui vertici vengono 
poste le chiese di S. Agostino, S. Maria di Cologna e dei Cappuccini si osserva che l’asse 
condotto tra i punti medi dei due lati del triangolo indicati dalla prima e la seconda chie-
sa e la prima e la terza, corrisponde perfettamente all’asse viario tracciato dalla via Roma, 
già via detta sotto la Loggia (fig. 2) [Viscogliosi 2016, 34-35; Giammarini 2017, 35]. 
Come è noto la distanza reciproca tra diversi insediamenti mendicanti all’interno di una 
stessa città, resa necessaria dalle intrinseche modalità di sostentamento, veniva regolata 
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con misurazioni dirette sia in nuovi insediamenti che in contesti già urbanizzati [Villa 
2016, 73; Carbonara 1984] e dunque poteva influenzarne l’aspetto urbanistico, ma sul-
la diretta relazione tra la triangolazione degli edifici mendicanti e l’individuazione di 
un punto centrale gerarchicamente definito ad Amatrice occorre fare alcune riflessioni. 
Secondo la descrizione di Antinori: 

nel 1293 l’Università di Amatrice adunata in parlamento nella Piazza Maggiore presso 
il Regio Campanile di licenza del milite Guiberto di Clavasone Capitano d’amatrice, di 
Montereale, di Acumboli e di Gonnessa, costituì Corrado di Gentile di Giovanni d’O-
dorisio Amatricciano in Sindico per comperare in nome d’essa Università il Castello 
di Radeto, con pertinenze, vassalli, servigj e demanj, da Abrunamonta e Niccolò di 
Chiavano. Avevano gli uomini della Valle di Radeto dato già del castello a Enrico padre 
di quei due fratelli di Chiavano [Antinori 1914, 158].

1: Confronto tra l’impianto di Amatrice (a sinistra) e Leonessa (a destra). In evidenza la direttrice viaria principale 
che termina sulla piazza terminale dell’abitato [Elaborazione dell’autore]
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2: Amatrice, triangolazione delle chiese [ela-
borazione dell’autore]
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Sulla base di questa affermazione è stato attribuito [Massimi 1958], quasi istintivamen-
te, lo status di “piazza Maggiore” alla piccola piazza dei Cacciatori del Tevere, già piazza 
Orsini, riconoscendo l’odierna torre Civica di Amatrice come il Regio Campanile di cui 
sopra [Massimi 1958; Massimi 1971; Villa 2016].
Dall’analisi del toponimo della piazza, da un punto di vista semantico, derivano almeno 
due questioni: l’utilizzo del comparativo di maggioranza può lasciare presuppore che vi 
fosse più di una piazza? Inoltre, l’aggettivo “maggiore” può lasciare intendere che questo 
spazio abbia avuto un ruolo dimensionale sovraordinato rispetto alle altre piazze, essen-
do il luogo adibito alle adunanze?
Tenendo conto delle premesse è dunque necessario fare alcune considerazioni sulle 
specificità degli spazi pubblici rilevabili nell’impianto urbano di Amatrice, al fine di 
attribuire il ruolo di “piazza Maggiore” ad uno di essi. Escludendo anzitutto, per ovvi 
motivi dimensionali, il piccolo slargo nei pressi della Chiesa di Sant’Emidio, restano da 
indagare le piazze relative alle chiese di San Francesco e Sant’Agostino, ponendole in 
relazione alla piazza centrale. Sebbene piazza S. Francesco sia visibilmente più grande 
della piazza Cacciatori del Tevere, oltre a non disporre del necessario “regio Campanile” 
è dimensionalmente inferiore alla piazza di S. Agostino, già piazza Plebiscito (fig. 3).

3: Amatrice, planimetria catastale, 1908 [Elaborazione dell’autore da ASTRieti, Catasto di Amatrice, f. 59].
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Inoltre, la Chiesa di Sant’Agostino, già dedicata a San Nicola [Massimi 1958, 114], ol-
tre a prospettare sulla piazza dimensionalmente “Maggiore” di Amatrice potrebbe aver 
inglobato il già citato Regio Campanile, in quanto sembrerebbe che la costruzione del 
campanile non sia stata realizzata nella stessa fase della chiesa [Gangemi 2021, 60]. 
Inoltre, un «antico fortino» [Massimi 1958, 40, 113] che doveva trovarsi vicino la sud-
detta chiesa, a difesa del confine orientale, giustificherebbe la presenza di un’eventuale 
“campanile civico”. Se poi si estende il ragionamento in un contesto comparativo è pos-
sibile rilevare ulteriori spunti di riflessione. Misurando, seppur in termini largamente 
approssimativi, i confini dalla città storica di Leonessa si ottiene un’area di circa 90.000 
mq, in cui la piazza, pari a circa 3.000 mq, occupa circa il 2-3% del suolo disponibile. 
Analogamente, sia ad Antrodoco che a Cittaducale la piazza rappresenta circa il 1,5-2% 
dell’abitato. Rispetto alle altre, la piazza dei Cacciatori del Tevere di Amatrice appare 
largamente sottodimensionata, sia in termini assoluti che relativi, in quanto quest’ulti-
ma rappresenta soltanto lo 0,3% della città. Diversamente, la superficie sviluppata della 
piazza di S. Agostino occupando circa il 1,5% del suolo urbano, risulta essere decisa-
mente più in linea con quanto riscontrabile nelle altre città della Montanea Aprutii.
In contrasto con l’attribuzione di piazza Maggiore alla piccola piazza posta al centro 
della città vi è anche la notizia della condanna a morte di Colantonio di Cola, capo degli 
insorti amatriciani nell’ambito delle rivolte di Masaniello [Massimi 1958, 47], inflitta da 
Alessandro Maria Orsini nel 1648. Sebbene le fonti riportino che per l’occasione il prin-
cipe dell’Amatrice fece innalzare una forca accanto alla «torre comunale», non è chiaro 
se questa torre sia identificabile con l’attuale torre Civica, in quanto quest’ultima «venne 
fatta nel 1675, ampliando la piccola che vi era al lato della chiesa di S. Lucia avanti il 
palazzo e corte del principe» [Massimi 1971, 84; Antinori 1971] e poi isolata soltanto 
nel 1684, come ricordato dall’iscrizione che fu posta sul fianco occidentale della stessa: 

ALEXANDER MARIA I URSINUS TURRIM HANC RESTAURAVIT, ET UNDIQUE 
LIBERAM, AD PULCHRIOREM ET AMPLIOREM FORMAM HUIUS PLATEAE, 
QUAM POSTEA URSINAM NUNCUPAVIT, SUMPTIBUS UNIVERSITATIS REDUXIT 
A. D. MDCLXXXIV DOMINI VERO SUI LXI MENSE DECEMBRIS.

Tra la fine del XIII e gli inizi del XIV secolo viene ampliato il castrum di Antrodoco, 
ovvero rifondato mantenendo però intatta la distinzione tra il nucleo altomedievale co-
struito su un’altura e la città nuova realizzata sul pianoro sottostante, i cui confini ven-
gono delimitati dal corso del Velino.
L’ impianto angioino si configura con un progetto unitario, connotato da un disegno 
a scacchiera regolare al cui fulcro viene posta la piazza principale, in contrasto con la 
tipica struttura urbana italiana dell’epoca, ma in continuità con la tipologia dominante 
francese da cui deriva [Guidoni 1989].
Sullo stesso modello d’oltralpe, nel panorama della Montanea Aprutii, viene fondata nel 
primo quarto del XIV secolo Cittaducale, il cui nome deriva dal duca Roberto d’An-
giò, figlio di Carlo II. La città è inscritta in un perimetro sostanzialmente rettangolare, 
articolata da una maglia ortogonale che definisce degli isolati omogenei, al cui fulcro 



171L’impianto urbano di Amatrice nel Medioevo: analisi architettoniche e testimonianze archeologiche

viene posta una piazza quadrangolare. Amatrice sembrerebbe dunque adottare un mo-
dello evoluto rispetto a quello di Leonessa, messo in opera in un momento storico in 
cui «le strade diventano a sezione relativamente costante, [e] i borghi si regolarizza-
no» [Guidoni 1992, 74], mirando ad un disegno unitario e netto, senza però riuscire a 
raggiungere il livello di maturità che si manifesterà pochi anni dopo negli impianti di 
Antrodoco e Cittaducale. Sebbene l’idea secondo la quale piazza S. Agostino sia effetti-
vamente la “piazza Maggiore”, sede del parlamento medievale, non influenzi in termini 
assoluti la datazione dell’impianto amatriciano posto ragionevolmente dopo la città di 
Leonessa e prima delle fondazioni ad Antrodoco e Cittaducale, la sua attribuzione al-
lontana il grado di maturità dell’impianto urbano dalle seconde e la fa tendere piuttosto 
verso la prima.

Conclusioni
Tra gli elementi notevoli che concorrono a definire il grado di maturità raggiunto 
dall’impianto urbano di Amatrice vi è senz’altro la rappresentazione dalla conformazio-
ne dei due assi viari principali, ovvero il corso Umberto I, già “strada Dritta”, e via Roma, 
già “strada detta sotto la Loggia”. La trasformazione, ovvero la rettifica delle strade è una 
prassi architettonica acclarata fin dalla seconda metà del Duecento [Villa 2004; 2021]. 
Ad esempio, nel 1284 gli architetti bolognesi incaricati da Guillaume Durand, su richie-
sta di papa Martino IV, di rifondare Castel delle Ripe, costruirono dei portici per uni-
formare e rettificare le vie principali [Viscogliosi 2016, 33]. L’ insolito profilo che assume 
la direttrice principale di Amatrice, visibilmente curvilineo nel fronte settentrionale e 
fortemente lineare nel fronte meridionale, è stato interpretato nel corso del tempo in va-
rio modo. Si deve al Massimi l’idea, formulata forse più per amor di patria che basata su 
fonti documentarie, che sia stato Cola Filotesio, detto dell’Amatrice, a progettare il nuo-
vo impianto urbano della città, a cui attribuisce il merito di aver dato «[…] volto nuovo 
e vie belle e diritte adorne di case in pietra serena, delle quali qualcuna, risparmiata dal 
terremoto e dagli uomini, conferisce tuttora un aspetto suggestivo e caratteristico alla 
cittadina» [Massimi 1958, 126], dunque collocando l’intervento necessariamente dopo 
il sacco del 1529 ad opera di Carlo V. Nonostante l’invasione abbia certamente causato 
ingenti danni, come anche i frequenti terremoti che hanno interessato la zona nel corso 
dei secoli [Tiberi 1639], già nota Giammarini [Giammarini 2017, 35] che risulta im-
probabile che tali eventi possano aver causato la rifondazione della città, ma piuttosto 
riconducibili alla riorganizzazione del tessuto urbano. Non sorprenderebbe però l’idea 
di una rettifica del solo fronte meridionale, la cui prassi operativa di natura asimmetri-
ca è documentata già nel XV secolo a Mantova [Zolla 1998] e nel secolo successivo a 
Palermo [Casamento 2000].
A seguito degli sterri recentemente condotti lungo il corso Umberto I, le fondazioni ad 
andamento curvilineo emerse lungo il lato meridionale dimostrano archeologicamente 
(sebbene in assenza di una programmata e coerente campagna di Scavi archeologici) 
che vi sia stata effettivamente una trasformazione urbana che ha non solo rettificato 
l’arteria principale, ma ne ha quasi raddoppiato la larghezza (fig. 4). 
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La completa assenza di edifici ascrivibili in via definitiva ad un periodo storico prece-
dente il secondo quarto del XVI secolo, sul fronte rettificato del corso e la mancanza di 
analisi archeologiche specialistiche sulle fondazioni rinvenute (di cui se ne auspica la 
realizzazione) rendono plausibile l’idea che gli interventi di “ristrutturazione urbana” 
siano effettivamente attribuibili a Cola dell’Amatrice. Tenendo però in considerazione 

4: Amatrice, corso Umberto I, 2022. Dettaglio delle fondazioni medievali [Foto dell’autore].
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il fatto che è attestata la presenza di bifore gotiche sulla facciata del palazzo Comunale, 
già palazzo del Reggimento [Massimi 1958, Lear 1844], l’intervento di Cola implica 
almeno tre possibili scenari: le bifore vengono poste in opera dopo gli interventi urba-
nistici, nonostante siano visibilmente in ritardo con il gusto dell’epoca; la facciata del 
palazzo del Reggimento medievale era in linea con il corso e nel momento in cui viene 
arretrata, per allargare la strada, le bifore vengono reimpiegate; la facciata del palazzo 
del Reggimento medievale era già arretrata rispetto al corso, quindi aveva una piccola 
piazza antistante, e le bifore sono rimaste in posizione indisturbata. Se la prima ipotesi 
è inverosimile e non dimostrabile, le altre due potranno essere verificabili nel caso in 
cui si volessero svolgere delle indagini archeologiche. Procedendo con la stessa logica 

5: Amatrice, dettaglio della stratificazione muraria su via Roma, 2017 [Foto dell’autore].
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deduttiva, non è altrettanto possibile escludere a priori che le bifore in oggetto possano 
essere state un elemento dal gusto neogotico messo in opera nel secondo quarto del XIX 
secolo. Infatti, l’unica testimonianza grafica dell’edificio, ad oggi nota, è rappresentata 
dal disegno realizzato da Edward Lear nel 1844, che non rende possibile l’individuazio-
ne di un terminus post quem. 
Allo stesso tempo neanche la conformazione della facciata di palazzo Orsini rende uni-
voca l’interpretazione: sebbene le finestre siano datate all’epoca di Alessandro Maria 
Orsini, per via dell’incisione presente sulla cornice superiore, il passo irregolare delle 
stesse dichiara implicitamente che la conformazione del palazzo deriva dall’aggregazio-
ne di più unità immobiliari e dunque potrebbe erroneamente suggerire che la facciata 
non abbia subito rettifiche, ma solo un aggiornamento delle bucature. Tuttavia, l’argo-
mentazione è facilmente contestabile tenendo a mente la natura costruttiva dell’edificio 
e nello specifico della posizione dei muri perpendicolari al corso Umberto I, i quali con-
tinuerebbero a limitare la distribuzione delle bucature anche nel caso dell’arretramento 
del prospetto.
Analogamente a quanto ipotizzato per il corso Umberto I, anche l’asse di via Roma è 
identificabile come un intervento di rettifica messo in opera in un momento diverso 
dalla realizzazione del nucleo cittadino originario. Durante un sopralluogo condotto 
nel novembre 2017, effettuato dallo scrivente prima della demolizione totale dell’abitato, 
si è potuto rilevare che diversi paramenti murari erano composti da due o più strati di 
muratura, dove in alcuni casi avevano inglobato dei pilastri angolari.
Risulta dunque plausibile ritenere che gli strati più antichi possano riferirsi agli inter-
venti di rifondazione angioina, mentre gli strati successivi possono essere riconducibili 
agli ispessimenti murari conseguenti a crolli dovuti ai frequenti terremoti (fig. 5).
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