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Questo volume costituisce una tappa, un momento di bilancio e un’occasione di riflessione
su temi strategici intorno ai quali AIPAI, Associazione ltaliana per il Patrimonio Archeologico
Industriale, ha sviluppato costantemente, negli anni, ricerche, studi e interessi, attraversati,
pur nella varieta dei contesti analizzati, dal fil rouge di una lettura contemporanea e aggior-
nata del patrimonio industriale, capace di indagarne le componenti di interdisciplinarita per
comprenderne i complessi e articolati fenomeni di trasformazione.

Patrimonio Industriale del XX secolo. Fragilita, risorsa, progetto, messa in valore, alla luce
del PNRR, nasce, quindi, dall'intensa attivita di AIPAl e dall’'opportunita offerta dal Ministero
della Cultura, attraverso la Direzione generale Educazione, ricerca e istituti culturali che, con
il bando Disciplina della concessione dei contributi finalizzati alla organizzazione di conve-
gni e alla pubblicazione di volumi di rilevante interesse culturale promossi o organizzati da
associazioni, fondazioni e altri organismi senza scopo di lucro, ha dato sostegno a un‘ampia
gamma di iniziative caratterizzate da originalita e rilevanza scientifica, tali da contribuire al
progresso della ricerca scientifica e alla promozione culturale, come nel caso esemplare di
questa pubblicazione.

Il lavoro di ricerca, che ne & alla base, ha osservato il Patrimonio architettonico industriale
del XX secolo alla luce del dibattito contemporaneo su alcune sue componenti evidenziate
quali principali cardini di sviluppo e trasformazione della citta e dei territori e proposte
come spunto per le riflessioni portate nel volume sui macro-temi: «fragilita», «risorsa», «pro-
getto» e «messa in valore». Si inserisce cosi accuratamente negli obiettivi perseguiti dalla
Direzione generale Educazione, ricerca e istituti culturali, la cui natura interdisciplinare, invi-
ta al dialogo tra approcci, saperi e competenze che intersecano I'ambito umanistico e quel-
lo scientifico in un reciproco confronto e arricchimento, con riguardo a obiettivi di gestione
e sviluppo sostenibile.

Il tema della «fragilita» & stato indagato dal punto di vista dei materiali, della macchina pro-
duttiva e della preziosa ricerca tipologica, del riconoscimento valoriale, del rischio di perdita
delle fonti materiali, documentarie e immateriali, dei criteri di selezione.
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Il tema della «risorsa», intesa come manufatto architettonico, & stato analizzato come oppor-
tunita di rilettura urbana, come occasione di polarizzazione territoriale, come giacimento di
cultura industriale conservata negli archivi e nei segni sul territorio, come nuovo significante.

Il tema del «progetto» di restauro, riuso e rifunzionalizzazione & tra i piu dibattuti in campo
accadgmico, scientifico e istituzionale, per I'assenza di una consolidata teoria del restauro
dell’architettura del Novecento. Esso é stato sviluppato lungo un asse che va dalle potenzia-
lita offerte dal patrimonio industriale, per il riuso e la rigenerazione in termini di spazio e di
funzioni, alla qualita del progetto, capace di dialogare e tutelare I'opera, a prescindere da una
normativa specifica, perché basato sulla relazione fra patrimonio industriale, arte e cultura.

In ultimo, la «messa in valore», di cui si & posto in evidenza il carattere trasversale e in-
terdisciplinare: dal progetto economico manageriale alla compatibilita fra valorizzazione e
trasmissione dei valori, dall'uso della cultura d'impresa e degli archivi alle reti locali e alle
nuove tecnologie, quali opportunita di veicolazione della cultura industriale capace di rige-
nerarsi e rigenerare luoghi e territori.

Ogni tema, introdotto da un saggio specifico che delinea gli ambiti e le relazioni fra i
diversi apporti, & arricchito dalle Esperienze, ovvero da contributi dimostrativi di spiccato
interesse, che offrono un termine di confronto di valore nell’ambito degli argomenti trattati,
al fine di stimolare il dibattito e il coinvolgimento attivo.

Il corpo centrale del libro si sviluppa con una serie corposa di saggi, orientati in funzione
delle conoscenze, delle esperienze e delle specificita degli autori. Mantenendo costante il
carattere multidisciplinare, il lavoro fornisce un approfondimento alle quattro macro-aree di
apertura, con la volonta di offrire un punto di vista ampio e plurale.

Per stimolare riflessioni e valutazioni su cui lavorare in futuro, il volume porta inoltre all’at-
tenzione, attraverso esemplificativi casi studio, un argomento di grande attualita, anch’esso
trasversale alle aree tematiche di indirizzo: le opportunita offerte dal Piano Nazionale di
Ripresa e Resilienza rispetto al recupero e alla risignificazione dell’eredita industriale, ovve-
ro la rigenerazione del patrimonio industriale come strumento di ricostruzione dell’identita
sociale e fattore di ridefinizione economico-culturale.

Fa da corredo e cornice al volume un ricco apparato iconografico, costituito da scatti a
cura degli autori stessi, fotografie o disegni d'archivio, prezioso contributo alla compren-
sione dei testi e indispensabile strumento di interpretazione di quell'importante segmento
della nostra eredita culturale rappresentato dal patrimonio industriale.
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Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza destina oltre 6 miliardi di euro alla cultura; a questi
si aggiungono i budget sotto la responsabilita di altri dicasteri che si occupano di sviluppo e
opere civili e infrastrutturali. In una costellazione di bandi, che ha chiamato all'impegno am-
ministrazioni locali, istituzioni culturali, operatori e imprenditori, & gia possibile constatare il
ruolo non secondario giocato dalle risorse culturali e patrimoniali del passato recente, mentre
¢ piu difficile intuire che equilibrio si avra tra le potenzialita delle risorse del Novecento e le
connaturate modificazioni dovute agli interventi di valorizzazione e progetto.

Proprio sulla necessita di trovare un approccio metodologico, sartoriale, alla conoscenza
e al progetto si basa l'iniziativa promossa da AIPAI con la consapevolezza che occorre una
dimestichezza che pud giungere solo dal lavoro multidisciplinare.

Infatti, come notano i curatori, «ll patrimonio industriale del XX secolo & un patrimonio
plurale che include diverse fasi, innovazioni, rivoluzioni e insospettabili continuita storico-
economiche. Vi sono eccellenze di sito ed evidenze corali che possono essere esplorate solo
assorbendo, dal mondo dell’Archeologia Industriale, quella consuetudine al lavoro interdisci-
plinare promossa da venticinque anni a questa parte da AlPAI».

Occorre varcare i confini delle singole competenza, storico architettoniche, costruttive ed
economiche, come del restauro, della composizione e della tecnologia edilizia: vista la natu-
ra intrinseca delle ragioni generatrici degli organismi industriali (siano architettonici, urbani o
infrastrutturali) l'intero processo necessita di una visione integrata tra economia, architettura,
impresa e paesaggio.

D’altronde «Le fragilita che lo caratterizzano sono molte. Si tratta di un insieme variegato
di beni non solo legato allo specifico recinto del moderno architettonico, ma che raccoglie
in senso molto pit ampio le diverse istanze della modernita che tra promesse ed esiti, sono
espresse dalla loro testimonianza materiale. Le fragilita, percio, sono da ricondursi all’intera
attivita che & testimoniata negli oggetti materiali dalla presenza/scomparsa delle macchine,
dalla comprensione delle continue evoluzioni storiche, dalle conseguenze delle sperimenta-
zioni nei tipi per la fabbrica, per la citta, per la societa, nonché nelle tecniche e nei materiali.
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Si constata che I'oggetto industriale nasce per funzionare, prima ancora che per durare, e il
suo traghettamento come memoria non & scontato».

Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza pone al centro di nuovi percorsi il patrimonio in-
dustriale ed & prioritario un approccio olistico tra conoscenza storico-tecnica, appropriazione
collettiva, programmazione economico-culturale che permetta cosi di coglierne pienamente
le potenzialita di resilienza.

Da queste premesse scaturiscono i contributi del volume, promosso da AIPAI con il soste-
gno della Direzione Generale Educazione ricerca e istituti culturali del MiC, con I'obiettivo
di guardare al Patrimonio architettonico industriale del XX secolo alla luce del dibattito con-
temporaneo su quegli aspetti significativi che costituiscono i principali elementi di riflessione
per la conservazione, il recupero, il riuso e la valorizzazione dei beni del moderno in ambito
urbano e territoriale.

Gli autori rappresentano significativamente la varieta degli ambiti disciplinari e operativi
coinvolti nel complesso processo di riconoscimento, tutela e riuso degli organismi industriali
storici secondo un approccio che vede nella convergenza delle diverse competenze una delle
garanzie di successo.

Alla base delle riflessioni si trovano quattro tematiche — fragilita, risorsa, progetto e messa
in valore — la cui visione d'insieme permette anche di cogliere I'unita di fondo degli obiettivi
del volume.

L'oggetto industriale & intrinsecamente rappresentativo della modernita e le sue fragilita co-
stitutive «sono determinate, per la maggior parte, dall’essere esito di una incessante, diffusa,
pervicace, attivita ideativo-sperimentale sulla macchina, sugli edifici, e, alla base, sull’'uomo.
Ne consegue che i sistemi a cui fare riferimento per cogliere gli ambiti della citata cura sono
molti. Si va dalla macchina (utensileria, motori, trasmissioni, generatori, etc. ), all'edilizia (fab-
briche, infrastrutture, residenze, i quartieri e le citta operaie, le enclaves borghesi, etc. ) alla
societa (intensita, modalita e durata del lavoro, I'abitare collettivo, comunitario o familiare, il
welfare, i servizi, etc.» (Curra, Fragilita).

Si tratta percio di dotarsi di strumenti di conoscenza che permettano |'elaborazione di vi-
sioni che intervengono su diverse scale del territorio e coinvolgono in toto economia, cultura
e societa. L'obiettivo & far convergere le competenze economico-gestionali e quelle piani-
ficatorio-progettuali per I'elaborazione di visioni coerenti con la rilevanza del fenomeno, la
necessita di riattivazione economica delle aree dismesse, la valorizzazione delle vocazioni e
delle risorse del territorio.

«La nostra eredita industriale, di fatto, diventa vera risorsa nel momento in cui il progetto
& in grado di interpretarne i valori mettendo in relazione la storia con la proiezione futura del
bene, la capacita di integrare il nuovo con |'esistente riaprendo i recinti industriali dismessi alla
vita urbana» (Natoli, Risorsa).

Al centro dei processi di rigenerazione della citta sono prevalenti gli interventi che si basano
su una nuova vita dei contesti industriali dismessi e dei sistemi interconnessi con la citta storica
e con il paesaggio. Sono il contesto d’elezione per I'attivazione del Green Deal (Preite) e non
a caso la stagione del PNRR vede coinvolti molti siti industriali.
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Non solo quelli di grande valore culturale e strategico, come il Porto Vecchio di Trieste, le
aree del Delta del Parco del Po o la Manifattura Tabacchi di Palermo, individuate dal MiC di
concerto con le amministrazioni locali e ricordate dal Ministro Franceschini nel Saluto indiriz-
zato ai Secondi Stati Generali di Roma, ma molti episodi diffusi e meno noti in cui le strategie
gestionali e progettuali devono confrontarsi con minoririsorse e, a volte, maggiori aspettative.

Gli autori pongono in luce criticamente piu versanti del fenomeno, dai processi bottom-up
di appropriazione da parte delle risorse locali, alle colonizzazioni temporanee o permanenti,
agli interventi top-down delle amministrazioni e delle istituzioni, alla capitalizzazione della
storia d'impresa e delle risorse culturali aziendali.

Da un lato si avverte I'urgenza dell’intervento normativo, del riconoscimento, della profes-
sionalizzazione nella conservazione, i «<nuovi strumenti di tutela» suggeriti da Ugo Carughi nel
suo saggio.

Dall’altro I'esigenza di cogliere I'opportunita di rilettura urbana, come occasione di polariz-
zazione territoriale, come giacimento di cultura industriale conservata negli archivi e nei segni
sul territorio, come nuovo significante a fianco di quelli tradizionalmente intesi per il paesag-
gio e il territorio. Qui gli strumenti del progetto contemporaneo e le esigenze economiche
rimandano imperanti agli interrogativi posti in apertura: «C'e continuita fra la storia d'impresa
e il recupero di uno dei suoi beni piu significativi per un uso nuovo e diverso? C'é discontinuita
se, tra un uso e un altro di un manufatto, c’é stata una lunga fase di dismissione? La nuova
e diversa destinazione d'uso di un manufatto & da considerarsi continuita o discontinuita?»
(Ramello, Progetto).

Nell'esemplare vicenda italiana, il tempo della sedimentazione dei segni della produzioni e
la sua rilevanza nella comprensione della contemporaneita impone molta cautela. Come nota
Fontana a proposito del welfare d'impresa, «| molti casi analizzati nel corso della ricerca riflet-
tono la forte eterogeneita e la ricchezza dell’'oggetto di indagine, la lunga durata di queste
esperienze e la loro adattabilita a contesti fra loro molto diversi. Dalla prima alla quarta rivo-
luzione industriale, le opere di infrastrutturazione territoriale e di ingegneria sociale realizzate
dalle imprese manifestarono infatti una progressiva diversificazione tipologica ed una cre-
scente estensione, influendo in maniera determinante sulle concezioni e sulle trasformazioni
urbanistiche, dalla nascita della citta industriale all'elaborazione dei diversi modelli di sviluppo
urbano fino all’espansione delle metropoli contemporanees.

La messa in valore percio € un'azione che a partire dall’'oggetto industriale, non straniabi-
le dal contesto infrastrutturale, paesaggistico, urbano in cui & calato e che ha influenzato e
determinato nel tempo. E piuttosto un argomento traversale che coinvolge molte discipline,
dal progetto economico manageriale, alla compatibilita fra valorizzazione e trasmissione dei
valori, all'uso della cultura d’'impresa e degli archivi per la valorizzazione, alle reti territoriali,
alle nuove tecnologie come opportunita di veicolazione della cultura industriale capace di
rigenerarsi e rigenerare i luoghi.

Lo mette bene in luce e con originalita la sequenza di interventi dedicati ai modelli econo-
mici e urbani in relazione ai valori culturali e sociali che conclude la sezione dei saggi, come
anche l'intervento di Antonio Calabrd sugli obiettivi culturali e imprenditoriali di Museimpre-
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sa. Da Pironti-Gibellato-Farronato-Scuotto, a Trimarchi, a Tricarico-Billi si coglie I'ampio spet-
tro di modelli e strategie consolidatesi o emergenti negli ultimi anni sul fronte dell’'economia
e della gestione.

Anche da questo parte percido Marco Trisciuoglio, nel proporre le conclusioni al volume e
pone la questione del management del patrimonio industriale «con tutti i riferimenti possibili
alle economie di tipo non monetario». Coerentemente invita a una visione conoscenza/pro-
getto non statica, e spinge a «rileggere tutto il processo industrializzazione/de-industrializza-
zione/patrimonializzazione attraverso i paradigmi della transizione, non solo quella ecologica
e digitale, che di nuovo si pone come obbiettivo un punto fisso all’orizzonte (il 2030 o il 2050),
ma quella delle forme in continua evoluzione del nostro stare sulla terra, delle figure insedia-
tive (topografie), della costruzione dei manufatti (tettoniche), degli schemi d’uso degli spazi in
cui scegliamo di muoverci (tipologie), case o fabbriche che siano».

La vicenda industriale & percio, a tutti gli effetti, un dato antropologico della modernita che
manifesta nel Novecento una ricaduta culturale e formale nella societa, nelle arti, nella cittad e
nel paesaggio. La vicenda italiana & portatrice di brani di diffusi e di valore universale e come
tale le possibilita offerte dal PNRR su tutto il territorio nazionale vanno colte come una occa-
sione di rilancio che guarda al nostro passato imprenditoriale per costruire un futuro basato
sul valore di una grande eredita.
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PATRIMONIO INDUSTRIALE
DEL XX SECOLO

Lindustria & stata il motore primo e il privilegiato luogo di sperimentazione del Moderno
sulla spinta delle innovazioni che venivano dal nuovo mondo dell'ingegneria. Il riflesso di
tre secoli di conquiste scientifiche, innovazioni tecnologiche, introduzione di materiali spe-
rimentali & ben presente nei luoghi della produzione che spesso per primi videro adottare,
con schiettezza e audacia, nuovi modelli tipologici (funzionali ai processi produttivi), nuove
discipline per la comprensione delle strutture (la scienza delle costruzioni) e i nuovi materiali
(innanzitutto la ghisa, I'acciaio, il vetro e il cemento armato).

Societa e territorio abitato hanno subito radicali trasformazioni che, nelle loro contraddi-
zioni, rispecchiano compiutamente I'opposizione tra la realta del nuovo benessere, introdot-
to dalla diminuzione della fatica, dall’aumento della produzione, dell'igiene, dei servizi, della
nutrizione, e la realtad delle cocenti criticita sociali e ambientali. Ci volle tutto I'Ottocento
perché la sensibilita verso tali contraddizioni si facesse gradualmente crescente e sfociasse
nei primi provvedimenti sistematici anche se solo parzialmente risolutivi.

Nel frattempo, la fabbrica cresce e nei contenuti, nei tipi e nell'immagine, si pone alla base
della rivoluzione estetica e formale rappresentata, oggi, dal patrimonio del Novecento.

Il patrimonio industriale del XX secolo & percid innanzitutto un patrimonio plurale che
include diverse fasi, innovazioni, rivoluzioni e insospettabili continuita storico-economiche.
Ci si muove tra eccellenze di sito ed evidenze corali ed esse possono essere esplorate solo
assorbendo, dal mondo dell’Archeologia Industriale, quella consuetudine al lavoro interdisci-
plinare promossa da venticinque anni a questa parte da AIPAI.

Oggi, tra dismissioni e aggiornamenti, il patrimonio industriale urbano e territoriale, &
uno degli asset principali al centro della auspicata ripresa e resilienza. Proprio dalla pratica
con la visione olistica della conoscenza e del progetto viene la proposta AIPAI per il Piano
Nazionale di Ripresa e Resilienza: affrontare la rigenerazione sulle solide basi della confiden-
za con i valori sottesi al patrimonio, con |'ascolto e il dialogo verso le comunita coinvolte.

Il progetto & parte di un processo edilizio e urbano che fa del riconoscimento dei valo-
ri e della coerente programmazione economia, edilizia e urbana lo strumento regolatore
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principale da cui scaturiscono quesiti e finalita da affidare alle soluzioni tecniche. Il Piano
Nazionale di Ripresa e Resilienza pone al centro di nuovi percorsi il patrimonio industriale ed
& prioritario un approccio olistico tra conoscenza storico-tecnica, appropriazione collettiva,
programmazione economico-culturale che permetta cosi di coglierne pienamente le poten-
zialita di resilienza.

Ai 2° Stati Generali del Patrimonio Industriale, tenutisi a Roma e Tivoli tra il 9 e I'11 giugno
2022, si & chiarito che «il primo lascito dell’eta industriale siamo noi, la nostra societa con i
suoi pregi e le sue contraddizioni, le incredibili conquiste degli ultimi secoli»'. Tale centralita
dell'uomo é riflessa nel bene patrimoniale e le opportunita offerte dai mezzi messi in campo
dal PNRR devono essere orientate a un umanesimo urbano che faccia del passato industriale
una risorsa per il presente e il futuro.

La riflessione che si presente si pone nel solco del primo e del secondo volume della colla-
na dedicati alle strategie di rigenerazione del patrimonio industriale, il primo?, e al processo
di conoscenza e recupero un monumento archeo-industriale del Novecento, il secondo?®.

Alla luce dei continui avanzamenti e delle istanze poste PNRR si propone un aggiornamen-
to della riflessione secondo lo schema sperimentato nel primo volume, ben funzionale alle
riflessioni corali. Quattro nuove parole chiave sono alla base della riflessione: fragilita, risorsa,
progetto e messa in valore.

Partendo dalla prima si osserva che le fragilita che caratterizzano il patrimonio del Novecento
sono molte. Si tratta di un insieme variegato di beni non legato solo allo specifico recinto del
moderno architettonico, ma che raccoglie in senso molto pit ampio le diverse istanze della mo-
dernita che tra promesse ed esiti, sono espresse dalla loro testimonianza materiale. Le fragilita,
perciod, sono da ricondursi all'intera attivita che & testimoniata negli oggetti materiali dalla pre-
senza/scomparsa delle macchine, dalla comprensione delle continue evoluzioni storiche, dalle
conseguenze delle sperimentazioni nei tipi per la fabbrica, per la citta, per la societa, nonché
nelle tecniche e nei materiali. Si constata che |'oggetto industriale nasce per funzionare, prima
ancora che per durare, e il suo traghettamento come memoria non & scontato.

Il Patrimonio industriale nel suo complesso € anche per questo inteso e proposto come
risorsa: materiale, immateriale, culturale, creativa, economica, di impresa, di fruizione, di re-
lazione, di sistema e, come tale, & portatrice della forza di rinascita, come dimostrano le in-
numerevoli esperienze, dalla piccola alla grande scala, in abito nazionale e internazionale le-
gate al tema della rigenerazione. Quasi non esistono citta sul nostro territorio nazionale in cui
questo fenomeno non abbia avuto luogo e non abbia rilanciato aree dalla citta, coinvolgendo
qualunque tipo di settore industriale. Anche in Europa, nelle Americhe e in Asia il fenomeno
della dismissione ha portato, con tempi e modalita diverse per ciascun continente a percepi-
re il patrimonio industriale come risorsa. Dall’abbandono e dalla necessita di riconversione &
cresciuta la spinta di rinnovamento non solo dei luoghi ma dei contenuti e della societa, con
un approccio all'intervento, che vede nei valori dell’eredita industriale la sostanziale scintilla
per la rigenerazione e dell'innovazione.

Su tali basi si pone la questione del progetto, partendo dai dubbi che si pone il progettista
stesso prima dell’assunzione di un incarico. Linterrogativo sugli strumenti di analisi di cui
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deve sapersi dotare per una attenta comprensione sia delle consistenze fisiche del manu-
fatto che delle relazioni immateriali con il contesto su cui insiste per innescare dinamiche
territoriali che agiscono su scale molto pit ampie. Compito che si aggrava quando non ci
sono vincoli di tutela appoggiati su una solida analisi storica e documentale. In tal caso, fre-
quente per gli oggetti industriali, la regia del riconoscimento & rimandata al solo progettista
a cui si demanda la costruzione degli strumenti di conoscenza e quindi alla sua sensibilita il
volerli/saperli integrare nel progetto di recupero. Ledificio industriale, per le sue caratteri-
stiche costruttive pensate per supportare grandi carichi, con ampie luci libere e generosita
di superficie & il contesto ideale per sperimentare nuove forme di organizzazione spaziale e
nuove destinazioni d'uso. Non si pud immaginare un progetto di recupero senza tener conto
della destinazione d'uso finale. Finita da tempo la stagione delle musealizzazioni e in parte
superata anche quella della riqualificazione urbana fatta di soli centri commerciali e residenza
il recupero del patrimonio industriale pud diventare occasione di nuove e feconde destina-
zioni d'uso che a partire dal manufatto combinano nuove sperimentazioni urbane, foriere di
nuovi stili di vita, appoggiate sul tema della sostenibilita ambientale, economica e sociale. Le
opportunita economiche legate all’efficentamento energetico degli edifici sono di estrema
attualita in questo momento e inducono a fare alcune riflessioni sugli esiti della trasformazio-
ni e sulle implicazioni che questa hanno con il progetto di recupero.

«Conservare i caratteri originari dei manufatti archeologico industriale in modo che dopo
I'intervento siano percepibili le funzioni per cui era stato originariamente concepito»* era uno
dei principi iniziali del decalogo di Franco Mancuso. Lattualita impone un aggiornamento
degli strumenti, al fine di porre |'attenzione non solo alla qualita spaziale degli edifici ma
anche alla qualita dei componenti edilizi, alla loro riconoscibilita, ai principi di sostenibilita.

Tutto cio si riflette anche nella scelta delle modalita di intervento per la realizzazione di nuove
parti (siano esse sostituzioni, addizioni, e/o integrazioni) ove occorre esprimere una certa coe-
renza verso i caratteri originari del manufatto sul quale intervenire. Nelle inserzioni si deposita
la consapevolezza della fragilita materiale, tipologica e funzionale del monumento non voluto.
Una coerenza che pur permettendo di distinguere |'esistente dal nuovo deve poter trasmettere
un linguaggio di contemporaneita figlia del tempo in cui il progetto & stato concepito.

Infine il progetto accoglie nella sintesi della soluzione materiale anche gli effetti dell’ultimo
aspetto considerato la messa in valore. Essa si confronta con la definizione di bene culturale
oggetto di una progressiva mutazione concettuale nel tempo, dal valore in sé del bene lega-
to alla sua collocazione storica, attraverso il valore d'uso derivante dall’ambientazione, per-
venendo al valore sistemico del bene inteso come servizio capace di cogliere le opportunita
della contestualizzazione, sempre pil in ottica di valorizzazione delle esperienze di fruizione
collegate. Tale evoluzione apre a un radicale cambiamento di prospettiva, in cui I'attributo
culturale qualifica non solo e non tanto il bene o il prodotto in sé, quanto |'atteggiamento
comportamentale e cognitivo, ovvero il sistema di fruizione con cui il soggetto fruitore si rap-
porta a esso. Cid mette in luce come tutela e valorizzazione siano in un rapporto di reciproca
necessita, che le vede ricomporsi nell’armonico concetto di vitalita sistemica, quale capacita
di sopravvivenza del patrimonio culturale, in una interpretazione dinamica del contesto.
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Tutto cid & coerente con I'evoluzione del concetto di patrimonio industriale che segue le
trasformazioni del pit ampio concetto di bene culturale passando da una esigenza percepita
di tutela materiale a una piu estesa di tutela onnicomprensiva non solo delle componenti
materiali e immateriale ma delle componenti di relazione che amplificano e generano valore
di per sé. Il concetto di risorsa sintetizza esattamente |'arrivo di questo percorso evolutivo,
ovvero la consapevolezza del valore poliedrico del patrimonio industriale che da cura, talvol-
ta ossessiva, dell'oggetto materiale & passata alla proiezione del valore attraverso il riuso, la
rigenerazione, la trasformazione non pit ferma a un presupposto di conservazione puntuale
e tematica che ha caratterizzato gli albori della sua tutela ma con la capacita dinamica della
risignificazione e di commistione con le altre componenti valoriali.

Una operazione come quella del presente volume & basata proprio sulla consapevolezza
che non esiste un prontuario di soluzioni, ma ci si confronta con una permanente ricerca
gnoseologica e metodologica. Lindirizzo & quello segnalato da Fontana nel presentare |'e-
sperienza della Zecca di Roma, ove si cerca di dare risposta «ad una domanda di memoria
che interpella tanto gli storici quanto i progettisti. Per i primi si tratta di trasformarla in sto-
ria, integrando le testimonianze materiali e immateriali di uno specifico settore in una sto-
ria dell'industrializzazione capace di combinare insieme tutti gli aspetti tecnici, economici,
culturali e sociali. Per i secondi la questione & innanzitutto comprendere meglio il passato
industriale e di attribuire una motivata scala di valori alle sue testimonianze. Per raggiungere
questo obiettivo occorre incrociare le fonti scritte, cartografiche, iconografiche, fotografiche,
ecc, con le indagini sul campo e le testimonianze fornite dagli attori, con metodi d'indagine
diversi e complementari»®.

E gli strumenti? A valle del lavoro comune — come & noto le introduzioni si redigono al
termine — si ritiene che siano ancora ben valide le quattro parole chiave a suo tempo poste
alla base del dibattito del convegno tenutosi a Biella: heritage telling®, creative factory’, tem-
porary use® e business model’. Con quelle di questo terzo volume formano un vocabolario
del patrimonio industriale che AIPAl si impegna a rendere sempre piu ricco e funzionale agli
operatori, al patrimonio culturale e alle comunita.

@

o

@

| INTRODUZIONE |

Giovanni Luigi Fontana, Presentazione,
in Curra et al., Un Palazzo-Fabbrica nella
Roma del Novecento. Ricerche archeo-
industriali per il recupero della Regia
Zecca, cit., pp. 9-16 (p. 17).

Manuel Ramello, Heritage telling, in
Natoli, Ramello, a cura di, Strategie di ri-
generazione del patrimonio industriale.
Heritage telling, creative factory, tempo-
rary use, business model, cit., pp. 29-31.
Manuel Ramello, Creative factory, ivi,
pp. 33-35.

Cristina  Natoli, Temporary use, ivi,
pp. 36-39.

Cristina Natoli, Business model, ivi, cit.,
pp. 40-42.

|15






FRAGILITA

FRAGILITY

The industrial heritage of the 20" Century is a plural heritage that includes different periods,
innovations, revolutions and unsuspected historical-economic continuities. There are sites of
primary excellence and choral evidence that can only be explored by absorbing, from the world
of Industrial Archaeology, that habit of interdisciplinary work promoted by AIPAI for the past
25 years. The fragilities that characterize it are many. It is a variegated set of assets not bound
only to the specific enclosure of the architectural modern, but gathering in a much broader
sense the different instances of modernity that between promises and outcomes, are expressed
by their material testimony.

Fragilities, therefore, are to be traced back to the whole activity that is witnessed in material
objects by the presence/disappearance of machines, the understanding of continuous histo-
rical evolutions, the consequences of experimentations in types for the factory, for the city, for
society, as well as in techniques and materials. It is found that the industrial object is born to
function, even before it lasts, and its ferrying as memory is not taken for granted.

The National Recovery and Resilience Plan places industrial heritage at the center of new
paths, and a holistic approach between historical-technical knowledge, collective appropria-
tion, and economic-cultural planning is a priority, thus enabling its resilience potential to be
fully perceived.

EDOARDO CURRA
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1. Loranze (Torino).

Istituto di ricerca farmaceutica
Antoine Marxer

(Alberto Galardi, 1960-62;
foto Manuel Ramello, 2020).

Ivan Tognarini, Angelo Nesti, Archeolo-
gia industriale. L'oggetto, i metodi, le fi-
gure professionali, Carocci, Roma 2003.
Charles Singer et al., Storia della Tecno-
logia, volume V. L'eta dell’acciaio, 2° ed.
ita., Bollati Boringhieri, Torino 1994.
Antonino Gurgone, Il rilievo di unarchi-
tettura moderna: fondamenti per una
nuova archeologia, in Luciana Finelli,
a cura di, Luigi Moretti la promessa e il
debito. Architetture 1926-1973, Officina
Edizioni, Roma 1989, pp. 156-187.
Alessandra Muntoni, Lineamenti di
storia dell’architettura contemporanea
(12 ed. 1997), Laterza, Roma-Bari 2005.
Pier Giovanni Bardelli, Elena Filippi,
Emilia Garda, a cura di, Curare il mo-
derno. | modi della tecnologia, Marsilio,
Venezia 2002, pp. XVII-XVIII.

Al convegno sono presenti gli studiosi
di Architettura Tecnica, come i curatori
del volume, che in quegli anni aveva-
no dato vita con una lunga sequenza
di Progetti MURST e, in seguito, PRIN,
sotto il coordinamento nazionale di Ser-
gio Poretti, a uno pionieristico sguardo
storico costruttivo ai modi di costruire
del moderno. Gli esiti principali sono
raccolti nei volumi della collana il Modo
di Costruire di Edilstampa. ANIASPER,
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«|'architettura nuova & I'architettura del calcolo freddo, dell’au-
dacia temeraria e della semplicita: I'architettura del cemento ar-
mato, del ferro, del vetro, del cartone, della fibra tessile e di tutti
quei surrogati al legno, alla pietra e al mattone che permettono
di avere la massima elasticita e leggerezza che |'architettura vera
non & per questo un'ardita combinazione di praticita e di utilita,
ma rimane arte, cioé sintesi, espressione». (Antonio Sant’Elia)

CURARE IL PATRIMONIO INDUSTRIALE

L'affermazione degli ideali e dei metodi industriali € un percorso secolare che affonda le sue
radici agli albori dell’Eta Moderna in ltalia e in Europa, come suggeriscono, tra i primi, Angelo
Nesti e Ivan Tognarini', e subisce un'accelerazione evidente tra il XVIll e il XIX secolo quando si
concretizza come una riconosciuta rivoluzione. Al centro dei fenomeni salienti si colloca I'affer-
mazione della scienza applicata, per cui Charles Singer nota che per tutto I'Ottocento: «pochi
rami dell'industria e della produzione furono lasciati immutati dai frutti della ricerca scientifica»?.

Sorge una montante fiducia nell’utilizzo degli ingegni ben rappresentata, nella ricerca tec-
nica e nell'inventiva, da un protagonista rinnovato della societa: I'ingegnere. Proprio a cavallo
tra il XVIIl e il XIX la figura dell'ingegnere viene normalizzata a Parigi e ratificata da un titolo
di livello supérieur ed & infinito I'elenco di nomi preclarissimi come Fairbairn, Boulton, Watt,
Eiffel, Hennebique, Nervi, Olivetti, etc., inventori-imprenditori-ingegneri, di titolo o de facto,
che rappresentano nel tempo generazioni intere di validissimi loro colleghi impegnati a imple-
mentare macchine, innovare e ottimizzare processi, costruire fabbriche e, fondamentalmente,
a sperimentare il loro presente del futuro.

L'archeologia industriale si occupa in toto degli effetti di queste visioni e delle conseguenti
azioni: i fenomeni, i processi gli attori e le loro testimonianze materiali. In particolare, questo
volume si interessa del patrimonio del XX secolo, rappresentato materialmente dalle architet-
ture ispirate ai valori di questa modernita. Per queste opere gia nel 1989 Antonino Gurgone po-
neva in evidenza la necessita di una nuova archeologia®. Lo faceva scrivendo nello specifico di
alcune realizzazioni emblematiche di un grande maestro del Novecento, Luigi W. Moretti, che,
tra i pit, incarno al meglio quella originale declinazione del moderno — colto, identitario, ardito
e non antistorico — che caratterizza uno dei portati internazionali della vicenda dell’architettura
italiana del Novecento®*. Tale metodo archeologico nasceva dalla necessita di occuparsi di
cose tanto recenti quanto ignote, ancor piu se legate al contesto industriale, in un momento
in cui le fragilita costitutive, il tempo e la rimozione dalla memoria le mettevano a rischio di
estinzione: c'era bisogno di una cura.

E proprio per questo che, anni dopo, si & dato un titolo emblematico — Curare il moder-
no® — al volume che raccoglie gli esiti del Primo Convegno Nazionale DoCoMoMo Piemonte
(Torino, 13-15 luglio 2002) promosso dagli studiosi di diverse universita italiane® che da tem-
po si interessavano di porre la questione tecnologica a fianco di quella storica per la com-
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prensione del patrimonio architettonico del moderno; a curarlo Pier Giovanni Bardelli con
Elena Filippi ed Emilia Garda.

Si poneva in tale contesto una questione di fondo, che vedeva gia costituirsi le diverse posi-
zioni, almeno dal convegno di Roma del 1992 su Il restauro dell’architettura moderna’: quella
della fragilita delle architetture del XX secolo. Considerando gli esiti edilizi e architettonici,
sono state da pil voci messe in evidenza specifiche fragilita delle realizzazioni del Novecento
dovute direttamente alle sollecitazioni proprie di una cultura della modernita, proiettata sull’in-
novazione sperimentale e affascinata dall’estendersi del consumo ai beni immobili, se non ad-
dirittura alla citta®. Si vedra come il legittimo interrogativo sulle specificita della cura da attuarsi
all'atto della patrimonializzazione del moderno investa pienamente i luoghi della produzione
connessi alla modernita del XX secolo e apra ulteriori quesiti.

CONFRONTARSI CON LE SPECIFICITA DEI LUOGHI DELLA PRODUZIONE

Per quanto detto si pud affermare che in definitiva le fragilita costitutive del patrimonio in-
dustriale di ogni secolo sono determinate, per la maggior parte, dall’essere esito di una inces-
sante, diffusa, pervicace, attivita ideativo-sperimentale sulla macchina, sugli edifici, e, alla base,
sull'uomo. Ne consegue che i sistemi a cui fare riferimento per cogliere gli ambiti della citata
cura sono molti. Si va dalla macchina (utensileria, motori, trasmissioni, generatori, etc.), all’edi-
lizia (fabbriche, infrastrutture, residenze, i quartieri e le citta operaie, le enclaves borghesi, etc.)
alla societa (intensita, modalita e durata del lavoro, |'abitare collettivo, comunitario o familiare,
il welfare, i servizi, etc.).

Tutto questo non fa che confermare quanto nota Fontana nella presentazione del secondo vo-
lume di questa collana Un Palazzo-Fabbrica nella Roma del Novecento: ricerche archeo-industriali
per il recupero della Regia Zecca. Il volume si occupa di una fabbrica di Stato del Novecento in cui
la modernita si manifesta innanzitutto nell’adesione tipologica alle istanze funzionali, nell’affer-
mazione di un nuovo rapporto tra arte e industria, e, all’atto del recupero, nella presa d'atto della
indiscussa multidisciplinarieta necessaria nell’approccio al patrimonio industriale. Essa, infatti,
risponde «ad una domanda di memoria che interpella tanto gli storici quanto i progettisti. Per i
primi si tratta di trasformarla in storia, integrando le testimonianze materiali e immateriali di uno
specifico settore in una storia dell’industrializzazione capace di combinare insieme tutti gli aspetti
tecnici, economici, culturali e sociali. Per i secondi la questione & innanzitutto di comprendere
meglio il passato industriale e di attribuire una motivata scala di valori alle sue testimonianze»’.

Tutto cio accade ovviamente con percorsi diversi quando I'oggetto o il sistema industriale
sia in piena attivita, o dismesso.

Nel primo caso, infatti, la domanda di memoria si & espletata in tempi recenti, come ricerca
di radici e rafforzamento della propria identita di impresa da quei soggetti industriali di lun-
ga o media vita che compiono un processo di riconoscimento delle proprie specifiche realta
industriali. Sono percid memorie vive che vengono identificate in un processo che le legge
come risorse per il presente e il futuro della azienda. Ne scaturisce l'identificazione degli ele-
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menti patrimoniali, archivi, siti storici dell’azienda, campionari dei prodotti, caratteri del wel-
fare; ne nascono musei industriali, fondazioni e centri di promozione e formazione che stanno
caratterizzando un rinnovamento colto dell'imprenditoria del XXI secolo.

Nel secondo caso, il riconoscimento richiede un processo di appropriazione collettiva che
passa attraverso identificazione dei valori, partecipazione, scenari d'uso e progetto. Entrambi
i percorsi impongono di porre in luce i caratteri specifici dei beni oggetto di intervento.

Considerando il XX secolo, dal punto di vista architettonico I'interesse di molti si & orientato
in passato verso |'aderenza dei progettisti architettonici al Moderno, ma limitandosi con ciod
al solo piano della connotazione formale, enunciata dai suoi protagonisti a partire dagli anni
dieci del XX secolo e raccolta dagli storici dell’architettura.

Di contro, nelle stesse corti architettoniche si constata ormai da tempo la presenza materiale
di un’altra modernita'®, che, per I'appunto, nel patrimonio industriale & molto rappresentata.
Gli effetti dei caratteri del moderno sono depositati, con gradi propri, nelle strutture industria-
li del XX secolo, non solo per I'aderenza a uno stile'!, quanto per la costitutiva attinenza alle
istanze generatrici e all'immaginario dichiarato — macchina, velocita, tecnologia, progresso.

Ove progettata con intento architettonico questo andrebbe letto alla luce di quanto lo stes-
so Gregotti ricorda del moderno: «Non vi & un sapere costituito della verita nelle pratiche
artistiche, ma solo produzione di verita: la verita non & ma avviene»'2.

Le istanze sperimentali si traducono in ricche innovazioni animate dalla ricerca di soluzioni
funzionali come dalla volonta di rappresentare la fabbrica, anche quando immerse in vesti stori-
cistiche o declinate secondo modelli Novecento. Questo pone pienamente in luce la centralita
della questione del riconoscimento del patrimonio industriale con le sue specifiche valoriali.

Come & noto su tali valori si & interrogata la Carta di Nizhny Tagil e le successive. La pro-
posta, negli intenti dei redattori, & porsi a fianco delle categorie gia condivise dagli storici
e dai restauratori, introducendo alcune specificita. Per esse si & discusso se fossero nuove
componenti dell'indagine, o specificazioni di quanto gia enunciato in generale (cosa che &
maggiormente condivisa dai pil), il centro della questione & che vanno comunque intese
come specificita irrinunciabili. La Carta definisce il patrimonio archeologico e industriale come
«I'evidenza delle attivita che hanno e continuano ad avere profonde conseguenze storiche.
| motivi per proteggerlo sono basati sul valore universale di questa evidenza, piuttosto che
sulla singolarita del sito individuale». Indi pone in evidenza: «un valore sociale come parte
della documentazione della vita di uomini e donne comuni, e come tale fornisce un impor-
tante senso di identita»; «un valore tecnologico e scientifico nella storia della produzione,
dell'ingegneria, della costruzione» oltre che « un considerevole valore estetico per la qualita
della sua architettura, del design o della pianificazione», indicando rarita e pionierismo nella
manifestazione di processi e fenomeni come indicatori rilevanti per la tutela.

Questo richiede la convergenza di pill competenze. Proprio con la fondazione dell’AIPAI, ben
venticinque anni fa, si & affrontato con coraggio un percorso che facesse incrociare gli elementi
metodologici, che le diverse discipline avevano affinato, promuovendo |'archeologia industria-
le in ltalia, per sostenere scientificamente e culturalmente il necessario approccio olistico al
riconoscimento del patrimonio industriale incluso, ovviamente, quello del XX secolo.
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FRAGILITA, UNA CATEGORIA DEL PATRIMONIO INDUSTRIALE

Venendo allo specifico, una prima fragilita costitutiva dell'oggetto industriale materiale si
manifesta, quindi, nell’'essere strumentale a un’attivita limitata nel tempo che, negli intenti
dell'iniziatore, deve portare un utile il pit rapidamente possibile.

L'operare in economia, sia in una nuova costruzione, sia in un riadattamento, accomuna ge-
nerazioni di imprenditoria industriale e lo si nota, ad esempio, in fonderie, cartiere, tessiture,
officine, etc. Inoltre, la rapida evoluzione dei processi, la necessita di competere per invenzio-
ni e rinnovamenti, hanno reso spesso e rapidamente superati edifici e macchine, che pertanto
sono stati soggetti a continue sostituzioni e rimaneggiamenti. Se ne legge traccia perfino
nelle imprese pubbliche, pur nate con diverse prospettive di durata e permanenza. Infatti,
dietro alla monumentale immanenza delle imponenti manifatture di Stato si nasconde questo
stesso continuo lavorio di sostituzione che solo in alcuni casi ha permesso la conservazione di
processi e macchine da tempo superati. Si potrebbe dire, con parole odierne, che una fragilita
dell’'oggetto industriale pud essere identificato in una diffusa bassa resilienza, a prescindere
dalla sua epoca, che si somma nello specifico alle altre fragilita degli oggetti Novecento: og-
getti, quindi, fatti per funzionare prima ancora che per durare.

Volgiamo ora |'attenzione a un secondo aspetto che richiede una collocazione piu articolata.
Si tratta della fragilita dovuta all’estrema specializzazione di molti spazi e sistemi per l'industria.

Essa non & ovviamente caratteristica di tutto il patrimonio industriale, fatto anche di molti
contenitori indifferenziati, ed & espressa nella consistente sperimentazione tipologica richiesta,
tra la fine del XIX e il XX secolo, agli ingegneri e agli architetti o, meglio ancora, agli ingegneri-
architetti, per rispondere all’infinito spettro di organizzazioni funzionali in continua espansione
della trionfante industria. E nel corso del Novecento che tra gli approcci alla razionalizzazione,
alla normalizzazione, con metodi prescrittivi prima, e con metodi prestazionali poi, si affermano
a partire dall'industria i principi di progettazione integrata che vedono incontrarsi sull’organi-
smo architettonico-edilizio le diverse competenze che ruotano attorno al mondo dell'ingegne-
ria e conferire valore al programma edilizio e alla sua riduzione tipologica.

E un sintomo di un processo sociale ampio, ancora in corso, di affermazione di figure sociali
aggiornate. Alcuni dei piu illustri sperimentatori delle prime generazioni, come Hans Poelzig
e Peter Beherens, individuano nelle necessita delle nuove funzioni per edifici complessi i pro-
dromi per la definizione di nuove figure. Beherens la pone in modo chiaro: «chi deve preparare
il piano di questi edifici? L'ingegnere o I'architetto? Non ¢ inverosimile che stia per svilupparsi
una professione particolare, che si potrebbe definire con I'espressione ingegnere-architetto».

Lo scriveva nel 1910 e negli stessi anni in ltalia, dopo tre decadi di sperimentazione della
formazione all'architettura attraverso il percorso dell'ingegnere-architetto si prendeva l'inizia-
tiva per un'ulteriore evoluzione verso una formazione integrata con maestri collocati tra inge-
gneria e accademia. Il 22 dicembre 1914 a Roma i professori della Scuola di Applicazione per
Ingegneri'® e quelli dell’Accademia di Belle Arti inaugurano la Scuola superiore di Architettura'.
Tutto cid avveniva, commenta Piero Spagnesi, «assai prima della fondazione della Bauhaus di
Walter Gropius a Weimar dopo la prima Guerra mondiale, il 1° aprile 1919»°,
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Approcci e sentimenti in linea con l'invocazione di Poelzig che scriveva: «& tempo di non esi-
gere dall’artista nient’altro che un inesorabile realismo e una chiara coscienza dei problemi»'
collaborando con I'ingegnere. Non & percio eccezione che le fabbriche del primo Novecento si-
ano opera di professionisti colti, informati delle tecnologie piu avanzate e adusi ad appoggiarsi,
non tanto decorativamente quanto strutturalmente, alla storia. Ne nascono le sperimentazioni
progettuali che definiscono gli esiti architettonici delle industrie italiane del Novecento.

Ne sono esempio significativo le opere di Pietro Fenoglio per gli industriali piemontesi, di
Gaetano Moretti per i Crespi o di Arturo Hoerner per il Fassini, che per I'intrinseca relazione
tra funzionalismo e soluzioni tipologiche e strutturali sono tutte estremamente innovative
e razionali.

La loro generazione avvia in ltalia il rinnovamento dell'edilizia industriale grazie soprat-
tutto alle potenzialita del cemento armato. La relazione stretta tra sistema tecnologico e
sistema ambientale rende evidente la complessificazione dei contenuti legati all'industria
che stava dando luogo a un cambio di passo nel progetto degli spazi, ben chiaro ai maestri
nel Novecento.

Gropius scriveva: «Sono convinto che un lavoro [...] coordinato, diverra tendenza domi-
nante anche nell'industria edilizia. Cio dovrebbe dare al futuro architetto, che per vocazione
¢ il coordinatore delle molte attivita attinenti I'edilizia, un’opportunita di pit di diventare il
mastro costruttore, se appena vorremo mutare quant’'e necessario il nostro atteggiamento e
il nostro sistema di preparazione».

[l funzionalismo non abbandona mai la progettazione industriale nei decenni a seguire e
la conoscenza dei problemi passa attraverso |'analisi esigenziale e |'affermazione dell’ap-
proccio prestazionale, normo-tecnico, con un balzo in avanti importante a partire dagli anni
cinquanta's, quando, commenta Adriano Olivetti, «lo sconvolgimento di due guerre ha spinto
I'uomo definitivamente verso I'industria e |'urbanesimo»'.

Si esplica infine nella progettazione integrata tra ingegneria e architettura che da luogo
alla sperimentazione e all’aggiornamento continuo dei principi costruttivi all’origine di so-
luzioni all'apparenza semplici per problemi estremamente complessi e che si traducono in
strumenti diretti per la generazione spaziale nelle mani del progettista.

E il risultato di quel lavoro parallelo e seriale tra i numerosi diversi specialismi e le fabbri-
che piu avanzate della terza rivoluzione industriale, per riferirsi a categorie consolidate, sono
quelle in cui il progetto stesso viene investito dal processo di industrializzazione, che a que-
sto punto & anche pienamente edilizio. Pensiamo, ad esempio, alle opere di Marco Zanuso o
Eduardo Vittoria per la Olivetti, in Italia e nel mondo. Impianti, strutture, processi produttivi
divengono un organismo unitario e necessario.

Siamo alla specializzazione estrema del tipo verso una risposta particolare, capillare e sar-
toriale al problema della produzione di beni e di energia. Tutto cio, al di la delle proprieta di
flessibilita e di ampliamento, che sono tra i primi punti posti da qualunque committenza in-
dustriale nel suo programma edilizio, rende questi oggetti (pur con pochi pilastri, pur magni-
ficamente illuminati) tanto meno riutilizzabili quanto pit evoluti fino all’unicita rappresentata
dagli edifici-macchina (come i silos granari, i serbatoi, gli altiforni, etc).
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Si pud infine introdurre un terzo tema, ben piu esplorato e considerato, quello della fragi-
lita di materiali e tecniche costruttive. L'accento sui modi della costruzione & fondamentale
perché non si tratta solo di confrontarsi con I'esito dell’utilizzo di nuovi materiali, ma anche
con quello che Pagano definisce «l'impiego moderno dei materiali»® (valga per tutti I'esem-
pio delle problematiche del rinnovato utilizzo della pietra come rivestimento sottile). L'uso
progettuale dei materiali & associabile alle tre istanze che Emilia Garda pone ben in luce nel
suo Buxus: «l'istanza modernista, |'istanza igienista, |'istanza morale».

Centrale in tal senso la cooperazione con la storia delle costruzioni in quanto, come nota
Sergio Poretti, il suo primo attore & «l'opera, la singola architettura: indagata al suo interno,
decifrata come testo, ricostruita nel suo sviluppo esecutivo, radiografata nei caratteri anato-
mici piu reconditi».

Per questo Franz Graf aggiunge che «nel caso specifico del patrimonio del XX secolo, la
conoscenza della materialita del costruito assume un’estrema importanza in quanto soven-
te la costruzione stessa diventa campo di investigazione e, per numerosi protagonisti del
Moderno, costituisce il tema centrale della progettazione»?'.

Dal punto di vista metodologico si pud in sintesi fare riferimento a quanto affermd Anna
Maria Zorgno, a valle di un bilancio pluridecennale di ricerca: «le tecniche costruttive solle-
citano, lungo l'intero arco del secolo, lo studio di materiali e procedimenti in rapida evolu-
zione, che scandiscono, forse pil che in altre stagioni dell’architettura, segmenti di ricerca
quanto mai contraddittori nel processo di definizione della qualita costruttiva. La loro cono-
scenza per la conservazione richiede un approfondimento critico, sinora solo in parte tentato,
finalizzato non alla costruzione di ambigui manuali per il recupero, ma allo studio di strumen-
ti, dei materiali, delle tecniche specifiche di conservazione e recupero compatibili»?.

E su queste basi che si & costituito il corpus degli studi sul restauro del Moderno ove la con-
statazione che un'importante fragilita costitutiva & insita nell'utilizzo di materiali non rodati
dall’'esperienza e |'applicazione di tecniche innovative e sperimentali insieme alla mancanza
di manutenzioni sufficienti, hanno mostrato |'eccezionale velocita di comparsa e diffusione
dei fenomeni di degrado per vecchi e nuovi materiali.

Un ulteriore fenomeno che potremmo considerare collaterale se non fosse estremamente
diffuso, & quello che si verifica nei casi di molte realizzazioni degli anni trenta-cinquanta, ove
non si registra una chiara relazione tra costruzione e lessico. Con I'affermazione, infatti, del
lessico del Moderno, che si dichiara conseguente all’adozione di nuove tecniche e materiali,
tra cui primeggia il cemento armato, sembrerebbe scontato assistere anche a una coerente
adesione tra forma fenomenica della struttura e forma letterale della struttura portante, per
utilizzare le categorie definite da Colin Rowe?®. Ma accade che spesso le opere del Moderno
mostrino obsolescenza, prima ancora che storia?*, per essere state costruite configurando
superfici piane, continue, trame regolari di pilastri, curve e piani leggeri, servendosi pero
di materiali tradizionali e poveri come mattoni forati, intonaco e stucco, senza le consuete
accortezze, come cornicioni, marcapiani, o elevati spessori costruttivi, esponendoli percid a
un rapido degrado.
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CONCLUSIONI

Considerando percio il patrimonio industriale del XX secolo si devono ricordare come priori-
tari, nei confronti della fabbrica e delle sue estensioni, I'insieme delle sue richiamate specificita
e la necessita di investigazione multidisciplinare che deve accompagnare la conoscenza.

E all’atto progettuale che compete concretizzare la patrimonializzazione, sia per la commit-
tenza industriale, che vilegge unarisorsa tangibile e spendibile, sia per i beni che tornano alla
collettivita, nell’attualizzare e trasferire al futuro i componenti di una memoria riconosciuta.

Tuttavia, ci si trova di fronte ad approcci diversi rispetto alle sue fragilita a seconda che esso
venga o meno inserito nella categoria architettonica del moderno. Infatti, per tutto cio che
& storicizzato e riconosciuto come patrimonio non rispondente a tale categoria, ed € molto,
vale concordemente quanto raggiunto nella sua lunga evoluzione dagli operatori del cosid-
detto restauro critico, certamente da supportare con le competenze archeologico-industriali.

Ma quando il patrimonio industriale ricade negli stilemi del moderno, si deve constatare
che la questione € ancora aperta perché nel tempo si sono costituiti piu fronti che, a tutt'oggi,
sembrano poco comunicanti.

Da un lato i restauratori del moderno che si dedicano, nella maggior parte dei casi, a ricon-
durre I'opera a una sua configurazione originaria, ponendo al centro quattro temi considerati
cruciali: una dichiarata diversita ontologica del moderno, la deperibilita dei materiali, la fra-
gilita delle soluzioni tecniche, il problema delle aggiunte e delle modifiche.

Dall’altro vi sono perd quanti si interrogano sulla legittimita di tale approccio, alla luce del
valore che la vicenda storica del manufatto assume. Le osservazioni di quanti contestano un
certo restauro del moderno non sono liquidabili con risposte di scuola.

In un bilancio molto accorto di Alberto Giorgio Cassani vengono ad esempio posti alcuni
quesiti molto pertinenti nel caso specifico del patrimonio industriale. L'autore vede la situa-
zione del progetto collocata principalmente nell’atto di un «ripristino migliorativo»? che di
fronte alla voluta transitorieta di gran parte della produzione moderna, prevede, all’atto del
restauro, un reintegro con miglioria delle indubbiamente carenti capacita prestazionali.

Ma «perché» si chiede |'autore «la scelta obbligata deve essere sempre quella tra la rude-
rizzazione, e successiva sostituzione, e un intervento di restauro che sarebbe meglio chiamare
restauro a l'identique?»%. Egli giunge alla conclusione che occorre prendere atto della «irre-
petibilita di ogni architettura moderna, cosi come di ogni architettura di ogni altra epoca, ma
con una maggiore fragilita intrinseca» considerando «un travisamento dell’'opera moderna un
restauro che si accontentasse di riprodurne o conservarne l'involucro, senza alcuna attenzione
per i caratteri intrinseci tecno-costruttivi e materici».

Come recenti progetti, molto accorti, nella conservazione si possono richiamare, ad esem-
pio, il restauro della Johnson and Wax di Frank Lloyd Wright e quello della fabbrica Olivetti
di Crema di Marco Zanuso ed Eduardo Vittoria, ove si & operato con un diffuso rispetto per la
soluzione tecnologica al tempo innovativa e oggi testimone di una visione influente.

Fin qui potrebbe sembrare quindi che si tratti di una problematica riservata agli addetti
ai lavori ma, purtroppo, il primo scoglio alla conservazione e al recupero ¢ la difficolta del
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» Alberto  Giorgio Cassani, Moderno,
troppo Moderno. Restauro o conserva-
zione di un passato (troppo) prossimo,
in Maurizio Boriani, a cura di, La sfida
del moderno, cit., pp. 19-36.

% |bidem.
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riconoscimento del patrimonio industriale come tale. La fragilita principale non & collocata
solo nell’'oggetto ma anche nel rapporto col soggetto, nella mancanza diffusa di metodologia
archeo-industriale e di una padronanza, tra i tecnici, delle istanze di questo particolare patri-
monio. Nei casi pill comuni il sito industriale, al di la di una sua valutazione, & stato per molto
tempo interpretato come un elemento fondiario o, al meglio, come una risorsa edilizia, volumi
da sciabolare, a disposizione del progetto architettonico.

Non meno grave il fatto che molti architetti siano intervenuti in passato senza porre la mac-
china e i processi industriali al centro della riflessione progettuale e sostenendo lo svuotamen-
to del sito quando questo non era gia avvenuto per vicende pregresse.

Di contro si puo segnalare che nella grande chiamata del PNRR molte amministrazioni han-
no collocato propri aree e oggetti industriali al centro delle loro visioni di rigenerazione.

Per questi siti, fornaci, tabacchifici, mercati, etc, occorre cogliere le istanze di appropriazio-
ne che provengono spesso con processi bottom-up, che coinvolgono addetti ai lavori e cit-
tadini che si riconoscono nell’'identita post-industriale dei loro quartieri, e aprirsi ai numerosi
modelli felici di recupero informato e partecipato.

Di fronte all’'opera industriale, posta come espressione di un dato culturale, sociale, antro-
pologico e tecnologico, si deve estendere la categoria del fragile allo spazio, alle forme, alle
strutture e all'intangibilita dei saperi e delle storie; per AIPAI & un impegno permanente.

Come davanti a Ersilia?, la citta invisibile che si consuma ma che conserva i legami a fronte
dell’avanzare del tempo, & possibile cogliere nella lettura materiale dei siti industriali, nella cit-
ta, nelle ricerche documentarie, storiche, archivistiche, economiche e sociali, gli elementi strut-
turanti dell’evoluzione, del rapporto tra sito e identita del contesto, e porre al centro dell’inter-
vento sull’'oggetto/sito/paesaggio produttivo gli elementi strutturanti il palinsesto: le relazioni.

Inoltre, le aree industriali dismesse, inserite nei programmi di resilienza e ripresa, hanno
tutte collocazioni periferiche nel contesto urbano e territoriale della citta, sono altro rispetto
al centro. Evocando un’altra citta invisibile, oggi sembrano appartenere a Pentesilea, la citta
che non ha il centro. E una delle immagini piu forti che, materialmente e socialmente, le citta
industriali hanno lasciato di sé: le realta dei sobborghi e dei distretti periferici, citta in cui non
trovi mai il centro. La fabbrica rinnovata nella consapevolezza delle sue fragilita e delle sue
potenzialita pud diventarlo?
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<

6. Guidonia (Roma).

Padiglione delle gallerie aerodinamiche
del Centro studi ed esperienze
(progetti coordinati da

Gaetano Arturo Crocco, 1931-35).
Le fragilita dei materiali e delle
architetture del moderno assumono
la natura di suggestivi ruderi

del Novecento

(foto Edoardo Curra, 2005).

7 |talo Calvino, Le citta invisibili (34° ed.),
Mondadori, Milano 2011, p. 74.
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