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В КРАСНОЯРСКЕ 

Изучение вопроса создания подобных пространств чрезвычайно важно начать с рассмот-

рения социально-культурной стороны и обстановки в городе. Актуальность обосновывается 

необходимостью проведения различных социологических и теоретических исследований, 

которые будут являться базой для дальнейшей практической проектной работы. 

Целью настоящей работы является рассмотрение и анализ потребностей горожан 

и города, касающихся культурно-духовного и интеллектуального развития, для после-

дующего создания моделей комфортных, разнообразных культурно-просветительских 

пространств различного масштаба в каждом районе города. Главным методологическим 

подходом к исследованию данного вопроса является комплексный градостроительный, 

функциональный и социокультурный анализ на основе изучения топографии города, 

теоретических источников и составления и проведения социологического опроса среди 

жителей и гостей Красноярска. 

Во многих крупных городах России в данный момент можно наблюдать явление 

культурной моноцентричности – концентрации культурной функции в центре города 

и ее дефицит на периферии. Теоретические обоснования иллюстрируют важность роли 

культуры в жизни индивида и города, что также подтверждают результаты социального 

опроса горожан. На основании вышеизложенного выявляются современные тенденции 

и алгоритмы реализации подобного плана задач, даются рекомендации по подходам 

к архитектурному проектированию культурно-просветительских комплексов. Проведе-

ние анализа потребностей горожан и города для последующего создания моделей куль-

турно-просветительских пространств в каждом районе города с учетом их специфики 

помогут в практической работе проектировщиков. 

Необходимо поддерживать желание граждан посещать культурные места, развивать-

ся, учиться самостоятельно, заниматься творчеством и создавать все условия для их ре-

ализации. Материалы статьи могут быть полезными для современных специалистов как 

в области социологии и культурологии, так и для урбанистов, градостроителей и архи-

текторов. 
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Purpose: The aim of this work is to review and analyze the needs of citizens and the city, 

concerning the cultural, spiritual and intellectual development, for the subsequent creation of 
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comfortable, diverse cultural and educational space in each area of the city. The paper studies 

the creation of the cultural and educational environment and examines the socio-cultural situa-

tion in the city. Design/methodology/approach: The theoretical approach is based on works 

of sociologists and philosophers, cultural studies, and a few studies of architects. In fact, there 

is no systematic approach to design of cultural and educational spaces in Russian cities. As 

a result, in practice a lack of understanding is identified for the role of the city environment as 

a social and economic system. There is also a shortage of such studies concerning Krasno-

yarsk. As a result, the paper poses problems of designing a system of cultural space and com-

plexes that currently develop in Krasnoyarsk. The role of culture for the city life along with the 

historical influence of cultural centers on the city development are considered. Research find-

ings: Analyzing the location of cultural objects on the city map one can observe a stereotype 

that is established in the minds of people: the center is a cultural point, and the absence of cul-

tural sites on the periphery or a sharp decrease of their quantity in non-central districts is sup-

posedly normal. In most cities of Russia the phenomenon of cultural monocentricity is ob-

served. It implies the concentration of the cultural function in the city center and its deficit on 

the periphery can be noticed. The analysis of needs of citizens is made for the potential subse-

quent creation of models of cultural and educational spaces in each city area. Practical impli-

cations: Based on the results, current trends and algorithms of the implementation of proposed 

scheme are suggested. Recommendations for approaches to the architectural design of cultural 

and educational complexes and spaces are made. Cultural and educational complexes seem not 

as vital for surviving as, for example, schools, universities, hospitals, etc. However, it is neces-

sary to support the desire of citizens to visit cultural places, progress, learn independently (out-

side school or university), engage in creativity and create all possible conditions for their im-

plementation. Originality/value: Taking into account the existing theoretical studies, a socio-

logical survey is compiled for residents of the city. Using various theories, the needs for 

cultural development and social recognition are investigated. Based on the survey, a problem 

was formulated, and suggestions were made about the need for further research. It is found that 

the presence or absence of cultural spaces significantly influence the life of people in a particu-

lar district or city: the lack of alternatives for self-expression and leisure provokes the rise of 

internet, television and other forms of destructive activities, slowing down the cultural devel-

opment of the city. The study provides the complex strategic solution for the problem. 

Keywords: culture; urban space; architecture; cultural and educational environ-

ment; education; leisure center. 
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Введение 

Наличие культурно-просветительских пространств является отличи-

тельной чертой города. А.А. Правоторова упоминает данное свойство город-

ской среды, называя его «культурной аккумуляцией» [10, с. 67; 12, с. 48]. Ме-

ста притяжения людей посредством культурного досуга оказывают суще-

ственное влияние на уровень и качество жизни горожан и города в целом, 

поскольку возможность реализации творческого потенциала повышает уро-

вень удовлетворенности горожан жизнью в городе. В настоящей статье при-

веден перечень вопросов, касающихся проектирования системы культурных 

пространств и комплексов, которые поднимаются на сегодняшний день 

в Красноярске. Рассматривается роль культуры в жизни индивида и города 

и историческое влияние культурных центров на развитие города. 
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Целью данной работы является рассмотрение и анализ потребностей го-

рожан и города, касающихся культурно-духовного и интеллектуального раз-

вития, для последующего создания моделей комфортных, разнообразных 

культурно-просветительских пространств различного масштаба (кварталь-

ный/местный, районный) в каждом районе города. 

Существующее состояние. Контекст исследования 

Изучение вопроса создания системы культурно-просветительских про-

странств важно начать с рассмотрения социально-культурной ситуации и об-

становки в городе. 

В Красноярске на сегодняшний день представители молодежного сооб-

щества отмечают следующие проблемы:  

– несвязанность культурно-просветительских пространств, их фрагмен-

тарность; 

– концентрированное скопление культурно-просветительских пространств 

в одном центральном районе и рассредоточенное и нерегулярное насыщение 

других районов культурной функцией; 

– отсутствие культурно-просветительских комплексов в новых районах 

или наличие небольших по формату проведения и месту локаций в не приспо-

собленных для этих функций местах (тренировочные залы/мастерские в жи-

лых квартирах).  

– недостаточная возможность для жителей периферийных районов реа-

лизовывать творческий потенциал из-за отсутствия локаций в их районах. 

На примере анализа расположения культурных объектов по городу (рис. 1) 

можно наблюдать устоявшийся в сознании людей стереотип: центр – это куль-

турная точка, а отсутствие культурных мест на периферии города или резкое 

снижение их количества в нецентральных районах – якобы нормальное явление. 
 

 
 

Рис. 1. Схема расположения культурно-просветительских пространств в Красноярске 
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Однако Джейн Джекобс [5], Ян Гейл [4] в своих трудах отмечали разно-

образие и вариативность выбора, в том числе культурного досуга, как необхо-

димого фактора гармоничного развития среды, который должен распростра-

няться на весь город, а не только на центральную его часть. На рис. 1 представ-

лена авторская схема Красноярска с указанием мест размещения культурно-

просветительских и досуговых точек в городе – существующее состояние. 

По мнению авторов, культурными точками являются: музеи, научно-

развлекательные центры, дома и дворцы культуры, выставочные простран-

ства, галереи, концертные залы, досуговые центры и коворкинги. В диссерта-

ционной работе, в рамках которой написана настоящая статья, укрупненно 

приводится классификация и разделение вышеобозначенных объектов на му-

зейно-выставочные, зрелищные, клубные и центры науки и искусства. 

Методологическая основа исследования 

Linda N. Groat и David Wang [14] предлагают использование в архитек-

турных исследованиях комбинированной методологии. В данном исследова-

нии применяется комбинация «логическая аргументация» (Logical Argumen-

tation) и «качественное исследование» (Qualitative Research) на стратегиче-

ском уровне. 

На тактическом уровне в качестве методов были выбраны теоретиче-

ский анализ, комплексный градостроительный, урбанистический и социо-

культурный анализ на основе структуры города. 

С учетом существующих теоретических исследований был составлен 

социологический опрос для жителей и гостей города. На вопросы онлайн ан-

кеты ответили около 250 человек из разных районов города в возрасте от 16 

до 65 лет. На основании этого исследованы потребности в культурном разви-

тии и социальном признании сформулирована проблема и выдвинуты предпо-

ложения о необходимости проведения дальнейших исследований. 

Результаты теоретического анализа. Проекция на город 

Роль культуры в жизни индивида и горожанина. Почему культура 

играет такую важную роль в жизни индивида и города? Контакт с культурой 

и произведениями искусства важен для человека, поскольку именно искусство 

создает уникальный образ городского пространства, а также влияет на форми-

рование геокультурной идентичности [9, с. 59]. По Юнгу, искусство не только 

корректирует сознательные установки индивида, но и представляет «процесс 

саморегулирования в нашей жизни наций и эпох» [3, с. 65]. Реализация своего 

творческого потенциала и шанс без страха представить свои результаты пуб-

лично на местном, хорошо знакомом и комфортном уровне, позволит людям 

почувствовать себя частью культурного общества без мысли о том, что куль-

тура и искусство – привилегия избранных. На сегодняшний день в Краснояр-

ске уже открываются камерные места, где каждый желающий может попро-

бовать свои силы в роли художника, музыканта, поэта и т. п., но пока это еще 

не приобрело массовый характер. 

Во все времена культурно-просветительские комплексы не являлись 

и до сих пор не являются обязательными местами посещения, необходимыми 
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для выживания (как, например, школы, университеты, больницы и т. д.) Ис-

кусство, по мнению Джейн Джекобс, имеет прикладное значение в городах, 

а именно оно используется для прояснения смысла и порядка городской жиз-

ни [5]. В свою очередь, функция города как социального образования, по 

Л. Мамфорду, – это налаживание механизма передачи культурного наследия 

(heritage). Желание жителей города посещать культурные места, развиваться, 

учиться самостоятельно (вне школы или университета) и заниматься творче-

ством, интересоваться искусством необходимо поддерживать и создавать все 

условия для их реализации. 

Согласно пирамиде потребностей по Маслоу, как человек, так и обще-

ство развиваются, последовательно проходя все этапы от физиологических 

потребностей до духовного развития и понимания своей миссии. Ни человек, 

ни тем более общество не могут развиваться скачками, игнорируя нижние 

ступени или потребности в попытке сразу удовлетворить высшие. В пирамиде 

третья ступень отвечает за создание комфортного социального окружения, 

налаживание социальных связей, потребность быть в обществе и быть при-

знанным им. На данном уровне развития человек способен сам формировать 

свое окружение, выбирать те круги, где он хочет общаться. 

В связи с этим крайне важно дать жителям города возможность реали-

зоваться творчески, создать возможность контакта с другими людьми и с са-

мим собой. Возможность проведения выставок, организованных силами акти-

вистов, на специальных пространствах, необязательно в центральных город-

ских выставочных залах, возможность арендовать и использовать различные 

мастерские с оборудованием для творчества – всѐ это выстраивает комфорт-

ные и развивающие отношения между людьми и пространством города. Такая 

культурно-просветительская точка совмещает в себе основные функции – 

творчество, образование, досуг и коммерцию – и объединяет различные груп-

пы людей [13]. Авторами была разработана схема (рис. 2), наглядно отража-

ющая предполагаемую взаимосвязь групп посетителей, их запросов и приме-

ров помещений или зданий, удовлетворяющих этим запросам. 

 

 
 

Рис. 2. Диаграмма заинтересованных лиц 

 

Влияние культурных центров на развитие города. Для целостного 

понимания ценности искусства и культуры для города необходимо рассмот-

реть эволюцию городов и развитие в них культурных центров. 
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Исторически горожане осознавали себя частью единого целого, т. к. об-

ладали возможностью постоянно контактировать друг с другом в местах об-

щих собраний (в церкви, на рынке и т. д.) [9, с. 50]. Небольшой город имеет 

ярко выраженный центр. Сегодня города в большинстве своем полицентрич-

ны, и чем больше город, тем больше развитых центров должно быть в его 

структуре. Данная взаимосвязь наглядно отражена на рис. 3 на примере раз-

ных по величине городов. Крупный город – Красноярск имеет право назы-

ваться таковым – с одним крупным центром создает дисбаланс для жителей. 

Распределение культурных точек в городе неравномерно, их концентрация 

в определенных местах способствует сегрегации общества. 

 

 
 

Рис. 3. Теоретический аспект развития городов и их центров 

 

Кроме того, существующее сегодня понятие «макдональдизация» 

(Mcdonaldisation), в основе которого – господство предопределенности, бло-

кирует творческое начало человека либо заставляет его выплескиваться 

в негативных или разрушительных формах [16, 19, 22]. Необходимо перейти 

от предопределенности индустриальной формации и общества потребления 

к новой формации (общество третьей волны), информационному обществу. 

Современный город – это постмодернистское пространство, которое создает 

одновременно впечатление контраста и органичности [9, с. 33]. 

Следовательно, можно предположить, что от того, по какому из сцена-

риев развивается город, зависит культурный уровень развития и перспективы 

города. Крупный город со множеством культурных центров и точек заклады-

вает у людей гармоничное восприятие жизни, обогащая духовный мир горо-

жан. В противовес – неравномерный с культурной точки зрения город рискует 

дойти до неконтролируемого роста, материального пресыщения и бездумного 

потребления. Именно это, по мнению урбанистов, происходило с Римом – так 

называемый процесс разложения [3, с. 235]. 

Говоря о культурно-просветительских точках или пространствах, важно 
понимать: каждое место, согласно М. Наджафи, – это результат  взаимодей-
ствия трех компонентов: физического пространства (ландшафта), деятельно-
сти человека и смысловых значений [17]. По мнению А.А. Правоторовой, 
«функция архитектурного сооружения состоит из его социальной миссии, 
средовой роли и назначения» [10, с. 21]. Х. Прошански в своей книге отмеча-
ет, что физический облик города или его части формируется под влиянием 
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горожан, но также и горожане испытывают его воздействие на стиль и образ 
жизни [9, с. 60; 18] посредством структуры города, дорог, построек и т. д. 

С повышением культурного сознания сама архитектура и уличное ис-
кусство могут создать брендинг города и способствовать повышению имиджа 
территории как культурная составляющая [2]. Искусство через физические 
произведения влияет на политику и экономику города, повышая его стои-
мость [9, с. 30]. Таким образом, наблюдается взаимосвязь между поднятием 
уровня культуры в городе и городской презентабельностью на экономической 
и политической арене. Важно понимать: чем большему количеству людей бу-
дет представлена возможность развивать свои таланты в сфере искусства 
и культуры, тем выше будет рейтинг города и уровень жизни в нем. 

Этот запрос был хорошо отработан в нашей стране в советский период. 
Во времена СССР в качестве культурно-просветительской точки были  сосед-
ские клубы, которые существовали в каждом микрорайоне, и это было местом 
притяжения людей. В СССР и ряде социалистических стран клубами называ-
лись культурно-просветительские учреждения, организующие досуг трудя-
щихся и способствующие их коммунистическому воспитанию, образованию, 
развитию творческих потребностей. На сегодняшний день также ощущается 
потребность в образовании и занятии творчеством среди людей разных воз-
растов и социальных групп. И этот фактор можно расценивать как готовность 
общества подниматься выше по пирамиде потребностей. 

Потребность в культурном развитии и социальном признании. Про-
водя параллель с созданием культурно-просветительских комплексов и про-
странств, можно сделать вывод, что именно в таких местах человек получает 
возможность найти и приобщиться к кругу людей со сходными интересами, 
уровнем интеллектуального и духовного развития, сформировать чувство 
принадлежности и причастности [15]. Создание собственного комфортного 
круга общения позволяет человеку продвигаться в развитии дальше – к по-
знанию, самоуважению и самоактуализации. Отсутствие подобных мест об-
щения и развития, конечно, не может полностью лишить человека возможно-
сти формировать собственный круг социальных контактов. Однако это может 
затруднить выстраивание социальных связей, поскольку часто люди на учебе 
или работе контактируют с людьми не из комфортного и подходящего им по 
интересам круга, а с теми, кто территориально находится в том же месте. 

Результаты опроса общественного мнения 

Теоретическая база, изучаемая в рамках настоящего исследования, поз-
волила сформировать опрос для красноярцев и гостей города для выяснения 
мнения людей о посещении культурно-просветительских пространств. На во-
просы интернет-анкеты ответили жители и гости города от 16 до 65 лет: более 
55 % респондентов в возрасте от 18 до 24 лет, 18 % – в возрасте от 24 до 
30 лет, 13 % – в возрасте до 18 лет. Согласно данным опроса, более 70 % отве-
тивших женского пола, 34 % респондентов проживают в Октябрьском районе, 
21 и 20 % – жители Советского и Железнодорожного районов соответственно. 

На один из вопросов около 69 % респондентов ответили, что посещают 
культурно-просветительские центры реже желаемого из-за малого количества 
свободного времени (рис. 4). 
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Рис. 4. Диаграмма ответов на вопрос: «Хотели бы Вы чаще посещать культурные заве-

дения? Если да, то по каким причинам посещаете реже желаемого?» 

 

С учетом транспортной ситуации в Красноярске затрачивание времени, 

в том числе на дорогу в часы пик, снижает желание горожан посещать подоб-

ные места. По мнению Г. Зиммеля [7], человек находится под определенного 

рода психологическим воздействием города. Н.П. Копцева в своих трудах от-

мечает, что «жизнь в городах намного интенсивнее и протекает в более быст-

ром темпе, нежели в селах и деревнях, что, безусловно, сказывается на ду-

шевном состоянии жителя» [9, c. 26]. 

В рамках опроса жители города также отмечают, что в большинстве 

случаев их устраивает качественное содержание проводимых мероприятий, 

однако ощущается дефицит мест проведения культурно-просветительских 

и досуговых событий. Таким образом, опрос доказывает важность создания 

сети культурно-просветительских пространств и насыщения культурной 

функцией разных мест в каждом районе города. 

Исходя из вышесказанного можно заключить, что наличие или отсут-

ствие культурно-просветительских мест оказывает влияние на уклад жизни 

людей в конкретном районе или городе. Лишая некоторые районы подобных 

мест, город вынуждает жителей либо ездить в популярные места, затрачивая 

время и силы на дорогу, либо человек теряет желание посещать культурно-

просветительские пространства, предпочитая легкодоступные виды досуга – 

телевидение и интернет. По мнению исследователей [Там же], индивид в го-

роде становится более восприимчивым, однако его чуткость притупляется. 

Всегда существует точка выбора, и важно сделать так, чтобы выбор в сторону 

развития, культурного досуга и реализации стал проще и привлекательнее для 

горожан, особенно в крупных городах. Ведь когда выбор невелик, люди вы-

нуждены оставаться в тех местах, где они есть как с физической точки зрения, 

так и ментальной. 

Справедливо упомянуть, что вопрос пространства места и пространства 

потоков поднимал Мануэль Кастельс. В своих трудах Кастельс делает допу-

щение, что пространство – это не отображение общества, а его выражение. 

Иными словами, каково общество – таково и пространство [8]. Так же верно 

и обратное утверждение – каково пространство, таково и общество. По Ка-

стельсу, главная проблема общества заключается в том, что «народы и люди 

еще живут в конкретных местах, а власть и основные функции организованы 
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в пространстве потоков» [3, с. 68]. Создание подходящих условий для про-

свещения и доступного интеллектуального и эмоционального развития потен-

циально способно подтолкнуть общество в конкретном районе проживания 

реализовать свой интеллектуальный и творческий потенциал [20]. 

Современные тенденции и алгоритмы реализации подобного плана 

задач. Что делать? Как? Какие положительные тенденции в культурно-

просветительской области можно отметить на сегодняшний день и каким об-

разом архитекторы и социологи могут реализовать необходимые процессы 

в городе? 

Культура сегодня интересуется необычными местами в городе. Наблюда-

ется тенденция преобразования бывших промышленных объектов в культурные 

пространства, и люди активно интересуются историей места. Еще одна тенден-

ция времени – стремление показать, помимо результата, акт творчества, процесс 

создания произведения. Происходит широкое внедрение технологий в процесс 

творчества и наблюдения за ним. На архитектурном облике объекта это часто 

может отражаться в исчезновении границ между внутренним и внешним про-

странством с помощью стеклянных стен, витрин, демонстрации мастерских 

и репетиционных залов внешней среде. Происходит перетекание пространств 

и функции изнутри наружу и снаружи внутрь. Активно используется прилегаю-

щее к зданию открытое общественное пространство. Вместо полностью опреде-

ленных пространств создаются пространства для творческого контакта [21]. Та-

ким образом, демонстрируя процесс и осваивая новые общественные и культур-

ные пространства, художник (любой человек, занимающийся творчеством, 

образованием в культурно-просветительском пространстве) является проводни-

ком между новым освоенным им городским местом и жителями [6]. 

Кроме того, решением вопроса развития креативной экономики может 

стать использование существующих незанятых помещений с дальнейшим их 

переоборудованием под культурно-просветительское пространство. Такой 

подход, описанный в труде Г. Саннофа [11] как результат воркшопа в Север-

ной Каролине, позволяет решить проблему нехватки средств или иных ресур-

сов при создании нового пространства в отдаленных районах города или сель-

ских местностях. В воркшопе активно участвовали представители местных 

сообществ, и именно мнение жителей и привлечение их творческого потенци-

ала к проектированию позволило разработать проект реконструкции недей-

ствующей водопроводной станции под арт-центр, максимально удовлетворя-

ющий потребностям жителей. 

Возрастание интереса горожан к какому-то позитивному явлению, хоб-
би или виду деятельности часто проявляется  эволюционными взрывами. Так, 
в Красноярске за относительно короткий промежуток времени (менее 10 лет) 
резко выросло количество людей, ведущих здоровый образ жизни, занимаю-
щихся спортом, использующих в том числе городское пространство – дворо-

вые и городские спортплощадки, остров Татышев и т. п. Создание подходя-
щих мест для занятий спортом, а также позитивная инициатива от властей го-
рода способствуют пробуждению и/или активации интереса горожан к спорту, 
искусству, науке, культуре и т. д. и воспитанию созидательного образа мыш-
ления. Так же как повсеместное открытие кофеен и кондитерских (и периоди-
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ческое проведение обучающих мастер-классов, музыкальных сессий или лек-
ций в них) вместо, например, питейных заведений, дает возможность жителям 
и гостям приятно и комфортно провести время, формируя дружелюбную, фи-

зически и эмоционально безопасную среду. 
В связи с этим архитектурное проектирование на сегодняшний день 

становится неотделимым от социологических исследований. Социальное со-
держание архитектурного проектирования раскрывается на трѐх уровнях. Во-
первых, архитектору важно выбрать и придерживаться определенной страте-
гии обращения с социальной информацией. Во-вторых, проектирование важ-

но рассматривать как процесс интерпретации этой информации. В-третьих, 
архитектор моделирует архитектурные пространства и формы как имеющие 
социальные смыслы и значения. Моделируя пространство и форму, архитек-
тор воспроизводит и программирует социальную организацию. Это становит-
ся возможным благодаря способности человека распознавать в архитектуре 
закодированные в ней сведения об обществе: от системы власти и доминиро-

вания до устройства социальных институтов, социальных функций отдельных 
зданий, территориальных притязаний социальных групп культурной и нацио-
нально-этнической принадлежности архитектурных объектов, предписывае-
мых образцов поведения [1]. 

Обсуждение результатов исследования 

Теоретическая база по данному вопросу основывается на трудах социоло-
гов, культурологов, философов и немногочисленных исследованиях архитекто-
ров. Однако исследования являются разрозненными и мало транслированы 
в практику проектирования, отсутствует системный подход к проектированию 
культурно-просветительских пространств. В результате на практике существует 
недостаток понимания роли данных пространств в городе как социальной 

и экономической системы. Также существует дефицит подобных исследований 
для условий Красноярска. 

В данной работе представлены доказательства того, что культурные 
пространства нужны для города, и не менее важно их системное расположе-
ние в структуре города. Помимо этого, проиллюстрировано существующее 
расположение культурно-просветительских центров в Красноярске и показано 

их неравномерное расположение в структуре города. Результаты опроса пока-
зывают мнения и потребности горожан в каждом районе в создании опреде-
ленного вида культурно-просветительских комплексов. 

Заключение 

Рассмотренные в статье вопросы нуждаются в дальнейшем комплекс-
ном изучении с точки зрения социологии, культуры, философии и архитекту-
ры. Специалисты вышеупомянутых сфер сходятся во мнении, что необходимо 
уйти от стереотипа «культура находится в центре города». Город с точки зре-
ния культуры должен быть полицентричен во избежание сегрегации обще-
ства. Развитие горожан в сфере искусства и культуры будет способствовать 
выстраиванию правильных социальных связей между индивидами, комфорт-
ному самочувствию жителей, а также росту рейтинга города, а соответствен-
но, и уровню жизни в нем. 
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Архитектурное проектирование на сегодняшний день становится неот-
делимым от социологических исследований. Опрос общественного мнения 
показал, что жители всех районов города высказывают заинтересованность 
в появлении новых культурных площадок в их районах проживания. Таким 
образом, создание сети культурно-просветительских площадок, комплексов 
в комфортной доступности для всех районов города станет связующим звеном 
в повышении культурного сознания жителей. Данный тезис подлежит даль-
нейшей практической проверке. 

Культура сегодня интересуется необычными местами в городе. На ар-

хитектурном облике объекта это часто может отражаться в исчезновении гра-

ниц внешнего и внутреннего пространства. Новый объект должен быть гиб-

ким, вариативным, с интересным дизайном и способностью к трансформации. 

Современные тенденции, наблюдаемые в сфере культуры, архитектуры, спо-

собны помочь выстроить стратегию развития и проектирования грамотных 

культурно-просветительских пространств. 
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