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PLAN MAESTRO DE LETICIA  
MASTERPLAN FOR LETICIA

Cultural anchors for an integrated and 
open method
Elio Trusiani

Metodología integrada para Leticia: el artículo explora la intersección 
entre planificación urbana, diseño urbano e investigación-acción 
participativa. Mediante un enfoque circular y adaptativo, el Plan 
Maestro de Leticia sirve como campo de pruebas para un "proyecto 
abierto" capaz de integrar el conocimiento local, la resiliencia ambiental 
y el desarrollo de capacidades, definiendo nuevas estrategias para la 
complejidad de los territorios amazónicos.

La metodología adoptada es el resultado de la confluencia e integra-
ción de diversas contribuciones culturales de áreas de estudio relacio-
nadas con el urbanismo. En particular, se hace referencia a la contri-
bución cultural y operativa del enfoque participativo al urbanismo y 
al diseño arquitectónico, si bien el proceso de diseño no culmina en la 
definición de una propuesta arquitectónica, sino simplemente en una 
prefiguración del espacio público del Parque Orellana y, por lo tanto, 
a escala urbana.
Sin duda, el enfoque participativo constituye un eje estructural y 
fundamental de la metodología y se configura como una práctica de 
Investigación-Acción Participativa, en la que el conocimiento y la ac-
ción se desarrollan conjuntamente (Reason y Bradbury 2001). Este en-
foque, en comparación con formulaciones más consolidadas de parti-
cipación, pone especial énfasis en la coproducción de conocimiento, 
la dimensión transformadora del proceso y la naturaleza local, situa-
da y contextual de las decisiones. La naturaleza cíclica del proceso 
(Kemmis y McTaggart 2005) introduce un mecanismo de aprendizaje 
continuo que permite la modificación y adaptación progresiva de las 
estrategias del proyecto.
Las herramientas utilizadas no son neutrales, sino que contribuyen 
a estructurar el proceso de toma de decisiones: prácticas como la 
Tecnología de Espacios Abiertos o la Indagación Apreciativa fomen-
tan formas de autoorganización y valorización de los recursos locales, 
desplazando el enfoque de la resolución de problemas a un enfoque 
de desarrollo de capacidades (Innes y Booher 2003; Friedmann 1987).
Desde esta perspectiva, es útil destacar de inmediato el papel funda-
mental del componente social y el enfoque participativo en la construc-
ción de todo el proceso metodológico: el Plan Maestro participativo 
para el área central de Leticia es, de hecho, el resultado de un proceso 
que comenzó con la coproducción de conocimiento y concluyó con 
acciones directas de desarrollo de capacidades, a través del curso en 

This article describes an integrated method for Leticia and explores 
the intersection of urban planning, urban design, and participatory 
action research. The Masterplan for Leticia serves as testing grounds 
for an ‘open project’ that integrates local knowledge, environmental 
resilience, and capacity-building via a circular and adaptive approach, 
defining new strategies for the complex regions in the Amazon.

The method results from the confluence and integration of different 
cultural contributions from areas of study related to urban plan-
ning. Particular reference is made to the cultural and operational 
contribution of participation in urban planning and architectural 
design, although the design process does not lead to an architectu-
ral proposal, but rather a hypothesis for the public space in Parque 
Orellana, i.e. on the urban scale.
The participatory approach is undoubtedly an essential structural 
axis of the method and is configured as participatory action resear-
ch, in which knowledge and action are developed together (Reason 
and Bradbury 2001). 
Compared to more established formulations of participation, this 
approach particularly emphasizes the co-production of knowledge, 
the transformative dimension of the process, and the local, situa-
ted, and contextual nature of the decisions. The cyclical nature of 
the process (Kemmis and McTaggart 2005) introduces a continuous 
learning mechanism, which allows for the progressive modification 
and adaptation of project strategies.
The tools involved are not neutral, but contribute to organizing the 
decision-making process: practices such as open space technology 
or appreciative inquiry foster self-organization and the enhance-
ment of local resources, shifting the focus from problem-solving to 
capacity-building (Innes and Booher 2003; Friedmann 1987).
In this respect, it is useful to immediately highlight the fundamen-
tal role of the social aspect and participatory approach in building 
the entire methodological process. 
In fact, the participatory masterplan for the central area of Leticia 
results from a process that began with the co-production of know-
ledge and concluded with direct capacity-building actions through 
the online course. Furthermore, it is worth focusing on the word 
adaptation. This not only implies progressive action within the 

Anclajes culturales para una metodología 
integrada y abierta
Elio Trusiani
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línea. Además, cabe destacar el verbo “adaptar”: no solo se trata de una 
acción progresiva dentro de la naturaleza cíclica del proceso, como ya 
se mencionó, operacionalmente se convierte en el término que, más 
que ningún otro, adquiere un significado dominante en el contexto 
contemporáneo del Plan Maestro de Leticia y, en muchos casos, funda-
menta la dimensión transformadora y proactiva que habitualmente se 
atribuye al proyecto. De este modo, se establecen conexiones directas 
entre la teoría y la investigación aplicada como resultado del enfoque 
de Investigación-Acción Participativa, que se toma como referencia 
principal para el enfoque participativo adoptado.
El enfoque multidisciplinar de la planificación urbana, por otro lado, 
constituye el marco común que caracteriza el proceso de consultoría 
científica. Basado en una concepción, la investigación es capaz de in-
tegrar, interpretar y potenciar el conocimiento técnico, social y am-
biental. En términos generales, si bien no se utilizan plenamente en 
el Plan Maestro de Leticia, herramientas como los GIS y el geodiseño 
no son meros soportes técnicos, sino entornos constructivos reales 
del proyecto (Steinitz 2012), en los que el análisis y la simulación con-
tribuyen a la definición de escenarios. El enfoque de investigación 
mediante el diseño (Frayling 1993) también permite considerar el 
proyecto en sí mismo como una forma de conocimiento, superando 
la separación entre teoría y práctica.
En este sentido, la contribución del urbanismo consiste en actuar 
como base común para el trabajo interdisciplinario, flexible y resilien-
te a las integraciones y adaptaciones metodológicas, capaz de inter-
pretar las diferentes necesidades técnicas y sociales, para construir un 
escenario compartido, proactivo y adaptable al cambio. Esto se evi-
dencia en el doble escenario propuesto: el Plan Maestro para el área 
central y la propuesta de diseño para el Parque Orellana.
La contribución más estrechamente vinculada al urbanismo (más 
que a la arquitectura) en el caso específico de Leticia se observa en 
su enfoque del proyecto como un dispositivo crítico y cognitivo, en el 
que la representación desempeña un papel activo en la construcción 
y comunicación del proyecto. Los dibujos, las maquetas y los recursos 
visuales no solo describen soluciones, sino que contribuyen a generar 
interpretaciones, sugieren configuraciones espaciales y, en esencia, 
orientan las decisiones de diseño (Corner 1999). Este enfoque, por un 
lado, reconoce la dimensión teórica autónoma del proyecto (Gregotti 
1981), que se remite a una planificación específica, definitiva y ejecu-
tiva, y, por otro, permite una dimensión experimental, flexible e inter-
disciplinaria, esencial para abordar la complejidad de las transforma-
ciones urbanas contemporáneas.
En vista de lo anterior, la metodología adoptada es, en general, un pro-
ceso complejo y reflexivo, coherente con los desarrollos más recientes 
en la investigación de la planificación urbana y el diseño urbano con-
temporáneo, y se divide en tres fases principales: (i) conocimiento, (ii) 
interpretación y evaluación del estado del sitio, (iii) construcción del 
escenario propuesto y la propuesta de diseño (Fig. 1).
Esta estructura no sigue una secuencia lineal rígida, sino una lógica 
circular y retroactiva, en la que cada fase reelabora y redefine conti-
nuamente los resultados de las anteriores. Desde esta perspectiva, 
la metodología se inscribe en el paradigma de la práctica reflexiva 
(Schön 1983) y la tradición del diseño como proceso cognitivo (Secchi 
2000; Viganò 2010) donde el análisis y el diseño no son momentos 
separados, sino dimensiones integradas de una misma práctica. Los 

cyclical process, as mentioned above, but becomes the key ope-
rational term, holding a dominant meaning in the contemporary 
context of the Masterplan for Leticia, in many cases substantiating 
the transformative and proactive dimension usually attributed to 
the project. Direct connections between theory and applied re-
search therefore result from participatory action research, which 
is taken as the primary reference for the participatory approach 
adopted here.
In another respect, the multidisciplinary approach to urban plan-
ning constitutes the common framework characterizing the process 
of scientific consultation. Based on a concept of urban planning re-
search as an intrinsically interdisciplinary practice, it integrates, in-
terprets, and enhances technical, social, and environmental know-
ledge. Although they are not fully utilized in the Masterplan for 
Leticia, tools such as GIS and geodesign serve not as simple techni-
cal support, but actual project construction environments (Steinitz 
2012), in which analysis and simulation help to define scenarios. In 
the research-by-design approach (Frayling 1993), we also consider 
the project itself as a form of knowledge, overcoming the separa-
tion between theory and practice.
In this sense, urban planning acts as a common basis for interdi-
sciplinary work that is flexible, resilient to methodological integra-
tions and adaptations, and capable of interpreting various techni-
cal and social needs to construct a shared, proactive scenario that 
can adapt to change. 
This is evident in the dual proposal for the masterplan for the cen-
tral area and the design of Parque Orellana.
The contribution most closely tied to urban design (rather than ar-
chitecture) in the specific case of Leticia is found in the approach 
to the project as a critical and cognitive device, in which represen-
tation plays an active role in building and conveying the project. 
Drawings, models, and visual devices not only describe solutions, 
but also contribute to producing interpretations, suggesting spa-
tial configurations, and guiding design choices (Corner 1999). On 
the one hand, this approach recognizes the independent theo-
retical aspect of the project (Gregotti 1981), which is deferred to 
specific definitive and executive planning. On the other hand, it 
introduces an experimental, flexible, and interdisciplinary aspect 
that is essential for addressing the complexity of contemporary 
urban transformations.
Given the above, the method used in Leticia is a complex and 
reflective process aligning with the most recent developments in 
urban planning research and contemporary urban design. It is di-
vided into three main stages: (i) knowledge-building, (ii) interpre-
tation and assessment of the current state, and (iii) construction of 
the proposed scenario and design proposal (Fig. 1).
This structure does not follow a rigidly linear sequence, but inste-
ad takes a circular and retroactive form, in which each stage con-
tinually builds on and redefines the outcomes of previous stages. 
In this respect, the method is inscribed in the paradigm of reflecti-
ve practice (Schön 1983) and the tradition of design as a cognitive 
process (Secchi 2000; Viganò 2010), where analysis and design are 
not separate, but rather integrated aspects of a single practice. The 
fundamental aspects and tools of the three cultural approaches de-
scribed above converge and blend in the three stages.
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enfoques y herramientas fundamentales de los tres enfoques cultura-
les descritos anteriormente convergen y se fusionan en las tres fases.
La fase de conocimiento adquiere una función estructuradora, adop-
tando la forma no de mera recopilación de datos, sino de la construc-
ción crítica de un marco interpretativo para el territorio. Se nutre de 
diversas fuentes y herramientas, incluyendo materiales cartográficos, 
herramientas de planificación urbana, documentación de proyectos 
y aportaciones locales. La característica definitoria de esta fase resi-
de en su naturaleza selectiva e interpretativa: el conocimiento no se 
entiende como una acumulación neutral de información, sino como 
un proceso activo de construcción de significado. Dentro de este 
marco, una lectura crítica de las herramientas de planificación y los 
proyectos en curso permite identificar no solo las dinámicas espacia-
les, sino también las trayectorias políticas e institucionales que guían 
las transformaciones territoriales. La participación de los actores lo-
cales introduce una dimensión contextualizada y relacional al cono-
cimiento, en consonancia con el concepto de conocimiento situado 
(Haraway 1988), lo que ayuda a superar una visión tecnocrática de la 
planificación. Este enfoque está en línea con la planificación colabora-
tiva (Healey 1997), reconociendo el papel del conocimiento local en la 
construcción de proyectos.
La segunda fase representa un paso crucial en la síntesis crítica, en la 
que el marco de conocimiento se reelabora para identificar los prin-
cipales problemas emergentes y orientar las decisiones de diseño. 
La matriz Foda no se concibe aquí como una simple herramienta 

The knowledge-building stage forms the structure, not only for 
data collection, but for building a critical interpretative framework 
for the territory. It draws on a variety of sources and tools, including 
cartographic materials, urban planning tools, project documenta-
tion, and local contributions. 
The defining feature of this stage lies in its selective and interpretive 
nature. Knowledge is understood not as a neutral accumulation of 
information, but as an active process to build meaning. Within this 
framework, we critically read planning tools and ongoing projects 
to identify not only spatial dynamics, but also the political and insti-
tutional paths that guide territorial transformations. Engagement 
with local stakeholders introduces a situated and relational aspect 
in line with the concept of situated knowledge (Haraway 1988), hel-
ping to overcome a technocratic vision of planning. This approach 
aligns with collaborative planning (Healey 1997), recognizing the 
role of local knowledge in developing projects.
The second stage, in which the framework of knowledge is reworked 
to identify the main emerging issues and guide design decisions, re-
presents a crucial step in critical synthesis. The SWOT matrix is not 
intended as a simple descriptive tool, but as an interpretative device 
used to connect existing conditions and transformative potential. In 
this sense, the critical evaluation provides an opportunity to build 
scenarios rather than merely representing them. This stage is very 
interactive, with discussions with stakeholders and local actors that 
help to define a shared agenda of problems and opportunities. 

Fig. 1. Esquema de las tres fases metodológicas (desarrollado por el grupo de trabajo) | Outline of the three methodological phases (developed by the working group).
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descriptiva, sino como un instrumento interpretativo capaz de co-
nectar las condiciones existentes con el potencial transformador. En 
este sentido, la fase de evaluación crítica se convierte en un momento 
de construcción de escenarios, más que en una mera representación. 
Esta fase adquiere una dimensión altamente dialógica, en la que las 
discusiones con las partes interesadas y los actores locales contri-
buyen a definir una agenda compartida de problemas y oportunida-
des. El proceso se configura como una actividad de planteamiento de 
problemas (Schön 1983), en la que la propia definición del problema 
se convierte en parte integral del proyecto. Esto da como resultado un 
cambio de un enfoque analítico a uno estratégico, en el que el cono-
cimiento se orienta hacia la toma de decisiones y la transformación.
La tercera fase se refiere a la construcción del escenario propuesto, 
estructurado en dos niveles integrados: el esquema de planificación a 
escala urbana y el Plan Maestro detallado. El proceso de diseño se de-
sarrolla mediante el refinamiento progresivo de las hipótesis, que evo-
lucionan desde un borrador inicial hasta una propuesta compartida 
y verificada. Desde esta perspectiva, el proyecto no se concibe como 
un resultado final cerrado, sino como un instrumento abierto e incre-
mental. En este sentido, es capaz de incorporar, en armonía con los 
principios rectores asumidos, cualquier proyecto planificado y/o futu-
ro. El concepto de borrador abierto evoca inevitablemente la obra de 
Mazzanti y, explícitamente, la noción de “proyecto abierto” (Mazzanti 
2011), utilizada en el diseño arquitectónico; aquí, se entiende de forma 
más general, como un plan estratégico capaz de acomodar transfor-
maciones a lo largo del tiempo con múltiples aportaciones. Esto se vin-
cula con las teorías del urbanismo adaptativo (De Solà-Morales 1997) 
y las prácticas de diseño estratégico, en las que la indeterminación 
controlada se convierte en un recurso de diseño y no en un elemento 
crítico. La dimensión multiescalar del proyecto también permite la co-
nexión entre la visión estratégica y la intervención local, en el sentido 
más amplio de prefiguración espacial y organización funcional y distri-
butiva, buscando establecer un diálogo entre la dimensión estratég-
ica y el objetivo del proyecto. Lo anterior se refiere principalmente al 
desarrollo de las planchas del Plan Maestro, o los productos de las tres 
fases de trabajo.1 Finalmente, conviene mencionar dos momentos si-
gnificativos adicionales en las fases de trabajo, aparentemente margi-
nales en el desarrollo del camino metodológico: la etapa universitaria 
y la fase de desarrollo de capacidades.
La fase del proceso con la universidad incluyó un taller organizado 
con varios profesores y estudiantes de la Facultad de Arquitectura 
de la Universidad Nacional - sede Leticia. Esta fue una interesante 
oportunidad para el estudio y el debate, cronológicamente paralela 
al proceso participativo de octubre de 2025, durante el cual se pi-
dió a los estudiantes de segundo año que expresaran sus deseos y 
expectativas para el futuro de Leticia, centrándose en varios términos 
clave: resiliencia, adaptabilidad, sostenibilidad, habitabilidad y cali-
dad de vida. Estas son esencialmente las mismas preguntas plantea-
das en el proceso participativo como temas emergentes y temas de 
proyecto, pero en este caso, se separaron de los contextos específic-
os del proyecto para garantizar a los estudiantes la máxima libertad 
de interpretación y propuesta. 
Inevitablemente, el tema de la ciudad anfibia dominó, desarrollado 
en diversas escalas y conceptos de proyecto: desde la innovación de 

The process is configured as a problem-setting activity (Schön 
1983), in which the very definition of the problem becomes an in-
tegral part of the project. This results in a shift from an analytical to 
a strategic approach, in which knowledge is oriented around deci-
sion-making and transformation.
The third stage concerns the construction of the proposed scena-
rio, which is organized on two integrated levels: the urban planning 
scheme and the detailed masterplan. 
The design process unfolds by progressively refining the hypothe-
ses, which evolve from an initial draft to a shared and verified pro-
posal. In this respect, the project is not conceived as a closed final 
outcome, but as an open and incremental device capable of incor-
porating any planned and/or future projects in harmony with the 
guiding principles. 
The concept of an open draft inevitably recalls Mazzanti’s work, and 
specifically the notion of the ‘open project’ (Mazzanti 2011) used in 
architectural design. 
Here, it is more generally understood as a strategic plan capable of 
accommodating transformations and multiple contributions over 
time. It is tied to theories of adaptive urbanism (De Solà-Morales 
1997) and strategic design practices, in which controlled indetermi-
nacy becomes a resource and not a critical element. 
The multiscale aspect of the project also connects the strategic vi-
sion and local project in the broadest sense of spatial arrangement 
and functional and distributive organization, seeking to establish a 
dialogue between the project strategy and goal. This primarily con-
cerns the development of the masterplan tables, or the products of 
the three stages.1 
Finally, it is useful to mention two other important moments in the 
work that may seem marginal in developing the methodological 
path: the university stage and the capacity-building stage.
The university stage involved a workshop for faculty members 
and students from the School of Architecture at the Universidad 
Nacional de Colombia in Leticia. 
This was an interesting opportunity for study and discussion in 
parallel to the participatory process in October 2025. At the wor-
kshop, second-year students were asked to express their desires 
and expectations for the future of Leticia, focusing on several key 
terms: resilience, adaptability, sustainability, livability, and quality 
of life. These were essentially the same questions posed in the par-
ticipatory process as emerging issues and project themes. In this 
case, however, they are detached from specific project settings to 
give the students the utmost freedom to interpret the case and 
make proposals. 
The topic of the amphibious city inevitably dominated and was de-
veloped on various scales and in different project concepts, from 
innovations in the stilt houses to the floating public space, from the 
flexible, temporary nature of the uses to the safety of the area. With 
respect to the method, this experiment in participatory action re-
search sought to engage the voices of those involved in the near 
future, recognizing the workshop as an essential tool for reflection 
in project experimentation. 
The multifocal approach, which centered on discussion, open dia-
logue, and the identification of the most appropriate tools, became 
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la tipología sobre pilotes hasta el espacio público flotante, desde la 
flexibilidad y el carácter temporal de sus usos, hasta la seguridad de la 
zona. Desde una perspectiva metodológica, se trató de un experimen-
to de investigación-acción participativa, que buscaba incorporar las 
voces de los involucrados en el futuro cercano, reconociendo el taller 
como una herramienta fundamental para la reflexión en la experimen-
tación de proyectos. El enfoque multifocal, centrado en la discusión, el 
diálogo abierto y la identificación de las herramientas más apropiadas, 
se convierte en la piedra angular del trabajo de investigación, educati-
vo y profesional que sitúa la práctica de proyectos en el centro.
Finalmente, la fase de desarrollo de capacidades, tanto directa como 
indirecta, se llevó a cabo en tres fases: (i) la presentación in situ del pro-
ceso metodológico y constructivo del Plan Maestro de Leticia, desde 
la fase de diagnóstico hasta la fase de evaluación, incluyendo la defi-
nición de los escenarios; (ii). la presentación del enfoque participativo, 
entendido como un elemento estructurador del Plan Maestro y foca-
lizado en la participación de los actores clave; (iii) el desarrollo de un 
curso en línea titulado “Territorio y Futuro: Orientaciones, aprendizajes 
y lecciones del diseño de Planes Maestros en Territorios Biodiversos 
(Caso Leticia)​” con un fuerte enfoque metodológico y descriptivo so-
bre los contenidos del Plan Maestro de Leticia, en consonancia con 
la idea de replicabilidad, adaptabilidad y aplicación local del método 
a diferentes contextos geográficos. El curso en línea se organizó en 
dos videos principales: el primero, “Metodología: Cómo se construye 
el Plan Maestro”, contiene el siguiente contenido: 1. La construcción 
del plan maestro, desde el enfoque metodológico hasta los temas del 
proyecto; 2. La descripción del estado actual del territorio, desde el dia-
gnóstico hasta los temas emergentes; 3. El escenario propuesto, desde 
el Plan Maestro del área central hasta el diseño del Parque Orellana. El 

the cornerstone of research, education, and professional work focu-
sing on project practice.
Finally, the direct and indirect capacity-building stage was con-
ducted in three steps: (i) on-site presentation of the methodolo-
gical and construction process of the Masterplan for Leticia, from 
diagnosis to evaluation, up to definition of the scenarios; (ii) pre-
sentation of the focus on the participatory approach, understood 
as a structural element of the masterplan centred on stakeholder 
engagement; and (iii) the development of an online course entit-
led "Territorio y Futuro: Orientaciones, aprendizajes y lecciones del 
diseño de Planes Maestros en Territorios Biodiversos (Caso Leticia)" 
[Territory and the Future: Orientation, Learning, and Lessons in 
Designing Masterplans in Biodiverse Areas (Leticia)] with a strong 
methodological and descriptive focus on the contents of the 
Masterplan for Leticia, in keeping with the idea of replicability, 
adaptability, and local application of the method to different geo-
graphical settings. 
The online course was presented via two core videos. The first, 
‘Method: How the Masterplan is Built’, contains the following con-
tent: 1. Construction of the masterplan, from methodological ap-
proach to project topics; 2. Description of the sites, from diagno-
stics to emerging issues; and 3. The proposed scenario, from the 
masterplan for the central area to the in-depth design of Parque 
Orellana. The second core video, ‘Participation’, contains the fol-
lowing content: 1. Participation and analysis according to the diffe-
rent themes, revision, and consolidation in the final output; 2. Why 
on-site presentations are part of the method; 3. Interviews and re-
actions to the masterplan; and 4. Final considerations.
In conclusion, the method was complex and multifaceted throu-

Figg. 2-3. Fotografías de los talleres con la Universidad Nacional UNAL (fotografía de Oscar Cortez y Stefania Petralla) | Photos of the workshops at the Universidad Nacional de Colombia (photo by Oscar 
Cortez and Stefania Petralla).
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segundo video principal, “Participación”, contiene el siguiente conteni-
do: 1. Participación y análisis según los diferentes temas, revisión y con-
solidación en el resultado final; 2. Por qué las presentaciones en campo 
son parte de la metodología; 3. Entrevistas y reacciones à la presenta-
ción del Plan Maestro​; 4. Consideraciones finales. En conclusión, cabe 
destacar que la metodología adoptada, a lo largo de su evolución, ha 
sido compleja y multifacética, poniendo en juego diferentes áreas 
de interés y experimentación del Instituto Nacional de Planificación 
Urbana: la investigación como motor de conocimiento crítico, la expe-
rimentación con la planificación estratégica y participativa, y la forma-
ción a corto y mediano plazo, incluidos talleres universitarios y el de-
sarrollo de capacidades tanto presenciales como a distancia.

Notas

1. La metodología y los productos de las fases de trabajo se han discutido 
ampliamente en el Focus de Urbanistica Informazioni n. 325/2026.

ghout its evolution, involving different areas of interest and experi-
mentation at the Italian National Institute of Urban Planning. These 
include research as a driver of critical knowledge, experimenta-
tion with strategic and participatory planning, and short- and me-
dium-term training, including university workshops and capaci-
ty-building in both on-site and remote formats.

Notes

1. The method and products of the work stages were discussed extensively 
in Focus of Urbanistica Informazioni n. 325/2026.

https://doi.org/10.2307/3178066
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