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A1 HMIBQDUZIONE

Il motevole sviluppo delle tecnologis
connesse  all'inteligenza  Arificiale
(IA), suscettibili di molteplici impieghi
in ogni ambito della scienza e della
tecnica, € stato accompagnato da un
crescenie imteresse par lespansiones
e lo sfiftamento commerciale di tah
sistemi, anche attraverso il ncorso ai
diritti di proprieta intellettuale’. Si ritie-
ne difatli che la rcerca e l'innovazio-
ne nel campo delle imvenzioni ad alto
contenuio fecnologico sia general-
mente incoraggiata dalla protezione
giundica offerta dal brevetto, come
nel caso della produzicne di farmaci
e delle biotecnologie®.

Secondo le teorie economiche che
possono mensrsi prevalent nei si-
stemd giundici conternporaned, il mo-
nopolio Iemporaneo riconoscivio in
capo allinventore e | conseguenti
ritzmd economici dervant dal bre-
vatio consentrebbero di recuperare
i capitali impiegati e di incoraggiars
fattivita inventiva e Finnovazione, a
beneficio della societa nel suo com-
plesso”. Con riguardo alla brevettabi-
iita delle invenzioni correlate all'lA =i
possona individuare un duplice ordi-
ne di questioni giundiche nguardant,
da un lato, o stafus delle invenziond
che integrano sistemi di 1A e, dall'al-
tro, Mattribuzione della paternita delle
invenzioni generate auionomamente
dalla macchina.

Per guel che nguarda le invenzion
aventi 3 oggetto sistemi di 1A, come
ad esempic | software, queste potreb-
bero essere escluse dalla tutzls offer-
ta dal brevetto in gquanto nconducibili
a men sistemi di calcolo o algorimi,
la cui brevettabilita @ esclusa dall'ar.
f2 defla Convenzicns sul Brevetio
Europeo (CBE}, Piu recentemente il
divieto & stato in parie superato dagh
organi decisorn dell’Ufficio Europeo
dei Brevefli, ammetiendo che le in-
venzion realizzate tramite compuier,
cui I'lA & assimilata, possano essers
brevettate purche il lorc impiego con-
tribuisca al ecaratters tecnicos dell'in-
venzione”. Incitre, il 22 marzo 2023 i
Consigho dAmminisirazione dell’UfH-
it Europen dei Brevetti ha approva-
1o un documento diretto a fomire prin-
cipd onentathvi aggiomati per 'esame
delle domande di brevetto aventi ad
oggeto invenzioni costituite dai siste-
mi di l&, in cui & stato chiarto come
quests ulime non possano essers
escluse a priori dalla brevettabilita,
ma debba valutarsi caso per caso i
oo contnbuto effeftive agh aspeth
tecnici propri dellinvenzione®. Un ap-
proccio analogo pud ninvenirsi anche
nel sistema giundico statunitense
owve, per costanis onentamenio della

giurisprudenza, & esclusa la breveta-
bilita di idee astratte & formule mate-
matiche. tra cui | 2offware.

Al contrario, le invenzicni che riguar-
dana - compufer (Compufer Relafed
imvenfiona-CRI} sono brevetdabili a
condizions che queste preseniimo ded
concretli avanzamenti tecnici che va-
dano al di la del modo in cul un com-
puter & solito funzionare’.

La segnalata evoluzione della giur-
sprudenza & della prassi consclida-
ta degl uffici brevetiuali appare del
resto coerente con i principl softesi
al sistema dellOrganizzazione Mon-
diale del Commercia (OMC) &, in
particolare, con l'arl. 27 dell’Accordo
=i TRIPs del 1894, secondo cui gh
Stati confraenti devono ammetiere
la brevettabilta di tutte le invenzioni.
in ocgni ambito della scienza e della
tecnica, senza operare discriming-
Zioni in base al seftore tecnologico i
appartenenza® Chiarita la possibilita
di riconoscere, a talune condizioni,
brevetti per invenzioni rguardant
cistemi di 1A, =i deve notare come
sig vece diverso il caso delie in-
venzoni gemerate  autonomaments
dalllA. quale nisultato del processo
di apprendimento & di conseguents
elaborazione dei dati acguisiti dalla
macching a seguite di reining e ma-
chine fesming.

Far tale seconda ipotesi si pone |a
questicne  giundica dell'atrbuziones
della patemnita dell'invenziones (in-
venforship), nonche della tRolarita
dei dirithi di privativa brevetivale. Se
€ pur vero che i dirtti morali connessi
all'invenzione & spetiant all'inven-
tore possanc essere disgiunti dalla
titclarita dei diriti di privativa, come
nellipotesi dellinvenzione realizzata
nelfambito del rapporto di lavoro, per
la quale la ttolarta spetta al datore di
lavoro (persona fisica o giundical, in
ogni caso, la qualifica di inventore pud
attribuirsi solo ad una persona fisica®.
E cio in guanto I'lA difettersbbe, per
il fatto di essere una macchina e non
un essere umano, della capacita giu-
ridica propria della persona fisica, da
cui discende altresi la titolarita di dirit-
ti & di obblighi e la facolta di dispome
dei medesimi, con la conseguenza
che in wna domanda di brevetto non
possa wvalidamente designarsi una
macchina guale inveniore™,

| UZFIONE  DELL'ORDINAMENTC

La gquestone dellatnbuzions della
patemnita defle nvenzioni generate



dall'lA & stata recentements ogget-
to di un wive dibattito suscitato dalls
intensa attvita dellimprenditore sta-
tumitense Stephen Thaler, wvolta a far
riconoscers la qualifica di imventors
in caps 3 un sisterna di & denomi-
nate DABUS [acronimo di Dewice
for the Awfonomous Boofsfrapping
af Unified Science). Secondas quan-
ta affermato da Thaler, proprietario
e gestore del sisterma operatvo di
DABUEL, guestultima sarebbe una
smacchina creativas la cui attivita
principals consistersbbe  nellinven-
tare  prodofti, senza aloun  ausilio
delluomo nel concepire le ideazioni
& rnconoscendo la novita e 'onginalita
delle proprie produziond, In particcla-
ra, DABLS aurebbe realizzaio auio-
nomaments dus nvenzioni: un con-
tenitore per cibi in grado di riscaldarsi
rapidaments & un sistema per lancia-
re segnali di richiesta di soccorso in
caso di emergenza.

In relazione 3 tali prodetti Thaler ha
presentato diverse domande di bre-
vetto, dapprima presso FlUfficie Ewro-
peo dei Brevetti e Mufficio brevettuale
del Regno Unito {Unifed Kirgdom
infeflactual Properly Ofice-UKIPO)
e, in un secondo momento, in una
pluralitd di stati designati mediante
uma domanda di brevetio intemazio-
nae''. Le domands presentate da
Thaler venivano wite ngettaie dagli
uffici brevetiuali dei singoli stati coin-
voifti, ad eccezions delia domanda
proposta nella giunsdizione sudafmi-
cana. Mel caso dellUfficio Europeo
dei Brevetti il rifiuto & stato motivato
dal fatto che l'indicazicne deilinmven-
tore deve ricaders necessariaments
su ura persoena fisica, in guanto do-
tata di capacita giuridica & che |14
non possa validamente assumere ne
la qualfica di inventors, e guelia di
widvoratores ™. Tale ultima circostan-
za ha porato al ngetto della ulisrors
domanda di Thaler al'Ufficio Ewrmo-
peo dei Brevetti volta a farsi attribuire
i diritti brevetiuali ed economic che
sarebberm spetiatl a DABUES, affer-
mando di essere il edatore di lavoros
della wmacchina creativas.

Le decisioni sono state impugnate da
Thaler presso la Camera dAppslio
dellUfficioc Eurcpec dei Brevett, la
quale 2 ha integraiment=s conferma-
te, cosicche la vertenza si & conclusa
in via definitiva con Faffermazions del
principic per cui nel sistema regio-
nale ewropes ad una macchina non
possano essere niconoscivti né @
patemnita di un'invenzione, né dirti di
privativa trasmissibili & terzi™.

Anche e domande di brevetto pre-
seniate da Thaler nel Regno Unito
sono state rigettate dall’ UHIPO con la
motivazions che la lkegge britannica
(Patentz Actl non contemplersbbe,
tra le sue disposizioni, la possibiita di
attribuire la patemita (Jrrventuf'amlu-!n i
un‘invenzione ad una macchina’

E interessante notare coms, &
seqguito delle impugnazioni proposte
ds Thaler conto la decisione
delf UKIPD, ia questione & stata de-
cisa dalla Corte Suprema del Regno
initz la quale non solo ha conferma-
to la cormetierza del diniego opposto
glla concessione dei brevati, ma ha
altresi enfatizzato la circostanza per
cui CABLIE ayvrebbe meraments wore-
ato o generato avanzament tecnic”,
ma mon avrebbe invece “inventato
un‘invenziones™, La scelta lessicale
della sentenza sembrershbe dungue
nposare sull'assunio per cui solo un
inventore [devizer) umano, che met-
ta & frutto la propria attivita inventiva,
possa dar luogo ad uma invenzione
brevetiahile. Esito negativae hanno
avuto anche le domande di brevetio
per le mvenzioni gensrate da DABLUS
presentate da Thaler pressa il Nuffi-
cio brevettuale statunitense (FPafent
and Trademark Office-USFTON™ . Le
decisioni del’WSPTO song stats suc-
cessivamente confermate dalla Caorts
d Appeilo del Distretto Federale nelia
nota sentenza Thaler v Vidal imcui i
giudici hanmo chianio che la legge dei
brevetti statunitense nconosce come
inveniore esclusivameante le persone
fisiche = che queste ulime coincido-
na nec:ea;anamente con gl esser
umani'’. E interessante notare come
successivaments  alla pronuncia
Thaler wv. Vidal il Presidente degli
Stati Uniti abbia adoftaio I'ordine ese-
cutive intifolato “Safe, Secure, and
Trustwaorthy Development and Use of
Artificial Intelligence” del 30 obcbre
2023, cui hanno fatio seguito rel feb-
braio 2024 le linee guida dell LISFTO
per la determinazione delia patermnita
defle invenzioni realizzate con Nausi-
lio dell' A"

Pur non avendo forza di legge, le
richiamate linese guida miranoc a
chianre come non debba escludersi
la brevettabilita delis invenzioni ge-
nerate dallla, ma che la patemita
defle stesse sia atiribuibile sclo ad
una persona fisica & & condizione
che guesta abbia apportato un «con-
tribute  significative allinvenziones,
rom essendo invecs sufficiente Vaver
messa in pratica linvenziones, oppure
essere il proprietana dellla Sionobi
come la afio delle linee guida = della
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giunsprudenza richiamate si fondi-
no sul principic per cui la creativita
umana espressa nellidea mventiva
{creative zpark o invenfive genius)
svolgano wun ruclo fondamentale ed
insostiuibile nellatribuzions  della
patemnitd  dellinvenzions, conceth
questi particolarmente radicati nedla
concezione di inventore” propria dei
sistemi giuridici anglosassoni™

. i3 M E o |
VENTORSHIF MIBEA A TUTEL AR
| CHREIT T MORALL DELLINYEMNTL
Giova . evidenziare come [onenta-
menta interpretative ¢he nega 'in-
venforshio & DABLYS sia stato, pe-
raltro, affermato dagli uffici nazionali
dei brevetti di Tamwan, Repubblica di
Corea, Muova Zelanda, Brasie, Ca-
nzda, India e Germania e che wali de-
cisioni sono stafe confermate in sede
giurisdizionale, a seguito di ricorsi
presentati da Thaler, anche in Nuova
Zelanda, Repubblica di Corea e Ger-
mania®. Con riguarde alla domanda
di brevetto per le invenzioni di DA-
BUS preseniata presso 'ufficio bre-
vetl tedesco (Deuizches Pafent ung
Markenami-DPM), a3 vicenda meriia
particolare attenzions per la pecu-
lianta della decisione del Tribunale
Federale dei Brevetti { Bundezpafent-
gericht), presso cui Thaler si @ rivolio
a seguiin del ngetio dellz domande
di brewvette innanzi al DPM' . Secon-
do tale decisione, in base alla legge
dei brevetti tedesca. solo Pessers
umano ha diritto all attribuzicne della
patemita di un'invenzione, in guanio
dotato di personalita giuridica, & cid
anche in ragione del connesso diritio
morale 3 essere riconosciuto inven-
tore {Erfindershrel™.

Si moti che, seconda i ribunale, dal-
la considerazione dei dirtti morali
delfimventore discenderebbe che nel
dintic tedesco non possa meanche
in futuro ammettersi la patemita di
un'invenzione in capo al'ld, in quan-
to mon sussisterebbero vizi nella leg-
ge che determing la necessita diuna
sua modifica. Peraltro, secondo i
tribunale, cid non ocsterebbe afla bre-
vettabilita della invenzione dell'l&,
cosicohé gli interessi economici del
richizdente rimamebbers impregiu-
dicati. Infati, secondo la segnalata
sentenza, l'esams dei reguisiti di
brevetiahilita di un'invenzicne si por-
rebbe come wn'operazione oggetii-
va, & nulla rilkevamndo se invenzone
=13 stata realizzata in tutto o in pars
mediante 'lA

Tale circostanza nmon  impedireb-
be. quindi, di indicare nella relativa
domanda di brevetto una persona
come  inventore, guandanche =i
ritenga che [invenzions sia frutto
esciusiva dell'lA, poiché la designa-
Zione dellinventors in una domanda
di brevetto sarebbe rimessa allinter-
pretazione dellistante 2 non dovreb-
b= comisponders necessanaments
a una vernta fattusle, ne nsulta sol-
toposta & una verfica della propna
esatiezrza. La pragmatica decisione
del tribunale federale & stata peral-
tro confermata dafla Corte Suprema
[Bundesgerichtzhofl nella propra
decisione dell'11 giugno 2024 in cui
questa ha precisato che possa nco-
noscersi come inventore colui che
ablbia avuio una parie significativa
nel successo complessive  delllin-
venzions, senza entrare nel dettaglio
del ruclo da quest'ultimo svolio®™. La
soluzione cui la giunsprudenza te-
desca & pervenuia, nel rifietiers un
favar per |la fumzione sconomica as-
solta dalllisitutc brevetfivale, sembra
dungue realiEzzare un buon bilancia-
mienta degh nteressi in gicco e rap-
preseniare una possibile modalita di
adattarmento del diftic dei brewveth
alle specificitd delle invenzioni dell'Al
generativa™, Tuttavia, =i potrebbe
obiettare che tale approccio pur di far
csalva la concezione aniropocentrica
del brevetio & garantire al contempo
ritorni edonomici alle imprese, con-
senta che venga designato come in-
ventore anche ocotui che, di fatto, nom
ha paredcipato al processo inventivo,
suscitando cosi dubbi sul possesso
del richiamato diritio morale dellin-
ventore,
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Mellordinamento  australiano,  an-
chiesso indicats da Thaler nella
propria domands di breveito inter-
nazionale, la guestione giudiziana
ha subito alterme vicends che hanno
visto la givrisprudenza ritornare sui
propn passi in mento alla guestio-
ne dellinvenforship.  Anche uffi-
cio brevefuale australizno (Deputly
Commissioner of Palentz), una vol-
ta ricevute |l domande di brevetio
di Thaler, le ha ngetate per il fatio
che I'lA non possa essere designa-
ta come inveniore. Tuttavia, la Corle
Federale adita in sede di ricorso, in
unm primo momento, aveva ntenuto
che g conclusioni degli esaminaton
fossero erate, giacche |la nomativa
australiana non vietersbbe in modo
espressa la designazione di un in-
ventore macchina=.



In maniera innovativa la Corte Fede-
rale ha affermato, inoltre, che i fenc-
mena del progressivo adattars: della
nozigne di Cinvenzione’ alle nuove
tecnologie dowrebbe panment ac-
Ccompagnarsi a un simmetrico adat-
tamentio della nozionse di ‘inveniore’
a queste ultime. Solo cosi sarebbe
possibile evitare distorsioni del si-
stema che possang ostacolare la
funzione propulsiva del progresso
propria del brevetio, peraitro, parti-
colarmente valorzzata dalla legge
australiana. La decisione della Corts
Fedearale ha tuttavia avuto vita breve,
essendo statas annullata in grado di
appello solo un anmo dopo alla sua
pubbiicazicne. In particolare, ka supe-
riore Full Federal Court of Australia,
allimeandosi con l'onentamento giun-
sprudenziale prevalenie nel contesto
intemazionale, ha statuito che solo
una persona fisica («natural persona
possa  considerarsi inveniore’, in
quanto listituto del brevetio & preor-
dinate a incoraggiars lNnnovazicne e
tale finalta non possa essere nvolta
A un oggeto nanimato™. Monostan-
te # neiic rpensamento delfa giun-
sprudenza australiana, tuttavia, fa
decisione resa in primo grado & stata
la prima pronuncia 3 nconoscere [a
paternita deilinvenzione delllA nel
contesto globale, facendosi portatn-
ce di un'inedita interpretazione svo-
lutiva della nozione di inventore, tesa
A trovare un punds di convergenza tra
la legge = lg esigenze emergsenti in
seno alla societd a causa della sem-
pre pil rapida evoluzione del pro-
gresso ecnologico.
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L'unico stato designato da Thaler
nella propria domanda di brevetio
che abbia pacificamente ammesso
la brevettabilita delle invenzioni ge-
nerate da DABUS e il Sudafrica®.
Mon sorprende che |a decisione
dell'ufficio breveiti sudafmicano rap-
presenti un casc isolato nel comte-
sto imtermmazienale, considerato che
un acceilazionse generalizzata della
possibilita di attribuire Ia qualta di
inventore  all'lA presenta indubbie
questioni giundiche di complessa n-
soluzione. Un primo ostacolo @ dato
dal fatto che nei sistemi giundici con-
temparansi non sussistono, ad aggi,
le basi giuridiche per riconcscers la
titolarita di diritti, siano essi morali o
di proprieta, in capo alle macchine.
Juandanche pol si volesse ammette-
re, peripotesi, il iconoscimento della
qualifica di inventore all'la, cio solle-

verebbe dubbi sulla compaltibilita di
una simile previsione com il sistema
brevettuale nal suo complesso.

Si ol che ai sensa dell'art 52{1}
della CBE, linvenzione per poter
gssere brevaitata deve essere anuo-
vax, implicare un'sttivita inventiva
— intesa come «non ovvietas o «ori-
ginalita= dell'inverzione — ed averse
un'applicazions industriale. In parti-
colare, secondo lMard. 54 della CBE
la movita dell'invenzione si realizza
allorché guesta nmon sia compresa
nello stato della tecnica noto sino a
guel momento, consistents in wtto
cid che sia stato reso pubblico prima
della data della domandas di brevetto.
Con ogni probabilita, 1a velocita con
cui A & in grado di produrre algo-
ritmi & 'enorme quantita di dati che
questa pud immagazzinare potreb-
bero comportare un ampliamento
smisurato deflo stato della tecnica,
con conseguente saturarione dellig
stesso, cosi svuotando di significa-
to il concetto stesso di anowvitds di
un'invenzione.

Un ulfteriore problema rigusrda |a
valutazicne del secondo requisito di
brevettabilits, ossia la anon owvist3e,
oggi accertata in base alle capacita
del'essere umano. Ci =i potrebbe
gquindi chiedere se, in ung scenano in
cui [l4 sid considerata ainventores,
la walutazione dell'ovvieta dellin-
venzione non debba essere invece
parametrata sulle capacita di una
macchina. In tal caso, non solo un
esaminatore umano potrebbe incon-
trare dificolta a immedesimarsi in cio
che sia owvic per una macchina, ma
con ogni probabifita, per IM'A un’am-
plissima gamma di invenzion appa-
rirebbe senz’alire owvvia®™. Infati, mon
vi & dubbio che A abbia capacita di
immagazzinare, elaborare e utilizza-
re dati in grandi quantita, di molto su-
perion Aspetio agh essen umani, con
la conseguenza che guest ulimi si
treverebbern in netto svantaggio.

Softo altro profibo, il rconoscimento
della gualita di inventore all'lA cau-
serebbe un ulienore vulnuz al siste-
ma brevetivuaie attuale, con riguardo
all'cbblige deilinventore di descri-
vere in maniera chiara e completa
linvenzicne che intende brevetiare.
| precediment alla base dei niswltati
cul pervieme un sistema di & sono,
infatti, randomici & per lo pil oscur
(c.d. black bax effect), con la conse-
guenza che sia per lo pill impossibile
ripercorrerne lifer logico e il proce-
dimento tecnich adotiato dalla mac-
china e, consegueniemente, formime
una descrizions esaustiva™,
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Un altro aspetio mon frascurabike e
connessa  alla tematica affrontats
riguarda lipotesi in cui l'nvenzione
generata da una macchina creativa
vicli dirtti di proprieta intellettuale di
terzi. in tal caso si pone il problema di
individuare il soggetdoc responsabile
delluso illecito poiche, in assenza di
uma normativa che regoli tale ipote-
=i, ke viclazioni poirebbero rimamers
impunits.

T-RIFLESSIONICONCLUSIVE

Ci 5i potrebbe quimdi chisders se
il dirtto dei breveiti sia in grado di
adatiare | propr principl fondanti alle
myvenzioni dell'lA, oppurs e guesio
riscihi di venir mano alla funzione di
incentive  dell'innovazione - che sin
dalle sue orgini lo ha caratierzza-
to, divenendo cosi sostanzialmente
inutile. 5i potrebbe rtensre, infatti,
che un npensaments del concstto o
mventore stho ad includerd anche 15
macchina, non solo porti 3 un radi-
cale mutamento del quadro giundico
aftuale, basato su una concemione
antropocentrica dei dintt di privativa,
ma possa avers addinttura effiett di-
rompent sul sistema breveiivale.

A cit si potrebbe perd obiettare che,
ce 5i guarda al passato, | meccanismi
che presiedono al rilascia dei brevet-
ti hanno dimosirato una significativa
capacita adafliva ai progressi della
soienza, come accaduto con le imeen-
zioni bictecnologiche, per le guali &
statp effetiuato un adeguamenio dal-
la legge esistents alle peculianta del-
la matena vivente. 5i potrebbe quindi
ipotizzare che anche per le attivita
generative defl'ld i sistemi giundic
contemporanal possang  assolvers
alf arduc compito di evoleersi in fun-
zione delle caratierstiche di tale am-
bito, eventualments anche ricormendo
ad uninterpretazione che consents di
attribuire la paternita dellinvenzione
generata dall'ld ad un essers umanao,
come il proprefano, il pregrammatore
o ['utilizzatore.

Cid appare coerente con ks nchiama-
ta natura antropocentrica deil sistemi
giundici contemporansi 2 con le ca-
ratienstiche stesse dell'lA gensrativa.
Infatti, sebbense possa rilevarsi che |
metodi mpisgati per il fraining dell'lA
51 avvalgano anche di meccanismi
premiali, tuttavia, il brevetio appare
idomeo a dispiegare | propri effetti in-
centivant nai confronti dei soli esser
umani. Del resto, allo stato attuale
dell'evoluzions della tecrnologia, non
sembra =i possa ancora affermare
che I'lA sia dotata di una autonomia
analoga a quelia dell'uvomo™®™. Inolire,
sembra difficile afermare che un si-
stema di |A abbia gensrato in com-

pieta autcnomia dei rnisultab brevetia-
bili, poiche 1 programma & stato pur
sempre awviato da essen uman nella
fase inziale &, nelle fasi successive,
delie persone hanmo con ogni proba-
bilita testato il prodotto o ne hanno
certificato il coretio funzicnamento®'.
Alla luce delle guestion evidenziate,
=i rends oggl necessaric individuars
un quadro givrndico amonizzato di
rifenmento, preferbilments atiraver-
50 la cooperazione  intemazionale
tra Stati allintemo dell'OMC, che
preveda un nucleo di principd comuni
& di obblighi minimi a garanzia del-
la certerza del diritioc & dei dintti dei
soggetti coinvoli. In particolars, tale
quadro dovrebbe essere congegnato
in moda da consentire Fagevole indi-
viduazione delle persone fisiche o
attribuire la paternita dellinvenzicne,
i sfruttamento dei difti di privativa
brevettuale, nonché la responsabilita
in caso di violazione di altrui diftti in
conmessiocns allinvenzione generats
dalllA

Un mucleo di norme al riguardo con-
sentirebbe di incentivare la ncerca =
limnovazione, spingendo gli mdividui
a trovare nuowve soluzioni in tale am-
bito e, al fempo stesso, tutslersbbe
gli interessi della collettivita. Sotto
altro profilo, allo scopo di evitare che
siano brevetdate invenzioni che non
presenting effetvaments | caratten
della novitd e dell'orginalia, monche
per scongiurare possibili comporta-
menti strategici volt a safurare s=g-
ment di memais, sarebbe opporuna
l'adozione diffusa di linee guida per il
cometio esame delie domande di bre-
vetio di invenzioni dell'l&

Sotto altro profilo, wn guadro noma-
tw complete dowvrebbe rchieders
la trasparenza delle modalita di fun-
micnamento degli algoritmi impiegat
dalll& generativa o, gualora parte
dellinvenzione, dei metodi di machi-
ne Izarning usati per giungere al n-
cultato brevettabile. Infath, modelli di
analisi dei dati il pill possibile traspa-
renti e affidabili consentirebbere, da
um lato, di ottemperare agl obblighi
descrittivi dell’invenzione. e, dallal-
tro, a circoscrvere gli effetti nega-
tvi di algontmi inficiati da pregiudiz
[bizz). Infine, per weicolare le policy
govemative monché quelle azienda-
li, soprattuttoc 3! fine di circoscrivers
le ipotesi in cul eventuali biaz dell'lA
possang operare delle discriminazio-
ni & imitare |a fruizione di fondamen-
tah dimtt, inclusa la privacy, sarsbbe
auspicabile Nstiuzione diffusa di co-
mitati etici, sia a livello govemativo
che societario™.
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