
La competizione
ci rende

infelici
Malgrado le vulgate neoliberiste, anche il pensiero liberale 
classico riconosce un valore superiore alla «cooperazione». 
Sulla scorta delle analisi solide che lo dimostrano,
servono esperienze vincenti che lo affermino 
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el maggio del 2023 il politologo liberale Alberto Mingardi, sul Fo-
glio, notava come fosse stato celebrato in sordina il trecentesimo 
anniversario della nascita di Adam Smith: «Oggi il clima è ben 
diverso. Dell’anniversario in Italia non si accorgono nemmeno 
gli organizzatori non di uno, bensì di due festival dell’economia». 
Il padre del liberismo economico, l’inventore della «mano invi-
sibile» che dovrebbe magicamente, secondo una lettura mag-
gioritaria, consentire alle economie moderne e contemporanee 

di funzionare senza un intervento strutturato e pianificato dello Stato, sembra essere 
dimenticato. 

Eppure, ricordava ancora Mingardi, «la reputazione di Smith, fra gli studiosi, è più 
scintillante che mai». Il paradosso è che gli studi successivi si sono impegnati in buona 
parte «a fare a pezzi il santino ‘liberista’». Di Adam Smith, infatti, nel corso del tempo è 
stata approfondita la lettura non solo dell’Indagine sulla natura e le cause della ricchez-
za delle nazioni, del 1776, ma soprattutto della Teoria dei sentimenti morali del 1759  
che comincia con una frase ancora troppo dimenticata: «Per quanto egoista si possa 
ritenere l’uomo, sono chiaramente presenti nella sua natura alcuni principi che lo ren-
dono partecipe delle fortune altrui, e che rendono per lui necessaria l’altrui felicità, no-
nostante da essa egli non ottenga altro che il piacere di contemplarla».

A muovere il mondo, compresa l’economia, a offrire una possibilità di felicità, quindi, 
non c’è solo l’interesse diretto, ma anche la consapevolezza che le fortune degli uomini 
e delle donne sono interdipendenti e hanno bisogno di riconoscersi per poter agire in 
modo coordinato ed efficace. In qualche modo la contraddizione centrale tra «compe-
tizione» e «cooperazione» è insita sin dentro il cuore del pensiero liberale se davvero lo 
si vuole approfondire e sviscerare nelle forme in cui si è sviluppato. 

Questa dicotomia e quindi complessità non è stata la strada che ha segnato il pen-
siero politico moderno. Lo sviluppo impetuoso del capitalismo ha assorbito dentro il 
proprio divenire le forme spurie dei sentimenti morali. Come notava il sociologo recen-
temente scomparso Domenico De Masi, un salto fondamentale avviene con la Scuola 
di Vienna che mette da parte la «ricerca della felicità» contenuta negli scritti liberali di 
Smith, di Jeremy Benthan o di John Stuart Mill associata, in modo più o meno diret-
to, al «pericoloso socialismo» ormai affermatosi tra la fine dell’Ottocento e gli inizi del 
Novecento. L’esponente della scuola viennese, Ludwig von Mises, accusava Stuart Mill 
di essere niente meno che «il più grande avvocato del sociali-
smo» e, come sottolinea il filosofo politico Mauro Simonazzi, 
sarà Friedrich von Hayek, il maggior esponente della Scuola 
di Vienna, a incardinare il pensiero economico del Novecento 
su quell’homo oeconomicus che egli fa derivare direttamente 
da Bernard Mandeville. L’individualismo diventa associato al 
capitalismo e si caratterizza per uno svolgimento libero e «an-
tirazionale» in cui «gli errori individuali vengono corretti solo 
nel corso del processo sociale». 

 Salvatore Cannavò
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LA TEORIA DEL LIBERO SVILUPPO

Questa ricostruzione aiuta a cogliere i punti salienti che reggono ancora oggi la teo-
ria di un’economia vincente perché basata sulla libera competizione, sul libero sviluppo 
delle propensioni umane, sull’assenza di freni alla libertà e alla libera iniziativa. Il motore 
della società è il singolo individuo, con le sue scelte emotive, le sue passioni. Nessuna pre-
tesa di ordine razionale può comprimere le forze produttive e lo Stato, da questo punto di 
vista, è solo un male necessario. 

I cantori del capitalismo battono costantemente sulla crescita progressiva delle eco-
nomie occidentali per dimostrare la bontà di questa lettura della storia. Eppure, la Scuola 
di Vienna non vide la crisi del 1929 e nemmeno il nesso tra le ricette a loro ispirate – pa-
reggio di bilancio, riduzione dei salari, liberalizzazione degli scambi – e le scelte politiche 
immediatamente precedenti il grande crack. Lo stesso si potrebbe dire per la grande crisi 
del 2007-2008 preceduta da circa 25 anni di sbornia liberista, deregulation e concessioni 
estreme agli animal spirits del capitalismo.

La forza di questa concezione di economia politica è tale, però, che i «Trenta glorio-
si», gli anni che prendono le mosse dalla crisi del ’29 e soprattutto dalla Seconda guerra 
mondiale, non sono sufficienti a frenarla. Con i primi anni Settanta – si può prendere 
come riferimento simbolico l’istituzione della commissione Trilateral –  la teoria liberista 
classica si riprende la scena, adotta politicamente anche il colpo di stato cileno di Augusto 
Pinochet e ripropone con la versione aggiornata della scuola di Vienna, quella di Chicago, 
di nuovo lo stesso schema: la libera concorrenza comporta un naturale funzionamento 
del libero mercato, l’allocazione ottimale dei fattori produttivi, l’equilibrio economico. Il 
sistema migliore al mondo. 

Eppure, di naturale si è avuta solo la compressione progressiva dei diritti sociali, delle 
conquiste di welfare e del salario, la cui quota sul valore aggiunto complessivo si è ridotta 
costantemente e inesorabilmente dalla metà degli anni Settanta fino a oggi facendo schiz-
zare i tassi di profitto. E non sembra arrestarsi. Si è avuta anche una regressione democra-
tica senza precedenti e inedita rispetto alla storia del capitalismo stesso che da quando 
vive è stato sempre accompagnato, complessivamente su scala mondiale, da uno sviluppo 
delle istituzioni democratiche. La grande regressione degli anni Venti e Trenta del Nove-
cento non è stata infatti generalizzata mentre oggi la crisi democratica attraversa tutte le 
economie occidentali con problemi di governabilità, di organizzazione del consenso e, 
dopo la crisi del 2008, è più evidente che – come scrive il politologo Carlo Galli – «il para-
digma dominante esige sacrifici più che offrire opportunità e veicola soprattutto passività, 
sfiducia, disincanto».

MERITO, QUINDI SGOBBO

L’ideologia liberista, basata su un individualismo che non si può irretire in costruzio-
ni sociali, si sposa anche con l’ideologia meritocratica, quella secondo cui, per usare le 
parole di Luca Ricolfi, «il mercato e le agenzie di valutazione delle competenze siano in 
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grado di retribuire ciascuno in base al merito, inteso come il contributo che ogni indivi-
duo fornisce alla produzione complessiva». Ricolfi, ci torneremo in altri articoli di questo 
numero, ha la pretesa di offrire un’ideologia del merito come patrimonio di una supposta 
sinistra che in realtà si ispira a Tony Blair e alla «terza via» che non a caso insisteva sullo 
slogan «education, education, education». Ma poi demolisce  quei pensatori verso cui la 
sinistra attuale si è volta dopo la caduta dell’orizzonte socialista, come John Rawls e la 
sua società delle «opportunità», e ribadisce ancora che in fondo ha ragione von Hayek se-
condo cui «fare a meno del mercato come meccanismo dominante di coordinamento dei 
piani di vita individuali conduce alla contrazione degli spazi di libertà, all’invasione della 
sfera privata, al sovvertimento della scala dei meriti di ciascuno e non di rado a dramma-
tiche perdite di efficienza e di benessere».

Le citazioni potrebbero continuare all’infinito, ma fermandoci al dibattito più recente 
possiamo dire che in queste affermazioni c’è la sostanza di un’ideologia del merito e della 
competizione come vettore egemone di regolamentazione della società e di promessa di 
una vita felice. Lo slogan potrebbe essere «merito, competo quindi sgobbo», in un legame 
inscindibile tra una supposta meritocrazia e una produttività portata all’eccesso in fun-
zione di obiettivi di crescita e realizzazione ricalcati sui risultati di impresa, sul profitto 
come metro di misura sociale.

Non è difficile dimostrare come nelle premesse di «vita buona» dei cantori del capita-
lismo si nascondano le aporie e le contraddizioni che possono portare al disvelamento 
della loro fallacia. Il problema di smascherare l’impossibilità del capitalismo contempo-
raneo a offrire una vita felice occupa una vasta attività di ricerca e di studio e oggi trova un 
punto ineccepibile nell’analisi delle ricadute ecologiche del modello di sviluppo forsen-
nato che il capitalismo alimenta. Il vero obiettivo di un’analisi critica è piuttosto quello 
di dimostrare che una società basata sulla cooperazione e sull’interdipendenza è una so-
cietà auspicabile e più desiderabile di quella attuale, più in grado di garantire prospettive 
di benessere e di «vita buona».

LA COOPERAZIONE È UNA LEGGE DI NATURA

Non è un caso se il movimento operaio agli inizi della sua storia abbia percorso esat-
tamente la strada opposta, quella della cooperazione e del mutualismo. Se i «pionieri» 
di Robert Owen, con la cooperativa di Rochdale, decisero di aprire un negozio di consu-
mo operaio proprio per contrastare gli spacci gestiti dai negozianti privati che si erano 
accordati per tenere alti i prezzi. I Rochdale principles erano basati su valori di mutua-
lismo e aiuto reciproco, democrazia, auto-responsabilità, uguaglianza, equità. E la base 
del cooperativismo resta solida intelaiatura dell’organizzazione operaia per molti de-
cenni fino a che lo stesso Marx, nell’indirizzo inaugurale dell’Associazione dei lavorato-
ri, la Prima Internazionale, descriverà il movimento cooperativo «come una delle forze 
trasformatrici della società presente» in quanto ha il merito di mostrare che «il sistema 
attuale di subordinazione del lavoro al capitale [...] può venire soppiantato dal sistema 
repubblicano a beneficio dell’associazione di produttori liberi ed eguali». Marx sotto-
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linea che, per favorire il lavoro cooperativo, sono indispensabili «cambiamenti sociali 
generali, trasformazioni delle condizioni generali della società, realizzabili soltanto con 
l’impiego delle forze organizzate della società, cioè del potere governativo strappato 
dalle mani dei capitalisti e dei proprietari fondiari e posto nelle mani dei produttori». Il 
filosofo di Treviri pone già il problema della conquista del potere dei lavoratori e delle 
lavoratrici, ma raccomanda agli operai «di interessarsi maggiormente della coopera-
zione di produzione che di quella di consumo» in quanto la seconda tocca «soltanto la 
superficie del sistema economico attuale, l’altra lo attacca nella sua base».

Molto fiducioso nella forza strutturale del «mutuo appoggio» sarà poi Petr Kropotkin 
secondo cui questa tendenza «ha nell’uomo un’origine così remota ed è così fittamente 
intrecciata a tutta l’evoluzione della razza umana che malgrado tutte le vicissitudini 
della storia è stata conservata dall’umanità fino al nostro tempo». Il «nostro tempo», 
qui, è l’inizio del Novecento, ma l’affermazione potrebbe essere adottata anche adesso e 
soprattutto una ricostruzione accurata come quella di Kropotkin consente di dire, come 
egli fa nel suo celebre testo (Il mutuo appoggio. Un fattore dell’evoluzione, Eleuthera, 
2020), che a regolare la vita associata non esiste solo il mito dell’interesse personale, 
ma anche «un’altra sfera estremamente vasta di mutuo appoggio e sostegno reciproco» 
e che questo, osservato prima tra gli animali e poi tra gli uomini (le donne sono ancora 
un soggetto assente nel primo Novecento), costituisce «una legge di natura». Si tratterà, 
ovviamente, soprattutto di legge storica, oltre che di un istinto na-
turale a collegarsi e intrecciare i propri destini per proteggersi nello 
stato naturale e, poi, anche in quello sociale quando soggetti deboli 
dovranno fare i conti con la rapina e la sopraffazione. Per questo, 
per rivalutare nella storia un’altra narrazione, foss’anche rintraccia-
bile nelle vicende medievali, è sempre utile riepilogare i tanti pro-
cessi cooperativi per sottolinearne la forza e la capacità di edificare 
un futuro migliore.

Giorgia Serughetti nel suo libro La società esiste (Laterza, 2023) 
chiama «politica terrestre» un’attività di trasformazione legata alla 
Terra, ma non solo alla natura quanto alle pratiche generate pre-
gne di utopia. Nell’interregno in cui viviamo, in cui il neoliberismo sembra essere an-
cora l’unica politica possibile ma i segnali della sua delegittimazione si accumulano 
ormai da una decina d’anni – e la vague populista internazionale ne ha rappresentato 
la prima messa in scena –, il «non-ancora-divenuto» dello storico Marc Bloch può di-
ventare la base per una speranza anticipatrice. E in questo schema le varie «utopie 
concrete» che popolano il quotidiano, in assenza di grandi soggetti collettivi che eser-
citino una forza centripeta o per lo meno una massa d’urto critica in grado di segnare 
il presente, costituiscono un punto di appoggio di grande utilità. Serughetti le elen-
ca con «le esperienze dal basso di welfare di prossimità, mutuo soccorso, comunità 
di cura, forme di volontariato che si auto-organizzano» e altro ancora unito da una 
solidarietà contro le ingiustizie, «per» in senso programmatico e soprattutto «tra» le 
persone per costruire collante.

PER KROPOTKIN IL MUTUO 
APPOGGIO E IL SOSTEGNO 
RECIPROCO SONO DETTATI 
DA LEGGI DI NATURA, UN 
ISTINTO A COLLEGARSI 
E INTRECCIARE I PROPRI 
DESTINI PER PROTEGGERSI

15
IL

 M
IT

O
 D

EL
LA

 C
O

M
PE

TI
ZI

O
N

E



LA SOLIDARIETÀ ATTIVA

Funziona meglio della competizione e della lotta fino alla morte per la propria affermazio-
ne? È lo stesso capitalismo a confermarlo. Dalle sue crisi è uscito sempre facendo appello al 
«mutuo appoggio» piuttosto che alla competizione selvaggia. La crisi del 1929 è stata risolta 
da un intervento pubblico irripetibile nella storia e che ha applicato su scala pragmatica i 
concetti del keynesismo. La crisi del 2007-2008 è stata superata (?) grazie a un indebitamento 
pubblico generalizzato come spiegano Danilo Corradi e Marco Bertorello ne Lo strano caso 
del debito italiano (Alegre, 2023) ricordando che gli Stati uniti tra il 2008 e il 2009 hanno im-
messo nel mercato quasi 1.500 miliardi di dollari e che a livello globale, tra il 2008 e il 2010, 
l’intervento pubblico ha cumulato circa 2.400 miliardi di dollari. Ma è con la pandemia da 
Covid 19 che i parametri sono saltati. In Italia tra il 2019 e il 2020 il debito pubblico ha avuto 
un balzo di 20 punti percentuali, negli Stati uniti di 26. La reazione al Covid è stata intrapresa 
essenzialmente facendo ricorso alle capacità di coesione, fino ad allora maturate, dalle so-
cietà di tutto il mondo – e occorre dire che di coesione sociale ne è stata dimostrata molta, 
ovviamente di fronte a un fenomeno terrificante che allora metteva in crisi convinzioni di 
invincibilità dell’essere umano – e quando questa è mancata si è fatto ricorso alla repressione. 
Ma, nel momento più difficile, non è stato il mercato o la competizione a fornire gli strumenti 
per reagire. La società ha dimostrato di «esistere», appunto, e più di tutti lo ha fatto il mondo 

del lavoro che ha garantito i servizi essenziali nonostante non siano sta-
te prese tutte le misure più adeguate a garantire protezione e sicurezza. 
Il governo italiano di allora ha dovuto varare il piano più ampio e mai 
visto prima di «bonus sociali» che, al di là della loro efficacia o meno, 
hanno recuperato il principio della solidarietà come unico strumento 
per fronteggiare una calamità naturale (in realtà non del tutto naturale, 
ma anche frutto di politiche sanitarie, economiche e sociali scellerate 
dominate, guarda caso, dai principi del liberismo e della competizione). 
Soprattutto, si è affermata a livello sociale la pratica della solidarietà at-
tiva e del mutuo soccorso con una miriade di iniziative spesso sostituti-
ve a una solidarietà pubblica più sbandierata che reale. 

Basta a confermare la superiorità della cooperazione rispetto alla competizione? Sap-
piamo bene che non basterà mai un’argomentazione teorica, sociologica o anche basata 
su una dotta elencazione di fatti. A fare la differenza sarà solo la pratica e la sua traduzione 
politica. Se oggi, ad esempio, i lavoratori e le lavoratrici della Gkn di Campi Bisenzio riu-
scissero a vincere la loro battaglia, ottenendo il supporto al piano di reindustrializzazione 
costruito dal basso, tramite gli strumenti del mutualismo e della cooperazione, nonché del-
la competenza operaia e intellettuale maturati nella solidarietà, questo dimostrerebbe agil-
mente che un grande fondo internazionale può abbandonare quando vuole una fabbrica 
funzionante e che solo degli operai in lotta possono e sanno riattivarla. Lo stesso si potrebbe 
dire per molti altri casi. Abbiamo bisogno certamente di studiare e affinare gli strumenti 
teorici, ma abbiamo ancora più bisogno che questi si traducano in esperienze concrete e 
vincenti. Non possiamo limitarci più a commentare la partita. 

ANCHE IL CAPITALISMO 
HA DOVUTO APPELLARSI 

AL MUTUO APPOGGIO 
PIUTTOSTO CHE ALLA 

COMPETIZIONE SELVAGGIA 
PER USCIRE DALLE SUE 

FREQUENTI CRISI
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La strana storia
della meritocrazia

Tracciare la storia dell’ideologia meritocratica significa  
muoversi in un terreno trasversale, che affonda le radici
sia nella «terza via» blairiana che nel pensiero conservatore.
Alla base, l’avversione a costitituzionalismo e diritti sociali


