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Nel titolo di questo contributo sono imp

s bene chiarire. Il primo & Cl}e st ritiene legittimo parlare del modello
delle piattaforme in termini di «capitalismo dj piattaforman, poiché i la-
 yori che hanno proposto questa espressione hanno dimostrato la natura
gerarchica € privatistica ,del potere decisionale ed economico delle piat-
uforme, evidenziando P'accumulazione verticale su cui si fonda Ia loro
espansione globale (Srmcel? 2017, Langley - Leyshon 2017). Lespres-
sione & inoltre entrata nel dibattito pubblico portando con sé un’impli-
cita definizione di scala, che pone l’attenzione sui colossi del web
escludendo la miriade di esperienze, anche non digitali e di scala deci-
samente ridotta (spesso locale), per le quali il termine piattaforma inizia
ad essere utilizzato sempre pili spesso nel linguaggio comune!.

I secondo aspetto & che il capitalismo di piattaforma & un problema,
e di non poco conto. Qui il riferimento & al fatto che le piattaforme di-
gitali riconfigurano lo spazio urbano e le interazioni con, aggravano le
disuguaglianze preesistenti e ne generano di nuove (Hill 2020; Elwood
2021; Hodson e altri 2020); e anche al fatto non trascurabile che al cre-
scere del loro peso economico cresce, e in modo preoccupante, il loro
peso politico (O’Neil 2016; Pollman - Barry 2017; Bratton 2016; van
Doorn 2020). L’analisi si colloca dunque nell’ambito degli studi critici
sulle piattaforme digitali facendo riferimento ai lavori che di queste ul-
time mettono in discussione ’immaterialitd (Rodgers - Moore 2018a,
b; Bonini 2019), evidenziandone invece sia Parchitettura fisica, infra-
strutturale e organizzativa, che il ruolo attivo e non.neutrale che svol-
gono nella ridefinizione delle relazioni di potere, sia nel web che sul
territorio (Easterling 2014; Shapiro 2017; Graham 2020; Stehlin, Hod-
son, McMeekin 2020).
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infine, & quello al quale dedicheremo

rzo aspetto, T . ot Mag,-
Il te phé parlare del capitalismo di piattaform, Come gig’°re 4

zione: perc : '
fjlclma legfto Il rendita. Per affrontare questo tema attings, iy
ricerche sulle los: l

battito internazionale

: 20202 . |
I(]Sia(ciicogzs}:; pzetti emersi dalla letteratura internazionale g tery Oalg,

I b : ' 3
are per quali ragion! questo mpdello €CONOMICO Pud esger, cgnspxe.
;gato una forma di rentier capztal;sm (Stehhr} 2018; Birch 2020) CheSlde‘
spera parassitando risorse socio-economiche e territorig; (Cthrm
Sto.

phers 2020; Mazzucato, Ryan-Collins, Gouzoulis 2020),

sul tema del cosiddetto «interpey de; lacente i

Le piattaforme e il rentierism del nuwovo millennio

Andando subito al nocciolo della questione, il capitalismq 4 I
piattaforme & un problema di rendita perché ¢ prima di ogn; gly, c:)s
un problema di distribuzione di potere ne;llo spazio. In quest Prospe;
tiva, che fonda le sue radici nell’ecologia politica della rendi, (An-
dreucci e altri 2017), € necessario ricordare che quando cj riferiamOa(i
internet, al «<mondo del web», stiamo parlando in tutto e Per tutto g;
uno spazio gerarchico e non privo di disuguaglianze e discriminazioy;
(O’Neil 2016; Hill 2020; Elwood 2021; Hodson e altri 2020). La sua o
ganizzazione puo essere pensata come un processo di urbanizzaziope
tutt’oggi in espansione, del quale le piattaforme sono il tessuto urbang
principale. In un’ottica di «platform urbanism», come suggerisce Sarzh
Barns (2020), comprendere la natura delle piattaforme significa sfor-
zarsi di pensarle in termini infrastrutturali (Platin e altri 2016; Gllespie
- Ananny 2016; Barns e altri 2017). Questo significa guardare ad esse
come ad architetture complesse dotate di collegamenti che innervano
lo spazio digitale permettendone Pattraversamento e la messa in rel-
zione - al suo interno — degli utenti e delle attivith, secondo logiche
spaziali che plasmano le modalita stesse con cui avvengono le interd-
ziont (Easterling 2014). Internet non nasce «piattaformizzato, l
«piattaformizzazione del web» (Helmond 2015) & un processo che ha
avuto una sua genesfi specifica e ha dato vita a reti gerarchizzate e inter-
grolg?;z;‘lfd ?;OS:H- Gﬁ studi sulle. piattaforme guardano ad esse si2 Cgﬁ:
infrastmtture?;), . icome processi (platformisation), dunque sfa}f Star
- Bowker 2006, ]Sze c elgome processi di infrastrutturazione (Leig

L et asterling 2014), . - = s,
forte ar?alosg il:gffr;}—fgame .cimers.a a valle di questi studi & }f?eni;m :
060 e © trail territoria e lo spazio web perché e o

et costruiti» (Stehlin 2018). Quello che stiamo affron
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_ Imente un processo di %roduzi.one dello spazio in termj-

» sanP2 ) i O[?bhg§ a considerare il web come un prodotto
d.olefeb"n. U, - ne Desito di un processo innescato da attori specifici
o le, c10€ e speCiﬁChe (Ste}}lm, quson, McMeekin 2020). La do-
spazn 1o 10g1cd » ¢ dunque: qual & lalogica che genera le piattaforme, in-
4 difonc®, spaziali, € che tipo di economia & quella a cui danno

na? ome entltaie che ne detengono la proprieta?
(es° fe comP zgl;ski, a cui dobbiamo Pespressione «I’internet dei znd-
Siaen(; che la logica di base s.ia que!la del r.e7?tierisn'1 e che le
i i, sost rocedano per en.closure, intese in termini mgr?nani come
utafo If‘fﬁ orzioni di spazio sulle quali si esercita un diritto di pro-

P inziont ue un’estrazione dl. renqlta '(2'020a). I giganti del web sa-
prietd © ; rilndi dei landlords i cui territori si estendono nello spazio di-
*bber0 qlll sostenere questa tesi, Sz}dowsk{ situa Pascesa del modello
gitale Ne forme a partire dalla crisi f.inanzgna del 2007-2008 e fa no-
delle pract? [ giro di un solo decennio le piattaforme abbiano spode-
re come 1€ de pitt potenti del mondo, portando in testa alla classifica
utole azwnmpfgni e come Amazon, Alibaba e Facebook. I pit ricchi

Ondla.lg C::scesa nell’economia globale non sono pit giganti industria-
einrapidd =2 di piattaforme (tbid.). Questo fa riflettere perché non si
i ma 6507 fielgri di mezzi di produzione ma di proprietari di spazi,
gata di Pfgpo digitali. Il plusvalore assicurato dal «modello piattafor-
nello spec t'ccolossi economici del web che non producono nulla, ne-
ma)ila 'q:il;tsi 1che collezionano e che sono invece prodotti dagli utenti, &
ancttea:nente legato alla proprieta dello spazio digitale. Per comprende-
:terceluesto meccanismo di a}ccumulazion.e e importante: non farsi. d.istracll'-
« dal contenuto che le piattaforme veicolano perc}}?, come ci ricorda
Keller Easterling (2014) parafrasando McI.J.uhanz,. cid c‘he gli spazi in-
frastrutturali e tecnologici dicono spesso ci impedisce di vedere cio che
fanno. E cid che fanno, come vedremo, & catturare valore sotto form.a
i rendita in virth dei diritti di proprieta che queste compagnie eserci-
tano nello spazio digitale. - ,

Le ragioni in realtd sono abbastanza intuitive. Sadowski fa notare
che le connessioni analitiche tra il modello delle piattaforme e le logi-
the di accumulazione della rendita vengono sottolineate anche nei rap-
Portiannuali della Conferenza delle Nazioni Unite sul commercio e lo
"Uppo, nei quali si legge: le compagnie di piattaforma non sono 1m-
Pegnate in processi produttivi che generano valore, bensi catturano va-

2 iferi ‘ . < .
(1964;l ffetimento ¢ alla celebre massima di Marshall McLuhan: il medium & il messaggio
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raendo vantaggio da un .«mcontr.ollato rentierisy,
lcl)jrectad 2018, 2019). Der chiarire la lc?glfla lche sottende quers]t)"r“ivm ,‘
n , :

(i valore, Sadowski propone TeseE L O ommercy i |
analogia territoriale di quanto acca : : pgopf'le‘tano bl con.
spazio del centro commerciale e non ;11’ 1xlnerce che vi viene yg, 1 cGely -
Pnto meno i mezzi di produzione che I’hanno prodotts, ciontd g
ta e da ogni bene, servizio e interazjop, h Stang,
o

i valor

Jttura una fetta diva , S€ .
zcambiata allinterno della sua propricta (Sadowski 20203 Aivge"e |
una delle piattaforme che si & imposta pill rapidamente e i ;| X

. R . . . ° N . a r }
zione tra Spazio virtuale e spaz1o fisico & p1u c}ugramente evidenge ;la‘
» 110

possiede le case degli ost ma {o spazio ;n cul 51 genera e monetizuﬁ
valore della loro locazione, C10€ la prattatorma; analoga{nente Amgy,
non produce tutta la merce 3che consegna, ma lo spazio e la logisticg '
grazie ai quali viene venduta’; e cosl Uber con le auto utilizza, peri] |
servizio taxi. Come scrive Nick Srnicek (20!7), detenere I3 Propries
della piattaforma significa detenere la proprieta dell’asset piy impog
cante all’interno del processo di creazione € cattura del valore. 1l terpy;.
ne asset & qui Intenso nell’accezione che se ne da In economia politig,
come un bene che genera valore in assenza di vendita®; il valore che s
ticava da un bene di questo genere ¢ di fatto una rendita, poiché esso 3
catturato ripetutamente nel tempo in virti di un diritto di propriet; ¢
non come risultato dello svolgimento di un lavoro (Birch 2015; Fields
2017). In sintesi, il plusvalore ottenuto grazie al modello delle piatts-
forme & sostanzialmente, per questi autori, una rendita perché ottenuto
secondo le logiche proprie del rentierism, a partire dalla proprieti di
uno spazio, e in virtli del particolare «regime proprietario» del web.
Possiamo immaginare quest’ultimo come un territorio lottizzato ¢ in-
frastrutturato interamente da privati. La rendita resta in ogni caso, an-
che in questo scenario digitale, un reddito non-guadagnato ottenuto
grazie al vantaggio posizionale di un proprio bene in un determinato
contesto. E difatti la collazione dalla piattaforma nel web, quanto essa
¢ centrale per le interazioni, ha una sua rilevanza sul valore della rendi-
ta che & in grado di assicurare. Chi ricava valore dalla proprieta di asset
o risorse gi.i esistenti viene definito, per I'appunto, rentier (Sayer 2015).
Dunque ¢ in questi termini che si pensa oggi ai grandi attori delle prat-
?::;;T}fecs?rs‘}:; degli attori della rendita, e tra i pit potenti e conre”
o avuti nella storia: grandi compagnie che st comporta

k) A L4 . .
mazon ri - - Ta-
cava il suo enorme potere di mercato anche dall’avere materialmente inf ;

strutturato il web con il s
. uo Amazon Wi rvi i di resenza O
di molte altre compagnie ¢ attori. ob Service (Aws), da il dEcateRE

e "
A differenza di una merce.
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. nel web, come farebbero dei Proprietari terrieri nej
10 via 2 importante non dimenticare che
cadute territoriali continue (Artioli 2018
uran0 dipende in buona parte da risors
f,intaggi dei rentier digitali e le loro rendite

. trecciano con i vantaggi dei rentier localj e
: .

e nei contesti territoriali.
n

[ Antaggl localizzativi al tempo delle piattaforme

In Urban P l‘ftf orms, Rent d{?d the Digital Built Environment
(2018) John Stehlin sottolinea che internet e il territorio hanno entram-
bi a che vedere con la rendita proprio in virtl: del fatto che sono en-
rambi ambienti costruiti. Stehlin afferma inoltre che I’intreccio reci-

roco dei due ambienti genera «paesaggi di vantaggi localizzativi» che
faono da ponte tra Pambiente fisico e quello digitaleé. Sarah Barns, ci-
cando Scott Rodgers e Susan Moore (2018a), parla di crescenti e irridu-
cibili dinamiche co—ger.lerative tra lo spazio fisico delle piattaforme e
quello dell’urbz.tno te1:r1torialmente inteso (Barns 2020). Mark Graham

arla di questa interdipendenza in termini di «geografie congiunturali»
(Graham 2020). Jathan Sadowski ne parla come convergenza tra cyber-
space ¢ cityscapes (Sadowksi 2020b), in considerazione del fatto che
Spesso SOno le cittad ad avere maggiori interazioni con il mondo delle
piattaforme, per quanto il loro impatto si estenda in realta ben oltre 1
confini metropolitani, non solo in termini di pratiche che influenzano,
ma anche in termini di infrastrutture fisiche di cui la rete necessita per
funzionare. Lo stesso autore ci ricorda che Lefebvre aveva predetto:
probabilmente non si produrra altro suolo, ma di certo si produrra al-
tro spazio (Lefebvre 1974).

Facciamo allora ancora una volta un esempio territoriale per chiarire
il rapporto tra le piattaforme e i luoghi. Consideriamo una piccola isola
nel Mediterraneo, raggiungibile grazie all’infrastrutturazione dello spa-
zi0 che la collega alla terraferma (porti, piccoli aeroporti, compagnie ae-
ree ¢ navali ecc.). Lisola ha una sua estensione definita e un numero fi-
mito di immobili. La proprietaria di una villa con una vista privilegiata,

erl ne propri domini®,
attivita delle piattaforme
) e che la rendita che esse
e presenti sul territorio. I
di posizione in internet, si
le loro rendite di posizio-

* Il termine «domini» & qui utilizzato proprio perché polisemantico e capace di riman-

are tanto ad un principio di sovranita regale su di uno spazio o ad una logica latifondista,

quanto al linguaggio matematico (il dominio di una funzione) e informatico (come identifi-
Cativi amministrativi utilizzati dai Protocolli internet — Ip).

* Nel testo originale: «the relationship between the urban and the (rlatform goes beyond

Justempirical overlap. Instead, the two share a logic: they are both fun amentally about rent.

OCOH? specifically, both are built environments whose mutual entwining creates landscapes of

atonal advantage that bridge the physical and the digital».
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in questo contesto, ha di certo un vantaggio pm

sibile la monetizzazione del valore della villa: un bepe che lae

non vende e proprio per questo puo assicurarle una rend ey
d esempio se affittato per turismo o eventi. La possipyj;s 4 temye
o ) & Ita funzione di altri eleman,: . " Ottep,.
questar endita p €ro ca S Vo ibil i mheny, ¢ Degeg g
ad esempio che 'isola sia raggmpgld e con traislportc? Via Ingre o :ano
ra, che ci siano delle compagnie ad assicurare SErvizio, [y, Sibﬁ:
della villa al flusso di persone cl}e attraversano lo spazio, che 2 quipg &
frastrutturato, fa si che questo lmmobdg abbia un mercato pi esoln.
quello esclusivamente locale. S.e questo sistema terntonale' fosse Staticodl
non vi fosse mobilit3, la proprietaria della Y1lla dovrebbe nvolgerg; i E
abitanti dell’isola come potenzigh afﬁttual.'l. AH’aumeqmre del ﬂussoi(:l
vece, e dunque della domanda di case, la. v1lla} panoramica diventy n
sorsa scarsa rispetto alla quale la proprietaria esercita le sye Strateg
massimizzazione della rendita (scegliera probabilmente tra chj 3 dispog
a pagare di pitt). La rendita dipende dunque da molte condizion; ¢; con.
testo e si genera in uno spazio gerarchlzzgto, che presenta differepy;,p
vantaggi posizionali (non tutte le case dell’isola sono ville Panoramiche),
Linfrastrutturazione del web ha reso ulteriormente complesse queste re.
lazioni spaziali perché ha dato vita a spazi digitali, esclusivamente privag
(a differenza dell’isola nel Mediterraneo non ¢’e nulla di demaniale in -
ternet), in grado di interagire con i luoghi e ridefinirne il valore simbolico
ed economico. Nel caso della villa, se negli anni sessanta grazie al tra-
ghetto la proprietaria poteva sperare di accedere ad un’utenza p1ll ampia
e facoltosa di quella degli isolani affittando ai visitatori provenienti dalla
terraferma, nel 2020 grazie ad internet e a piattaforme come Airbnb,
proprietaria si rivolgerd ad un flusso internazionale decisamente pit
esteso, portatore di una capacita di spesa spesso molto pit alta anche ri-
spetto agli abitanti della terraferma pitt prossimi all’isola’. La villa & ap-
petibile per molti, questo la rende una risorsa ancora pill scarsa e, in Virty
di questo, il valore che Puo rendere & maggiore.
Negli anni duemila & quindi necessario non trascurare |'infrastrut
tura digitale del web e i suoi impatti urbani, nella misura in cui essi al-

terano le condizioni di accesso at luoghi. Le piattaforme riconfiguran®

1 vanta}ggi lgcallzzativi del territorio e viceversa. Tornando al n’95t1r0
Ssiinl.no, Al?bn.b trarrd vantaggio dall’aumento degli arrivi sull 150
alle interazionj sull’isola (le “eXPerience»), dallafficto della villa ecc-€

7
turistiCome fanno notare Pettas e altri (2021
ok POssono anche appartenere alla clas
D4 capacita di spesa da «gentrificatori

Al P jonal’
), nei processi di turistificazione traﬂs"azvia ave-
S¢€ operaia o media del proprio paese € tutt?simo‘
> nel paesi del Sud del Mediterraneo che v
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non essendo proprietario né de’ll’isola,. né dei traghetti, né
questo,P Airbnb ne trae vantaggio Perche proprietario di quella che
" Jefinisce una enclosure digitale allinterno dello spazio web
ad slno spazio che garantisce all’isola e alla villa un mercato e una
20202), ¥ pormemente amplificati. Una quota della rendita garantita
i lh?lal csaré dunque la rendita catturata da Airbnb per aver fornito
” i;ione vantaggiosa all'immobile allinterno dell’ecosistema on-
na f)sua roprieta. I vantaggi localizzativi del bene-villa sono multi-
: d :onali: 1l vantaggio viene infatti da una localizzazione favorevo-
dlmeﬁ,s-lmmobile sull’isola, dell’isola nel Mediterraneo, come pure del
le de lrraneo’ dell’isola e della villa nell’ecosistema internet che ruota
M e ,d Airbnb. L'accessibilita e la visibilita dello spazio di Airbnb
5 h"rf;gono sull’accessibilita e la visibilita della villa, e cosi via.
. élon le piattaforme abbiamo quindi prodotto uno spazio, quello
web, che interagisce con il 'gel:r.it?ri.o e nel farlo innesca nuove forme di
atial fix, cio€ nuove posilblll'ga di apcumulazmne basate sgllo spazio
fsico, nel nostro caso dellisola®. Pottemmo anche parlare di un digital
atial fix nel caso dello spazio web (Greene - Joseph 2015), ma come
s ¢ gia sottolineato non dobblamo trascurare il fatt9 che buona parte
del valore accumulato dalle piattaforme digitali proviene da processi di
estrazione di valore sul territorio: Airbnb & un rentier, ma lo & anche la
proprietaria della villa.

[l web non é altrove e non & immateriale

Aspetto imprescindibile & dunque che il web, oltre ad essere uno
spazio, non & altrove: ci siamo dentro. Il digitale permea lo spazio ur-
bano e influisce sulla sua organizzazione e sul modo in cui, in quanto
corpi nello spazio, interagiamo tra di noi e con il contesto. Per funzio-
nare, inoltre, internet ha bisogno di infrastrutture fisiche, come la rete -
di cavi sottomarini che attraversa il Mediterraneo: una struttura deci-
samente concreta che influisce sugli equilibri geopoliticy’. Le tracce

! Neilavori di David Harvey Pespressione «spatial fix» descrive la continua necessita del
“pitalismo di espandersi geograficamente, riorganizzando le geografie spaziali, al fine di ri-
solvere (o fix in inglese pud essere inteso nel duplice significato (i «inchiodare, attaccare» —
g :zpa_uo, dunque - e 5’1 «aggiustare»: to fix the car’s engine...) le sue tendenze intrinseche
- 1st. Per approfondire si veda Harvey (2001). Con Pavvento del web si & parlato di un

6350 analogo, legato dunque ad una forma digitale di spatial fix. A
RiViStali‘t]el' ano: c!i Alfonsp'Desiderio, Internet e la ba_ttaglia del Mqa'itgrmneo, in «Limes.
dla-del a lczil_na di geopolmca»,.https://ww.11.mesonhne‘.c.om/rubrlca/‘n}ternet-c-lg-\batta-
rete C?: llteIr:ran?o ed Ecc? Pinternet dei cavi sottomarini. Tra geopolitica e velocita della
logia/g; ola Frediani, in «I’Espresso», 2014, https://espresso.repubblica.it/visioni/tecno-

la-rete-l.l72%253/news/ecco-l-1nternet-de1—cav1-sottomarm1-tra geopolitica-e velpcna del
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ontinua tra il digitale e il tem
n .

'interazione € : , :
ranking di un anauncio di Boo gg posto sulle finegy, dt?nstich“h
ranking 0 calica estve, passando per i loghi di Trp, g1 e,

¢ cibo a domicilio sulle vetrine de; riStorvnso v
d

1 na d r e

app di conscg A g - T e gy
no inoltre tOrant

Le tracce non visibili posso essere rese talj o, L e

estivo lavoro Imma'teridls: Light Painting WiFi (2011) din% ]
nall®® e dei dottorandt .

di della Oslo School of Architecture gpq 0 Ar
cui viene im{norta'lata la rete wireless nello spazio pubbliog " :ﬁlg“’in
grazie a particolari lampade a led. e,

Alla consapevolezza di questa compresenza del digitale nejy |
1 1 OSpae |

che abitiamo ci hanno progressi amente spinto, negli anni e r, 20 |
diversi lavori (Massey 2005; Dodge - Kitchin 2005; Grahap, aD 5
bata, Zook 2015; Graham 2020). Lizzie Richardson (2020), eSh.
trandosi su come le piattaforme si manifestano nello spazio u’rgoncen-
parla ad esempio in termini di flexible spatial arrangements in gra;lg’n-
svolgere un ruolo coordinativo all’interno delle citt3, territoril;, odi |
dos; attraverso una moltitudine di attori, reti e dotazioni terfitozn%:ﬁ |
spesso gia esistentl. Alla consapevolezza di quanto questo abbiz 5 ch,
vedere con la rendita, soprattutto con il suo crescente ruolo coordin:
tivo all’interno delle economie avanzate (Haila 1990, 2016), ci portang
sia gli studi sul capitalismo di piattaforma presi in esame fin qui, cheal-
cune ricerche nell’ambito specifico degli Science and Technology Stu-
dies (Sts), nei quali 'appropriazione di valore in virti dei vantaggi pro-
prietari e del controllo dei

diritti d’accesso ad uno spazio o ad un ser-
vizio viene interpretata come elemento chiave per I'ascesa di quella che
viene definita come una vera € propria nuova re

ntiership, il cui peso
economico & preponderante nel quadro socio-economico del XXT se-
colo (Birch 2020). |

In merito a questo ci mette in guar
letteratura economica degli ultimi anni,
scente e preoccupante peso della rendita in div
mente avanzati dell’economia contemporanea (
2016; Ryan-Collins, Lloyd, Macfarlane 2017; Mazzucato
2019; Christophers 2019). |

In sintesi, se consideriamo 1 rentier c
valore dall’economia, posizionando se stessl
processi che contribuiscono ad innescare, ma

|

dia anche una parte corposa dels
nella quale si dimostra il cre-
ersi settori tecnologicd

Diketty 2014; Standifg
. 2017, Stight?

straggon
tegici 9¢
cumy-

ome coloro che e
nel punn,stra
catturando € ¢
youtllbc'wml }

© T. Arnall, I ok Li o : e
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' jn passato, proprio a

' d superamento semantico della teor
- dunaforma di accumulazione pre-capitalistica;
. potrebbero generare confusione rispetto al fatto ¢
. amulazione a cui stiamo guardan

|
|
|

| :;llléza Iarlla:lmano che Pattivita (.ie.lla §pe9iﬁca piatta
- Vantagei OOSPQPOIK}- Le condiziom differenziali,
L web, fuo phi lz.fonall, ‘{algpnp on!me come su :
 incongr; ghi pitt accessibili di altri, che permettono P!

ontri, una percorribilita pitt semplice, luog

1l capitalismo di piattaforma: un problema dj rendita
i

te it valore d.l iq{uanto non generino con la o
¢ el Pf ocesso (Lazc;fuc lc Mazzucato 2013; Mazzucatro Ip{arte-
e ouzoulls 2020), analogia con 1 giganti del web ]0, yan-
Collms,a e acCur'nulamo diventa abbastanza intuitiva I(I: a grande
N eYlden,te se utilizziamo il lessico di un s en:meccam..
19 gamo €12 abieuatt S D i cost dire, in termini i rondon
1 erca’ imm obiliare. hn v1rtu(11 dell’apporto che le nuove tecnololt?"
hoaliele }attaforme anno dato ai processi di assetizzazio gfie
b8 ppazione; Joe Shav ha proposto ad esempio il concgftg d-'
i

7 PR
w7 | estate (2020) e Desiree Fields quello di antomated land

rendita estraggono le piattaforme

detto, il mondo delle piattaforme ci pone dunque di
he le discipline che si occupano del territorio coltivano
soleta di rendita. Esse sottovalutano la convergenza tra

Che tipo dl
Per quantO
fronte ql fatto €
- un’idea obsoleta

| digitale € il terr1tor1o, € quanto questo stia completamente ridefinen-
dole gerarchle e i rapporti di potere nello spazio. I nuovi canali di ac-
qumilazione della rendita continuano a riarticolarsi spazializzando le
e el o dspls b s

lleco i trasferiscono al territori

ttraverso la rendita, che va dunqueltccc))?l(s)i’dcg‘zz

come uno specchio che le riflette nella loro dimensione territoriale

il 2016).
Ma che genere di .rendlta estraggono le piattaforme? Possiamo cita-

re alcune c;spressiom quali ad esempio «modern rent» (Mazzucato,
Ryan-Collins, Gouzoulis 2020), «digital rent» (Greene - Joseph 2015),

ecnoscience rent» (Birch 2020), initrodotte in letteratura per spingere
2 ortodossa che riduce la rendita

ma queste espressioni
he il processo di ac-

do & diverso nella forma ma non nel-
(2020a) suggerisce che le piat-
e che tende a diventare as-
forma che la cattura

legate ai different!
| territorio. Ci sono, nel
3 interazioni, piu
hi che per le loro caratte-
o da milioni di uten-
e di un “luogo cen-

| z 1
tz fs;)stamza rispetto al passato. Sadowski
rme estraggono una rendita differenzial

Tistic
t “Ogniv tngono riconosciuti come punti di ritrov
piattaforma aspira a diventare P’equivalent
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azio digitale» (Hodson e altri 2020, p-2).11 ’.

» 0S . 48
trale” nello sp are dove vogliamo andare e fare cio che pqntoé 4
¢ ogham S |

web, per andare (
gcc)lbbhn"ng muovercl su di un:(t1 «melgastl‘u;:tura tecnolog;.. gl
' & ieta di qualcun altro : |
(Bratton 2016) che ¢ propricta diq s per cuj l’estrai baj? |

s continua ¢ automatizzata. . iong y
val%t:;,ﬁl il caso che pit .di tutti gli altri rende evidente |, By ¢
za tra gli interessi dei rentier dlgltah. e quel!l locali ne] Catturgrg Iergen. |
dita differenziale & senza on;bra di du})blo quello de]l, Piat rey, |
Airbnb. Qualsiasi sia la direzione a partire dalla quale rip ercor Ol
flusso di attivita legato ad Alrbnb, chfa sia partefldo dall’offen:m"il |
piattaforma e giungendo allo spazio fisico del territorio doye o sull, |
casa da affittare, o, viceversa, dal territorio dove & collocat, L casoval‘
so lo spazio digitale del.la piaq:aforma Airbnb, quello che @ 2 Ver. |
guendo & un processo di creazione e cattura de!la rendita che g; i s |
sulla proprieta privata e sulla messa a valore dei suoi vantagg locyl;

zativi in un determinato contesto.

|

Da proprietari di casa a rentier con Airbnb

Lenorme diffusione delle locazioni turistiche & probabilmepy, tra
gli impatti territoriali piti evidenti che le piattaforme hanng aVUto p
contesto italiano. L'aumento dei flussi internazionali ha genergy, un
domanda di alloggi crescente, ma senza le piattaforme a mediare .
contro con offerta locale sarebbe stato impossibile immaginare unz
cosi rapida riconversione del patrimonio abitativo a fini turistici, Le re-
lazioni sinergiche di rentierism che legano Airbnb!! al territorio e che
si esplicitano nel suo ruolo di gestore delle case degli host, danno all
piattaforma un potere di mercato impressionante sul patrimonio pit
di uso tra quelli presenti sul territorio: quello residenziale. 11 caso di
Airbnb & paradigmatico perché il valore che si ottiene dalle locazioni
brevi & di fatto una rendita, cosi come lo & il valore che trattiene Airbnb
online dalla gestione delle medesime locazioni. La piattaforma e le case,
in quanto asset, sono gli elementi chiave del Processo estrattivo: <o
asset, no rent, no rentier» (Christophers 2020, p. 12). ;

A partire dagli studi svolti sui casi di Napoli e Roma, ho definito
questo processo «turistificazione del residenziale» per distinguerlo da
quanto accaduto in precedenza e per sottolineare quanto sia una novité
propria dell’ultimo decennio, con impatti diretti sull’abitare. Un feno-
meno che si situa a cavallo di due culture egemoniche molto difficili a2

" Sifa riferimento ad Airbnb perché & la piattaforma pii utilizzata in Europa (COIOmb |
- Moreira de Souza 2021). j
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1 capitalismo di piattaforma: un problema di rendita
gssessione Per lo svxlu.pp\o turistico, da un lato, ¢, dal’a]-
ard? af‘im della casa 1n pl:opggta come bene a partire dal quale
:ro I ;:,Jrrc riccljezza (].i\spo.suo . 121a).. Entrambe‘si fondano sullo
o B roprien, i tretorio
smtta“?mo o culturale, 1a secon ba e proprieta immobiliari e la loro
1) Pamzio ne favorevole. Entrambe vivono della rendita del passato
b P2 ¢ punta sul culto del patrimonio culturale e sulle vere o
3 prim? It’ra Jizioni locali, la seconda perché nella maggior parte dej ca-
b monio residenziale ereditato dalle generazioni prece-

- qunter ’
prés ia il pALT! ;

G sfru i chiariremo Blfl avantl. :

Jeath IC i la wuristificazione del residenziale non & oggetto di politiche
I;ct 12, Allo stato a}ttuale é.pOfss%bile che un proprietario destini il

pubD” :nmobile ad usi non abitativi, affittando al valore piti alto pos-

l’.’qpﬂsul nercato it conveniente e alle condizioni pit favorevoli ai

O teressiy nonostante i costi sociali che questo comporta in un con-

suollCome quello italiano gia connotato da indici di sovraffollamento
0 tra i pit alti in Europa (Eurostat 2018; Banca d’Italia

et biasioni ta i pib lt n Europa (Eu .

019), € Jallinsostenibilita dei costi dell’abitare per ampie fasce della
) . . . . B . R

opolazione: «una famiglia su tre vive 1n condizioni di stress finanzia-

o per SPese Jbitative troppo alte rispetto al reddito» (Filandri, Ola-

nero, Seml

2021, p. 51). In questo Sf:enario, le locazioni turistiche han-

| 7 di fatto comportato una sottrazione di spazio abitativo senza pre-
cedentl, riducendo ulteriormente le possibilita di accesso alla casa per

Ji abitanti. Esse sono in tutto e per tutto Un NUOVO strumento della

g . e |
cendita, che genera scarsita nell’offerta abitativa delle zone centrali e

' umento del valore dell’offerta residua, con ricadute territoriali gravis-

ime in termini di espulsione di popolazione e segregazione spaziale
alla base del reddito (Esposito 2020). Con P’espressione «nuovo stru-
nento della rendita» va inteso non solo che queste locazioni permetto-
04 proprietari di ottenere rendite pil elevate rispetto a quelle ricava-

- bili dalle locazioni di lungo periodo, ma anche che nei contesti urbani

questo mercato ha permesso ai multi-proprietari di non vendere gli im-
mobili eccedenti rispetto al proprio fabbisogno abitativo, continuare a

1- ?zavarne valore piuttosto che ricalibrare quest’ultimo sulla base della
1 . ~ . : . . L]
- fldotta capacita di spesa degli abitanti, duramente

» colpiti dalla precariz-
Qailon.e del mercato del lavoro e dall’aumento della disoccupazione.
esti attori locali della rendita differenziale, attivi nella citta consoli-

12
. Perapprofondire i differenti approcci al problema della regolamentazione del fenome-

Souzy (353‘1’; sivedano i lavori di Aguilera, Artioli, Colomb (2021) ¢ Colomb - Moreira de
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s ione hannoh i
. o alla grande recessionc nanno, 3 plicemepy, 3

data, in scguito to delle locazioni brevi ¢ ), \

. rca . po [
: dosi al me I . POpg...
mrgct l’lVOlgsll:c hanno una capaClta dl spesa molto SUpen0re azlo 3
ce %

temporan

li stessi individui, spendono per 1a casa in cui abigyy, - a;ls"f‘nto, .,
anche gl st¢ ire dal 2013, quello a cui si € assistito nelle citg Sz
dire che, a par are della classe media proprietaria sy; Cang] tal'ine
& stato un rlpxlegne di compensare il cro!lo dei redd.m da ]avOmada N
della rendita, gre di vita medio alto grazie alle rendite da o, i; |
tenere U’F te;ta _ Semi 2021; Tone'tta. ?020), Ma nei cenr; St Rey,
mmc; IEOO;; che i multi-proprietart piu strutturati e le so ol stq oy
man

- .
¢ accaduto in un MOMENto in cui le egyep. 1 Mg,
re®?, Inoltre, questo € acc :

ve della finanziarizzazione della casa (Filandri - P auli 201g) . 1e
gative della hin: dell’affitto sul reddito delle farmghe 3
mento dell'incidenza de iorando le condizioni dj (Balg :
Poggio 2014) stavano gia pefggloriln lle citt3 itals accesso allaly
tare in cittd. E, soprattutto, ¢ acca Elto.ne ¢ citta 1taliane, dove Sappi
mo che la dis’uguaglifmz"l abitativa & d,l lp erbse nill()lt.o fmarcata € dove
patrimonio resid.enz.la}le detenuto dall’alta borghesia ecs:ede.: di Molty;
suoi consumi abitativi e ben si presta alle nuove strategie di Massip,.
zazione della rendita rese possibili dalle piattaforme.

Gli studi che guardano alla casa come elemento a partire dg] quale
si riproducono le disuguaglianze e che,_nel .fiilr lo, ana}lzzano 1l proble.
ma abitativo come un problema di stratificazione sociale dell Proprie. |
ta privata (Poggio 2008, 2009;_Fila1.1dri. 2(:)15),.ci diqono .infatti che cop
il passaggio delle proprieta dai genitori ai ‘ﬁgh pegh annt si € cristally;. |
zato in Italia un modello socialmente statico di «patrimonializzaziope |
dell’abitazione», che nutre una societi urbana sempre pi escludente, |
nella quale il patrimonio accumulato dalle generazioni precedent r- |
produce e amplifica le disuguaglianze socio-economiche tra e nuove |
generazioni (Filandri - Moiso 2018; Filandri, Olagnero, Semi 2021).1 |
proprietari sono tendenzialmente persone che accedono alla casa gra- |
zie al supporto dei propri genitori, che a seconda de; casi fanno daga- |
ranti per il mutuo, contribuiscono con ; propri risparmi all’acquisto
della prima casa o magari vi hanno g1a provveduto in precedenza, ac- |
quistando diversi immobjlj da poter lasciare in eredita ai figli. A questa |
eredita Je famiglie italiane guardano sia come elemento di stabilita abt- |
tativa, che come investimento g lungo termine ed eventuale fonte di |
rendita per gli_ eredi. Filandri e altri fanno notare che questo scenarno
74 «socleta dei proprietari dj casa», diffusosi in Italia e nel Sud Europ?
{n tempt molto recenti a differenz d; quanto si & soliti credere, &ilfrut

b

1

13 . .
Rispetto a questo, per il caso di Roma sj veds Pizzo (2021b, c).
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a cultur dell’a!)itare in.propr ietd e dell’investi
he statd Jttivamente mco.ra.gglata dalle politiche isﬁnl,r e sul mattone
he." 996; Allene altri 2.004, Filandri, Olagnero, Semi 2 zionali (Pado-
que il problema abitativo, Ch’e nm: éc:leg{ Ma questo
o grave che

o8

.11 dato del 2020 &1l frutto del temporaneo blocco degl
co degli

?ﬁ;adowto alla pandemia.
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con la percentuale pil1 alta dj Proprie,. .

— € Pl alta di pr D
altrove, anzi: «1 pac la percentuale pit alta di famiglie 5 ?l‘l ..

Jli con - \ ong:
sono anche que’ » (Filandri 2020, p. 60). Questo & dovy; iz,
di disagio abitativo> (P13 2 :l?l ‘

" ato della casa gestito quast C?Fluswzlinrer(ﬁ- da Privas o
un mer : isuguaglianze di reddito ¢ 4
o del qualc leid guds lasse han Mgy,

cato all’int? nouu “
iore. L , _
peso mfl‘lfélglltimi quindici anni Airbnb ha di faEt':o ulteriorm tef, :
hi cht?cnc i vantaggi posizmnah migliori all’interng delle dch v°"ito
chi de

dire chi ha ereditato gl immpblll qelle alree centrali o |, at:CI.lfI::?l]ea
itale da poter investire nel mercato de] «Com aty
abbastanzz;) capoud 2017). In sintesi, negli anni duemils |e con d.ra.re Per |
afﬁttg:;(a;ictcativa sono notevolmente Peggiora.te, i reddig Soilzmnidi ]
ﬁi?cr:m la rendita ha mantenuto e m?}ufhca.t.o 1 suoj Ca{lali estrait?l: |
portando ad un generale aumento degli s ratti in tutta Italia (f R 3)\3, 1
La societi si & cosi ulter_lorp‘lente pplanzzata tra .Ch‘ pud vived i |
rendita e chi accetta condizioni lavgrapve sfavorev.oh pur di s °3tenerl |
le spese abitative'. In questo scenario, il processo di mnsﬁﬁcazione dei |
residenziale che Airbnb orchestra, e che ha LrOVato ampio riscony, ol
una preesistente «cultura de}la ren§11ta>> nell? cittd {tallfme, ha limiy; o
ciali, economici e ambientali che si sono rest ormai evident;,  , piatty. |
forma non si ¢ limitata a fornire un servizio online, ha PIUttOSto atgjyy.
mente ridefinito il valore simbolico e di conseguenza anche econopge, |
delle case, facendo leva sulla strumentale narrazione del vivere nelle |
«case degli altri», cio? nelle case degli abitanti, i cosiddetti «ocgls, nel |
gergo di Airbnb, che sarebbero garanzia di una «esperienza autenticgy |
(Esposito 2021a). Questo ha di fatto dato avvio ad una Vera e propria
 ristrutturazione digitale dell’economia della rendita (Esposito 2020), |

* 11 dato peggiore & a Napoli dove, in seguito alla fine della sospensione degli sfratti, nel
2022 la prefettura ha annunciato oltre diecimila sfratti, un dato nettamente superiore allame- |
dia annuale di Roma ma in un territorio comunale dieci volte piu piccolo.

. InTtalia si & generata una gran confusione tra chi sostiene cﬁe non ci sia un problema
di rendita urbana perché cj sono tanti proprietari e il valore delle case & diminuito, e chi invece
sostiene - come si prova a fare in questo volume — che I'incidenza della rendita sia oggipn
Preoccupante che mai. I’aumento 3egli sfratti in tutta Italia & infatti una conseguenza diret2 |

o 4 magglore incidenza dell’affitto sy| reddito, in un paese che ha visto aumentare esponen- |
zialmente il valore degli immobil; 2 partire dagli anni novanta. Chi non considera la rendia
un {)roblema attuale commette inoltre up errore di fondo: la rendita & il capitale che si accu |

mula, il vantagglo economico che persiste tra chi g1d possiede beni e ricchezze, spesso bgnan ;

corate allo spazig e 4 Ju01 vantagei localizzativi, e chi lavora per vivere senza poter nspi -

boare. Non &il valore c.iegli affitti astratto da contesto e dai redditi delle diverse classi so

: . . e [ |
l%l:lsrloll ;}1?:;0 per clLlu St parla del XXT secolo come di una fase storica simile a que ;e |
oche If)ami Hes . al?ne_ dF{l Ottocento, con grandi ricchezze patrimoniali accum.eti % |
r : B¢ € scarsa liquidit3 try | masse di popolazione (Picketty 2014). Una soct |

Anzzata tra chi vive rendita e chj muore di lavoro.,

-
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l pitalismo di piattaforma: un problema dj rendita
Il ca

ecedentemente non turistiche,
. a' T

! come avvenuto nel caso
i clt;: PositO 2021b), e ha ulteriormente aggravato le condizion;
(" < S

: to dei centri in molte CItta ital; i3
01(_ dis opol.arl.‘len ] allane g1a
i Ni}’ ourisM? ees & gi turistificazione (Celata - Romano 2020).
0% da Prosolta ¢ dunque il caso di sottolineare che j| residenziale
una
: ica ci riguarda, perché testimonia i
olitic0 14 fase storica cl rigu d,ll)l E ni l.e crescenti
po. — que dovute al problema della rendita (Esposito 2021a).
janz¢€ lle piattaforme analoghe sulle destinazion:
: aglla. :rbnb € delle p1a g azioni
dlsugu 0 d] Alr
I a

¥ A cora Jdden - Marcuse 2016) e che cid che accade alle «case degli

- nonio residenziale non pud non essere oggetto del-
i Jel patrimonio e ? =

lica, soprattutto in virtl del fatto che queste piattaforme
da pubb 11:51,11&110 e incrementano |utilizzo a fini non abitativi

ano, P indi impatti concreti, materiali e di lungo termine
P97 e hanno quind imp ’

citta € territorl.
u
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