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Le opzioni di riscrittura dell’ AI Act risultanti dai lavori del Consiglio UE
e del Parlamento europeo sulla proposta della Commissione europea
“Digital Omnibus on AI”

Il 10 marzo e il 26 marzo 2026, rispettivamente, il Consiglio dell’Unione
europea (il Consiglio) e il Parlamento europeo (il Parlamento), hanno preso
posizione ed approvato alcuni emendamenti alla proposta avanzata dalla
Commissione europea il 19 novembre 2025, denominata Digital Omnibus on
Al avente ad oggetto il regolamento (UE) 2024/1689 (Al Act o AIA) (la
Proposta della Commissione ‘Digital Omnibus on AI’ o la Proposta).
Giova ricordare in sintesi che la Proposta (su cui v. nel dettaglio in questa
Rubrica il contributo n.6 del numero 4/2025 [2025/4(6)ESt] in PeM 2025, p.
1036) ¢ dichiaratamente ispirata ad una logica di razionalizzazione e di
adattamento delle regole esistenti e che essa incide, tra gli altri, sui seguenti
ambiti:

e mira ad introdurre misure di semplificazione degli obblighi a carico
delle piccole ¢ medie imprese (PMI) e delle societa a piccola e media
capitalizzazione (SMC), attraverso proposte di modifiche agli artt. 11
e 17 AlIA;

e propone di eliminare I’obbligo di registrazione nel data base dei
sistemi di A ad alto rischio attualmente previsto dall’art. 6(4) AIA a
carico dei fornitori che ritengono che 1 sistemi da essi forniti, pur
rientrando nella classificazione dell’allegato III, non siano ad alto
rischio;

e prevede D'ampliamento di una specifica base giuridica per il
trattamento delle categorie particolari di dati personali rispondenti a
quelli di cui all’art. 9(1) reg. 2016/679 (GDPR) ai fini della
individuazione e correzione di certe, c.d. ‘“distorsioni” (bias in
inglese) nei sistemi di IA, mediante la proposta di inserimento del
nuovo art. 4a AIA in luogo dell’ attuale art. 10(5) AIA;

e con alcuni interventi intende rafforzare gli strumenti di
sperimentazione regolatoria, quali le sandbox e 1 test sui sistemi di [A
in condizioni reali (nuovi artt. 57-60a AIA);

e propone di riformulare 1’art. 4 AIA in materia di Al literacy,
obbligando la Commissione e gli Stati membri a promuovere un
«sufficiente livello» di alfabetizzazione in materia di IA, mentre i
fornitori e 1 deployer di sistemi di [A sono solo incoraggiati ad
adottare le misure per assicurare tale livello di consapevolezza tra i
loro dipendenti e operator

e intende rivedere il calendario di applicazione degli obblighi relativi ai
sistemi di [A ad alto rischio, attraverso modifiche agli artt. 111 e 113
dell’ Al Act.

La posizione adottata dal Consiglio lo scorso 10 marzo 2026 (n. 2025/0359)
sulla Proposta

della Commissione ‘Digital Omnibus on AI’ (la Posizione del Consiglio) si
configura come un intervento di revisione selettiva, ma incisiva dell’ Al Act,
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accompagnato dal conferimento del mandato negoziale per 1’avvio del
confronto interistituzionale con il Parlamento. In tale ambito, il Consiglio
propone di introdurre, anzitutto, un nuovo divieto nell’art. 5 dell’AI Act,
concernente ’immissione sul mercato, la messa in servizio e I’utilizzo di
sistemi di intelligenza artificiale idonei a generare contenuti riconducibili
alla diffusione non consensuale di immagini intime e allo sfruttamento
sessuale minorile, rafforzando cosi il presidio normativo rispetto a forme
particolarmente gravi di abuso.

Parallelamente, nella Posizione del Consiglio viene ridefinita la tempistica
di applicazione degli obblighi relativi ai sistemi di IA ad alto rischio,
prevedendo un differimento al 2 dicembre 2027, ovvero al 2 agosto 2028
nel caso di sistemi integrati in prodotti disciplinati dalla normativa
armonizzata di settore. In un’ottica di rafforzamento dei meccanismi di
accountability, 11 Consiglio propone inoltre il mantenimento dell’obbligo di
registrazione nel database europeo di tutti i sistemi di IA rientranti nella
classificazione dell’allegato III AIA, anche nel caso in cui i relativi fornitori
ritengano che essi non siano ad alto rischio, quale strumento essenziale di
trasparenza e tracciabilita.

Un ulteriore elemento qualificante della Posizione del Consiglio riguarda la
reintroduzione del criterio della «stretta necessita» quale parametro per
il trattamento di categorie particolari di dati personali ai fini del
rilevamento e della correzione dei bias, cosi da assicurare un livello elevato
di tutela dei diritti fondamentali.

Sul piano istituzionale e operativo, si prevede altresi 1’istituzione di sandbox
regolatorie a livello nazionale, a decorrere dal 2 dicembre 2027, con
I’obiettivo di favorire la sperimentazione controllata e I’innovazione
tecnologica.

Contestualmente, vengono meglio precisate le competenze di vigilanza
dell’Ufficio per I’IA, contribuendo a delineare in modo piu chiaro
I’architettura di enforcement del regolamento. Infine, il Consiglio introduce
un obbligo in capo alla Commissione di assistere gli operatori economici
nel rispetto dei requisiti applicabili ai sistemi di IA ad alto rischio, in
particolare nei casi in cui tali sistemi rientrino nell’ambito della legislazione
armonizzata di prodotto, rafforzando cosi la dimensione di accompagnamento
e supporto all’implementazione del quadro normativo.

Gli emendamenti approvati dal Parlamento europeo alla Proposta lo scorso
26 marzo 2026 (P10 _TA(2026)0098) (gli Emendamenti del Parlamento)
introducono significative integrazioni e specificazioni. Il testo ¢ stato
approvato in sede plenaria con un ampio consenso — pari a 596 voti
favorevoli, 45 contrari e 23 astensioni — configurando cosi il mandato
negoziale del Parlamento per 1’avvio dei triloghi con il Consiglio.

Sul piano sostanziale, il Parlamento interviene anzitutto sull’art. 5 dell’ Al
Act, proponendo, in modo analogo a quanto fatto dal Consiglio, un divieto
relativo al’immissione sul mercato, alla messa in servizio e all’utilizzo di
sistemi di intelligenza artificiale idonei a generare contenuti qualificabili
come diffusione non consensuale di immagini intime e sfruttamento
sessuale minorile. Tale divieto, tuttavia, non & configurato in termini
assoluti, essendo ammessa la commercializzazione e I’impiego di sistemi
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dotati di adeguate misure di sicurezza tecniche idonee a prevenire la
generazione di tali contenuti, in un’ottica di bilanciamento tra prevenzione
degli abusi e salvaguardia dell’innovazione.

Con riferimento alla tempistica applicativa, il Parlamento conferma
I’impostazione di differimento degli obblighi per i sistemi di IA ad alto
rischio, prevedendo il termine del 2 dicembre 2027 per i sistemi di cui
all’allegato I1I e del 2 agosto 2028 per quelli integrati in prodotti ai sensi
dell’allegato 1. A tali scadenze si affianca una previsione intermedia,
fissata al 2 novembre 2026, relativa al rispetto degli obblighi concernenti
il c.d. watermarking dei contenuti generati mediante IA, evidenziando una
particolare attenzione alla trasparenza e tracciabilita dei contenuti sintetici.
In materia di “alfabetizzazione” (Al literacy), il Parlamento mantiene
I’impostazione gia presente nell’Al Act, ma ne riformula la portata,
configurandosi come un obiettivo di promozione piuttosto che come un
obbligo giuridico in senso stretto. Tale promozione si affianca, senza
sostituirlo, all’obbligo gia gravante su fornitori (provider) e utilizzatori
(deployer) di garantire un adeguato livello di alfabetizzazione in materia di
intelligenza artificiale. Analogamente a quanto previsto nella Posizione del
Consiglio, il Parlamento propone di mantenere il parametro della «stretta
necessita» quale condizione per il trattamento di categorie particolari di
dati personali ai fini dell’individuazione e correzione dei bias, al
dichiarato fine di rafforzare il presidio delle garanzie in materia di protezione
dei dati. Sul piano istituzionale, il Parlamento contribuisce inoltre a chiarire
le competenze di vigilanza dell’ Al Office, prospettando altresi la possibilita
di istituire una sandbox regolatoria a livello dell’Unione, quale strumento di
coordinamento e sperimentazione.

Infine, il Parlamento prevede I’estensione delle misure di semplificazione
— originariamente previste per le PMI — anche alle SMC, ampliando la platea
dei beneficiari e rafforzando 1’obiettivo di riduzione degli oneri regolatori per
gli operatori economici di dimensioni intermedie.

Nel complesso, I’approvazione degli Emendamenti del Parlamento segna
I’apertura della fase negoziale interistituzionale, destinata a svolgersi
nell’ambito dei c.d. triloghi con il Consiglio e la Commissione, in vista
della definizione del testo finale del regolamento.

Nonostante le differenti sensibilita politiche che caratterizzano le Istituzioni
coinvolte nel processo legislativo, si registra una significativa convergenza
tra Parlamento e Consiglio su un nucleo rilevante di tali modifiche:

e [’inclusione delle categorie particolari di dati ex art. 9(1) GDPR per
I’addestramento dei sistemi di IA, e per I’uso dei sistemi di IA ad alto
rischio da parte dei deployer, al dichiarato fine di migliorare la
capacita dei sistemi di individuare, prevenire e correggere fenomeni
di bias, purché trattate in via eccezionale e nel rispetto di determinate
condizioni e di garanzie rafforzate, volte a prevenire utilizzi distorti o
sproporzionati (art. 4-bis);

e le misure di semplificazione destinate a PMI e SMC, con particolare
riferimento alle modifiche degli artt. 11 e 17 dell’Al Act che
prevedono, in particolare, I’introduzione di forme di documentazione
tecnica semplificata e 1’adozione di sistemi di gestione della qualita
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calibrati in funzione della dimensione e delle capacita organizzative
degli operatori;

e la disposizione del rinvio dell’attuazione della disciplina, fino al
periodo 2027-2028, accompagnato da un meccanismo di
adeguamento progressivo per i sistemi gia immessi sul mercato (si
veda la modifica dell’art. 113 dell’Al Act e la previsione di un
meccanismo di cd. backstop, volto a evitare un differimento indefinito
dell’applicazione della normativa). In particolare, tali termini sono
fissati al 2 dicembre 2027 per i sistemi di IA ad alto rischio di cui
all’allegato III e al 2 agosto 2028 per i sistemi ad alto rischio
integrati in prodotti disciplinati dall’allegato I; per quanto
riguarda i sistemi di intelligenza artificiale generativa gia presenti
sul mercato, I’art. 111 prevede che I’obbligo di adeguamento
debba essere adempiuto entro il 2 febbraio 2027. Rimangono
invece invariati altri termini gia stabiliti dall’AI Act: il 2 agosto
2026 per la maggior parte degli obblighi, nonché le scadenze gia
trascorse del 1° agosto 2024 (entrata in vigore del regolamento),
del 2 febbraio 2025 (applicazione dei divieti assoluti) e del 2 agosto
2025 (regime relativo ai modelli di IA per finalita generali e alla
governance).

Accanto a tali aree di convergenza, emergono tuttavia significative
divergenze tra Parlamento e Consiglio, destinate potenzialmente a tradursi in
nodi politici rilevanti nel prosieguo del processo legislativo:

e una prima linea di frattura riguarda I’introduzione di nuovi divieti
relativi a specifiche pratiche di utilizzo dell’IA, disciplinate dall’art. 5
dell’ Al Act, in quanto il Parlamento europeo adotta un approccio piu
circoscritto, concentrando il divieto non tanto sulla mera capacita del
sistema, quanto sull’uso concreto dello stesso per generare contenuti
sessualmente espliciti;

e un ulteriore profilo di divergenza concerne la disciplina del c.d. rea/
world testing, di cui alla proposta dell’art. 60bis dell’ AT Act, dato che
il Consiglio introduce un ulteriore elemento di complessita,
prevedendo che gli Stati membri che intendano consentire lo
svolgimento di test in condizioni reali siano tenuti ad adottare specifici
quadri normativi nazionali, da notificare alla Commissione.
Quest’ultima, a sua volta, ¢ investita del potere di approvare o
contestare tali framework mediante atti di esecuzione. Tale
previsione, se da un lato mira a garantire un maggiore coordinamento
e controllo a livello unionale, dall’altro solleva interrogativi in ordine
al rischio di frammentazione normativa e alla possibile incidenza
sull’autonomia regolatoria degli Stati membri.

Nel complesso, la Proposta della Commissione ‘Digital Omnibus on AI’, cosi
come la Posizione del Consiglio e gli Emendamenti del Parlamento
confermano quanto sia delicato 1’equilibrio tra esigenze di semplificazione,
promozione dell’innovazione e mantenimento di elevati standard di tutela dei
diritti fondamentali, in un contesto regolatorio in rapida evoluzione e ad alto
tasso di complessita tecnica.
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ELISABETTA STRINGHI

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6969-2026-REV -

1/en/pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2026-0098 IT.pdf

2026/1(2)ESt

11 parere congiunto EDPB-EDPS n. 1/2026 del 20.1.2026 sulla proposta
Digital Omnibus on Al COM(836) riguardante le regole armonizzate
sull’intelligenza artificiale

Con due pareri congiunti, il n. 1/2026 e il n. 2/2026, il Comitato europeo per
la protezione dei dati (EDPB) e il Garante europeo della protezione dei dati
(EDPS) si sono espressi sulla due proposte del c.d. pacchetto Digital
Omnibus presentate il 19 novembre 2025 dalla Commissione europea (la
Commissione).

In particolare, con il parere n. 1/2026 del 20 gennaio 2026 (il Parere 1/2026
o il Parere), del quale ci occupiamo in questo contributo, ’EDPB e I’EDPS
hanno esaminato la Proposta della Commissione europea COM(836) del 19
novembre 2025 riguardante la semplificazione dell’attuazione di regole
armonizzate sull’intelligenza artificiale (“simplification of the
implementation of harmonised rules on artificial intelligence”) (la Proposta
della Commissione ‘Digital Omnibus on AI’ o la Proposta). Mentre con il
parere n. 2/2026 del 10 febbraio 2026, del quale ci occupiamo nel successivo
contributo in questa Rubrica (v. infra), ’EDPB e ’EDPS hanno esaminato la
Proposta della Commissione europea COM(837) del 19 novembre 2025
riguardante la semplificazione del “digital legislative framework™.

In linea generale, ’EDPB e I’EDPS condividono I’obiettivo generale
dichiarato dalla Proposta della Commissione ‘Digital Omnibus on AD’,
consistente nell’affrontare talune criticita emerse nell’attuazione dell’ Al Act,
per assicurare I’effettivita delle disposizioni rilevanti.

Con riferimento alla proposta del nuovo art. 4bis del reg. (UE) 2024/1689 (Al
Act o AIA), ’EDPB e ’EDPS esprimono sostegno all’estensione della base
giuridica che consente, in via eccezionale, il trattamento delle categorie
particolari di dati personali ai sensi dell’art. 9(1) reg. (UE) 2016/679 (GDPR)
per finalita di individuazione e correzione dei c.d. bias. In proposito, tuttavia,
nel Parere si osserva che tale apertura debba essere accompagnata da limiti
rigorosi e misure di garanzia per I’uso dei dati particolari. In particolare,
nel Parere si osserva che le ipotesi interessate da questa base giuridica con
riferimento a sistemi e modelli di IA non classificati come ad alto rischio
dovrebbero essere chiaramente circoscritte e ristrette ai soli casi in cui il
rischio di effetti avversi derivanti dai bias presenti sia sufficientemente
serio. In ogni caso, ’EDPB e I’EDPS raccomandano di preservare nel
nuovo art. 4bis AIA il parametro della «stretta necessita» gia oggi
presente nella formula del vigente art. 10(5) AIA.

Sotto altro aspetto, ’EDPB e I’EDPS condividono anche I’intento generale
della Proposta di alleggerire gli oneri amministrativi gravanti sugli operatori
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