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L’iniziativa di dedicare un numero del «Bollettino del 
Centro di Studi per la Storia dell’Architettura» (CSSAr) 
all’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura in 
Roma (AACAR), contestualmente alla presentazione di 
una Mostra volta ad esporre alcuni dei dipinti e dei dise-
gni prodotti dall’Associazione, era, nelle intenzioni ori-
ginarie del CSSAr, finalizzata a dare risalto al Centenario 
della nascita della Scuola di Architettura di Roma1, le 
cui radici sono appunto da ricercare nell’impegno più 
che decennale della stessa Associazione. Istituita nell’ot-
tobre del 1919, la Scuola, infatti, iniziò l’attività didatti-
ca nel gennaio del 1921.

L’emergenza sanitaria, con tutti gli aspetti correlati, 
particolarmente evidenti proprio nella fase iniziale della 
pandemia, ha però fatto inevitabilmente slittare le date 
relative sia all’edizione del «Bollettino», sia all’inaugura-
zione della Mostra, che si aprirà infatti il 7 ottobre del 
2022, presso l’Istituto Nazionale di Studi Romani, con 
circa un anno e mezzo di ritardo rispetto a quanto pre-
ventivato nel progetto iniziale.

La Mostra sarà anche l’occasione per presentare le 
grandi tele, realizzate a tempera da Umberto Amati per 
l’Esposizione di architettura del 1911 ed esposte nel Pa-
lazzo delle Belle Arti a Vigna Cartoni. Si tratta di otto 
grandi prospettive2, accompagnate da tele di minori di-
mensioni con piante e un prospetto, dedicate ai princi-
pali studi e progetti affrontati a Roma dell’Associazione. 
Le tele conservate nell’archivio dell’AACAR prima e del 
CSSAr poi, sono state recentemente restaurate e intela-
iate dalla dott.ssa Silvia Puteo, in modo da garantirne 
una più adeguata protezione e conservazione e al tempo 
stesso di consentirci di esporle nuovamente dopo cento-
undici anni dalla loro prima apparizione3. 

Le ragioni alla base dell’iniziativa del CSSAr, volta a 
ricordare e a celebrare il ruolo dell’AACAR tra il 1890, 
data di fondazione dell’Associazione, e fino al 1930, 
sono, credo, generalmente note: ne fa fede il particolare 
legame tra il Centro di Studi per la Storia dell’Architet-
tura e l’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettu-
ra della quale il primo è a tutti gli effetti la continuazio-
ne, come recita l’articolo 1 dello Statuto4. Al riguardo è 
d’altronde significativa l’esistenza, negli archivi del CS-
SAr, del Fondo AACAR, che infatti sancisce la continuità 

ideale tra le due istituzioni mediata dalla figura di Gu-
stavo Giovannoni, già presidente dell’AACAR5 e fonda-
tore del CSSAr, da lui concepito proprio nel tentativo di 
ridare vita alla gloriosa associazione, compromessa nel 
1928 dalla conversione in Circolo culturale del Sindaca-
to fascista degli ingegneri e architetti6.

Per altri versi, il desiderio di far coincidere le iniziative 
con la ricorrenza legata al centenario dell’attivazione della 
Scuola superiore di Architettura di Roma discendeva, come 
già anticipato, proprio dal ruolo centrale assolto nella na-
scita di questa dall’AACAR. Già nel 1906, infatti, nell’am-
bito dell’Associazione venne istituita una commissione di 
studio7, con la finalità di elaborare proposte volte a definire 
la nuova figura professionale che si voleva formare; la com-
missione presentava, il 10 gennaio 1907, una relazione8 
nella quale si mettevano chiaramente in evidenza i limiti 
e le deficienze della condizione vigente al momento e nel 
contempo si definivano le specifiche competenze dell’ar-
chitetto, che avrebbe dovuto combinare la creatività artisti-
ca degli Istituti di Belle Arti con le competenze scientifiche 
delle Scuole di Ingegneria e con la cultura umanistica delle 
Università. In quel contesto e date queste finalità, si giunge-
va fino a delineare le discipline che avrebbero dovuto essere 
impartite nell’ambito di uno specifico corso di studio quin-
quennale, le stesse discipline che furono poi effettivamen-
te introdotte nell’ordine degli studi della Scuola superiore 
all’atto della sua attivazione nel 1921.

Ma l’opera dell’AACAR, nei suoi quarant’anni di at-
tività, investì evidentemente molti altri campi. Come 
emerge dallo Statuto dell’Associazione9, sin dai momenti 
iniziali, infatti, al centro dell’attenzione furono i mo-
numenti, quale patrimonio storico e artistico di Roma 
e dell’Italia postunitaria, e in particolare la loro cono-
scenza, attraverso il loro studio, che doveva costituire il 
presupposto imprescindibile degli interventi di tutela e 
conservazione di quello stesso patrimonio. Quest’ulti-
ma tematica, d’altronde, venne intesa dall’Associazione 
come impegno prioritario nell’ambito della responsabi-
lità che si era assunta di garantire la protezione del ricco 
patrimonio storico-architettonico del Paese da poco uni-
ficato; responsabilità che si riteneva dovesse essere estesa 
alla dimensione urbana e paesaggistica, che non esclude-
va, peraltro, aspetti specifici inerenti l’arte dei giardini. 

PRESENTAZIONE

Giorgio Rocco
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Ne discese l’esigenza di influire e condizionare, laddo-
ve possibile, la politica edilizia nazionale, e soprattutto 
romana, alle diverse scale d’intervento, attraverso una 
costante presenza nell’ambito dell’attività concorsuale, 
fortemente sostenuta e sollecitata dall’Associazione, ma 
anche avvalendosi di una efficace presenza critica a livel-
lo editoriale, come testimonia la fondazione, nel 1921, 
della rivista «Architettura e Arti Decorative», diretta da 
Gustavo Giovannoni e Marcello Piacentini, e soprattut-
to attraverso un rapporto privilegiato con le autorità del 
periodo, garantito dal prestigio dei tanti eminenti soci 
dell’Associazione. Nella loro compagine è infatti pos-
sibile riconoscere non solo l’élite culturale dell’Italia di 
quegli anni, ma anche, annoverati tra i soci, molti tra 
i più noti studiosi stranieri nei settori dell’architettura, 
della storia, dell’archeologia e della storia dell’arte.

Proprio per far fronte alla poliedricità che caratterizza 
l’attività dell’AACAR, in questa sede si è ritenuto di sud-
dividere i contributi e la documentazione in cinque di-
stinte sezioni, nell’intento di fornire un quadro quanto 
più rappresentativo possibile dei diversi risvolti dell’atti-
vità dell’Associazione. Le sezioni raccolgono al loro in-
terno più contributi e fanno riferimento rispettivamente 
alla storia dell’AACAR e ai suoi protagonisti, all’impe-
gno dell’Associazione nella promozione della conoscen-

za dell’architettura del passato e nel favorire la nascita 
e il consolidamento di una disciplina storica dell’archi-
tettura, all’impegno, spesso concreto, nella tutela e nel 
restauro dei monumenti, allo studio architettonico delle 
città e ancora al ruolo svolto nella nascita della Scuola 
superiore di Architettura.

Naturalmente si tratta di contributi che, proprio per 
l’estremo attivismo dell’AACAR, non possono essere 
esaustivi dei quarant’anni di attività dell’Associazione, 
ma crediamo possano testimoniare della complessità 
e dell’eterogeneità degli interessi, pure tutti ricondu-
cibili a quell’intento dichiarato sin dalla sua costitu-
zione di “promuovere lo studio e rialzare il prestigio 
dell’architettura”10.

A successivi contributi, cui sarà dedicato il prossimo nu-
mero del «Bollettino», demandiamo ulteriori approfondi-
menti e riflessioni, con l’auspicio che una conoscenza più 
approfondita e diffusa di quella prestigiosa Associazione, 
in un momento di difficile transizione quale è quello che 
stiamo vivendo, quando i principali riferimenti di una di-
sciplina fondamentale per il futuro del nostro patrimonio 
monumentale sembrano perduti o messi in discussione, 
possa contribuire ad orientare le scelte coerentemente con 
quei principi che i fondatori dell’AACAR e i loro epigoni 
hanno con sapienza delineato.

Note 

* L’edizione di questo numero del «Bollettino del Centro di Studi 
per la Storia dell’Architettura», destinato ad affiancare la mostra 
L’Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura in Roma. 1890-
1930, è stata finanziata con il contributo di Sapienza Università 
di Roma nell’ambito del progetto Bando Iniziative di Terza Mis-
sione 2020, responsabile scientifico prof.ssa Maria Grazia Turco. 
Per le finalità del progetto è stato siglato un accordo di collabora-
zione fra il Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro dell’Ar-
chitettura, direttore prof. Carlo Bianchini e il Centro di Studi per 
la Storia dell’Architettura, presidente prof. Giorgio Rocco.

1) Sulle origini della Scuola di Architettura di Roma si vedano i 
recenti Cimbolli Spagnesi 2016; D’Amato 2017; Cimbolli Spa-
gnesi 2018a; Cimbolli Spagnesi 2018b; Cimbolli Spagnesi 
2021 e, da ultimo, il contributo di quest’ultimo nel presente volu-
me, con bibliografia precedente.
2) Per la prima volta tutte pubblicate in questo volume.
3) Una delle grandi tele, relativa a via dei Coronari era stata espo-
sta in occasione della mostra Gustavo Giovannoni. Tra storia e pro-
getto, svoltasi tra il 5 febbraio e il 15 marzo 2016, presso le Terme 
di Diocleziano. Nella mostra L’Associazione Artistica fra i Cultori 
di Architettura in Roma. 1890-1930 saranno presentate sei delle 
grandi prospettive e alcune tele minori. 

4) Statuto 1891, art. 1, par. 2: “L’Ente, che è la continuazione 
della Associazione Artistica fra Cultori di Architettura fondata 
nel 1890, ha la sua sede in Roma”.
5) Giovannoni aderì all’AACAR nel 1903 e ne rivestì la carica 
di presidente negli anni 1910-1911, 1914-1915, 1924-1925: 
cfr. Annuario 1904; Annuario 1912; Annuario 1916; Turco 
2016a. 
6) Cfr. Turco 2016a, p. 189. Se il passaggio è ufficialmente san-
cito nella seduta del 30 novembre 1928, quando viene approvato 
il nuovo Statuto, vi sono però motivi per credere che il processo 
sia iniziato precedentemente, come sembrano indicare il fasci-
colo I-II del settembre-ottobre 1927 della rivista «Architettura e 
Arti Decorative», che porta già in copertina la dizione “Organo 
del sindacato nazionale architetti”, e l’insediarsi come presidente 
dell’AACAR, già da maggio del 1925, di Alberto Calza Bini, or-
ganizzatore e segretario del Sindacato nazionale fascista architetti 
sin dall’anno precedente.
7) Della commissione, presieduta da Giulio Magni, facevano par-
te Enrico Attanasio, Carlo Busiri, Mariano Edoardo Cannizzaro, 
Ignazio Carlo Gavini, Giovanni Battista Milani, Antonio Petrigna-
ni, Paolo Santini e Gustavo Giovannoni nella veste di relatore.
8) Si tratta della Relazione della Commissione per le Scuole di Ar-
chitettura, in Annuario 1908, pp. 22-28.
9) Cfr. Statuto 1891.
10) Ivi, p. 9.
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“proMuovere studi e tuteLAre i MonuMenti”
Marina Docci, Daniela Esposito, Claudio Varagnoli

Con lo scopo di “promuovere lo studio e rialzare il pre-
stigio dell’architettura, prima fra le arti belle” l’Associa-
zione Artistica fra i Cultori di Architettura, si propone 
come noto, fin dalla sua costituzione, di “consacrarsi […] 
allo studio dei monumenti che costituiscono il prezioso 
patrimonio storico ed artistico di Roma e dell’Italia, in-
teressandosi alla loro tutela e buona conservazione”1. Il 
compito “arduo sì ma geniale e glorioso” che i Cultori si 
assumono, riconquistare all’architettura il posto d’onore 
fra le altre arti e il prestigio perduto, passa attraverso il 
suo studio e si basa, principalmente, “sulla investigazio-
ne e sul rilievo dei monumenti architettonici di tutte 
le epoche e di tutti i paesi”2. Un’investigazione che fin 
dall’inizio i soci fondatori intendono estendere ai diver-
si aspetti che concorrono all’architettura, accogliendo 
nell’Associazione archeologi, storici e critici d’arte e, 
come soci aderenti, anche “pittori, scultori, modellatori, 
intagliatori, ecc.”3. In maniera non dissimile da quanto 
avveniva nelle società degli Amici dei monumenti sorte 
pochi anni prima in Francia e nel Regno Unito, la tutela 
e la conservazione del patrimonio storico e artistico ita-
liano sono quindi tra le attività principali del sodalizio 
e ne caratterizzeranno l’attività fin dalla sua fondazione. 
Non stupisce, quindi, se una delle prime commissioni 
permanenti, proposta e istituita già nel 1890, sia de-
dicata alla tutela dei monumenti di Roma e della sua 
provincia in modo da vigilare “se il tempo o la mano 
dell’uomo minacci agli avanzi delle antichità danni od 
innovazioni”4. I compiti di questa “Commissione dei 
Rioni” sono noti: essa si prefigge, come prima azione, 
di realizzare un inventario dei monumenti e delle opere 
d’arte di Roma, “poiché è chiaro che una tutela effica-
ce non può esercitarsi ove non si abbia cognizione di 
ciò che deve essere tutelato”5. L’attenzione è rivolta, in 
particolare, ai monumenti minacciati di distruzione dal-
le prescrizioni del Piano regolatore, tra questi in primo 
luogo quelli situati in prossimità del fiume, destinati a 
scomparire o già scomparsi per la costruzione del lungo-
tevere. L’intento è quello di evitare, per quanto possibile, 
le demolizioni di edifici poco noti ma comunque signi-

ficativi per arte e storia; laddove queste non possano es-
sere evitate, eseguire o far eseguire dei rilievi degli edifici 
minacciati e predisporre “tutti quegli studi che saranno 
atti a conservarne la memoria”6.

Sono in tal senso numerose, fin dai primi anni di 
vita dell’Associazione, le azioni finalizzate alla tutela 
e alla conservazione di opere d’arte e di edifici storici 
minacciati da abbandoni, trasformazioni, degrado e di-
struzioni che si esplicano sotto forma di pubblici voti 
e appelli rivolti alle autorità governative e municipali 
ma anche ai privati, come nel caso, tra i tanti, delle 
rimostranze nei confronti delle progettate alterazioni, 
di carattere speculativo, dapprima per palazzo Sciar-
ra e poi per palazzo Salviati a via del Corso7. Attività 
che nell’arco di quarant’anni s’intensificheranno, por-
tando i soci ad interessarsi non solo di singoli edifici 
monumentali ma anche della cosiddetta edilizia mi-
nore, dell’archeologia, del verde urbano e dei giardini, 
estendendo il proprio interesse da Roma alla provincia 
fino all’intera penisola, anche attraverso la collabora-
zione con altre associazioni similari. Sotto tale aspetto 
si possono ricordare, tra i primi interessi degli associati, 
quello per la salvaguardia della chiesa di Vescovio in 
Sabina o ancora gli appelli, avviati a partire da una mo-
zione di Ignazio Carlo Gavini, per la salvaguardia delle 
mura poligonali di Alatri, Norba e Segni che, nel 1895, 
porteranno il ministro Guido Baccelli ad ordinare lo 
studio e il restauro delle mura di Alatri e lo scavo di 
quelle di Norba8.

Molti di questi studi e le numerose attività svolte dai 
Cultori sono stati nel tempo analizzati e altri vengono 
illustrati all’interno di questo volume, riteniamo quindi 
opportuno soffermarci in particolare sui primi tre gran-
di temi di studio che i soci si impegnano ad affrontare 
sin dai primissimi anni di istituzione dell’Associazione. 
Il primo, come noto, riguarda S. Maria in Cosmedin: 
contestualmente alla sua nascita l’Associazione riceve 
infatti, dal ministro della Pubblica Istruzione, Paolo 
Boselli, l’incarico di studiare la basilica e di redigerne il 
progetto di restauro. Seguono poi, a brevissima distan-
za, lo studio sulla torre degli Anguillara, minacciata di 
demolizione a causa delle previsioni del Piano regolatore 
e quindi, nel 1897, quello sulla basilica di S. Saba, fina-
lizzato anch’esso al suo restauro. 

IL RESTAURO DEI MONUMENTI. 
LE INIZIATIVE DELL’AACAR NEI PRIMI VENT’ANNI DI ATTIVITÀ 
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L’impegno dei soci su questi tre complessi è quasi co-
rale, “collettivo”, lo ribadisce Giovenale nella sua relazio-
ne del 1895 su S. Maria in Cosmedin: “Il restauro deve 
essere basato esclusivamente sopra la diligente, paziente, 
analitica ricerca dell’antico, all’infuori da ogni personale 
ispirazione. Meglio dunque essere molti a controllare i 
trovamenti! Lo studio collegiale poi dà alle deduzioni 
quel carattere puramente oggettivo senza del quale il re-
stauro è una mistificazione”9. 

Per ciascuno studio vengono infatti istituite delle com-
missioni permanenti cui prendono parte molti autorevo-
li soci, anche con diverse competenze (architetti, storici, 
archeologi, artisti). I risultati di queste prime ricerche e 
gli accurati rilievi condotti sugli edifici vengono inoltre 
presentati in varie occasioni, attraverso conferenze, pub-
blicazioni e anche mostre. Tra queste ultime ricordiamo  
l’Esposizione di Torino del 1896, dove il progetto su S. 
Maria in Cosmedin riceve il premio più alto – 1000 lire 
– nella categoria “Rilievi architettonici d’arte antica”, 
o l’Esposizione internazionale di Roma del 1911, dove 
delle sedici tele esposte a Valle Giulia, otto sono dedicate 
a S. Maria in Cosmedin e a S. Saba, mentre una delle 
due sale assegnate all’Associazione, nella mostra di To-
pografia che si svolge a Castel Sant’Angelo, è interamen-
te dedicata ai restauri delle due chiese romane e allestita 
con tavole di rilievo, fotografie, calchi in gesso e copie di 
affreschi; infine i rilievi della torre degli Anguillara sono 
esposti in entrambe le sedi dell’Esposizione10.

Attraverso questi tre primi casi è possibile comprende-
re le finalità e l’approccio metodologico adottato nello 
studio, verificando poi i principii e gli esiti dei restauri 
eseguiti o solo ipotizzati dall’Associazione negli ultimi 
anni dell’Ottocento. 

La chiesa di S. Maria in Cosmedin (1890-1899)

Emblematico e rappresentativo del metodo di studio, 
da intendersi come un vero e proprio modello, è il la-
voro svolto dalla Commissione interna all’AACAR dal 
1891 al 1893 per lo studio della basilica di S. Maria in 
Cosmedin e i seguenti restauri terminati nel 1899.

Come osservato da Lia Barelli nei saggi dedicati al ri-
lievo e all’attività dell’Associazione Artistica fra i Cultori 
di Architettura in Roma, attraverso l’esperienza condot-
ta dalla Commissione interna all’Associazione viene a 
delinearsi in modo chiaro il metodo adottato dal grup-
po di ricerca per lo studio e il restauro della basilica11. 
Le tavole raccolte nell’archivio dell’Associazione sono 
l’espressione autentica del processo scientifico di cono-
scenza seguito che, dall’indagine diretta e indiretta delle 
fonti materiali, grafiche e documentarie, giunge all’ac-
quisizione di dati da interpretare per un’approfondita 

comprensione delle vicende storiche che hanno carat-
terizzato lo sviluppo del complesso religioso nei seco-
li, costituendo una base fondamentale per lo sviluppo 
del progetto di restauro12. Programmaticamente, nelle 
pagine degli «Annuari» dell’Associazione, vengono pub-
blicati i Resoconti degli studi condotti e in gran parte 
basati sullo svolgimento di attente campagne di rilievo 
e di analisi dirette, delle strutture materiali e indirette, 
delle fonti documentarie.

Il rilievo, condotto con attenzione e rigore, oltre a 
rappresentare la base irrinunciabile per l’elaborazione di 
analisi tematiche e del progetto di restauro, ha valore di 
documentazione di parti o di interi edifici destinati a 
scomparire e costituisce anche un sistema di illustrazione 
e di divulgazione e comunicazione di dati e informazioni 
dei monumenti all’intera società. Le tavole contenenti i 
disegni del rilievo della basilica di S. Maria in Cosmedin 
raggiungono un livello di precisione e di dettaglio 
mai eguagliati in altri lavori condotti dall’AACAR. Il 
successo dell’iniziativa scientifica e del relativo progetto 
elaborato per il restauro del complesso religioso romano è 
soprattutto dovuto all’entusiasmo e al valore si potrebbe 
dire ‘promozionale’ che l’intera impresa rappresenta 
nei confronti della comunità culturale, scientifica e 
istituzionale dell’epoca, in linea con quanto espresso fra 
gli obiettivi della stessa Associazione13. 

Il rilievo di S. Maria in Cosmedin viene condotto e 
verificato sistematicamente, arricchito di dettagli fino 
alla scala 1:1, confrontato con i dati tratti dallo stu-
dio storico-critico della documentazione grafica, della 
letteratura e delle fonti d’archivio col fine di giungere 
ad una quanto più possibile approfondita ricostruzione 
delle fasi costruttive e della relativa datazione e così 
orientare le indicazioni per l’intervento di restauro 
verso il ripristino della configurazione medievale della 
chiesa14. Giovenale manifesta dunque un chiaro orien-
tamento verso la posizione del restauro ‘storico’ ossia 
della ricostruzione dei monumenti secondo processi 
di ripristino guidati in modo rigoroso dai dati desun-
ti dagli studi storico-documentari e dall’osservazione 
diretta, senza introdurre completamenti o integrazioni 
arbitrarie o di fantasia. Per questo obiettivo, il rilevo 
dettagliato e preciso delle strutture esistenti è lo stru-
mento primo delle azioni di ricostruzione e di ripri-
stino necessarie per riportare la chiesa alla configura-
zione assunta al termine di una serie di interventi di 
trasformazione che si conclusero, emblematicamente, 
con la consacrazione dell’altare maggiore da parte di 
papa Callisto II. Trent’anni anni dopo il completamen-
to della prima e più ingente parte dei restauri, lo stesso 
Giovenale, con lo sviluppo del pensiero nel campo del 
restauro, riconoscerà “che i più progrediti e raffinati 
criterii circa l’arte del restauro forse oggi avrebbero 
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datate dall’XI al XVII secolo in sezione e in schizzi 
assonometrici e parti significative della costruzione 
come nel caso della sezione longitudinale della 
navatella sinistra nella quale sono indicate le diverse 
murature riconoscibili in corrispondenza delle lacune 
d’intonaco (Tav. VI - fig. 18) o del particolare del primo 
pilastro della stessa navatella, nel quale viene messa in 
evidenza la traccia delle incavallature lignee funzionali 
alla realizzazione delle arcate dell’XI secolo (Tav. VI - 
fig. 17). In tutti i casi si tratta di rilievi puntuali che 
riproducono anche l’andamento delle tessiture murarie 
distinguendone con attenzione tutte le caratteristiche sia 
della messa in opera e sia della conformazione e della 
lavorazione degli elementi della costruzione.

Le tavole VI-XII sono l’espressione più emblematica 
del processo di acquisizione di dati mediante il rilievo 
rigoroso e l’osservazione diretta del monumento, che 
appare legato al sistema di studio storico di tipo ‘clas-
sificatorio’ per tipi ed elementi stilistici e decorativi. 
La tavola raccoglie elementi descritti secondo un ap-
profondimento conoscitivo e d’indagine rappresentati 
separatamente rispetto all’organismo di appartenenza, 
distaccati dal contesto architettonico e spaziale come 
campioni esemplari di parti dell’architettura. L’approc-
cio classificatorio proprio del metodo di studio storico 
influenza dunque i criteri delle analisi svolte e riportate 
nelle tavole per il rilievo e le scelte per il restauro di S. 
Maria in Cosmedin. Permane l’affermazione e il valore 
del metodo di analisi per la conoscenza e per il restauro 
pienamente espresso nelle tavole di rilievo e di progetto. 
Un metodo ravvisato e descritto limpidamente da Gu-
stavo Giovannoni nel 1913, pochi anni dopo la fine dei 
lavori di restauro (1899), in occasione della conferenza 
sul Restauro di monumenti tenuta durante il “I Conve-
gno degli Ispettori Onorari dei Monumenti e Scavi”, 
nella quale descrive fra gli altri anche gli interventi di 
restauro, ricomposizione e di completamento realizzati 
a S. Maria in Cosmedin17. 

Nella conferenza del 1913 Giovannoni affronta in 
particolare il tema del restauro di ‘liberazione’, portan-
do in apertura all’attenzione del pubblico due esem-
pi significativi di interventi di restauro realizzati negli 
stessi anni, nell’ultimo decennio del XIX secolo e nei 
primi anni del Novecento: la già citata chiesa di S. Ma-
ria in Cosmedin e la chiesa di S. Saba, quest’ultima, 
all’epoca, oggetto di una consistente campagna di scavi 
a partire dal 1897 e di interventi di liberazione del-
le colonne della navata di sinistra e di ricomposizione 
“della chiusura presbiteriale e della restante suppellet-
tile cosmatesca”18. 

consigliato di rispettare il prospetto del Sardi, non del 
tutto privo di merito”15. Quanto espresso da Giovenale 
nel 1927 rappresenta una testimonianza autentica del-
lo sviluppo della stretta relazione tra riflessione e ricer-
ca storica e restauro, dei principii, del metodo e della 
diversa attenzione nei confronti degli stili del passato e 
una presa d’atto della prevalenza di un approccio diver-
so da quello di fine XIX secolo, guidato da un metodo 
filologico e scientifico.

Il rilievo e gli elaborati di progetto di S. Maria in Co-
smedin sono un documento prezioso per il loro rigore 
esecutivo, per la precisione nella realizzazione della rap-
presentazione grafica e al tempo stesso in quanto testi-
monianza visibile di un particolare modo di percepire e 
di restituire la realtà del monumento. Come osserva Ba-
relli, il rilievo della chiesa di S. Maria in Cosmedin, pur 
nella precisione e rigore di ogni dettaglio rappresentato, 
appare il risultato di un’indubbia selezione che portò, in 
linea con la preferenza degli studi storici dell’epoca per 
le fasi medievali di Roma, ad un particolare interesse e 
definizione dei caratteri delle componenti medievali, a 
cui fa riscontro una minore attenzione nei confronti del-
le fasi post-medievali della chiesa16. La sezione trasver-
sale della chiesa riporta la parte superiore della facciata 
settecentesca del Sardi, rilevata con precisione in scala 
1:50, prima della sua demolizione. Le rappresentazioni 
delle parti medievali della struttura sono molto detta-
gliate, con indicazione precisa delle trame murarie, delle 
linee di discontinuità murarie, dei particolari decorativi, 
dei frammenti di affresco, delle diverse forme di degra-
do, soprattutto e associate a segni stratigrafici significa-
tivi per la ricostruzione storica delle vicende costruttive 
del monumento. La sezione longitudinale della chiesa 
prima dei restauri riporta una caratterizzazione minu-
ziosa delle murature emerse dopo l’opera di stacco e di 
rimozione degli intonaci che ne finivano i paramenti; 
il disegno permette di riconoscere la stratigrafia di svi-
luppo degli elevati della chiesa mediante la rappresenta-
zione delle tecniche costruttive, la caratterizzazione dei 
materiali e delle tracce significative visibili.

 All’artista Alessandro Palombi vengono anche affida-
te le riproduzioni a tempera su cartoncino dei rilievi a 
colori di alcuni frammenti di affreschi della Statio An-
nonae, dei fornici del matroneo, dell’arco nella tomba 
di Alfano e della navata centrale, quest’ultimo del XII 
secolo, prossimo all’abside sinistra, a testimoniare la vo-
lontà di documentare ogni frammento ritrovato durante 
lo studio e le analisi dirette della chiesa.

La tavola VI contiene 18 particolari costruttivi, 
elementi speciali come le mensole delle incavallature 
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Note 

1) Statuto 1891, p. 9. Tra le diverse attività di promozione e 
studio che i soci si propongono di realizzare, elencate per punti 
nell’articolo 2 dello Statuto, la conoscenza, la tutela e la conser-
vazione del patrimonio storico artistico figurano al primo posto. 
Più in generale sulle numerose attività promosse dall’Associazio-
ne si veda Turco 2016a e il contributo della stessa autrice in 
questo volume.
2) R. Ojetti, G. Magni, G. B. Giovenale, Resoconto morale dell’an-
no 1890, in Annuario 1891, pp. 19-28: 21.
3) Ivi, p. 24.
4) Ivi, p. 25.
5) Relazione della Commissione di tutela 1892, p. 15. La com-
missione è composta da 14 soci, quanti sono i Rioni di Roma: 
Francesco Azzurri (presidente), Ettore Bernich, Guido Borgo-
gelli, Carlo Busiri, Cesare Caroselli, Fedele D’Amico, Nico-
demo Ferri, Aurelio Marrazzi, Alessandro Palombi, Camillo 
Pistrucci, Giuseppe Reibaldi, Emilio Retrosi, Enrico Salvati, 
Enrico Stevenson (segretario). A ciascun socio sono affidati due 
Rioni.
6) Ivi, p. 16. Sulle modalità di studio, rilievo e inventariazione e, 
più in generale, sulle diverse attività della Commissione dei Rioni 
si veda, in questo volume, il contributo di Maria Vitiello.
7) Cfr. R. Ojetti, G. Magni, G. B. Giovenale, Resoconto morale 
dell’anno 1890, in Annuario 1891, pp. 25-26. Sulle trasforma-
zioni di palazzo Sciarra ad opera dapprima di Francesco Settimj 
e, quindi, di Giulio De Angelis (che, per inciso, figura tra i soci 
fondatori dell’Associazione), si veda Zullo 2005, pp. 107-140. 
Per il palazzo sul Corso cfr. Lettera dell’Associazione al Duca Sal-
viati per la conservazione del suo Palazzo sul Corso, in Annuario 
1896, pp. 53-56.
8) Cfr. G. Koch, Rendiconto morale dell’anno MDCCCXCV, in 
Annuario 1896, pp. 3-8: 4-5; Voto dell’Associazione sulla chiesa 
di Vescovio, in ivi, pp. 61-62; Voto dell’Associazione sulle mura po-
ligonie [sic!] dell’Italia centrale, in ivi, pp. 63-66; Barelli et alii 
1987, p. 14. Su Ignazio Carlo Gavini si vedano i contributi di 
Pezzi 2000; Id. 2005, pp. 109-142. 
9) Giovenale 1895, p. 14. 
10) La commissione, presieduta da Carlo Ceppi, assegna il 
premio riconoscendo nello studio dell’Associazione “il lavoro 
più completo ed importante della Mostra, riunente in sé tutti i 
titoli accennati nel programma, quali l’importanza dell’edifizio 
studiato, l’esattezza dei rilievi, la bellezza dei singoli disegni, la 
loro qualità illustrante ogni particolare costruttivo e decorativo 
del monumento, l’aggiunta, a garanzia d’esattezza, di calchi e 
fotografie; vasto lavoro che trova degno completamento in uno 
studio ed in un ragionevole progetto di restauro” (G. S. 1896, 
p. 88). Sull’Esposizione di Roma del 1911 cfr. Sale dell’Associa-
zione 1912. In generale sulle mostre, i congressi, le conferenze 
e i concorsi promossi dai soci dell’AACAR si veda, in questo 
volume, il contributo di Fabrizio Di Marco. Le tele esposte a 
Roma nel 1911, recentemente restaurate a cura del Centro di 
Studi per la Storia dell’Architettura, sono tutte pubblicate, per 
la prima volta, in questo volume.

11) Barelli 1987; Barelli 1990; Barelli 1991.
12) Un indice ragionato delle tavole, del rilievo e del progetto di 
restauro di S. Maria in Cosmedin è contenuto in Barelli et alii 
1987, pp. 29-40.
13) Barelli 1991.
14) Giovenale riporta alcuni dei criteri per l’intervento di restauro 
della chiesa di S. Maria in Cosmedin in occasione di una conferenza 
da lui tenuta l’11 marzo 1895 nell’Aula Magna del Collegio Roma-
no: “Il problema del restauro, dicevamo, non ha ancora trovato in 
una formula unica la sua soluzione. Volentieri quindi ci asterremo 
dallo stabilire principii astratti. Certo è che se la chiesa di S. Maria 
in Cosmedin non dovesse essere restituita al culto, se fosse ciò che 
chiamasi un monumento morto, facili sarebbero i provvedimenti 
da consigliare: mettere a nudo tutte le antiche strutture e ridurre 
la chiesa a museo nazionale; ma la chiesa di S. Maria in Cosmedin 
è monumento vivente, deve essere restituito al culto. Il problema si 
presenta complesso ed occorre procedere con cautele per salvare le 
ragioni storiche ed artistiche dei diversi monumenti che la chiesa 
racchiude. Importa innanzi tutto stabilire a quale momento storico 
convenga restituirla. Del tempio pagano e della statio annonae non 
accade parlarne e neppur della diaconia che era tanto più piccola 
della chiesa attuale. – In quanto alla basilica di Adriano ricorderete 
quali incertezze rimangano. Dunque? Dunque o Callisto II o Boni-
facio VIII. A parità di condizioni è da preferir la prima epoca perché 
esempio più raro. Del 1300 poi non rimangono che il ciborio e i 
disegni della facciata, che era anch’essa una superfetazione niente più 
razionale del paramento barocco di Clemente XI. Unanimi dunque 
tutti nel riportare la basilica al XII secolo!” (Giovenale 1927, p. 382 
e cfr. Giovenale 1895, pp. 23-24).
15) Giovenale 1927, p. 26. Il testo, in chiusura del saggio, si rife-
risce alle “opere distrutte” nel corso degli interventi di restauro con 
queste parole: “Le sole vittime del restauro sono: gli stucchi del pro-
spetto settecentesco e quelli delle absidi, nonché le pitture a chiaro 
scuro stile “impero” delle pareti dell’aula. Queste ultime non sono 
da rimpiangere: ma dobbiamo dire che i più progrediti e raffinati 
criterii circa l’arte del restauro forse oggi avrebbero consigliato di ri-
spettare il prospetto del Sardi, non del tutto privo di merito. Vero è 
che difficilmente può presentarsi un caso che consenta, con minor 
sacrificio, un restauro così completo e tanto sicuro come quello della 
basilica di Santa Maria in Cosmedin” (Ivi, p. 401). 
16) Barelli 1991, p. 163.
17) “Le fasi di un restauro son varie e bisogna pazientemente 
percorrerle tutte: il rilievo minutissimo e la ricerca analitica fatta 
con saggi di ogni genere, in modo di determinare con precisione 
gli elementi in vista e gli elementi nascosti; lo studio dei dati 
storici ed artistici; il progetto tecnico particolareggiato; e poi la 
sorveglianza diuturna del lavoro in modo che verun fatto sfugga 
all’esame, la documentazione continua con fotografie e con un 
resoconto metodico che dia le ragioni ed il procedimento delle 
opere ed accompagni, come processo verbale, lo svolgimento dei 
lavori, ed, anzi, lo preceda e lo segua, stabilendo dapprima com-
pletamente il tipo e le condizioni del monumento da restaurare, 
poi il tipo e le condizioni del monumento restaurato” (Giovan-
noni 1913b, p. 41).  
18) Ivi, p. 27.
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Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin (1893)

Fig. 1 - Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin. “Esterno della 
basilica nel 1891 prima dei restauri”, foto pubblicata, 24,4 x 24,8 
(AACAR, c. 3.1, foto 1). 

Fig. 2 - Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin. Rilievi. Tav. 
II. “Fig.ra 1. Pianta della Chiesa e fabbricati annessi a livello 
stradale. Fig.ra 2. Pianta della cripta sotto il presbiterio. Fig.ra 
3. (a). (b). (c). Ammezzati sotto il 1° piano. Fig.ra 4. Pianta 
della chiesa e fabbricati annessi al livello del 1° p°. Fig.ra 5. 
(a). (b). (c). Ammezzati sovrapposti al 1° p°”, 1:100, Roma, 31 
ottobre 1893, china su cartoncino incollato su tela, 136 x 93,5 
(AACAR, c. 3.1, dis. 1).
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Figg. 3-4 - Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin. Rilievi. Tav. III. Sezione A-B, rilevata dall’arch. R. Mazzetti, 1893, 1:50, china 
su cartoncino incollato su tela, 136 x 93,5; Tav. IV. Sezioni C-D e E-F, rilevate dall’arch. F. Galassi, 1893, 1:50, china su cartoncino 
incollato su tela, 136 x 93,5 (AACAR, c. 3.1, diss. 2, 3).
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Figg. 5-6 - Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin. Rilievi. Tav. V. Sezione G-H e prospetto del portico, rilevati dall’arch. C. Pistrucci, 
1893, 1:50, china su cartoncino incollato su tela, 136 x 93,5; Tav. VI. Dettagli a diverse scale dell’arch. G. Tognetti, nella fig. 18, in basso 
a destra, sezione longitudinale della navatella sinistra, 1893, china su cartoncino incollato su tela, 136 x 93,5 (AACAR, c. 3.1, diss. 4, 5).
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Figg. 7-8 - Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin. Rilievi. Tav. VIII. Tomba di Alfano, altare di S. Cirilla, altare maggiore e cattedra 
papale, rilevati dall’arch. C. Busiri, 1893, 1:10 e 1:5, china su cartoncino incollato su tela, 136 x 93,5; Tav. IX. Amboni dell’Evangelio 
e dell’Epistola, rilevati dall’arch. F. Mazzanti, 1893, 1:10, china su cartoncino incollato su tela, 136 x 93,5 (AACAR, c. 3.1, diss. 7, 8).
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pagina a fronte:

Fig. 9 - Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin. Rilievi. Tav. X. 
Undici schizzi prospettici quotati di capitelli, rilevati dal prof. A. 
Palombi, 1893, china su cartoncino incollato su tela, 136 x 93,5 
(AACAR, c. 3.1, dis. 9).

Fig. - 10 - Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin. Rilievi. 
Tav. XI. Dettagli diversi della porta maggiore, di plutei e di una 
colonnina reimpiegata nel campanile, disegni quotati rilevati 
dall’arch. G. Tognetti, 1893, china su cartoncino incollato su 
tela, 136 x 93,5 (AACAR, c. 3.1, dis. 10).

Fig. 11 - Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin. Rilievi. 
Tav. XII. Tipologie di paramenti e strutture murarie, rilevati 
dall’arch. G.B. Giovenale, 1893, 1:10, china su cartoncino in-
collato su tela, 136 x 93,5  (AACAR, c. 3.1, dis. 11).

Fig. 12 - Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin. Facciata 
della chiesa dopo i restauri, foto R. Moscioni, 20 x 26 (AACAR, 
c. 3.1, foto 15). 
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Fig. 13 - Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin. Rilievi. Tav. XIV. Decorazioni pittoriche degli intradossi degli archi della Statio An-
nonae (figg. 1-3), dei fornici del matroneo (fig. 4), dell’arco nella tomba di Alfano (fig. 5) rilevati dal prof. A. Palombi, 1893, tempere 
incollate su carta, incollate su cartoncino, 136 x 93,5 (AACAR, c. 3.1, dis. 13).

pagina a fronte:

Fig. 14 - Roma. Basilica di S. Maria in Cosmedin. “Pittura del XII sec. nelle pareti della navata grande. Frammento prossimo all’abside 
di sinistra. f.to Alessandro Palombi”, 1893, tempera su cartoncino incollata su carta, 57,4 x 39 (AACAR, c. 3.1, dis. 20).
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ABSTRACT
a cura di Barbara Tetti

“Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura” and its history. Foundation, events, figures

“Amici dei Monumenti” and the city of Rome
Maria Grazia Turco

During the late nineteenth century, after the unification of Italy and the problematic transfer from Florence to Rome of the cap-
ital (21st January 1871), the Italian political and cultural scene was involved in a crucial public debate about the planning of 
Rome. In this field, main figure was Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura (AACAR). The Society was established on 
23 January 1890, on the initiative promoted by the architect Giovanni Battista Giovenale and a group of artists, architects, and 
men of letters, called “Amici dei Monumenti”, interested in the under-way transformation of Rome and in the conservation of its 
monuments. The paper focuses on the activities carried on by the Society, namely on the work by major figures playing a decisive 
role during the late nineteenth century and the first decades of the following century. In this regard, it is worth mentioning the 
series of projects by Gustavo Giovannoni, Marcello Piacentini, Antonio Muñoz, Giacomo Boni, Maria Ponti Pasolini, as those 
by many other architects joining AACAR. Approaching the question in a free and democratic way, main aim of the Society was 
the promotion of the “benevolence” and the “prestige” of Architecture, in all its many facets, as well as the professional reputation 
and prestige of the architects. Interests concerned urbanism, restoration of monuments, architecture, aesthetics, preservation of 
historic centres, as well as educational and professional issues. The involvement in the debate regarding the city was extensive, as 
“Annuario”, from 1891 to 1929, clearly reveals. AACAR graphic and photographic documentation is currently preserved at the 
Centro Studi di Storia dell’Architettura in Rome, Casa dei Crescenzi.

The work of the Commissions regarding the care of built heritage
Maria Vitiello

The Study Commissions within the Society represented a form of democratization about the care of the artistic heritage of 
Rome. The aim was for the members to feel personally involved, following each one flair, in spreading historical knowledge 
of the great cultural, artistic, and architectural heritage of the city. It is worth mentioning as the foundation of the Society 
occurred during a peculiar historical moment, namely the transformation of Rome into the capital city of the new kingdom 
of Italy; this event imparted to the pre-existing urban system a strong dynamic impulse in transforming the inner area, and 
residential expansion lines. So, the Commissions were called to monitor these transformations, especially about the conserva-
tion of the cultural heritage, threatened by the new structures put forward by urban planning. The urban planning schemes 
proposed were suggesting large areas to be divided into lots for residential buildings and heavy demolition in the historical 
centre. These works were partially specified by the town-planning schemes published in 1873 and 1883, then increased in the 
following years. Since 1891, many Commissions were appointed, some permanent (such as the one for the study of ancient 
districts artistic heritage), some temporary, especially dedicated to restoration issues (such as the study and restoration of the 
Roman basilicas). Among the temporary Commissions, the ones appointed for the definition of the architect as a professional 
figure – and consequently, of the schools of architecture – for the promotion of exhibitions, publications, and dissemination of 
study and research carried on by members, are to be mentioned. Between 1920 and 1932, a variety of interests regarding the 
multiple functional issues, requested by the twentieth-century city of the beginning of the century, emerges. So, the versatility 
of interests showed by the Society was advancing to the detriment of the collegial dimension and the shared studies conducted 
by the Commissions, that seems to be lost. 
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The promotion of the architectural culture: exhibitions, congresses, conferences, competitions
Fabrizio Di Marco                             

The paper briefly analyses the activity carried on by AACAR regarding the diffusion and the development of the architectural 
culture in Rome – and later in Italy – between the nineteenth and twentieth centuries, focusing on exhibitions, congresses, 
conferences, and – during the post-war period – on design competitions. After the significant outcome accomplished on the 
occasion of the International Exhibition held on 1911, when AACAR presented a summa of two decades of work (including 
restorations, urban planning, studies on monuments and re-evaluation of minor architecture), a new phase begun, looking 
at design competitions, periodically advertised on the journal “Architettura e Arti Decorative”, starting from 1921. The 
magazine reports announcements and results of both competitions reserved for the members, and those ran on behalf of 
public and private institutions – mostly concerning new buildings located in districts under construction, according to the 
town-planning scheme compiled by Sanjust – where future major figures of the architectural scene of Rome of the thirties 
emerge, among others Del Debbio, De Renzi, Morpurgo, Aschieri, Vaccaro.

 AACAR editorial activity
Maria Letizia Accorsi

The contribution traces the publishing activity carried on by AACAR, committed to disseminating studies and aspirations of 
the Society, editing both journals and “special studies”, including extensive data and illustrations. Main aim is representing 
the various trends of the contemporary artistic production in the fields of architecture and decorative arts, historical-artistic studies 
of monuments, restoration works, urban issues, and greenery, especially gardens, ruins, and landscape, considering ‘old’ and ‘new’ 
as “harmonic and congenial manifestations of a single energy” rather than “antithetical terms”. At the same time, the Society 
was working on the formation of a library “in which, besides the main books and journals, original drawings, photographs, 
prints, casts, special collections and anything else useful to the study of architecture can be collected”. In 1931 the library 
was including 1.600 units; even if today many works are missing, the original collection can be reconstructed consulting the 
register of acquisitions, reporting gifts, exchanges and purchases.

The history of architecture: Antiquity and Middle ages, Renaissance and Baroque

Method matters. AACAR and the study of monuments
Giorgio Rocco

“Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura”, as evidenced by its statute, was primarily involved in the study of ar-
chitectural monuments as a main task. So, since the early years, the methodological matter was crucial, major focus in the 
historical-architectural discipline context.
The commission to study the basilica of S. Maria in Cosmedin in Rome offered the Society the opportunity to try out the 
procedures developed during the meetings and debates within AACAR. The choice of constituting a multidisciplinary re-
search group, integrating the architectural study with archaeological excavation, and focusing the whole investigation process 
regarding the monument on scientific rigour, highlights the strongly anticipatory character of the intervention, as well as sim-
ilarities with the modern research methodology. On the other hand, the method matter was recurring, over the years, during 
the Society’s life and, considering the studies by Giovannoni, appearing central in the context of the methodological question 
related to the History of Architecture. The scholar’s commitment to the subject will go beyond AACAR, up to the foundation 
of “Centro di Studi per la Storia dell’Architettura”, rising again from the ashes of that prestigious Society, revealing in its 
name the will to carry out a virtuous process begun half a century earlier.
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Historiography between research and criticism. Studies on architecture of modern age
Cettina Lenza

The contribution aims at briefly summarizing the studies dedicated by “Cultori” to modern age architecture. So, the contri-
butions appeared were identified, including official publications by the Society – or connected to it – as well as conferences 
and initiatives announced in «Annuari», and contributions attributable to scholars joining AACAR, as effective members 
or aggregates. Moreover, two distinct keys to an understanding of the question were selected. The first concerns the prevailing 
militant character of the contributions, oriented towards the programmatic purposes of the Society, namely knowledge, illus-
tration and, above all, the protection of the heritage of art and history of Italy, especially of Rome, at that moment threatened 
by urban transformations. The second one refers to the re-evaluation of some neglected periods of the history of architecture, 
such as Baroque, once more including possible operational repercussions, both in the field of restoration and the design of 
‘new’ architectures.

The History for the project. Studying the minor architecture
Augusto Roca De Amicis

The essay aims at clarifying the reason of a renewed interest in minor architecture, involving AACAR, by examining some 
relevant publications. Among these, the inventory of monuments in Rome (1908-1912) and the two volumes on minor 
architecture in Italy (1926-1927); these works clarify both limits and scope of the research. So clearly emerges that minor 
architecture was intended – considering many ambiguities connected to the term – as a connection offered by the city in coun-
terpointing monuments and functional buildings, seen by the young generation of architects as autonomous and traditional 
responses to the new international functionalism. This new view was mirrored in evaluating the Roman monumental her-
itage described in the inventory, characterized by the continuity of the fronts, and by the free manner in combining “styles”, 
not following pre-established hierarchies; an innovative and updated approach to European experiences emerges, findings its 
limit in the very easy submissiveness to the demolitions in progress, starting from the destruction around the Capitoline Hill. 
The contribution draws a close mentioning the impact of these research on architectural politics, revealing at times a ‘weak’ 
but significant moment between two phases of monumentalism: the historicist and the rationalist one, connected to the new 
regime.

Restoration of Monuments. Initiatives carried on by AACAR during its first twenty years

“Promoting studies and protecting monuments”
Marina Docci, Daniela Esposito, Claudio Varagnoli

Aiming at “promoting studies and improving the prestige of Architecture, first among fine arts”, Associazione Artistica fra i 
Cultori di Architettura (AACAR), since its establishment, was devoted to monuments study, protection, and conservation. 
As a matter of fact, one of the first permanent committee, established in 1890, oversaw the protection of the monuments in 
Rome and its province. Main intent was to avoid – as far as possible – the destruction of some not well-known buildings, but 
significant for art and history; in case the demolitions were to be realized, AACAR proposed to provide studies and surveys 
to preserve memories.
The paper focuses on the first study undertaken by the committee members concerning, as known, S. Maria in Cosmedin: 
actually, when established the AACAR was tasked with studying and planning the restoration of the basilica, from Paolo 
Boselli, Minister of Public Education. The work carried out by the Committee, from 1891 to 1893, was emblematic and 
representative of a method, and is to be intended as a model, an authentic expression of the employed scientific process.
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“One of the only remain of a Medieval house in Rome”. The study of the Anguillara tower (1892-1896)
Marina Docci

The first programme proposed by the “Commissione dei Rioni”, in 1892, included the study of all known medieval houses, 
especially in the district of Trastevere, and of five fortified complexes, as the Anguillara tower and palace. The Anguillara 
complex in Trastevere had been in a state of decay for years, and the town-planning scheme compiled in 1873, and the 
following one compiled in 1883, required wide changes and the tower demolition to allow the construction of Viale del Re. 
Therefore, since 1892, the members were involved in the protection of the fortification remains and, carrying out a study 
and an in-depth survey, discovered a second medieval tower, never hypothesized before. The essay focuses on the role played 
by the Cultori, in particular on the crucial contribution by Rodolfo Kanzler, architect and archaeologist – disciple of Giovan 
Battista De Rossi – to whom the survey and the final report regarding the study are attributable.

“Under the exclusive oversight of Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura”. Study and restoration project of 
S. Saba church (1897-1910)
Daniela Esposito

Drawings and documents preserved at Centro di Studi per la Storia dell’Architettura archive include studies and plans re-
garding the restoration of S. Saba church, located on the Aventine Hill in Rome. The survey conducted before the restoration 
works illustrates a plan and some sections of the church, after the archaeological excavations supervised by Mariano E. Can-
nizzaro, from 1900. Other drawings describe the church after the restoration works. The restoration outcome represents an 
expression of the cultural scene of the early twentieth century, regarding architecture. In the frame of an historical approach 
to pre-existing buildings, the philological process employed is attentive to the construction phases sequence and aimed at rec-
ognizing the original state of the monuments.

The city and its features

Urban issues, dialectic between development and protection
Maria Piera Sette   

Analysing the archival documents conserved at Centro di Studi per la Storia dell’Architettura, illustrating the scene of the 
major architectural tasks carried out in Rome between the end of the nineteenth century and the beginning of the twentieth 
was possible. At that moment, the general principles unanimously shared in Europe were variously interpreted, on one hand, 
authorizing ‘innovative’ interventions on the ancient city, on the other hand, highlighting a direction, although not rigorous-
ly conservative, showing prudence and operational caution. These ideas were developed in many projects drawn up within 
Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura (AACAR) participating the Expo (Esposizione Universale), in 1911, 
showing an extensive review of the work and of the professional activity of its members. Projects, surveys, and studies regard-
ing the city of Rome were connected to its role as a Capital and based on the forecasts of the town-planning scheme designing 
the future city. Moreover, analysing the documents clearly reveals those years as fruitful regarding the development of urban 
environment issues. The mentioned themes were pressing a wider involvement in the debate, allowing a critical comparison 
to be related with architectural, urban, and restorative principles of the moment, in continuous, progressive evolution. 
     
    
For Rome the capital: variety of projects
Simona Benedetti

Considering the context of the urban expansion and transformation of the city of Rome, between the late nineteenth 
century and the first thirty years of the twentieth century, when the members joining Associazione Artistica fra i Cultori di 
Architettura (AACAR) played a main role, the contribution focuses on some of the most important urban projects carried 
out during the early decades of the twentieth century, revealing a significant urban quality, a peculiar characteristic of 
that period. This quality was developed by the operational expression based on variety, alternation, diversity, multiplicity, 
variation, plurality, organicity, at different scales: designing a road network with different widths, introducing squares and 
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green areas, organizing plots, planning various building types, looking at the diversified interventions to be carried on for the 
expansion of the city of Rome. These characteristics are not fortuitous but a base in elaborating urban plans; they emerge in 
many writings and reports, both in «Annuari» disclosing the activity carried on by AACAR, and in some writings by main 
figures influencing the urban politics of that time. The contribution focuses on the most emblematic districts: piazza d’Armi-
Flaminio, garden-cities Aniene and Garbatella, Ostia Nuova settlement.

Architecture teaching in Italy, and the Scuola superiore di Architettura

From the Regio Istituto di Belle Arti to the Scuola superiore di Architettura of Rome. Regulations and early programs, 
1873-1915
Piero Cimbolli Spagnesi  

The contribution deals with the foundation of the Scuola superiore di Architettura di Roma in 1914, examined in the light 
of the regulation about the teaching of Architecture in Italy between the end of the nineteenth century and the beginning of 
the twentieth. With this aim, it has been highlighted the sequence of the related laws and legislative decrees, as well as the 
succession of events which led a large group of professionals, professors, and public officials to radically transform the teaching, 
starting from a defined didactic program. Moreover, it has been explained why the foundation date of the School is currently 
considered to be 1919 – that is to say, after the First World War – and not before, as it actually happened. Additionally, it 
has been examined in detail the first didactic program expressly developed for the occasion and used afterwards as a base for 
the definitive one.

The drawings of the Centro Studi per la Storia dell’Architettura and the foundation of the Scuola Superiore di Ar-
chitettura.
Marina Magnani Cianetti

The drawings preserved at Centro Studi per la Storia dell’Architettura, made during the end of nineteenth century and the 
first thirty years of the twentieth century, show and illustrate a great cultural development: they are more pragmatic and 
realistic than those of previous times, and more conformed to modernization. They reveal a transversal and chronological 
comparison among didactics of training institutes, public administration demands and professional activity. In Rome, the 
cultural guidelines of this radical change came from Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura (AACAR), as indicat-
ed by the Regio Istituto di Belle Arti and by the Scuola superiore per gli Ingegneri La Sapienza, giving courses on architecture, 
drawing and technical-scientific subjects. The quality of the drawings constituted a significant value for architectural and 
urban projects, looking at the knowledge of archaeological structures and ancient monuments. The drawings illustrate plans, 
perspectives, sections, axonometries; going beyond a “pictorial” element, by the use of colour – usually watercolour, sometimes 
coloured pencils – drawing became a graphic device to effectively describe architecture, archaeological discovery and /or to 
reveal adherence to reality. Examining this group of graphics reveals the long cultural, political, and didactic process carried 
out by the Scuola superiore di Architettura di Roma about the training of professional “architects”, finally distinct from acad-
emy artists, and from engineers trained at Scuola superiore per gli Ingegneri.

The school and the schools. The new training curricula for architects during the Fascist regime
Fabio Mangone

During the Fascist regime, the foundation of five new Schools of Architecture (Venice, Florence, Naples, Turin, Milan), in 
addition to the newly established one in Rome, represented the outcome of a long and controversial process, that lasted half a 
century. Among the proposals and bills, which were not implemented, the issues at stake were many. Among them, two had 
a special weight: firstly, which were the cities and, in those cities, which among the already existing educational institutions 
were more suitable to be the seat of the new architecture curricula; secondly, which overall system should be adopted, if one 
in which all the schools variously located on the territory should have equal dignity and possibly could have specific charac-
terization, or, conversely, one in which the school of the capital should have a predominant role, constituting a model for the 
other ones. Among all, Naples school would be the one most directly influenced by Rome.
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