
\\\\\\\\\\\\

La tutela giurisdizionale effettiva dei diritti 

Sul piano delle public law disputes in materia bancaria e finanziaria, ad 
un’amministrazione europea che si è venuta a costituire rapidamente con 
caratteristiche di notevole innovatività e impatto operativo, non ha ancora 
corrisposto una analoga definizione organica degli strumenti giurisdizionali (in 
senso lato) di revisione. Quale possa essere la risposta organizzativa più adeguata 
rispetto a questo stato di cose è tema complesso, che chiama in gioco limiti dei 
Trattati e scelte di politica del diritto di vertice, a livello europeo. La soluzione 
a questi dilemmi si giova di un dialogo tra dimensione europea e dimensione 
nazionale, e trova molteplici spunti in paralleli dilemmi che l’esperienza italiana 
ha affrontato definendo i confini del sindacato giurisdizionale e della tutela 
dei diritti rispetto a decisioni amministrative interne in campo economico 
finanziario. Il volume ha così inteso raccogliere, in un’aggiornata analisi critica 
di sintesi, lo stato di queste riflessioni e il loro percorso evolutivo. 

Mario Bertolissi è professore emerito di Diritto costituzionale nell’Università 
di Padova; si è occupato, tra l’altro, di argomenti riguardanti la finanza pubblica 
nei suoi risvolti istituzionali, ed è avvocato, con esperienza ultratrentennale di 
patrocinante dinanzi alla Corte costituzionale.

Marco Lamandini è professore ordinario di Diritto commerciale nell’Università 
di Bologna e vicepresidente dell’Academic Board dello European Banking 
Institute, è stato il secondo Presidente del Joint Board of Appeal delle autorità 
finanziarie europee ed è attualmente membro dell’Appeal Panel del meccanismo 
unico di risoluzione. Ha pubblicato di recente, insieme a David Ramos Munoz, 
Finance, Law and the Courts (OUP, novembre 2023).

Roberto Nania, già professore ordinario di Istituzioni di diritto pubblico 
nell’Università Roma La Sapienza, ha insegnato diritto pubblico e diritto 
costituzionale presso le Università di Sassari, Udine, Bologna e Roma La Sapienza, 
nella quale, a oggi, svolge attività didattica. I suoi lavori scientifici sono dedicati 
principalmente ai temi del costituzionalismo e dei diritti fondamentali.
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Sommario: 1. Introduzione – 2. Accesso alla giustizia e sistemi alternativi di risoluzione delle 
controversie – 3. L’apporto della giurisprudenza della Corte costituzionale alla definizione della 
nozione di “giudice” e di “giudizio” – 4. La giurisprudenza costituzionale in materia di indipen-
denza e imparzialità delle giurisdizioni speciali – 5. Spunti per una conclusione.

1. Introduzione

Intento di questo breve scritto è quello di tornare a riflettere sulle garanzie pre-
senti nel nostro testo costituzionale con riferimento all’ordinamento giudiziario 
e sulla ratio che le sorregge. La riflessione sull’imprescindibile attualità di princi-
pi che costituiscono gli elementi portanti dello stato di diritto contemporaneo 
assume oggi particolare rilievo, anche in considerazione del progressivo sviluppo 
di nuove forme di regolazione stragiudiziale, in particolare nella risoluzione del-
le controversie bancarie e finanziarie. Ci riferiamo a quei sistemi alternativi di ri-
soluzione delle controversie che si sono venuti affermando negli anni più recenti, 
anche sulla spinta della normativa eurounitaria, introdotti a presidio di esigenze 
di trasparenza e correttezza degli operatori bancari e finanziari e di certezza e ce-
lerità di risoluzione delle relative controversie1. La progressiva espansione di for-

* Sapienza Università di Roma.
1. Non è questa la sede per addentrarsi nella materia della nascita e dell’evoluzione delle ADR 

in Italia e in Europa. Ci limitiamo a richiamare, senza alcuna pretesa di completezza, solo alcu-
ni riferimenti bibliografici nell’ambito di una vastissima letteratura in tema. Vedi ex multis: G. 
Alpa, Riti alternativi e tecniche di risoluzione stragiudiziale delle controversie, in Politica del diritto, 
1997, 403 ss.; Id., ADR, in Trattato di diritto civile, II, Il diritto soggettivo, Utet, 2001, 179; A.M. 
Bernini, Metodi alternativi di composizione delle liti nei servizi bancari e finanziari, Cedam, 1996; 
S. Chiarloni, La conciliazione stragiudiziale come mezzo alternativo di risoluzione delle dispute, in 
Riv. dir. Proc., II, 1996, 694 ss.; P. Comoglio, Mezzi alternativi di tutela e garanzie costituzionali, in 

Tutela giurisdizionale effettiva  
e indipendenza del giudice tra principi 

costituzionali e orientamenti  
della Corte costituzionale:  

l’esperienza dell’ordinamento italiano
Maria Grazia Rodomonte*
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me “ibride” di giustizia pone infatti interrogativi ineludibili in merito alla tenuta 
complessiva delle garanzie richiamate e, come si vedrà meglio in seguito, alla ne-
cessità di conformare a queste, almeno in parte, anche i nuovi strumenti di risolu-
zione delle controversie.

Le garanzie relative all’ordinamento giudiziario costituiscono in effetti il trat-
to tipico e qualificante dello stato di diritto contemporaneo: l’affermazione del 
principio di separazione dei poteri, il riconoscimento dell’indipendenza, dell’im-
parzialità e della terzietà del giudice, in quanto espressione della volontà di sot-
trarre l’amministrazione della giustizia da ogni forma di dipendenza dal potere 
esecutivo, a tutela del cittadino e delle sue libertà fondamentali, rappresentano 
innegabilmente l’architrave dello Stato liberal-democratico2.

Tali principi hanno trovato, come è noto, ampio spazio nella Costituzione 
repubblicana del 1948, in antitesi alla fase politica precedente3. La nostra Carta 
costituzionale, dopo aver previsto che la giustizia è amministrata in nome del po-
polo, stabilisce, infatti, che i giudici sono soggetti solo alla legge (art. 101 Cost.); 
provvede ad escludere, inoltre, l’istituzione di giudici straordinari o speciali (art. 
102 Cost.); stabilisce che la magistratura costituisce un ordine autonomo e indi-
pendente da ogni altro potere, istituendo altresì un organo di autogoverno dei 
giudici, il Consiglio superiore della Magistratura (art. 104 Cost.), ritenuto a ra-
gione quale organo indefettibile del nostro assetto istituzionale; stabilisce che la 
legge assicura l’indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali, del pubblico 
ministero presso di esse e degli estranei che partecipano all’amministrazione del-
la giustizia (art. 108); definisce, infine – in particolare a seguito della riforma co-
stituzionale n. 2 del 1999 – regole dettagliate a presidio del cd. “giusto processo” 
(art. 111 Cost.).

Si è affermato che “la garanzia dell’indipendenza della magistratura e quella 
dei magistrati corrispondono ad orientamenti costituzionali di forte contenuto 

Riv. dir. proc., 2000, 318 ss.; F. Danovi, F. Ferraris (a cura di), ADR. Una giustizia complementare, 
Giuffrè, 2018; M. Di Rocco, A. Santi, La conciliazione. Profili teorici ed analisi degli aspetti norma-
tivi e procedurali nel metodo conciliativo, Giuffrè, 2003; T.E. Frosini, Un diverso paradigma di giu-
stizia: le Alternative Dispute Resolutions, in Rivista AIC, 2/2011.

2. Cfr. V. Zagrebelsky, Nozione e portata dell’indipendenza dell’ordine giudiziario e dei giudici. 
Ruolo del Consiglio superiore della magistratura, in Osservatorio costituzionale, 6/2019, in partico-
lare 82-86.

3. Tra i numerosi contributi sul tema vedi A. Pizzorusso, L’organizzazione della giustizia in 
Italia: la magistratura nel sistema politico e istituzionale, Einaudi, 1990; R. Romboli, S. Panizza, 
Ordinamento giudiziario, in Digesto delle discipline pubblicistiche, vol. X, Utet, 1995, 370; L. 
Chieffi, La magistratura. Origine del modello costituzionale e prospettive di riforma, Jovene, 1998; 
S. Bartole, Il potere giudiziario, il Mulino, 2012; N. Zanon, F. Biondi, Il sistema costituzionale del-
la magistratura, Zanichelli, 2019; A. Pizzorusso, L’ordinamento giudiziario, Editoriale scientifica, 
2019; Id. (a cura di), L’indipendenza della magistratura oggi, Giuffrè, 2020.
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etico e politico, cui si riconnettono, in alcune carte costituzionali, disposizioni te-
stuali che prevedono congegni di vario tipo e intensità”4. È in questa prospettiva, 
quindi, che devono essere lette e interpretate le previsioni costituzionali che qua-
lificano come autonomo e indipendente l’ordinamento giudiziario all’interno del 
nostro testo costituzionale; previsioni introdotte non solo, e non principalmen-
te, con la finalità di fare di questo un potere, ma piuttosto per determinare corri-
spondenti aspettative di giustizia da parte dei cittadini e delle minoranze5. Come 
è evidente, tali aspettative non possono in nessun caso venire eluse, anche a fronte 
della progressiva espansione dell’ambito di applicazione di strumenti diversi di ri-
soluzione delle controversie.

2. Accesso alla giustizia e sistemi alternativi di risoluzione delle 
controversie

La ratio dell’introduzione anche nel nostro Paese di sistemi di ADR (Alter-
native Dispute Resolution) va certamente rinvenuta nell’esigenza di tutela del 
cittadino il quale, percorrendo le tradizionali vie giudiziali di risoluzione delle 
controversie, rischierebbe di non vedere soddisfatte le proprie richieste in tempi 
altrettanto certi e rapidi. Invero, non solo in Italia ma più in generale in Euro-
pa si deve registrare una sempre più ampia diffusione di tali strumenti collegata 
proprio “alla crisi della giurisdizione statuale e alla disperata necessità di trova-
re una soluzione ai difetti della giustizia civile ordinaria” rappresentati “dall’ir-
ragionevole durata dei processi, dal formalismo esasperato della procedura, dai 
costi eccessivi a carico delle parti, ecc. Pertanto, la tendenza alla de-giurisdizio-
nalizzazione delle controversie civili è anzitutto dovuta alle inefficienze e agli in-
convenienti propri della giurisdizione statuale”6. In questa prospettiva è eviden-
te infatti come l’assenza di tempi certi nella risoluzione di controversie penden-
ti innanzi a un giudice possa rappresentare un vulnus grave al quale si è tentato 
di porre rimedio proprio con la riforma del processo penale, civile e tributario 
(cosiddetta “riforma Cartabia”) con l’obiettivo di realizzare una riduzione dei 
tempi pari al 25% nel processo penale e al 40% in quello civile. In particolare, 
la riforma del processo civile è stato uno degli obiettivi concordati con l’Euro-
pa per accedere al Piano nazionale di ripresa e resilienza; a tal fine il Parlamen-

4. A.A. Cervati, Brevi annotazioni in tema di indipendenza della magistratura in una prospetti-
va di comparazione giuridica, in Rass. For., 2010, 513.

5. Ibidem.
6. Cfr. P. Sirena, I sistemi di ADR nel settore bancario e finanziario, in NGCC, 2018, II, 1370-

1376.
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to ha provveduto ad approvare la legge n. 206 del 2021 che prevede una delega 
al Governo per l’efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina 
degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie, nonché una serie 
di misure urgenti per la razionalizzazione dei procedimenti in materia di dirit-
ti delle persone e delle famiglie e in materia di esecuzione forzata. In attuazione 
della delega, il Governo ha poi approvato il decreto legislativo delegato n. 149 
del 20227. Nella Relazione illustrativa presentata dalla Commissione Luiso, ap-
positamente insediata dal Ministro Cartabia nel marzo 20218, è interessante ri-
cordare, con riferimento alle proposte in materia di mediazione, quanto allo-
ra affermato e cioè che “nell’ambito degli interventi volti a garantire effettività 
all’accesso alla giustizia, da intendersi come garanzia di tutela dei diritti, celerità 
del processo, contenimento dei costi per i cittadini e le imprese, si rivela decisiva 
e non prorogabile una riforma degli strumenti stragiudiziali di risoluzione delle 
controversie. Intervenire sulla complementarietà e la coesistenza delle due vie, 
giudiziale e stragiudiziale, significa ampliare la risposta di giustizia a beneficio 
degli interessati e della società intera”. Per raggiungere tali obiettivi è necessario 
quindi realizzare “un sistema di qualità orientato alla prevenzione e alla gestione 
coesistenziale dei conflitti che precede o si accompagna alla giurisdizione, ren-

7. In questa sede merita soprattutto segnalare la modifica apportata al precedente d.lgs. 4 mar-
zo 2010, n. 28 (Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69, in materia di media-
zione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali) dal decreto legislativo 10 
ottobre 2022, n. 149 di attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206 recante Delega al governo 
per la riforma del processo civile e per la revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione alter-
nativa delle controversie e misure urgenti di razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti 
delle persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione forzata. Si prevede infatti che l’art. 5 
del richiamato decreto venga così sostituito: “Art. 5 (Condizione di procedibilità e rapporti con il 
processo). – 1. Chi intende esercitare in giudizio un’azione relativa a una controversia in materia di 
condominio, diritti reali, divisione, successioni ereditarie, patti di famiglia, locazione, comodato, 
affitto di aziende, risarcimento del danno derivante da responsabilità medica e sanitaria e da diffa-
mazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di pubblicità, contratti assicurativi, bancari 
e finanziari, associazione in partecipazione, consorzio, franchising, opera, rete, somministrazione, 
società di persone e subfornitura, è tenuto preliminarmente a esperire il procedimento di media-
zione ai sensi del presente capo. 2. Nelle controversie di cui al comma 1 l’esperimento del proce-
dimento di mediazione è condizione di procedibilità della domanda giudiziale. L’improcedibilità 
è eccepita dal convenuto, a pena di decadenza, o rilevata d’ufficio dal giudice non oltre la prima 
udienza. Il giudice, quando rileva che la mediazione non è stata esperita o è già iniziata, ma non si è 
conclusa, fissa la successiva udienza dopo la scadenza del termine di cui all’articolo 6. A tale udien-
za, il giudice accerta se la condizione di procedibilità è stata soddisfatta e, in mancanza, dichiara 
l’improcedibilità della domanda giudiziale”.

8. In particolare, il Ministro Cartabia ha insediato la Commissione di studio per l’elaborazione 
di proposte di interventi in materia di processo civile e di strumenti allo stesso alternativi, attraver-
so la formulazione di proposte emendative al disegno di legge che già era stato presentato al Senato 
dal governo Conte il 9 gennaio del 2020.
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dendo sostenibile il sistema della giustizia civile mediante il riequilibrio del rap-
porto tra domanda ed offerta, realizza[ndo] l’efficienza del sistema giustizia e 
coniuga[ndo] l’effettiva tutela dei diritti, il rafforzamento della coesione sociale 
ed il rilancio del sistema economico”. Dunque, l’intervento nella fase che prece-
de il processo, attraverso il ricorso a strumenti stragiudiziali, non più alternativi 
ma complementari – secondo la Commissione e in seguito secondo lo stesso le-
gislatore – sono chiamati a rappresentare lo strumento idoneo per ridurre note-
volmente l’arretrato che oggi grava anche davanti al giudice civile e che mette a 
serio rischio la tutela dei diritti.

Le richiamate esigenze di celerità e certezza del giudizio ed effettività di tutela 
dei diritti non rappresentano tuttavia una novità, essendo indubbiamente ricon-
ducibili al movimento a favore dell’accesso alla giustizia, finalizzato, secondo noti 
e ormai risalenti studi, a rispondere al problema e alle crisi “derivanti dalle pro-
fonde trasformazioni delle società industriali e postindustriali moderne, in cui la 
domanda di giustizia è venuta a significare, sempre più decisamente, e per molti-
tudini sempre più vaste, domanda di eguaglianza non soltanto formale, ma rea-
le, effettiva uguaglianza di possibilità di sviluppo della persona ed uguale dignità 
dell’uomo”9. Se intento tipico dello Stato sociale contemporaneo è quello di eli-
minare le barriere che ostacolano un eguale accesso alla giustizia, è chiaro, in estre-
ma sintesi, come assumano un ruolo centrale tutti quegli strumenti in qualche mi-
sura idonei a realizzare tale obiettivo10.

In questo quadro i sistemi di ADR possono essere certamente considerati qua-
li strumenti in grado di fornire risposte alle richieste di celerità, certezza e sempli-
cità di intervento, avendo peraltro consentito di ricucire i rapporti tra investitori 
e intermediari finanziari che, in conseguenza della crisi finanziaria che ha avuto 

9. M. Cappelletti, Accesso alla giustizia come programma di riforma e come metodo di pensiero, 
in Riv. Dir. Proc., s. 2, vol. 37, n. 2, 1982, 237. Tra i molti contributi in tema vedi anche Id. Accesso 
alla giustizia (voce), in Enciclopedia delle scienze sociali, Treccani.it, 1992; T.E. Frosini, Un diverso 
paradigma di giustizia, cit.; M. Giacalone, Alternative Dispute Resolution e garanzia di accesso alla 
giustizia. Nuove forme di tutela nello Stato di Diritto, ESI, 2020.

10. Nella realizzazione di tale obiettivo si individuano inoltre progressive “ondate” riformatri-
ci tra loro collegate. Come ricorda Cappelletti, l’ampliamento degli interventi statali, tipico dello 
Stato sociale, conduce ad innescare un conseguente movimento per l’ampliamento dell’accesso alla 
giustizia. Questo, tuttavia, produce un enorme carico di lavoro dell’apparato giudiziario, il cosid-
detto “gigantismo giudiziario”, con ricadute inevitabili sulla qualità delle procedure e delle relati-
ve decisioni. Per realizzare una giustizia più accessibile, quale conseguenza del movimento che già 
aveva condotto ad allargare le basi di accesso al potere giurisdizionale, diviene allora indispensabile 
mettere in campo strumenti nuovi che rispondano a nuove esigenze e che realizzino quel ribalta-
mento tipico delle democrazie contemporanee nelle quali Stato e diritto sono strumentali rispetto 
al “consumatore”, posti cioè al servizio dei cittadini, e non viceversa. Cfr. M. Cappelletti, Accesso 
alla giustizia, cit.
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il suo epicentro tra il 2007 e il 2009, hanno rischiato di incrinarsi. La nascita e lo 
sviluppo di sistemi di ADR risponde infatti all’esigenza di ristabilire un rappor-
to fiduciario tra investitori e intermediari finanziari in una fase in cui non è certo 
mancata la diffusione di pratiche degenerative che hanno seriamente rischiato di 
incrinare il rapporto di fiducia tra intermediari e clienti, “facendo crollare la repu-
tazione dell’intero comparto fino a dubitare della bontà dell’azione delle istitu-
zioni bancarie e del ruolo, storicamente riconosciuto, di principale baluardo per 
la sicurezza e l’affidabilità della conservazione e dell’impiego dei risparmi delle 
famiglie”11. È opinione, quindi, pressoché unanime, che l’incentivazione progres-
siva dei richiamati strumenti ben risponda a tali richieste e risulti compatibile con 
i criteri informatori del mercato finanziario, determinando ricadute positive sia in 
capo agli intermediari, sia in capo ai risparmiatori, proprio perché in grado di of-
frire in tempi rapidi soluzioni a controversie che la giustizia ordinaria non appare 
in grado di fornire.

Oltre a dover segnalare il successo applicativo dei richiamati strumenti non si 
può, dunque, non evidenziarne il particolare favor da parte del legislatore, anche 
alla luce della riconosciuta capacità degli stessi di deflazionare il contenzioso civi-
le12. Al contempo non si può, però, mancare di porre un ineludibile interrogativo 
e cioè se tali nuovi e più flessibili strumenti, alternativi o – meglio – complemen-

11. Cfr. R. Caratazzolo, L’Arbitro Bancario Finanziario: la particolare configurazione della riso-
luzione stragiudiziale delle controversie bancarie, in Ricerche giuridiche, 2/2013.

12. A tal fine può risultare utile richiamare brevemente quanto affermato dallo stesso ex 
Ministro di giustizia Marta Cartabia nella Relazione alle Commissioni giustizia di Camera e 
Senato del 15 marzo 2021. Proprio in quell’occasione il Ministro ha ricordato, infatti, come sia 
“ormai un dato di esperienza consolidato, anche in una prospettiva comparata con altri sistemi 
giuridici, che le forme alternative di risoluzione dei conflitti producono effetti virtuosi di alleg-
gerimento dell’amministrazione della giustizia. Tuttavia, il loro significato supera questa intui-
tiva potenzialità. Tutt’altro che alternative, queste forme di risoluzione delle controversie giuri-
diche rivestono un ruolo che è piuttosto di complementarità rispetto alla giurisdizione, di coe-
sistenza, come già indicava uno dei grandi maestri del diritto processuale e costituzionale com-
parato, Mauro Cappelletti”; e ancora: “questi strumenti, se ben calibrati, tracciano percorsi della 
giustizia che tengono conto delle relazioni sociali coinvolte, risanano lacerazioni e stemperano 
le tensioni sociali. Peraltro, su un piano più pragmatico, occorre osservare che le soluzioni ne-
goziali e di mediazione si renderanno tanto più necessarie nel contesto attuale, in cui gli effetti 
economici della pandemia stanno determinando forti squilibri nei rapporti giuridici esistenti. 
La giustizia preventiva e consensuale rappresenta una strada necessaria per il contenimento di 
una possibile esplosione del contenzioso presso gli uffici giudiziari quando cesseranno gli effet-
ti dei provvedimenti che bloccano gli sfratti, le esecuzioni, le procedure concorsuali, i licenzia-
menti, il contenzioso bancario, ad esempio. Occorre prepararsi per tempo”. Cfr. Audizione della 
Ministra della giustizia, Marta Cartabia, sulle linee programmatiche del dicastero, anche in rela-
zione al contenuto della Proposta di Piano nazionale di ripresa e di resilienza (Doc XXVII, n. 18) 
(ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del Regolamento), testo disponibile al sito: www.camera.it 
[consultato il 5 ottobre 2023].
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tari, rispetto alle tecniche rimediali civilistiche e processuali e indipendenti dalle 
procedure giudiziali tradizionali13, siano altrettanto in grado di garantire il rispet-
to dei principi costituzionali che in materia di ordinamento giudiziario sono con-
naturati all’essenza stessa dell’ordinamento democratico.

In questo quadro si comprende dunque l’attualità e la particolare urgenza 
di operare una ricostruzione sistematica proprio di quei principi costituzionali 
dell’indipendenza e dell’imparzialità che devono caratterizzare l’ordinamento 
giudiziario. Tale ricostruzione può provare anche a fondarsi, pur con tutti i limiti 
che tale tentativo presenta, come si esaminerà a breve, sull’ampia giurisprudenza 
della Corte costituzionale in materia. Ci riferiamo in particolare ai numerosi in-
terventi del giudice costituzionale con i quali quest’ultimo ha anche provveduto a 
definire i caratteri del giudice a quo; così come a tutta la ricca giurisprudenza costi-
tuzionale riferita alle ipotesi di dichiarazione di incostituzionalità delle giurisdi-
zioni speciali prive dei richiamati caratteri dell’indipendenza e dell’imparzialità.

Proprio la ricostruzione della giurisprudenza costituzionale in materia di giu-
risdizioni e giudici può dunque contribuire, per un verso, a definire la cornice 
costituzionale all’interno della quale anche forme di risoluzione delle contro-
versie alternative devono potersi collocare; per un altro, a individuare, all’inter-
no di essa, il margine di eventuale libertà del legislatore nella progressiva defi-
nizione delle garanzie che devono inevitabilmente connotare anche i richiamati 
strumenti.

3. L’apporto della giurisprudenza della Corte costituzionale alla defi-
nizione delle nozioni di “giudice” e di “giudizio”

La giurisprudenza della Corte costituzionale è, come noto, amplissima con 
riguardo alla definizione di “giudice” e di “giudizio”, in ragione della indetermi-
natezza dei riferimenti normativi di cui all’art. 1 della legge cost. n. 1 del 1948 e 
all’art. 23, comma 1 della legge n. 87 del 1953 che si limitano a prevedere che la 
questione di legittimità costituzionale in via incidentale sia sollevata “nel corso di 
un giudizio” e da “un giudice”. A tale esiguità di riferimenti testuali ha supplito 
quindi la giurisprudenza costituzionale, non sempre tuttavia con esiti certi, quan-
to piuttosto con la definizione di confini mobili e, per tale ragione, spesso indeter-
minati. Particolare interesse riveste in realtà, ai nostri fini, la giurisprudenza della 
Corte con riferimento al riconoscimento a enti esterni all’ordinamento giudizia-

13. Tra questi non si può mancare di menzionare il particolare l’Arbitro Bancario Finanziario, 
organo previsto dalla legge e tuttavia escluso dalla Corte costituzionale dal novero dei giudici legit-
timati a sollevare questione di costituzionalità innanzi ad essa. Sul punto vedi infra § 3.
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rio della possibilità di sollevare questione di costituzionalità e dunque della quali-
fica di “giudice a quo” ai limitati fini del giudizio14.

Quanto al primo aspetto la Corte costituzionale ha mostrato una tendenza 
più favorevole al riconoscimento del giudice nella prima fase della sua giurispru-
denza, al fine di garantire il più ampio accesso possibile al suo sindacato; incertez-
ze e battute d’arresto sono presenti invece nella fase successiva. Come noto la ten-
denza espansiva iniziale ha quali riferimenti principali la sentenza “Mortati” (n. 
83 del 1966) e la successiva sentenza “Crisafulli” (n. 226 del 1976) con le quali la 
Corte riconosce la legittimazione in via incidentale anche ad organi che, pur es-
sendo estranei all’amministrazione della giustizia e con l’attribuzione di compiti 
di natura diversa, sono tuttavia investiti “di funzioni giudicanti per l’obiettiva ap-
plicazione della legge, ed all’uopo posti in posizione super partes” (sent. n. 83 del 
1966). Inoltre, la Corte, nella richiamata sent. n. 226 del 1976, afferma che tali 
organi sul piano oggettivo si collocano “in posizione analoga alla funzione giuri-
sdizionale”, e sul piano soggettivo presentano garanzia di indipendenza “analoga-
mente ai magistrati dell’ordine giudiziario”. Dunque, non solo non è necessario 
che si riconosca la contestuale presenza del requisito oggettivo e soggettivo, essen-
do sufficiente uno solo di tali elementi, ma anche che il requisito oggettivo possa 
riscontrarsi in riferimento a procedimenti non aventi natura giurisdizionale, ma 
caratterizzati da un rapporto di analogia con un giudizio.

La sentenza n. 226 del 1976 (punto n. 3 del cons. in dir.) non manca inoltre di 
puntualizzare analiticamente gli elementi in presenza dei quali si può rintracciare 
tale analogia e che meritano in questa sede di essere ricordati, ossia:

1. l’applicazione di norme di legge a casi concreti, “analoga a quella in cui si trova 
un qualsiasi giudice (ordinario o speciale) allorché procede a raffrontare i fatti 
e gli atti dei quali deve giudicare alle leggi che li concernono”;

2. lo svolgimento di una funzione “analoga alla funzione giurisdizionale, piutto-
sto che assimilabile a quella amministrativa”;

3. la natura neutrale e terza dell’organo che svolge la funzione (“un controllo 
esterno, rigorosamente neutrale e disinteressato, volto unicamente a garantire 
la legalità degli atti ad essa sottoposti, e cioè preordinato alla tutela del diritto 

14. Sulla giurisprudenza costituzionale relativa alla definizione della nozione di giudice a quo, 
vedi ex multis, A. Patroni Griffi, Accesso incidentale e legittimazione degli “organi a quo”, Jovene, 
2012, 41-118; A. Oddi, La nozione di “giudice a quo”, in R. Balduzzi, P. Costanzo (a cura di), 
Le zone d’ombra della giustizia costituzionale. I giudizi sulle leggi, Giappichelli, 2007, 28-53; M. 
Siclari, Il procedimento in via incidentale, cit., 13-19; C. Pinelli, La nozione di giudice a quo, in A. 
Pace (a cura di), Corte costituzionale e processo costituzionale, Giuffrè, 2006, 838-854; P. Bianchi, E. 
Malfatti, L’accesso in via incidentale, in A. Anzon, P. Caretti, S. Grassi (a cura di), Prospettive di ac-
cesso alla giustizia costituzionale, Giappichelli, 2000, 21-27.
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oggettivo”), desumibile dalla dimensione costituzionale e dalla composizione 
dell’organo stesso;

4. la sussistenza di “elementi, formali e sostanziali, riconducibili alla figura del 
contraddittorio”;

5. “l’obbligo di motivazione e il contenuto decisorio del provvedimento finale”15.

Se sulla scia di tale indirizzo interpretativo si è dato luogo al riconoscimento 
della legittimazione a sollevare questione di costituzionalità a numerosi sogget-
ti16, va tuttavia ricordato che non sempre esso è stato in seguito confermato, do-
vendosi a tal proposito dare conto anche della giurisprudenza, soprattutto succes-
siva a quella poc’anzi richiamata, con la quale la Corte ha reputato necessario che 
ricorrano sia il requisito oggettivo che quello soggettivo. Inoltre, anche quando 
ha ritenuto di mantenere fermo il criterio dell’alternatività dei due requisiti è sem-
brata prediligere quello oggettivo facendo leva sulla natura della funzione effetti-
vamente svolta e, in particolare, sulla titolarità di poteri decisori potendo così cir-
coscrivere l’area dei soggetti rimettenti. In molte occasioni il riconoscimento del-
la legittimazione a sollevare questione di costituzionalità è risultato subordinato 
all’ulteriore condizione che “l’attività applicativa della legge da parte dell’organo 
giudicante sia comunque fornita dell’attributo della definitività, nel senso che essa 
deve risultare idonea a divenire irrimediabile attraverso l’assunzione di un’effica-
cia analoga a quella del giudicato”17.

Con riferimento al riconoscimento della sussistenza del requisito oggettivo 
quale criterio in grado di ampliare il novero dei giudici a quo, merita di essere se-
gnalato il percorso argomentativo della Corte costituzionale relativo al ricono-
scimento degli arbitrati rituali quali giudici a quo “ai limitati fini del giudizio”. In 
particolare nella decisione n. 376 del 2001 la Corte costituzionale riconosce a tali 

15. O. Spataro, Sindacato di legittimità e legalità penale. Il delicato equilibrio tra ruolo del-
la Corte costituzionale e discrezionalità del legislatore negli itinerari giurisprudenziali più recenti, 
Palermo University Press, 2022, 116.

16. Per una dettagliata ricostruzione della giurisprudenza della Corte costituzionale in merito 
si richiama il Quaderno processuale del Servizio studi – Corte costituzionale – La legittimazione ad 
attivare il giudizio incidentale di costituzionalità: giudice a quo e processo principale nella giurispru-
denza della Corte (a cura di R. Nevola), settembre 2016, disponibile al link www.cortecostituziona-
le.it/documenti/convegni_seminari/STU_299_Giudice_processo_quo.pdf. In particolare, si eviden-
zia come emblematiche di questo primo indirizzo della Corte costituzionale siano le decisioni nn. 
52 e 63 del 1968 con le quali essa ha riconosciuto la legittimazione del magistrato di sorveglianza a 
sollevare questione di legittimità costituzionale; le sentenze n. 12 del 1971 e n. 78 del 1961 con le 
quali la Corte ha rispettivamente riconosciuto la legittimazione a quo della Sezione disciplinare del 
Consiglio Superiore della Magistratura e del Commissario liquidatore degli usi civici.

17. A. Oddi, La nozione di “giudice a quo”, in R. Balduzzi, P. Costanzo (a cura di), Le zone 
d’ombra, cit., 37.
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soggetti la possibilità di sollevare questione di costituzionalità in ragione del fatto 
che “l’arbitrato costituisce un procedimento previsto e disciplinato dal Codice di 
procedura civile per l’applicazione obiettiva del diritto nel caso concreto, ai fini 
della risoluzione di una controversia, con le garanzie del contraddittorio e di im-
parzialità tipiche della giurisdizione civile ordinaria” e, dunque, sotto tale profilo 
“non si differenzia da quello che si svolge davanti agli organi statali della giurisdi-
zione, anche per quanto riguarda la ricerca e l’interpretazione delle norme appli-
cabili alla fattispecie. […]. In un assetto costituzionale nel quale è precluso ad ogni 
organo giudicante tanto il potere di disapplicare le leggi, quanto quello di defini-
re il giudizio applicando le leggi di dubbia costituzionalità, anche gli arbitri – il 
cui giudizio è potenzialmente fungibile con quello di organi della giurisdizione 
– debbono utilizzare il sistema di sindacato incidentale sulle leggi […]”18. La Cor-
te costituzionale riconosce quindi, con estrema chiarezza, la natura giurisdiziona-
le dell’arbitrato rituale in ragione del fatto che esso garantisce il contraddittorio, 
nonché per la sua imparzialità, “capisaldi della funzione giurisdizionale”19. Si è a 
tal proposito correttamente rilevato come si tratti del riconoscimento progressivo 
del “fare giustizia” anche da parte dei privati, con una conseguente erosione del-
la sovranità statale e una corrispondente espansione di quella popolare, secondo i 
dettami dell’art. 1 Cost., secondo comma. La sovranità del popolo sarebbe, cioè, 
da intendersi anche “come attribuzione in capo ai privati della funzione giustizia, 
ovvero del fare giustizia in forma alternativa rispetto alla giurisdizione statale”, ri-
ducendo così il “mito del monopolio statale della giustizia”20.

Ad essere escluse dal novero degli organi legittimati a sollevare questione di 
costituzionalità sono invece le altre forme di arbitrato e tra queste l’arbitrato ban-
cario finanziario. In particolare, nell’ordinanza n. 218 del 2011 la Corte afferma 
che l’ABF non può ritenersi legittimato a sollevare questione di legittimità costi-
tuzionale “trattandosi di organo che non esercita funzioni giudicanti e non è col-
locato in una posizione super partes e le cui decisioni non produrrebbero i mede-
simi effetti della sentenza pronunciata dall’autorità giudiziaria, non essendo con-
tro di esse previsti mezzi di impugnazione in quanto contenenti misure che non 
incidono sulla sfera giuridica delle parti e non precludono il ricorso all’autorità 
giudiziaria”21.

18. In tema vedi, tra gli altri, T.E. Frosini, Arbitrato rituale e giurisprudenza costituzionale, in 
Federalismi.it, 23/2018.

19. Ivi, 3.
20. Ibidem.
21. Come si è a ragione osservato, l’atto adottato dal collegio, infatti, “diversamente da quelli 

conclusivi di qualsiasi altro procedimento di risoluzione delle controversie (processo giurisdizio-
nale, arbitrato, conciliazione, negoziazione assistita, transazione), difetta di ogni efficacia giuridi-
ca vincolante tra le parti: nelle Disposizioni è, infatti, espressamente stabilito che ‘Resta ferma la 
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Come si è già evidenziato non mancano, inoltre, oscillazioni nella giurispru-
denza della Corte costituzionale che non sono state, peraltro, esenti da critiche. 
Uno dei casi più recenti e più discussi riguarda quello deciso con la sentenza n. 
13 del 2019 con la quale la Corte costituzionale ha escluso la legittimazione 
dell’AGCM quale giudice a quo. Nel caso dell’Autorità a mancare sarebbe infatti, 
secondo la Corte, il requisito della terzietà a causa della veste processuale di par-
te che la stessa ricopre. In conseguenza si è affermato che “l’ipotesi dell’accesso 
delle autorità amministrative indipendenti, adombrata anche da una parte della 
dottrina costituzionalistica, sembrerebbe invece tramontare nella sentenza del-
la Corte costituzionale n. 13/2019”22 dal momento che la decisione della Corte 
assume valenza ben più ampia di quella riferita al solo caso di specie, poiché pro-
prio l’Autorità antitrust viene assunta come “termine di confronto paradigmatico 

facoltà per entrambe le parti di ricorrere all’autorità giudiziaria ovvero ad ogni altro mezzo pre-
visto dall’ordinamento per la tutela dei propri diritti e interessi’. Questa (essenziale) peculiarità 
consente di ricondurre l’ABF nell’ambito dell’ADR di origine americana nota come early neutral 
evaluation, consistente nella sottoposizione di una controversia ad un terzo imparziale (spesso un 
magistrato in pensione) che si pronuncia sulla medesima anticipando alle parti l’esito dell’even-
tuale possibile giudizio, ma senza produrre alcun effetto vincolante per le parti, le quali, quindi, 
rimangono libere, alternativamente, di tentare comunque la via giudiziale o di porre fine alla lite 
adempiendo spontaneamente a quanto statuito dal terzo. In questa prospettiva l’ABF può essere 
considerato come un ‘oracolo’ che rende un ‘responso’ con cui è anticipato l’esito dell’eventuale 
giudizio, lasciando le parti libere di scegliere il da farsi. Questa ricostruzione sistematica consente 
di comprendere perché, da un lato, la Corte costituzionale ha escluso che l’ABF potesse sollevare 
questioni di legittimità costituzionale (C. cost., 21.7.2011, n. 218) e, dall’altro, tutti gli atti pro-
nunciati dall’ABF, compresi quelli con cui venga disposta la pubblicità dell’adempimento (…) sono 
da ritenere sottratti a qualsiasi rimedio giurisdizionale: posto che ciascuna parte che non sia soddi-
sfatta del responso dell’ABF, può comunque rivolgersi all’autorità giudiziaria per far valere le pro-
prie ragioni relativamente alla controversia, deve concludersi che nessuna delle parti ha un interes-
se qualificato ad impugnare gli atti propri del procedimento dell’ABF, per essere privi di qualsiasi 
effetto ed efficacia nelle loro sfere giuridiche”. Cfr. G. Finocchiaro, Arbitro bancario finanziario, in 
Diritto on-line, Treccani, 2018.

22. Così A. Patroni Griffi, Le strettoie della porta incidentale e la legittimazione delle autorità 
amministrative indipendenti dopo la sentenza n. 13/2019 della Corte costituzionale sull’Agcm: al-
cune considerazioni, in Federalismi.it, 13/2019, 4. Secondo l’A. se la decisione di inammissibilità 
della Corte si traduce nella constatazione della sostanziale configurabilità della AGCM, come di 
molte altre autorità, al pari di qualsiasi altra amministrazione tradizionale, si rischia “di cancella-
re d’un tratto decennali studi di attenta dottrina giuspubblicistica, in cui si è evidenziata la distin-
zione ontologica tra imparzialità dell’amministrazione e ‘indipendenza’, per l’appunto, di un’au-
torità amministrativa indipendente, di cui peraltro è stata tentata anche l’espressa introduzione in 
Costituzione in falliti procedimenti di riforma costituzionale. Sia pure, beninteso, l’indipendenza 
delle autorità non ricostruibile come ‘eguale’ all’indipendenza del giudice – atta quindi non certo 
a configurare nuovi, e quindi illegittimi, giudici speciali –, ma espressione di una logica di control-
lo e garanzia indipendente, e non semplicemente ‘imparziale’, in grado di disegnare anche singoli, 
eccezionali spazi di legittimazione incidentale”.
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per le analisi che riguardino le caratteristiche delle attività amministrative come 
genus”23. La dottrina, già prima della richiamata decisione della Corte, non aveva 
mancato di prospettare infatti la possibilità che quest’ultima riconoscesse anche 
le Autorità indipendenti, sulla base di una valutazione fatta caso per caso e tenen-
do conto delle funzioni da ciascuna esercitata, come giudice “ai limitati fini del 
processo costituzionale”24, quanto meno in tutti i casi in cui fosse stata rintrac-
ciabile l’analogia con l’esercizio della funzione giurisdizionale che ha costituto, 
come poc’anzi evidenziato, sin dalla prima giurisprudenza della Corte costitu-
zionale, il requisito minimo indispensabile per il riconoscimento del giudice a 
quo. Tuttavia, nella decisione in oggetto la Corte rileva come all’Autorità faccia 
difetto un requisito ritenuto invece imprescindibile per riconoscere la qualità di 
giudice, che è quello della terzietà. Secondo la Corte dalla sua “pure elastica giu-
risprudenza (…), emerge, dunque, per quanto qui rileva, che sono stati considera-
ti legittimati a sollevare questione di legittimità costituzionale anche organi non 
incardinati in un ordine giudiziario ma sempre in presenza dell’essenziale requi-
sito della terzietà” (punto n. 4 cons. dir.). D’altro canto, secondo la Corte la ve-
ste processuale di parte dell’AGCM rifletterebbe “la natura del potere attribuito 
all’Autorità: una funzione amministrativa discrezionale, il cui esercizio comporta 
la ponderazione dell’interesse primario con gli altri interessi pubblici e privati in 
gioco. Essa, infatti, al pari di tutte le amministrazioni, è portatrice di un interesse 
pubblico specifico, che è quello alla tutela della concorrenza e del mercato (artt. 
1 e 10 della legge n. 287 del 1990), e quindi non è in posizione di indifferenza e 
neutralità rispetto agli interessi e alle posizioni soggettive che vengono in rilievo 
nello svolgimento della sua attività istituzionale” (punto n. 8 cons. dir.)25.

23. Cfr. O. Spataro, Autorità amministrative indipendenti e controllo di costituzionalità: consi-
derazioni a partire dalla sentenza 13 del 2019 della Corte costituzionale, in Federalismi.it, 36/2020, 
110.

24. Ivi, 117. Per l’A. (cfr. 124) inoltre “il percorso motivazionale della sentenza non solo pro-
pone una ricostruzione giuridica del ruolo ordinamentale delle Autorità che non coglie tutte le va-
rianti tipiche del relativo modello, ma finisce con l’appiattire sulla funzione amministrativa tradi-
zionale tutte quelle declinazioni funzionali che, nell’ambito della regolazione indipendente, aveva-
no distinto i compiti di autorizzazione e vigilanza, di regolamentazione, decisionali e di garanzia”.

25. Diversamente dal caso dell’Antitrust la Corte costituzionale nella sentenza n. 114 del 1970 
aveva riconosciuto il carattere della terzietà all’ordine nazionale forense poiché questo è chiamato a 
decidere sui ricorsi contro i provvedimenti adottati dai Consigli dell’ordine e quando decide su ri-
corsi avverso provvedimenti dei Consigli dell’Ordine riguardanti la sospensione dell’esercizio pro-
fessionale svolge quindi “funzione giurisdizionale per la tutela di un interesse pubblicistico, esterno 
e superiore a quello dell’interesse del gruppo professionale: il che può trovare conferma nella ri-
corribilità contro le decisioni del Consiglio nazionale alle Sezioni unite della Corte di cassazione”. 
Nella sent. 13 del 2019 la Corte costituzionale ricorda inoltre anche quanto affermato dalla Corte 
di giustizia con la sentenza della Grande sezione, 17 luglio 2014, C-58/13 Torresi secondo cui, “a 
differenza di un Consiglio dell’ordine degli avvocati locale che, nell’ambito del procedimento av-
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Di particolare interesse, infine, il diverso caso della Corte dei Conti in sede di 
esercizio della funzione di controllo sui bilanci degli enti territoriali. Nella sen-
tenza n. 18 del 201926 la Corte costituzionale, “in coerenza con i criteri individua-
ti” nella giurisprudenza pregressa in tema di interpretazione delle nozioni di giu-
dice e di giudizio “ai limitati fini” del controllo di costituzionalità delle leggi, in 
particolare “con quelli contenuti nella sentenza n. 226 del 1976”, riconosce anche 
nell’attività di controllo svolta dalle Sezioni regionali della Corte dei conti una 
“funzione pubblica neutrale”27 e quindi la legittimazione a sollevare questione di 
legittimità costituzionale in via incidentale. Se il fine ultimo della Corte costitu-
zionale è quello di assicurare piena normatività alla Costituzione, evitando zone 
sottratte al controllo di costituzionalità, in conseguenza anche del mutare, come 
in questo caso, del quadro normativo e costituzionale di riferimento, può deter-
minarsi un’espansione delle possibilità di accesso al giudizio in via incidentale. In 
questa prospettiva la Corte costituzionale non può non tener contro della centra-

viato dal ricorso contro una decisione del Consiglio dell’ordine medesimo, è una parte dinanzi al 
Consiglio nazionale forense, quest’ultimo non può essere parte nel procedimento avviato dinan-
zi alla Corte suprema di cassazione contro la decisione in merito al ricorso avverso il Consiglio 
dell’ordine interessato. Il Consiglio Nazionale Forense possiede pertanto, come richiesto dalla giu-
risprudenza della Corte (v. sentenza Wilson, EU:C:2006:587, punto 49), la posizione di terzietà 
rispetto all’autorità che ha adottato la decisione oggetto del ricorso”.

26. Si tratta, in particolare, del controllo sui bilanci e sugli equilibri finanziari degli enti loca-
li, così come disciplinati dal decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174 (Disposizioni urgenti in mate-
ria di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle 
zone terremotate nel maggio 2012), convertito, con modificazioni, nella legge 7 dicembre 2012, n. 
213, e dal d.lgs. n. 267 del 2000. La Corte costituzionale, come si ricorda in questa decisione, già 
nella nota decisione n. 226 del 1976 aveva riconosciuto i requisiti necessari e sufficienti affinché 
le questioni sollevate dalla Corte dei conti in sede di controllo preventivo di legittimità sugli atti 
“possano considerarsi promanare da un ‘giudice’ nel corso di un ‘giudizio’”. Questi criteri sono sta-
ti ribaditi anche a proposito degli incidenti di costituzionalità sollevati nell’ambito dei giudizi di 
parificazione dinanzi alla Corte dei conti (sentenze n. 196 del 2018 e n. 188 del 2015). Nella sen-
tenza n. 384 del 1991, richiamata in questa occasione dalla Corte costituzionale, si ricorda come 
tale legittimazione sia stata riconosciuta alla Corte dei conti in ragione della sua particolare posi-
zione istituzionale e della natura delle sue attribuzioni di controllo. Con riguardo al primo profi-
lo vengono in rilievo la sua composizione di magistrati dotati di ampie garanzie di indipendenza 
ai sensi dell’art. 100 Cost. e la sua natura di organo unico di controllo che gode di una diretta ga-
ranzia in sede costituzionale; quanto al secondo profilo viene in evidenza il peculiare carattere del 
giudizio portato dalla Corte dei conti sugli atti sottoposti a controllo che si risolve nel valutarne la 
conformità alle norme del diritto oggettivo. Dunque “una funzione di garanzia dell’ordinamento, 
di ‘controllo esterno, rigorosamente neutrale e disinteressato (…) preordinato a tutela del diritto 
oggettivo’ (sentenza n. 384 del 1991)” – cfr. Cons. dir. n. 3, sent. n. 18/2019.

27. Si richiama qui la tesi di Aldo Sandulli sulle funzioni pubbliche neutrali (A. M. Sandulli, 
Funzioni pubbliche neutrali e giurisdizione, in Riv. dir. proc., 1964, 200, richiamato da E. Cavasino, 
La dimensione costituzionale del “diritto di bilancio”. Un itinerario di giurisprudenza costituzionale: 
dalla sentenza n. 196 del 2018 alle nn. 18 e 105 del 2019, in Dirittoeconti.it, 1/2019, 13).
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lità assunta dalla Corte dei conti nella garanzia dei vincoli costituzionali e di bi-
lancio e di sostenibilità del debito pubblico dopo la riforma intervenuta con d.l. 
n. 174 del 2012. Infatti, la disciplina costituzionale e di attuazione costituziona-
le sul sindacato sui bilanci degli enti territoriali risponde “all’esigenza di render-
lo funzionale al rispetto dei vincoli nazionali ed europei e di ricondurlo al vaglio 
unitario di una magistratura specializzata, in modo da affrancarlo da ogni possi-
bile contaminazione di interessi che privilegiano, non di rado, la sopravvivenza di 
situazioni patologiche rispetto al trasparente ripristino degli equilibri di bilancio 
e della sana gestione finanziaria, elementi questi ultimi che la nuova formulazio-
ne dell’art. 97 primo comma Cost. collega alla garanzia di legalità, imparzialità 
ed efficienza dell’azione amministrativa” (Cons. dir. n. 3, sent. n. 18 del 2019). Di 
qui, dunque, l’esigenza di garantire la giustiziabilità anche di quegli interessi co-
stituzionalmente rilevanti ma “adespoti (e quindi di difficile giustiziabilità)” op-
pure “inerenti alle specifiche situazioni soggettive la cui tutela è affidata, ratione 
materiae, alla giurisdizione a istanza di parte della magistratura contabile” (cons. 
dir. n. 3, sent. n. 18/2019).

In definitiva, come è stato correttamente evidenziato, emerge chiaramente in 
questa circostanza il fatto che la Corte costituzionale provvede a svolgere i tests 
per l’individuazione dei caratteri di “giudice” e di “giudizio” non per definirne 
una nozione unitaria “ma per individuare fra i soggetti che danno applicazione 
alla legge, gli organi che esercitano attribuzioni di garanzia, neutrali, pubbliche 
e che hanno dunque il potere di instaurare un dialogo con il giudice delle leggi 
per contribuire a realizzare, appunto, il principio di legittimità costituzionale”28. 
D’altro canto, la Corte non ha dubbi circa la sussistenza, nell’attività di controllo 
di legittimità-regolarità sui bilanci, dei caratteri già ritenuti sufficienti dalla sen-
tenza n. 226 del 1976 per sollevare l’incidente di costituzionalità nell’esercizio 
del controllo di legittimità sugli atti di Governo, e la presenza, rispetto al control-
lo sugli atti, anche di “un ulteriore carattere che lo avvicina ancor più al sindacato 
giurisdizionale”, quello cioè della definitività del provvedimento di controllo sui 
bilanci degli enti territoriali “che non è reversibile se non a opera della stessa ma-
gistratura dalla quale il provvedimento promana”29.

28. Vedi in merito E. Cavasino, La dimensione costituzionale del “diritto di bilancio”, cit., 14.
29. Afferma infatti la Corte costituzionale (cfr. punto n. 3. Cons. dir.) che “mentre le pronun-

ce di controllo di legittimità sugli atti possono essere in qualche modo disattese dal Governo, ri-
correndo alla registrazione con riserva, e dagli stessi giudici delle altre magistrature, nei confronti 
sia degli atti che hanno ottenuto la registrazione, sia delle situazioni generate dal diniego di visto, 
l’accertamento effettuato nell’esercizio di questo sindacato di legittimità sui bilanci “fa stato” nei 
confronti delle parti, una volta decorsi i termini di impugnazione del provvedimento davanti alla 
Corte dei conti, sezioni riunite in speciale composizione. Quello così instaurato è – come detto 
– un giudizio a istanza di parte, riservato alla giurisdizione esclusiva della magistratura contabile, 
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4. La giurisprudenza costituzionale in materia di indipendenza e im-
parzialità delle giurisdizioni speciali

La previsione dell’art. 108 Cost., secondo la quale “la legge assicura l’indipen-
denza dei giudici e delle giurisdizioni speciali, del pubblico ministero presso di esse, 
e degli estranei che partecipano all’amministrazione della giustizia”, ha rappresen-
tato il fondamento costituzionale sul quale la Corte costituzionale ha provveduto 
a strutturare i suoi interventi i quali, se pure non sempre coerenti, hanno tuttavia 
consentito di tracciare un quadro dai contorni particolarmente ampi per quel che 
attiene la definizione della sussistenza dei caratteri, comunque indefettibili, dell’in-
dipendenza e dell’imparzialità del giudice speciale. Una copiosa giurisprudenza è 
dunque quella della Corte costituzionale che, già a partire dagli anni ’60 del ’900, 
facendo leva sul dato costituzionale, si è progressivamente arricchita di puntuali ri-
ferimenti rispetto ai requisiti dell’indipendenza e dell’imparzialità dei giudici spe-
ciali, senza che tuttavia ciò abbia mai condotto a individuare elementi di distinzio-
ne tra categorie di magistrati, quanto piuttosto a confermare l’incontrovertibile ri-
conoscimento di requisiti che caratterizzano qualunque tipo di giudice. A tal pro-
posito vale qui la pena richiamare, in via esemplificativa, in particolare la sentenza 
n. 278 del 1987 con la quale la Corte costituzionale ha inequivocabilmente affer-
mato che “esistono principi e valori, costituzionalmente vincolanti, che attengono 
a tutte le giurisdizioni, ordinarie e speciali”. Inoltre, che “se la giurisdizione speciale 
venisse ritenuta tale per carente attuazione di alcuni di tali principi e valori, si ver-
serebbe certamente in errore, dopo l’entrata in vigore della Costituzione. Tali prin-
cipi non attengono alla giurisdizione ordinaria ma al concetto stesso ‘generale’ di 
giurisdizione”30. In questa prospettiva la Corte costituzionale evidenzia, invero a 
più riprese e in particolare nella sent. n. 385 del 1996, che gli articoli 101, 102, 104 
e 108 della Costituzione “non valgono ad assicurare al giudice uno status di assolu-
ta irresponsabilità, pur quando si tratti di esercizio delle sue funzioni riconducibili 
alla più rigorosa e stretta nozione di giurisdizione”. Si tratta in effetti di un princi-
pio già affermato dalla Corte costituzionale nella decisione n. 2 del 1968 relativa-

caratterizzato dalla presenza del procuratore generale della Corte dei conti in rappresentanza degli 
interessi adespoti di natura finanziaria, che costituisce l’unica sede in cui possono essere fatti valere 
gli interessi dell’amministrazione sottoposta al controllo e degli altri soggetti che si ritengano di-
rettamente incisi dalla pronuncia della sezione regionale di controllo”.

30. Va ricordato che la garanzia dell’indipendenza si è realizzata anche attraverso la predispo-
sizione da parte del legislatore di organismi di autogoverno anche per le singole magistrature spe-
ciali. Tali organi, a composizione mista, hanno lo scopo di assicurare anche per le giurisdizioni 
speciali le medesime garanzie che la Costituzione direttamente prevede per il giudice ordinario. 
L’intervento, peraltro tardivo, del legislatore per le giurisdizioni speciali sulla base del disposto 
costituzionale si limita invece ad affermare che “la legge assicura l’indipendenza dei giudici delle 
giurisdizioni speciali”, ponendo in capo al legislatore l’onere di predisporre la relativa disciplina.
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mente alla disciplina della responsabilità civile dei magistrati contenuta negli allora 
vigenti articoli 55 e 74 del Codice di procedura civile. In quella occasione la Corte 
aveva già avuto modo di affermare come la “diretta responsabilità” secondo le leggi 
penali, civili e amministrative, ivi prevista a carico dei funzionari e dei dipendenti 
dello Stato per gli atti compiuti in violazione di diritti, riguardasse anche gli appar-
tenenti all’ordine giudiziario poiché l’autonomia e l’indipendenza della magistra-
tura e del giudice non valgono certo a porre “l’una al di là dello Stato, quasi legibus 
soluta, né l’altro fuori dell’organizzazione statale”. Lo stesso principio era stato ri-
badito nella sentenza n. 18 del 1989 “relativamente tanto alla diretta responsabilità 
verso i terzi danneggiati in caso di reato, quanto alla soggezione all’azione di rival-
sa dello Stato”. Dunque, indipendenza del magistrato, compresi i giudici speciali, 
significa che questi sia “indipendente da poteri e da interessi estranei alla giurisdi-
zione” e sia al contempo “‘soggetto alla legge’: alla Costituzione innanzi tutto, che 
sancisce, ad un tempo, il principio d’indipendenza (artt. 101, 104 e 108) e quello 
di responsabilità (art. 28) al fine di assicurare che la posizione super partes del magi-
strato non sia mai disgiunta dal corretto esercizio della sua alta funzione”.

Con riferimento sempre alla qualificazione dell’indipendenza merita inoltre 
in questa sede ricordare come la Corte abbia provveduto ad annullare la norma 
per cui poteva fungere da giudice il Ministro della Marina mercantile sui ricor-
si avverso decisioni in materia di indennità per requisizioni di navi, adottate da-
gli uffici dello stesso Dicastero. In particolare, nella decisione n. 133 del 1963 la 
Corte costituzionale dichiara “l’illegittimità costituzionale della norma contenu-
ta nell’art. 48, secondo comma, della legge 13 luglio 1939, n. 1154, contenente 
norme sulla requisizione del naviglio mercantile, nella parte in cui la decisione 
del Ministro è qualificata giurisdizionale ed inappellabile, in riferimento agli artt. 
24, 108 e 111 della Costituzione”. È evidente come la previsione di un Ministro-
giudice, di cui all’art. 48 della legge n. 1154/1939, sia in contrasto con l’art. 108 
della Costituzione poiché, afferma la Corte, “il giudice, per sua essenziale carat-
teristica, deve stare in una posizione di indipendenza rispetto alle parti”, cosa che 
appare palesemente messa in discussione dalla negazione del diritto di difesa del 
ricorrente il quale, infatti, “non ha il diritto di seguire l’istruttoria, di conoscer-
ne i risultati, di illustrare le proprie ragioni e di controbattere quelle dell’Ammi-
nistrazione”. Il che, se per un verso si traduce in un contrasto con l’art. 24 della 
Costituzione, per un altro “si riverbera sulla stessa attività del Ministro-giudice, 
menomandone la capacità a decidere con spirito di indipendenza”. Palese, inoltre, 
è il contrasto con l’art. 111 Cost. con riferimento alla previsione che la decisione 
assunta dal Ministro sia “inappellabile”.

A proposito della composizione del collegio giudicante, con la decisione n. 55 
del 1966 la Corte costituzionale dichiara l’incostituzionalità dei Consigli di Pre-
fettura e con la successiva decisione n. 30 del 1967 quella delle Giunte provinciali 
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amministrative. Nel primo caso secondo la Corte costituzionale appare fondata 
la questione di incostituzionalità del secondo comma dell’art. 23 del testo unico 
comunale e provinciale approvato con R.D. 3 marzo 1934, n. 383 “per contrasto 
della disciplina della composizione dei Consigli di prefettura in sede giurisdizio-
nale ivi contenuta col principio di indipendenza del giudice – e in particolare con 
l’art. 108, secondo comma, della Costituzione, il quale vuole assicurata l’indipen-
denza anche ai giudici speciali, e con lo stesso art. 101, secondo comma, il quale, 
disponendo che i giudici siano soggetti soltanto alla legge, li vuole sottratti, nel 
loro giudizio, ad ogni volontà esterna, che non sia quella obbiettiva della legge”. 
Nel secondo caso la Corte rileva la mancanza di indipendenza e di imparzialità 
del giudice e il contrasto quindi con gli artt. 101, comma secondo, e 108, com-
ma secondo, della Costituzione – “pel fatto che tre dei cinque componenti del-
la Giunta sono funzionari statali e non si trovano in condizioni di indipendenza 
dal Governo”, con conseguente dichiarazione di incostituzionalità dell’art. 1 del 
decreto legislativo 12 aprile 1945, n. 203, contenente norme integrative del de-
creto legislativo 4 aprile 1944, n. 111, per quanto riguarda la composizione della 
Giunta provinciale amministrativa in sede giurisdizionale e per la risoluzione dei 
ricorsi in materia di tributi locali. Nella sentenza n. 93 del 1965 la Corte costi-
tuzionale si pronuncia poi sulla legittimità costituzionale dei consigli comunali 
quali giudici in materia di operazioni elettorali e giunge a dichiarare l’illegittimi-
tà costituzionale delle norme impugnate, poiché queste “non offrendo né sugge-
rendo garanzie per l’imparzialità del giudicante, contrastano con l’art. 108, com-
ma secondo, della Costituzione”. Nella sentenza n. 60 del 1969 con riferimento 
alle competenze penali dell’Intendente di finanza e alla potestà a questo attribui-
ta di pronunziare decreto penale di condanna, suscettibile di opposizione avan-
ti al tribunale ordinario previste dagli artt. 21, n. 1, e 36 della legge n. 4 del 1929 
per presunto contrasto con gli artt. 101 e 108 della Costituzione, la Corte costi-
tuzionale rileva in primo luogo come, con riferimento a questi ultimi, si tratti di 
“precetti di immediata attuazione: il che è stato costantemente ritenuto da que-
sta Corte tutte le volte che ha esaminato la sussistenza dei requisiti della indipen-
denza e della imparzialità in rapporto a giurisdizioni speciali, anche alla stregua 
della disciplina risultante da norme già esistenti prima dell’entrata in vigore della 
Carta costituzionale”. La Corte evidenzia come il principio dell’indipendenza sia 
volto ad assicurare la imparzialità del giudice “o meglio, come è stato osservato, 
la esclusione di ogni pericolo di parzialità, onde sia assicurata al giudice una posi-
zione assolutamente super partes”. Va dunque escluso, secondo la Corte, qualsiasi 
anche indiretto interesse nel giudice alla causa da decidere, “e deve esigersi che la 
legge garantisca l’assenza di qualsiasi aspettativa di vantaggi, come di timori di al-
cun pregiudizio, preordinando gli strumenti atti a tutelare l’obiettività della deci-
sione”. Interessante il richiamo fatto nella decisione ai precedenti della giurispru-
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denza della Corte che hanno già messo in evidenza “i requisiti essenziali di una 
effettiva indipendenza” in particolare dei giudici speciali. In questa prospettiva ad 
essere richiamata è in primo luogo la sentenza n. 92 del 1962, che ha affermato 
la necessità che nell’organo giudicante non sussistano vincoli di soggezione for-
male o sostanziale ad altri organi; l’esigenza di inamovibilità prevista nella sent. 
n. 103 del 1964, che va intesa “non già in stretta analogia con quella che copre il 
giudice ordinario, ma quale risulta dalla predeterminazione legislativa della dura-
ta dell’ufficio e dalla espressa previsione delle cause obiettive di incompatibilità o 
di decadenza, non subordinate a valutazioni discrezionali compiute nell’esercizio 
di poteri disciplinari ed organizzativi di superiori gerarchici”. Inoltre, richiaman-
do le sent. nn. 132 del 1963 e 103 del 1964 la Corte costituzionale fa appello al 
necessario riconoscimento che, nei casi di incompatibilità, l’ordinamento con-
senta l’astensione o la ricusazione con la possibilità di reintegrare l’organo giu-
dicante. Infine, la già ricordata sent. n. 133 del 1963 che ha dichiarato la illegit-
timità costituzionale della configurazione del Ministro per la marina mercantile 
come giudice speciale in materia di indennità di requisizioni di navi, nella quale 
“questa Corte affermò che il Ministro, al vertice del dicastero, pur avendo piena 
libertà di decidere secondo scienza e coscienza, non avrebbe potuto sottrarsi alle 
risultanze degli atti provenienti da quegli stessi uffici che avevano predisposto il 
provvedimento”. Alla luce di tale percorso giurisprudenziale la Corte non può che 
affermare l’incostituzionalità delle richiamate previsioni per il condizionamento 
che deriva dalla contestuale qualità di giudice e di organo dell’amministrazione.

Alla medesima conclusione giunge la Corte nella successiva decisione n. 121 
del 1970 con riferimento al Comandante di Porto. In questo caso il profilo di in-
costituzionalità riguarda l’art. 1238 del codice della navigazione, approvato con 
R.D. 30 marzo 1942, n. 327, “che attribuisce potere giurisdizionale penale al co-
mandante di porto, capo del circondario, e di tutte le successive norme dello stes-
so codice che hanno come presupposto l’attribuzione di tale potere e ne disci-
plinano l’esercizio, (artt. 1240, 1242, 1243, 1245, 1246 e 1247) in riferimento 
agli artt. 101, comma secondo, e 108, comma secondo, della Costituzione, che ri-
spettivamente enunciano i principi della subordinazione del giudice soltanto alla 
legge e della indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali”. Anche in que-
sta occasione la Corte costituzionale richiama sinteticamente le acquisizioni della 
pregressa giurisprudenza individuate, come si è appena ricordato,

1. nella necessità che l’organo giudicante sia immune da vincoli che comportino 
la sua soggezione formale o sostanziale ad altri organi (sentenza 92/1962)31;

31. Sempre a proposito della posizione dell’organo giudicante possiamo ricordare, in questo 
caso, anche la successiva decisione n. 128 del 1974 con la quale la Corte avrà l’occasione di ricorda-
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2. nell’esigenza che sia assicurata per il giudice una certa forma di inamovibilità 
– anche se diversamente articolata da quella prevista per i giudici ordinari – 
(sentenza 103/1964);

3. nella possibilità, per il giudice speciale che sia anche organo dell’amministra-
zione dello Stato, di sottrarsi alle risultanze degli atti provenienti dagli organi 
ed uffici della stessa amministrazione (sentenza 133/1963);

4. il richiamo all’ulteriore precisazione contenuta nella sent. n. 60 del 1969 nella 
quale la Corte aveva già affermato come “l’esistenza di una doppia ed inscindi-
bile configurazione dell’Intendente quale organo dell’amministrazione e qua-
le giudice comporti il pregiudizio dei requisiti di indipendenza ed imparzialità 
che la Costituzione esige per i giudici speciali”.

Per quel che attiene poi alla modalità di nomina dei giudici, la Corte costi-
tuzionale già nella decisione n. 1 del 1967 esclude che la regola che le nomine 
dei magistrati abbiano luogo per concorso sia di per sé una norma di garanzia 
d’indipendenza del titolare di un ufficio, “sebbene d’idoneità a ricoprire l’ufficio. 
Può ritenersi, tuttavia, che nell’ambito di un sistema, quale quello delineato dal-
le norme contenute nel titolo IV sezione I della Carta costituzionale, la nomina 
per concorso, che pur in questo ambito patisce eccezioni, concorra a rafforzare e 
a integrare l’indipendenza dei magistrati. Sennonché, codesto sistema riguarda 
soltanto la Magistratura ordinaria, come risulta evidente dalle norme contenute 
nell’invocato art. 106 e negli articoli, che lo precedono e lo seguono, 104, 105, 
107, 109, 111, che definiscono la magistratura ordinaria un ordine autonomo e 
indipendente da ogni altro potere, e istituiscono e regolano, a garanzia di codesta 
autonomia e indipendenza, il Consiglio superiore della Magistratura”. Come spe-
cificato nella successiva decisione n. 49 del 1968 ciò che conta ai fini del requisi-
to dell’indipendenza non è la nomina, che potrebbe essere anche governativa, ma 
la possibilità che i nominati acquistino indipendenza rispetto al Governo e alla 
pubblica amministrazione. Al contrario, il fatto che nel caso specifico i funziona-
ri statali (prefetti o vice prefetti), scelti e nominati su proposta del Presidente del 
Consiglio con decreto del Capo dello Stato, sebbene collocati fuori ruolo, con-
tinuano ad appartenerle, beneficiano dei miglioramenti o avanzamenti di carrie-

re, pronunciandosi in merito alla sussistenza del requisito dell’imparzialità del Presidente del con-
sorzio autonomo del porto di Genova (ex art. 7 T.U. 80/1936) rispetto a provvedimenti adottati 
dall’ente di cui è a capo, che “il requisito essenziale posto dalla Costituzione a presidio del retto 
esercizio della funzione giurisdizionale è quello della indipendenza del giudice, la cui attività deve 
essere immune da vincoli che possano comportare la sua soggezione formale o sostanziale ad altri 
organi, e deve altresì essere libera da prevenzioni, timori, influenze, che possano indurre il giudice 
a decidere in modo diverso da quanto a lui dettano scienza e coscienza. Il che importa che il prin-
cipio della indipendenza è presupposto di quello della imparzialità”.
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ra, ritornano nei ruoli allo scadere del quinquennio o eventualmente, col proprio 
consenso, anche prima, costituisce una situazione di dipendenza dal Governo che 
innegabilmente, a detta della Corte, è accentuata dal possibile o sperato rinnovo 
della nomina. Solo la definitiva rottura del rapporto di servizio e l’assunzione del-
lo status professionale di giudici renderebbe indipendenti i funzionari nominati 
dal Governo. Ragion per cui la Corte ritiene che la norma impugnata violi l’art. 
108, secondo comma, della Costituzione32.

5. Spunti per una conclusione

Come è stato correttamente sostenuto esiste una stretta connessione tra tem-
po e diritto e la definizione di un termine ha il fine di conferire certezza al dirit-
to e rappresenta indubbiamente uno strumento di affidamento delle parti. Di ciò 
appare ben consapevole il legislatore di riforma e ancor prima la Corte Europea 
dei Diritti dell’Uomo che non ha mancato di condannare a più riprese l’Italia 
per violazione della ragionevole durata del processo33. Dunque “il fattore tempo 
– come più volte sottolineato dalla Commissione europea e da ultimo nella rela-
zione dell’anno 2020 [Quadro di valutazione UE della giustizia 2020, pubblicato 
sul sito della Commissione Europea il 10.07.2020] – rappresenta un valore in sé, 
radicato nella cultura costituzionale europea che richiede di assicurare rimedi giu-
risdizionali effettivi per la tutela dei diritti, specie dei soggetti più deboli”34. Al di 
là del merito della cd. “riforma Cartabia”, per i profili qui evidenziati, e della neces-
saria e contestuale esigenza, da più parti segnalata, di accompagnare agli strumen-
ti previsti, rappresentati dal ricorso a rimedi stragiudiziali, anche un opportuno 
aumento dell’organico della magistratura civile, è evidente dunque che l’obiettivo 
non può che essere condivisibile.

Nondimeno appare necessario sottolineare che la semplificazione, la celerità, 
in una parola l’efficienza della giustizia non deve essere mai realizzata a scapito di 
quelle garanzie, nel caso specifico proprio quelle dell’indipendenza e dell’impar-

32. In particolare la Corte costituzionale dichiara l’illegittimità costituzionale dall’art. 2 del-
la legge 23 dicembre 1966, n. 1147, recante modificazioni alle norme sul contenzioso elettorale 
amministrativo; dichiara, inoltre, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l’illegit-
timità costituzionale delle disposizioni sulla procedura davanti alla Giunta provinciale ammini-
strativa in sede giurisdizionale, contenute nel titolo II del R.D. 26 giugno 1924, n. 1058, recante 
“Approvazione del T.U. delle leggi sulle Giunte provinciali amministrative in sede giurisdizionale”.

33. Cfr. ex multis, Corte europea dei diritti dell’uomo, 28 luglio 1999, Bottazzi contro Italia; 
Corte europea dei diritti dell’uomo, 28 luglio 1999, Di Mauro contro Italia.

34. F. Fedorckzyk, La riforma della giustizia Cartabia: certezza dei tempi e rispetto delle garan-
zie?, in Pandorarivista.it, 20 dicembre 2021.
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zialità dell’organo giudicante, che costituiscono il fondamento indiscutibile dello 
stato di diritto contemporaneo. Se è pur vero, infatti, che per molti di questi or-
ganismi si riconosce che siano in grado di fornire “ai consumatori procedure rapi-
de, efficaci e a basso costo”35, è necessario accompagnare alla più ampia diffusio-
ne del ruolo ad essi ascritto – che li vede sempre più in una posizione di “accesso 
paritario”36 rispetto ai tradizionali rimedi giurisdizionali – modalità operative che 
siano in grado di assicurarne indipendenza e imparzialità37 anche attraverso l’a-
dozione e l’adesione a “codici di condotta” proprio nella prospettiva del migliora-
mento qualitativo di tali prassi38.

Il che evidentemente non implica una assoluta identità di modalità con le qua-
li tali garanzie costituzionali debbano essere assicurate in queste ipotesi, essendo 
talvolta possibile assicurare il rispetto di principi costituzionali con strumenti di-
versi da quelli previsti per il giudice ordinario. A tal proposito è sufficiente richia-
mare quanto già si è provveduto ad evidenziare a proposito delle modalità di se-
lezione degli organi giudicanti, In questo caso infatti quel che emerge con chia-
rezza, dalla pur variegata giurisprudenza della Corte costituzionale, è piuttosto 
l’esigenza che per il soggetto giudicante si rispetti sempre e comunque la sua su-
bordinazione solo alla legge e quindi il requisito dell’assenza di soggezione a qua-

35. Vedi quanto riportato sul sito del MISE in merito a Controversie di consumo – ADR, risolu-
zione alternativa delle controversie, testo disponibile al sito: www.mise.gov.it/index.php/it/mercato-
e-consumatori/tutela-del-consumatore/controversie-di-consumo/adr-risoluzione-alternativa-contro-
versie [consultato il 7 ottobre 2023].

36. F. Cortesi, Esercizio della giurisdizione e mezzi alternativi di tutela, in I metodi di risoluzione 
alternativa delle controversie: Focus su mediazione, negoziazione assistita e conciliazione giudiziale, 
Quaderno 7, Scuola Superiore della magistratura, 2022, 56.

37. Esigenza d’altronde indicata anche nel Recovery Plan italiano ove si afferma che “uno degli 
elementi essenziali per garantire una maggiore efficienza della giustizia civile è legato alla definizio-
ne di strumenti alternativi al processo per la risoluzione delle controversie. (…) Occorre tuttavia in-
crementarne l’utilizzo e in particolare garantire un maggior ricorso all’arbitrato, alla negoziazione 
assistita e alla mediazione. Tali strumenti consentono l’esercizio di una giustizia preventiva e con-
sensuale, necessaria per il contenimento di una possibile esplosione del contenzioso presso gli uffi-
ci giudiziari. L’obiettivo principale di tale riforma è sostenere una più ampia diffusione degli stru-
menti alternativi al processo per la risoluzione delle controversie. In particolare, si intende raffor-
zare le garanzie di imparzialità, per quello che concerne l’arbitrato; estendere l’ambito di applica-
zione della negoziazione assistita; garantire una migliore e più estesa applicabilità dell’istituto della 
mediazione”. Vedi in proposito R. Bardelle, I nuovi scenari: il valore degli accordi nella circolazione 
transnazionale e l’impatto delle a.d.r. sull’efficienza dei sistemi giudiziari, in I metodi di risoluzione 
alternativa delle controversie: Focus su mediazione, negoziazione assistita e conciliazione giudiziale, 
Scuola Superiore della Magistratura, 2022, 223-245.

38. C. Pilia, L’equilibrata relazione tra mediazione e giurisdizione, in L. Calcagno, G. Grasso, 
S. Lembo, M. Maugeri, M. Delia (a cura di), I metodi di risoluzione alternativa delle controversie: 
Focus su, mediazione, negoziazione assistita e conciliazione giudiziale, Scuola superiore della magi-
stratura, 2022, in particolare 28-30.
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lunque altro organo, in particolare al Governo o alla Pubblica amministrazione. 
Da quest’ultima quindi potrebbe anche provenire, non dovendo potenzialmente 
escludersi modalità di nomina anche da parte del Governo. In altri termini, non 
sarebbe il concorso pubblico a rappresentare l’unica possibile strada di selezione 
dei soggetti giudicanti, in grado di assicurare le condizioni di imparzialità e di in-
dipendenza, quanto piuttosto la rottura, anche ex post, del rapporto di servizio 
che leghi un soggetto alla P.A.

È chiaro quindi come le modalità operative, comunque individuate, di siste-
mi alternativi di risoluzione delle controversie devono essere anche per il futuro 
orientate nella direzione già da tempo indicata da Mauro Cappelletti: l’accesso 
alla giustizia, che è consustanziale alla natura democratica degli ordinamenti con-
temporanei, deve essere cioè espressione di una nuova prospettiva, non più “tole-
maica” e “statocentrica” ma del tutto rovesciata rispetto ad essa, in quanto prima-
riamente rivolta a realizzare “il benessere dei consumatori”, in un senso più ampio, 
il benessere degli individui, per cui lo Stato è ed agisce in funzione di questi e non 
viceversa, secondo peraltro i dettami dell’art. 2 della Carta costituzionale. Se si 
pensa dunque che proprio il movimento per l’accesso alla giustizia, come si è più 
sopra rilevato, è espressione della volontà di realizzare tale nuova prospettiva de-
mocratica, non può che ritenersi del tutto coerente con tale intento anche quello 
di definire con attenzione le “buone prassi” che si sono da ultimo richiamate. Una 
carente attenzione a tale profilo potrebbe d’altronde rappresentare il segnale di 
un pericoloso allontanamento delle nuove forme di risoluzione delle controversie 
dalle stesse ragioni di esistenza e di sviluppo che ne sono all’origine e cioè l’inten-
to di allargare le basi sociali dell’accesso alla giustizia, come si conviene in un mo-
derno Stato sociale e democratico.
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