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Art. 54-bis

richiesta al nuovo giudice, non sembra potersi configurare alcuna nulkitd idoneé: S@mﬁa GP 1992. 111
L o e x , 11, 411; (3 . , -
negativamente sufla misura [C. VI 4.7.1992, Sammarini, G 1993, 11, 760].. 8§ nfiitti cosiddetti analoghi .RS_M&MWW; Mwwwmmoz%:_ﬁnnzir Brevi considerazion:
infine, come, ravvisando tra le due situazioni poste a confronto una sostanziale diffe miEonso-Grev: CompPP 63 o codice, GI 1991, 11, 15; (39) Voena,
giustifica la difforme disciplina dettata dal codice i materia, la giurisprudenza-d . T
abbia ritenuto manifestamente infondata la questione di legittimitd costituzionale 18- Contrasti el . :
o . . . : : i pos ; .
riferimento all’art. 54 e in relazione agli artt, 3 e 111 c. 1, della Carta fondamenal 9 . p :HS tra uffici del pubblico
parte in cui non prevede che, in caso di circolazione degli atil tra uffici del pim G
cautelari cessino di avere efficacia - cosi come avviene, dopo venti giorni, a nofma il pubblice mini . o
. ) L P : inistero izi .
art. 27 - netl’ipotesi di-dichiarata E.SER%@Em del g.i.p. [in tal senso, con EE..,E reliminari a carico amﬂ“mﬁmhmwﬁm_wmwwm M _.M%M un M_:.c ufficio sono in
3 Ooﬂ;.ﬂ. IV 30.9.1991, Jovanovic, CP 1992, 995; C. VI m.m.G@.r Eow.aE,. CED egli procede, informa senza ritardo il =E._.ﬁ L me em::.c fatto in rela-
nonché in un obiter dictum. C. Cost. 261/1991, GU 1991, . 24 ¢, in refazione all’ gli Ia trasmissione degli atti 2 norma d _w_. ico ministero di questo ufficio
1. Cost,, C. TV 4.7.2002, Nikulaj Arben, CP 2004, 595}. : ubblico ministero che ha ricevuto _H, :MEMH_S_@ 54 comma 1.
o X
Mm—._qwﬁawm.mn_a_‘m_e presso la corte di appello ovvero, qualora appartenga
.m retto, il w.,onz..ﬁo:.w generale presso la Corte di cassazione. 1 pro nm-
He;-assunte le necessarie informazioni, determina con decreto motivato
*

ave non ritenga di aderire,

BisLiocraria: (1) Baray, Conflitti e contrasti sulla competenza nel nuovo codice
dura penale, CP 1991, 1488; (2) Berwiery, [ casi analoghi agli ordinari confli
tenza, ADPP 1940, 837; (3) Bacriceuio, Riffessioni sul conflitto di compelenzafia dirole sulla o A -
pubblico ministero nel ¢.p.p. del 1988, CP 1992, 219; (4) BongrTo, Sub Ex:....m.“ ? da .mbﬂ:““—“a..ﬂ”ﬂuwmﬂw ”.WW_MM_MMMMMMN_MH.__Mm_nwc nm_.wz—..w.:nc n:._. nistero deve
c.p.p.. in Comm Chiavario-I Agg, 55; (5} Bonerto, Sub art. 28 c.p.p., in Gomm . no:immediatamente trasmessi gli atti % : _Eamn.c.%_ pubblico ministero
L 161; (6) Carcano, “Conflitti” e “contrasti” positivi: un rimedio auspicabil . sto si intende risolto a:»nnom ri M mE.a n._n_ a:.awmo ufficio,
coerente i sistema, CP 1994, 643; (7) CAtarAnc, Aspetti problematici dei confi Jegli uffici del pubblico Emimmmwonﬂm ella nmm.mnmﬁa:m u.wms.unm dal com-
tra uffici del pubblico ministero, Fambr 1999, 3, 300; (8) CHiavarIO, La riform id dell'articolo 54 comma 1. provvede alla trasmissione degli atti a
cesso penale, Totino 1988; (9) Comm Cordero® 33; (10) Conso-Grevi, FProleg . tti:di indagine preliminare compiuti dai divers; .
commentario breve al nuovo codice di procedura penale, Torino 1990; (113.Ca ngite itilizzabili nej casi e nei EM di 41 diversi uffici del pubblico ministero
(12) Corosro® 1987, 30; (13) Drx Pozzo, Conflitti di giurisdizione e compete osziont dei commi 1, 2 ¢ 3 8§ applicant 1o e,
pen.), EdD, VI, Milano 1961, 1028; (14) Dt NicoLa, Sub art. 51 ¢.p.p., n Co iblici ministeri. Ppiicane in ogni altro caso di contrasto
1, 265; (15) Di Nicora, Sub art. 34 c.p.p.,.in Comm Chigvario 1, 274; (16):D
art. 4 disp. att. e coord. c.p.p., in Comm Chiavario-Norin compl 1, 24; (17yDi]
art. 54 c.p.p., in Comm Chiavario-I Agg, 53; (18) Dt Sawvo, Principio di:d
dell azione penale, regressione del procedimento e potert del Pubblico Ministe
3327; (19) Domions, Sub art. 54 c.p.p., in Comm Amodio-Dominioni I, 309
no-BAGLIONE-BaRTOLIN 197, (21) Garta, Contrasti tra uffici del ﬁ:gm%..ﬁ
24 ore, 4, Milano 2008, 105, (22) Mararot, Contrasti tra uffict del pubblice
1990, 11, 397; (23} MararioTi, La separazione det giudizi penali, Milano. 1990
oova, I contrasti fra pubblici ministeri, $7 2001, 3, 335; (25) Movary, ff p.i
e autonomia, RIDPP 2006, 422; (26) MoLAry, in P1san-MotARI-PERCHINUNNG:
79; (27) Mowwary, Contrasti positivi tra vffici del pubblico ministero e RUOVE
cedura penale, CP 1992, 2397; (28) MorszLLI, Pubblico Ministero, Dpen, X
476; (29} Parant, Abolitinel micvo codice di procedura penale i “casi analog
interessanti il pubblico ministera, Gpen 1991, T, 298; (30) Peroni, Sul dissél
co ministero e giudice per le-indagini preliminari come fattispecie di conflit
1991, I, 154; (31) PiaNateLLl, Sub art. 22 ¢.p.p. in Comm, Chiovario - TV:dgy,
Sawvy, Sub art. 9, Commento alla L 14.1.1991 . 12, LPen 1991, 44; (33 ) SedHEr
tra p.m. e g.i.p. sulla competenza e confiitio analogo, RIDPP 1991, 300; (34) hesero confluiti di . TR L Lon
tema di conflitto “analoge” di competenza tra giudice del dibattimento € pubbls . eloela nonMmemwmﬂmvwww &Mm:m%w mmc& cant. Nelia prassi giudiziaria lo
Eezﬂ.wmim“ab?uGmrm@ﬁ@mv.?oxz?:umor@9%?»2052??@@% a,al:contrario, in una causa di &mmano._wmmﬁww%mw___ﬁ“w% oS < benpresloe
.. E

sANO-GALATI-TRANCHINA-ZAPPALA DirPP* 1, 147; (37) Tonnw, 1l coordinam ie impegno degli organi di polizia” [“Relazione alla | M.Eémmmmméa fonte
: egge di conversione” (L. n.

ggiunto dali'art. 2, DL, 20 novemb )
unto ¢ 2 DL 20n re 1991, n. 387, per i coordi
EMEM umﬂ qmm:.n_._ oze_:m_;m organizzata, oo:<mnmo__ung qu:_nmw_.ﬂhnmm _mmm_m
) wm 4 disposizione ¢ entrata in vigore il 22 novembre 1992 (art. 16) u .

Mﬁwwwmmuo%\bmzmwﬁ_“um amzw norima - 1. Oggetto e presupposti - I, Procedura
-IV. a ed effetti isi | positivi atipi
et etti della decisione - V. Contrasti positivi atipici -

alistica della norma

WWNMOMH C e . . . - ’
. M MMNMH:m del om.&om :om.m ¢ra previsto che la parallela pendenza di indagi- 1
: presso diversi uffici inquirenti igi
glstessi . potesse dare origine a un contrasto
nvmwmm.onm. nou.m%mao nell’azione di coordinamento fra le procure {BonerTo
” Zw.,mwm.w $1 era preoccupato, infatti, di reprimere il possibile florilegio %:m
vealiraverso un meccanismo sitmile a quello gia isto i idi
. . : g£14 previsto in caso di dissidio
aww .ncumamammmowm del fatto che simili anomalic avrebbero dovuto fisiologi-
ik (spontaneamente, ovvero afiraverso un conflitto} una volta che i relativi
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Art. 54-bis

8/1992), DG 1999, 12, 171] &, in qualche caso, anche di a%RSE: waﬁww
li da moawﬂoamnma\m e delegittimarne, talora, la stessa efficacia m%mnw .%Mo
MM_H 6: SaLvi, sub art. 30 (264), 719; TuRONE (6), 4; .<Omz> M. obw i aﬁ.wm 3.
eaow” Bo:mm:,nw dubhbi sulla specifica questione mﬁmm mnomm—mﬁmawﬂmmwgaﬁ
, e i i i introdotio dail’art. 54-bss, ]
tto a tale situazione il EooomEmB.o 1 odotto coranda
%M (arcati la titolarita delle indagini preliminart m:mwmoaﬁmwwww WMMMMN g
to, cosi, una svolta cen Hely
2770, sub art. 50 (28), 58], ha segnato, cosi, 10 5V¢ “
_“_n_woosmomﬁam razionalizzazione an:,mﬁé.m E@:.mao Q.:wN %Emm%mw%
del contrasto positivo a un “pendant mﬁEoEooumﬁwowmowmmﬂ WWMMWHMHSWE “
art. 50 (28), 58-9, |
_3: nello stesso senso BONETTO, sub ) .
M._“wm mm, “M:%:m come dannosa la polilocazione ¢ la moumnmsnam Eana.mmwmm
am—mu»nsgw di indagine in ordine ai medesimi fatti [MoLMARI, st E.w.. )

é.&mﬁm sull’intere coacervo criminoso. In situazioni simili, in oceasione
ofa venute in discussione le ipotesi della connessione c.d. “occasionale” (art. 12,
£d soppressa dall’art. 1, 1. 1.3.2001, n. 63 [C.4.5.1993, Davi, CP 1994, 641, con
CARGANO, sub art. 50 (43), 6431 e del reato continuato [C.25.2.1992, Viezzoli,
4 'procura generale presso la Suprema Corte - dettando, cost, un principio
grmini: generali - aveva ritenuto ammissibile {e risolto in senso favorevole
‘il:contrasto [in senso contrario v, C. VI 17 71995, Prandini, CED 202826,
ommessione probatoria, sull’ineccepibile presupposto che, in tal ¢aso, non
a-dpotesi di connessione normativamente disciplinata]. Simili conclusioni
avia, condivisibili - come, del resto, non lo sarebbero in sede giurisdizio-
et difetto dell’idem factum richiesto dalla norma, ogniqualvolta si prospetti
sonnessione ¢.d. “teleologica” (art. 12, c. 1, lett. ¢, ridimensionato dalle
te:dall’art. I, & 1.3.2001, n. 63) e nel caso della continuazione (art. 12, c.
potesi), situazioni, queste, che presuppongono reati ¢, sopratutto, “fatti”
-qianto concerne le figure detla connessione c.d. “oggettiva” (art. 12, ¢.
Zurabile-in caso di concorse, cooperazione & convergenza di azioni indipen-
orso formale (art, 12, c. 1, lett, b, prima ipotesi), nell’ambito delle quali
nearsi titoli di reato diversi integrati da un’unica condotta differentemente
tofite del romen eriminis fcosi Corpero (2), 444, 1130], si tratta di ve-
s¢da:locuzione “stessa persona”, contenuta nel comma 1 dell’art, 54-bis,
ile iifi contrasto anche nell’ipotesi in cui solo alcuni degli indagati risultino
coinvolti nei due procedimenti (ad esempio 'ufficio “x” attribuisce il fatto
nigntre!y” lo ascrive a Tizio e a Filano). Parte della dottrina ha Titenuto,
unto;che un’eventuale interpretazione estensiva potrebbe dare luogoe a una
tematica, determinando un ampliamento oggettivo del contrasto pasitivo
uperiore all’omologo conflitto gindiziario, non azionabile, come noto,
aginii, se “fondato su ragioni di competenza per territorio determinata
{att:28:c.3) [Voena (7), 66; MoLmary, sub art. 50 (207), 2398, il quale
dubbia s¢'s1 configuri, in tal caso, un contrasto analogo ai sensi def comma 5],
date sulla ratio legis, intesa essenzialmente a evitare possibili stasi nello
il it ‘conseguenza dell’insorgere della diatriba [sul punto, Bara, sub
ARCANO, sub art. 50 (43), 646; MeLLLo (5), 2421], ¢ la constatazione
fegge:(art: 54-bis, ¢. 2), il procuratore generale determina 'ufficio che
do'l¢ regole sulla compelenza del giudice”, sommati alla conside-
levato (cft. supra, 1, 1), il sistema considera, oggi, sfavorevolmente la
azibhie investigativa, ha indotto, al contrario, 1 vertici della magistratura
e il quesito su basi interpretative finalisticamente ispirate ad affermare
otitrasto positivo fra pubblici ministeri anche nel caso di coincidenza

dagati da parte degli uffici dissidenti [C. 25.2.1992, Viezzoli, CP
2;:Di-Carlo, C 1992, 2400].

1. Oggetto e presupposti

i “ i indagidi
1 1l contrasto positivo & volto, dunque, & Mﬁdﬁﬁm un MMMMMMM,:M ::am :
inopi iplicazione; queilo negative a 3
dalla loro inopinata moltiplicazion ( . B e, s ot
i sustificano le differenti premesse , subar
tale prospettiva se ne gius : . ness o
i gli istituti fatti. vna coincidenza deil’ ogg
ntrambi gii istitutt Eomcﬁcommosnu infati1, : " b
M&mim wmm gimultaneo diniego a investigare suun aaﬁﬂéﬂﬁo m“.MHmp e
; I 11 m. )
I i sone sottoposte a indagini ¢ anche-a pres
trasto, quali che siano je per g e notest Ve
i i3 individuato un soggetto InGagato; e
za che sia stato gid individua : oty
ione il * i ” g catico della stessa per:
considerazione il “medesime fatto”, posto "a ; 4 .
. . . . i
2 Per quanto concerne Ia nozione di “medesimo fatto”, visto o.uw ._a _ﬁwm_ﬁgﬁ
ono necessariamente un’aceusa compiutamente sfrutturata, ,M nﬁnwwuq wwh
WMmm sia riferibile soltanie all’elemento materiale del _..mw».ﬂ IC." b m&ww n
202826, che, sul piano storice, postula una “assoluta omwms enza e Mn.. ”n
? i . ’ . 0y . B O
i igi ta nella prospettiva gudiziarid, W .
idonea a originare, se proletta . B o ol
icl : Sulsenti, CP 2003, 3861, che I .
dici, nonché C. VI 25.2.2002, 1, CP: : b
nologia generale del ne bis in idem disciplinato dall mwm Maoﬁ.w wmw.mwcww.
psamﬁmionn giuridica [C. 45,1993, Davi, QN E?Mo.wﬁo, wm.:wm.w iBmNmonm e
] to, hanno ricone
2393 che, in base a tale presupposto, e e pib
i to risolutore anche nel ¢aso In o
enerale a operare 1interven . . : _ i
Wémmm ancora proceduto 2 una compiuta configurazione dei noming Q,.H

ina ritl i ialiie;
3 In ordine ali’ identith soggettiva la doftrina dzmu.ﬁ invece, ﬁmwMMwNmS e
rigorosa coincidenza delle persone sottoposte a Eammaw mb% )
quali scaturisce la controversia ﬁ§0r2>aw sub E.HH 50 % : ym z a.m )
peraltro, assai articolata. Presupponendo il Enn.mm:ao m;cw_m e s
v in n ¢, infatti, proponl -cottas .
e simarioni an H_u:.m%namun::wmga inammissibile un conflitto’{rd'gs ) solutiva del contrasto
in situazioni risulte .
come, in situazioni analoghe, nisuller ble o el
i iin cui arle in gioco le norme sulla
mente, nell’ipotest in cul VENgano 1o gloco. d
configura come fonte originaria di attribuzione della mo.awmﬁnw.m e smgﬁm
stregua d’un criterio derogatorio - &, in astratio, momm%;m.ng ,MMM%E -
il giudice ritenuto competente a giudicare su uno dei reati astra

{ivo'si attiva sulla base d’una “notizia™ pervenutz al p.m. relativa- 1
Hutanzi‘ad altro organo inquirente, di un procedimento avente a og-
reputa competente il gindice presso cui svolge le proprie fimzioni.
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I’ informativa pud giungergli attraverso ogni possibile veicolo e appare, tuttavid i quella émessa nel quadro del contrasto negativo (¢, art. 54, IV, 5-8), la decisione,
se non altro per I"identificazione delt’eventuale interlocutore e per le verifiche:sull . privaidi valore giurisdizionale, riverbera, gerarchicamente, un’efficacia vincolante
“litispendenza”, che risulti in qualche modo circostanziata [BoNgTTO, sub atf isti“{(il. soccombente & tenuto, infatti, a tragmettere “immediatamente™ i fasci-
Morsecit, sub art. 50 (206), 499). Protagonisti della vicenda sono i singoki sostil simato); Tanto premesso, anch’essa vale rebus sic stantibus, non essendo possibile
allo svolgimento detle indagini (non i tifolari degli uffici), come si evince dalla'sé ssivi ripensamenti sufla corretta individuazione del legittimato, anche alla
all’interno del comma 1, della frase “il capo di detto ufficio™, ¢ dalla sua sostitiziong 0vi elétrienti investigativi - preesistenti o sopravvenuti - eventualmente idonei a
parole “il p.m.” (art. 2, lelt. a, L 1. 8/1992 in sede di conversionie del d.1. n. 36
introdotte la norma nel sisierna). Indipendentemente dal fatto che su quelle vicen
aperto presso di sé un fascicolo, it “pretendente” jnoltra, quindi, una informativa
procedente chiedendogli. contestualmente, la trasmissione degli atti. La legge b
zione svolta “senza ritardo”, il che riduce al minimo gli spazi discrezionali laséi
materia, agli esponenti degli uffici inquirenti, ulteriormente rafforzando,.cosi, .
fenomena delle indagini simultanee rappresenti, ormai, nell’ottica del legislatore {c distretti diversi, il relativo giudizio & demandato all’organo requirente isti-
L, 1), una lore degenerazione patologica [BonETTo, sub art. 30 (28), 60; ManzIo ; iudice di legittimita [C. 25.2.1992, Viezzoli, CP 1992, 2393]. 1l criterio di
nello stesso senso TURONE (6), 5 che, tuttavia, ove il contrasto nasca da possibil
connessione, lo ritiens configurabile in alternativa al collegamento delle indagiii ex

¢. 2, lett, a}].

Nel caso in cui Pinterpellato aderisca alla richiesta trasmettendo il fascicolo®al éo

cidente si compone mediante una sofuzione spontanea, senza dar origine,.comm : : diivadecisione venga emessa aflo stato degli atti e da un organo del tutto privo
negativa, ad alcun concreto contrasto, : . . Sstration” Movmari, sub art. 50 (207), 2399).

Quando i dissidio sulla titolarith # indagare persista, spetta al destinatario deff
dare comunicazione del contrasto positivo in atto al PG presso la Corte d’Appell
presso la Certe di Cassazione, a seconda che gli uffici appartengano, -0 10}
distretto giudiziario. A incidente aperto 1'originaria trasmissione deglé atti;’é eri”; tonsentendone applicazione a eventuali dissidi insorti in fasi procedi-
effettuata da parte di uno degli inquirenti successivamente entrati in lizza, nor 4 {juella delle indagini preliminari {c.d. contrasti atipici) come, ad esem-
di acquiescenza alle pretese della procura “rivale” [C. 22,1.1992, Di Carlo, C
Il comma 3 prevede, peraltro, che il dissenso possa essere spontancamente ¢om
ma ancora che la procura generale interloquisca, in virtil d’un esplicito gesto
parte di uno dei contendenti. Ove cid non-avvenga la decisione del PG deve s
“assunte le necessarie informazioni”. If tenore della formula - diversa da‘qi
nell’art. 54 (“esaminati gli atti”) - € la circostanza che Dart. 4 disp: att. e'coor
trasmissione dei fascicoli “nella sola ipotesi prevista dall’art. 54, c. 27, pottang
a escludere che, unitamente all*informativa, il PG investito debba necessariath
anche Iintero carteggio relativo ai procedimenti da cui & nato il contrasto
postulare, d’altra parte, che, per una migtiore delibazione defla questione; 1%
irice - nel caso di specie priva di autonomi poteri di indagine - possa sollecit
protagonisti della disputa a fornire, nel loro stesso interesse, elementi € ‘mial

corretta definizione della diatriba [cosi BonerTo, sub art, 50 (26}, 62]:

IV. Natura ed effetti della decisione
La determinazione dell’inquirente legittimato a proseguire le indagini vig

decrete motivato, applicando le regole sulla competenza del giudice ed
entrambi gli uffici interessati. :



Art, Sd-ter CODICE DI PROCEDURA PENALE CODICE DI PROCEDURA PENALE ATt 54-ter
BieLiograria: (1) Corbero 212-3; (2) Coroere’ 444, 1130; (3) GAERA, Conira o gi(le Procure Distrettuali), con riferimento alle relative attribuzioni ter-
del pubblico ministero, EGS 24 ore, 4, Milano 2008, 103; {4) ManzioNE, Pubblico = i seribracpotersi escludere, perd, che anche in situazioni det-genere il dissidio

lgere uftict ordinari e procuratori distrettuali. Pub accadere, infatti, che il tema
Enga wn.mnomm:o sulla base d*un duplice presupposto (natura mmwommmﬁ?m o ter-
ispecie e corretta individuazione del locus commissi delicti), ovvero che si
inente all’attrazione, per ragioni di connessione, d’un fatto-reato “comu-

e polizia giudiziaria: organizzazione € posizione istituzionale e processuale
Protagonisti; (5} MeLILLo, Procedimenti connessi.a coordinamento delle indagi
di criminalite organizzata, CP 1999, 2416; (6) Turong, Le indagini collegal
codice di procedura penale: la disciplina di coordinamento fra uffici-diversi
ministero aggiornata alle pins recenti normative antimafia, Milano 1992; (7) Vol
in Conso-Gravi CompPP 64. Cfr. anche bibl. sub artt. 50 e 54. : ‘coit-decreto 4.5.1993, emesso nell’ambito del procedimento Davi, CP
.nanc.wnmﬂo vis atiractiva al reato associativo su un’ipotesi S&nﬁﬂ.

Art. 54-ter - Contrasti tra pubblici ministeri in .:..Eﬁ. a
criminalita erganizzata (1)

1. Quando il contrasto previsto dagli articeli 54 e 54-bis, riguarda’tal . ffigine e Ta natura, anche ia definizione di simili controversie & affidata ai 1
indicati nell'articolo 51, commi 3-bis ¢ 3-guater, se la decisione spettazal : ! alij1a relativa procedurs risulta, tuttavia, un poco pil articolata rispetto a
generale presso ka Corte di cassazione, questi provvede sentito il procuratire il dagli-artt. 54 e 54-bis, poiché coinvolge anche il Procuratore Nazionale
antimafia e antiterrorismo; se spetta 2l procuratore generale presso la ot iiterrorismo. Senonché il PG presso la Corte d’ Appello - deputato a dirime-
guesti informa il procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo deéi g internial distretio - & fenuto solamente a inviargli un’infermativa concernente
adottati (2). L 4%?&838 adottati, mentre, con riferimento ai contrasti insorti tra uffici

(1) Articolo aggiunto dall'art. 2, D.L. 20 novembre 1991, n. 367, per il coordi stretti giudiziari diversi, questi assume una vera ¢ propria funziene consut-
s oo e e s Cor e e, it
mw. n:ﬁ.ﬂ_mﬁm in :._Jw_o:m delia _u_auw_o_..,m Nazionale >szammm fart. 16} & si mvw__nm solo:al - Mm M%MM%%MMNW Mm_mw“mmwww ﬁﬂbnc_mm.ﬁ e). B Eo_u.m bile che :u.ammmc:n del
iniziati successivamente a guesta data (art. 15). Con D.M. 6 gennaio 1883 (Gazz. ) ] ema solitamente dibattuto all’interno, ov-
1993, . 36)  stata fissata al 15 gennaio 1993 la data di entrata in funzione defia MWM ”mw.sss%m alla legge di conversione (n. 8/1992), DG 1999, 12, 172]
Antimafia. atti, che nei itti i i, nell’ambito dei quali solitamente si

{2) Gomma oosi modificato dall’art, 9, comma 1, leit. a), D.L. 18 febbraic 201, @ity natord mm.mwnmmﬁw_ H%WMMMM.M“MW M%%_.:M”MW% omwﬁ ﬁ_:m” M&:.Eﬁaao "
con modificazioni, dalla L. 17 aprile 2015, n. 43. . favorevole della direzione distreti g H oxow . Hmm::.o fosse

VOrevo 4 ale potrebbe venire in gioco, sia pure

ﬂw_.vzﬁoma del Procuratore Nazionale a esercitare sull’attivita di indagine

o0f m.nm.mgam_ﬁo che gli & propria, da cui il potenziale rischio che il suo parere
i preventiva, possa configurarsi come una possibile - “interessata” e, n_EEm,
‘mperenza sulla decisione. Nella maggior parte dei confiitti Qm..c&mﬂgﬁ.,
08! Hw.E eccezioni poc’enzi rilevate - non viene in contestazione, invece, la
/o terforistica det fatti investigati e, in questo senso, il contributo di amw_o-
atore'nazionale si configura, alla stregua di quanto stabilito dal legislatore,
g w.%.w.m@ c.owmwwonmﬁo da possibili interessi, ai fini della correita deter-
1o territoriale di riferimento e dell’ 10 ” i ini
S128) 6231, ufficio “competente” per le indagini

SomMario: L Contrasti in materia di criminalit associativa e terrorismo=
procedimento

1. Contrasti in materia di criminalita associativa e terrorismo

1 Lisiituzione delle Direzioni Distretiuali Antimafia e la conseguente concenir
agli uffici inquirenti dislocati presso il capoluogo del disiretto delie attivita:it
tmateria di criminalitd organizzata voluta dalta 1. 20.1.1992, n. 8 ed estesa dalls
1. 47 ai delitti aggravati da finalitd di terrorismo rende meno probabile; ma
I"eventualiti che anch’essi possano restare coinvolti in contrasti pos i
presupposti si manifestano, con riferimento alle fattispecie criminose in
e 3-quater dell’art. 51, ogriqualvolta ricorrano le condizioni previste dagli lita Q..wmxwmﬁnu Piacenza 2007; (2) BoRRACCETTI-SANTALUCIA, Una Procura
le cui disposizioni si applicano anche a tali fattispecie. La problematica pu ati-dizterrorismo?, QG 2007, 1023; (3) Minva, Crimini &h@&am norme
livelio infradistrettzale, oppure fra pubblici ministeri apparienenti a distretiid leldiritto. Aspetti storici, culturali, evoluzione normativa, Milano Mooq. )
primo caso si configura necessariamente un’ipotesi di contrasto “eterogen ] i idompetenza funzionale ex art. 51 c.p.p., ANPP 2007 mm_ {5) ,_,>oxg.2 A
zione Distrettuale e una procura erdinaria dislocata presso qualche 395".“. ; vipling differenziata in materia di criminalitc camné.mmms uQﬁm: 1991 W:,
cui tema naturale sard costituito, nella maggior parte dei casi, dalla possibil getti;in Conso-Grevi, CompPP 74. Cir. anche bibl., mu__.v et She Wa )
alla nozione di crimine organizzato o di terrorismo le vicende su cui-gli iffier G . ) )
si disputano la titolarita a indagare. Nella seconda ipotesi, invece, 1a question

ANGELINT-TRAMONTANO, [T codice della legislazione antimafia e le altre




