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seguire un processo completo che non si deve 
limitare alla sola fase di pubblicazione, ma deve 
includere “momenti continui di aggiornamento, 
monitoraggio e coinvolgimento degli utenti finali” 
per saggiare l’impatto economico e sociale dei dati 
divulgati (p. 55). A tal fine spetta a ogni ente 
interessato individuare al proprio interno una 
singola figura o un gruppo di lavoro incaricato di 
curare le attività di apertura e di aggiornamento dei 
dati (p. 58).  
I §§ 5.1.2 e seguenti delle linee guida descrivono il 
processo di apertura dei dati che può iniziare anche 
su impulso di soggetti esterni all’organizzazione 
dell’ente pubblico interessato. Esso comincia con la 
preliminare “ricognizione dei dati detenuti e trattati 
dall’ente” (p. 60); prosegue con la “analisi 
giuridica delle fonti del dato” volta ad accertare 
l’esistenza di eventuali limiti d’uso e di circolazione 
(p. 62); continua con le necessarie operazioni di 
manutenzione qualitativa e di modellazione del dato 
per migliorarne la fruizione (pp. 67-70); termina 
con la validazione del contenuto del dato e con la 
sua pubblicazione (p. 74). Ciascuna delle fasi 
descritte concorre a garantire il rispetto di quattro 
principi basilari che sono l’accuratezza, la coerenza, 
la completezza e l’attualità del dato divulgato (p. 
80).  
La diffusione dei dati al pubblico deve avvenire 
senza restrizioni di sorta (salvo quelle giustificate 
da oggettive e non sproporzionate ragioni di 
interesse generale), utilizzando licenze riconosciute 
e validate a livello internazionale da organismi 
tecnici di certificazione (p. 91; all. B). 
Opportunamente le linee guida precisano che 
l’apertura dei dati pubblici deve osservare il 
principio di non discriminazione e di regola devono 
essere esclusi o comunque fortemente limitati nel 
tempo eventuali “accordi di esclusiva” che 
conferiscano diritti speciali di utilizzo dei dati a 
determinate categorie di soggetti privati (§ 6.4). 
Da ultimo le linee guida dell’AgID hanno cura di 
precisare che ciascun soggetto tenuto ad applicare la 
normativa di settore sull’apertura dei dati pubblici 
deve “pubblicare e aggiornare annualmente nei 
propri siti istituzionali gli elenchi delle categorie di 
dati detenuti ai fini del riutilizzo attraverso 
collegamenti ipertestuali al portale nazionale 
dati.gov.it” (p. 118). 

 
FILIPPO D’ANGELO 

 
https://www.agid.gov.it/sites/default/files/repository
_files/lg-open-data_v.1.0_1.pdf  
 
 

2023/3(7)CAT 
 
La sentenza CGUE del 4.7.2023 nel caso C-
252/21 sui rapporti tra privacy e antitrust, sulla 
pubblicità dei dati sensibili e sulla inadeguatezza 
della base del legittimo interesse per il 
trattamento dei dati inerenti la pubblicità 
comportamentale di Meta (sentenza Meta abuso 
di posizione dominante)  
 
Il 4 Luglio 2023, la Corte di Giustizia dell’Unione 
Europea (CGUE), riunita in Grande Sezione nella 
causa C‐252/21 si è pronunciata sul rinvio 
pregiudiziale presentato nell’ambito di una 
controversia tra Meta Platforms Inc. e il 
Bundeskartellamt (Autorità federale garante della 
concorrenza, Germania) in merito alla decisione di 
quest’ultimo di vietare a Meta di subordinare, 
tramite le condizioni generali, l’utilizzo di 
Facebook da parte di utenti privati residenti in 
Germania al trattamento dei loro dati personali per 
finalità di pubblicità personalizzata, procedendo a 
tali operazioni senza il loro consenso. Inoltre, tale 
Autorità ha sottolineato che un siffatto consenso 
non sarebbe comunque valido, in quanto 
costituirebbe uno sfruttamento abusivo della 
posizione dominante di Meta sul mercato tedesco. 
Meta ha presentato un ricorso dinanzi 
all’Oberlandesgericht Düsseldorf (Tribunale 
superiore del Land, Düsseldorf, Germania), 
sollevando alcune questioni inerenti, da un lato, la 
possibilità per le Autorità garanti della concorrenza 
di verificare e pronunciarsi sulla conformità di un 
trattamento di dati personali ai requisiti stabiliti nel 
Regolamento (UE) 679/2016 (GDPR) e, dall’altro, 
l’interpretazione e l’applicazione di talune 
disposizioni di detto regolamento.  
Allo scopo di dirimere tali questioni, Il Tribunale 
superiore ha adito la CGUE in via pregiudiziale. In 
particolare, sono state rinviate alla CGUE le 
seguenti questioni: 
a) se sia compatibile con gli articoli 51 e ss. del 

GDPR il fatto che un’Autorità diversa da quella 
competente a garantire un controllo sulla liceità 
e correttezza dei trattamenti di dati personali 
rilevi, nell’ambito di una verifica sull’eventuale 
abuso di posizione dominante di un operatore, 
che le condizioni contrattuali applicate dallo 
stesso violino il GDPR, imponendo la 
conseguente regolarizzazione di tali violazioni.  

b) se debbano considerarsi categorie particolari di 
dati personali ai sensi dell’articolo 9 del GDPR 
quelli raccolti da Meta all’accesso e durante 
l’utilizzo, da parte dell’interessato, di siti e app 
(ad esempio, di incontri, di partiti politici o 

https://www.agid.gov.it/sites/default/files/repository_files/lg-open-data_v.1.0_1.pdf
https://www.agid.gov.it/sites/default/files/repository_files/lg-open-data_v.1.0_1.pdf
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relativi alla salute) e successivamente ricollegati 
all’account di quest’ultimo, nonché, in caso 
affermativo, se l’accesso a tali siti e app e/o 
l’inserimento di dati e/o l’attivazione di pulsanti 
(“plug-in social” come “Mi piace”, “Condividi” 
o “Facebook Login” o “Account Kit”) 
costituiscano una modalità di rendere 
manifestamente pubblici i dati relativi 
all’accesso di per sé e/o i dati immessi da parte 
dell’utente, ai sensi dell’articolo 9, paragrafo 2, 
lettera e), del GDPR e, pertanto, rendano ex se 
lecito tale trattamento;    

c) se Meta possa utilizzare le basi giuridiche del 
contratto (articolo 6, par. 1, lett. b) GDPR) o del 
legittimo interesse (articolo 6, par. 1, lett. f) 
GDPR), dell’obbligo di legge articolo 6, par. 1, 
lett. c) GDPR e della salvaguardia di un 
interesse vitale o pubblico (articolo 6, par. 1, 
lett. d) ed e) GDPR) per effettuare pubblicità 
personalizzata sui propri utenti; 

d) se, accertato l’abuso di posizione dominante di 
un’impresa, possa essere considerato valido, e 
in particolare libero, il consenso al trattamento 
dei propri dati personali espresso da un utente 
nei confronti di tale titolare. 

La CGUE si è pronunciata sulle suddette questioni 
come segue 
a) Con riferimento al riparto di competenze tra 

Autorità privacy e antitrust, fermo restando il 
rispetto dell’obbligo di leale cooperazione, un 
Garante della concorrenza di uno Stato membro 
può constatare, nell’ambito dell’esame di un 
abuso di posizione dominante da parte di 
un’impresa, ai sensi dell’art. 102 TFUE, che le 
condizioni generali d’uso di tale impresa 
relative al trattamento dei dati personali e la 
loro applicazione non sono conformi al GDPR, 
qualora la constatazione sia necessaria per 
accertare l’esistenza dell’abuso, dunque della 
violazione di sua competenza.  

Tuttavia, l’Autorità della concorrenza non può 
discostarsi da una decisione di quella privacy che 
riguardi tali condizioni generali e, in ogni caso, 
anche in assenza di un’indagine o di una decisione 
di detta Autorità, qualora ritenga che le condizioni 
in questione non siano conformi al GDPR, ha il 
dovere di consultare l’Autorità di controllo privacy 
e chiederne la cooperazione, al fine di determinare 
se si debba attendere l’adozione di una sua 
decisione prima di iniziare la propria valutazione. In 
assenza di obiezioni o di risposta entro un termine 
ragionevole, l’Autorità antitrust può proseguire la 
propria indagine.  
b) L’articolo 9, paragrafo 1, del GDPR deve essere 

interpretato nel senso che: nel caso in cui un 
utente di un social network consulti siti o 

applicazioni correlati a una o più delle categorie 
menzionate da tale disposizione e, se del caso, 
inserisca in essi dati, iscrivendosi oppure 
effettuando ordini online, il trattamento di tali 
dati deve essere considerato un «trattamento di 
categorie particolari di dati personali», il quale 
è in linea di principio vietato, fatte salve le 
deroghe previste dal paragrafo 2 dello stesso 
articolo 9 del GDPR. 

Inoltre, la semplice consultazione di siti o 
applicazioni correlati a una o più categorie 
particolari non equivale a rendere manifestamente 
pubblici i relativi dati. Infine, quando inserisce 
informazioni in tali siti o applicazioni nonché 
quando attiva pulsanti di selezione integrati in 
questi ultimi (es. «Mi piace» o «Condividi»), tale 
utente rende manifestamente pubblici, ai sensi di 
detto articolo 9, paragrafo 2, lettera e), del GDPR, i 
dati così inseriti o risultanti dall’attivazione di tali 
pulsanti soltanto se abbia esplicitamente espresso 
preliminarmente la sua scelta di rendere i dati che lo 
riguardano pubblicamente accessibili a un numero 
illimitato di persone.  
c) L’articolo 6, paragrafo 1, primo comma, lettera 

b) (base giuridica del contratto) del GDPR deve 
essere interpretato nel senso che: il trattamento 
di dati personali effettuato da Meta, consistente 
nella profilazione a fini pubblicitari dell’utente, 
può essere considerato necessario per 
l’esecuzione di un contratto del quale gli 
interessati sono parti solo a condizione che 
detto trattamento sia oggettivamente 
indispensabile per realizzare una finalità che 
costituisce parte integrante della prestazione 
contrattuale destinata a quegli stessi utenti, 
cosicché l’oggetto principale del contratto non 
potrebbe essere conseguito in assenza di tale 
trattamento.  

Il fatto che il trattamento sia menzionato nel 
contratto oppure che esso sia soltanto utile per la 
sua esecuzione è, di per sé, irrilevante. Infatti, 
l’elemento determinante ai fini dell’applicazione di 
tale base giuridica è che il trattamento sia essenziale 
per consentire la corretta esecuzione del contratto 
stipulato tra quest’ultimo e l’interessato e, pertanto, 
che non esistano altre soluzioni percorribili e meno 
invasive. 
L’articolo 6, paragrafo 1, primo comma, lettera f) 
(base giuridica del legittimo interesse) del GDPR 
può essere considerata una base giuridica idonea per 
la pubblicità profilata solo se: il titolare del 
trattamento abbia precisamente informato gli 
interessati in merito al legittimo interesse, tale 
trattamento sia effettuato entro i limiti di quanto 
strettamente necessario alla realizzazione di 
suddetto interesse e il contemperamento delle 
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contrapposte pretese non comporti una prevalenza 
delle libertà e dei diritti fondamentali di tali utenti 
che richiedano la protezione dei dati personali, sul 
legittimo interesse del titolare. 
Ne deriva che, nel caso concreto, né il contratto, né 
il legittimo interesse (né tantomeno l’obbligo legale 
o l’interesse vitale) possano essere considerati basi 
giuridiche idonee ai fini della pubblicità 
personalizzata operata da Meta.  
d) L’articolo 6, paragrafo 1, primo comma, lettera 

a), e l’articolo 9, paragrafo 2, lettera a) 
(consenso dell’interessato) del GDPR devono 
essere interpretati nel senso che: la circostanza 
che l’operatore di un social network occupi una 
posizione dominante sul mercato non osta, di 
per sé, a che gli utenti di tale social possano 
validamente acconsentire al trattamento dei loro 
dati personali. Tale circostanza costituisce 
nondimeno un elemento importante per 
determinare se il consenso sia stato 
effettivamente prestato validamente e, in 
particolare, liberamente, circostanza che spetta 
a detto operatore dimostrare.  

La pronuncia della CGUE ha statuito una serie di 
principi di grande importanza e, a parere di chi 
scrive, non privi di criticità. Se da un lato, infatti, la 
Corte ha affrontato in modo deciso il riparto di 
competenze tra Autorità indipendenti, adottando 
una soluzione flessibile che non impedisce, da parte 
dell’antitrust, l’analisi in sede di istruttoria di 
questioni utili alla risoluzione del caso concreto 
imponendo tuttavia una cooperazione con l’Autorità 
privacy, dall’altro ha finito, seppur indirettamente, 
per delineare un vero e proprio modello di business 
che Meta avrebbe dovuto adottare, quello del 
consenso, salvo poi affermare che lo stesso non può, 
nel caso concreto, ritenersi liberamente prestato e, 
dunque, valido. In tal senso, permangono alcuni 
dubbi sul contemperamento effettuato dall’organo 
giudicante tra principi fondamentali e, in 
particolare, su quanto sia stato salvaguardato il 
diritto alla libertà d’impresa sancito dall’articolo 16 
della Carta di Nizza. Merita, peraltro, di essere 
osservato che la CGUE sembra riproporre una 
visione “consenso-centrica” (parzialmente 
anacronistica) tenendo in scarsa considerazione le 
altre basi giuridiche (paragrafi 91 e 92 della 
sentenza). 
Fatta questa premessa, va ricordato che, perlomeno 
per quanto riguarda la pronuncia di non idoneità 
della base giuridica del contratto ai fini della 
pubblicità personalizzata nel caso di specie, la 
CGUE si è limitata, come dovuto, ad esprimere un 
giudizio sul caso concreto analizzando le 
argomentazioni fornite dal titolare del trattamento. 

Meta si è difesa affermando che la pubblicità 
personalizzata era necessaria per offrire il servizio 
di social network. Come noto, l’articolo 6, 
paragrafo 1, lett. b) del GDPR prevede che il 
trattamento è lecito se “è necessario all'esecuzione 
di un contratto di cui l'interessato è parte o 
all'esecuzione di misure precontrattuali adottate su 
richiesta dello stesso”. La CGUE ha rilevato, come 
precedentemente fatto sia dall’EDPB che 
dall’Autorità privacy irlandese (sulle relative 
pronunce v. in questa Rubrica la notizia 6 nel 
numero 2023/1 [2023/1(6)GDI]: 
http://www.personaemercato.it/wp-
content/uploads/2023/05/Osservatorio.pdf), che il 
servizio di social network è autonomo e può essere 
materialmente fruito indipendentemente dalla 
pubblicità personalizzata. Tutt’al più, secondo la 
CGUE l’attività promozionale potrà dirsi utile, ma 
non oggettivamente indispensabile per l’erogazione 
del servizio. Ne consegue che il contratto non si 
configura come idonea base giuridica per la 
pubblicità personalizzata nel caso oggetto di 
trattazione. Resta, ad oggi, la curiosità sull’esito di 
questa e di altre controversie laddove Meta fosse 
stata più coraggiosa e avesse sostenuto che la 
pubblicità personalizzata non era tanto necessaria a 
rendere il servizio di social network, bensì (come in 
realtà è evidente) a finanziarlo grazie agli introiti 
che riceve da chi paga la pubblicità, configurandosi 
in sostanza come vera e propria controprestazione 
del sinallagma contrattuale. È chiaro che ciò non sia 
avvenuto in quanto il colosso statunitense non ha 
voluto mettersi nella posizione di autoproporre il 
mutamento del proprio modello di business. In tal 
caso, infatti, nella migliore delle ipotesi e sul 
modello dei pay-wall, avrebbe dovuto quantomeno 
offrire un’alternativa di fruizione del social a 
pagamento oltre a quella surrettiziamente gratuita e 
finanziata tramite la pubblicità personalizzata. In tal 
senso, tuttavia, non si registra una chiusura di 
principio da parte del giudice europeo al contratto 
quale base giuridica per la pubblicità personalizzata. 

 
CARMINE ANDREA TROVATO 

 
CURIA - Documenti (europa.eu) 
 
 
2023/3(8)GDI 
 
Il provvedimento del 14.7.2023 del Garante 
norvegese per la protezione dei dati personali 
sulla base del legittimo interesse per la pubblicità 
comportamentale di Meta  
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