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Abstract

Questa tesi si propone di dare un contributo a un tema ancora poco rappresentato nell’ambito
degli studi accademici, vale a dire quello della non-violenza nell’islam. Se da un lato ¢ vero che le
cosiddette “primavere arabe” cui si ¢ assistito a partire dal 2011, caratterizzate dalla mobilitazione
essenzialmente pacifica di milioni di persone in tutta la regione de Medio Oriente arabo-islamico,
hanno aperto una breccia su questo argomento, lasciando trapelare uno scenario che mette fortemente
in discussione una certa narrazione che vorrebbe attribuire alla lotta violenta un carattere di inerenza
ai principi dottrinali dell’islam — in quanto referente identitario maggioritario — e in primis a quello
di gihad, dall’altro lato, pero, va detto che la non-violenza non ha ancora ottenuto un vero e proprio
diritto di cittadinanza tra le correnti di pensiero dell’islam contemporaneo: un mancato
riconoscimento non solo dall’esterno, ma che riflette anche una situazione interna. Ben poco si sa,
infatti, dei suoi principali esponenti, di cui spesso si parla facendo riferimento a pratiche di non-
violenza esogene: é cosi che attivisti non-violenti come gli indiani Abul Kalam Azad e Abdul Ghaffar
Khan vengono definiti come i “Gandhi dei musulmani”, anche all’interno del mondo arabo-islamico,
definizione che suggerisce implicitamente I’idea percepita secondo cui la non-violenza non possa
avere un carattere islamico pienamente endogeno. E con questo stesso appellativo che viene spesso
definito anche un pensatore che puo essere considerato uno dei massimi teorici contemporanei della
non-violenza nell’islam, vale a dire il predicatore e teologo siriano Gawdat Sa‘1d, la cui vasta opera
¢ ’oggetto di analisi di questa nostra ricerca.

Figura ancora poco nota, e ancor meno studiata, anche se lo scoppio della rivoluzione in Siria
nel marzo 2011 ha acceso i riflettori sul suo ruolo nell’ispirare il movimento non-violento in quel
paese, Gawdat Sa‘1d (1931-2022) ¢ autore di decine di opere in arabo, perlopit non tradotte, che
insistono sulla necessita di adottare la non-violenza come modus operandi di un’azione islamica volta
alla riforma della societa, ma anche a quella interiore dell’individuo. Intellettuale profondamente
radicato nel suo milieu arabo-islamico, il suo percorso rispecchia quello di molti altri intellettuali
della generazione post-Nahdah, movimento caratterizzato da un ampio dibattito sul rapporto tra islam
¢ modernita, incarnata dall’Occidente, che a sua volta ha innescato una messa in discussione dei
paradigmi tradizionali attraverso i quali I’islam veniva interpretato. Seguace in un primo tempo della
salafiyyah, Sa‘id si avvicinera in seguito all’islamismo, e in particolare alla sua principale
organizzazione, quella dei Fratelli musulmani, di cui tuttavia non diverra mai membro: la posizione
del movimento rispetto alla questione dell’uso della violenza nell’azione islamica, che egli giudicava
“ambigua”, ¢ cio che gli impedi di aderire in maniera ufficiale alla corrente. Nel corso del tempo,
Sa‘1d portera avanti una ricerca indipendente sulle radici islamiche della non-violenza, e questo senza
mai rinnegare il suo milieu d’origine, anzi dimostrando che la sola via di praticare ’attivismo islamico
—anzi, islamista — in ambito sociale e politico ¢, a suo avviso, quella non-violenta.

Al centro del nostro lavoro vi € quindi un’analisi della riflessione di Sa‘id attorno alla
questione del gihad nell’islam attraverso le sue opere principali: da una posizione iniziale di aperta
denuncia della comprensione distorta, da parte dei musulmani, del significato e degli scopi del gihad,
il cui campo d’applicazione viene da lui drasticamente ridimensionato (benché il ricorso all’uso della
forza resti un’opzione possibile in determinante circostanze), Sa‘id approdera successivamente a una
posizione di non-violenza radicale che, pur continuando ad ammettere il gihad in quanto “istituto
dottrinale” per cosi dire inalienabile, ne annulla tuttavia qualsiasi idoneita come mezzo per risolvere
1 contenziosi politici, sociali o ideologici sia all’interno del mondo islamico, sia a livello globale. A
dimostrarlo e, a suo avviso, la storia, tanto quella sacra che quella umana. Tra le due, del resto, esiste
per Sa‘1d un rapporto dialettico, come dimostra I’accento posto dal Corano sulla necessita di imparare
dagli eventi del passato, dalle esperienze dei popoli precedenti e dalle conseguenze delle loro azioni,
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ma anche sulla necessita di osservare la realta con uno sguardo scientifico: solo cosi 1’'uomo potra
individuare le leggi immutabili che sottendono a tutta la creazione, e che la informano in senso
eticamente progressivo. Il presupposto di questo tipo di ermeneutica coranica, che si spinge fino a
definire la storia “fonte del Corano™, € una messa in discussione dei paradigmi epistemologici su cui
si basa in gran parte 1’esegesi contemporanea, ¢ degli approcci metodologici ad essi legati, in primis
il paradigma giuridico.

A partire da questa analisi, e unitamente a quella della personalita di Gawdat Sa ‘1d cosi come
emerge dal suo profilo biografico e intellettuale, che abbiamo ricostruito principalmente raccogliendo
testimonianze dei suoi contatti famigliari e dei suoi amici piu stretti, la presente ricerca mira a
dimostrare che 1’approccio epistemologico adottato dall’autore ¢ di fatto determinante nel condurre
progressivamente la sua riflessione verso un riesame radicale non solo delle condizioni del gikad, ma
anche di alcune categorie dottrinali, teologiche e dogmatiche essenziali, quali il taw#id, la fine della
profezia o il principio dell’abrogazione (nas#). Per questo abbiamo ritenuto necessario procedere
anzitutto a delineare il suo sistema teorico attraverso le sue opere principali nel terzo capitolo e,
successivamente, a un esame sistematico delle sue fonti e della sua metodologia, cui sono dedicati gli
ultimi due capitoli della tesi. La prospettiva comparativa adottata nel condurre il lavoro ha mostrato
che se per certi versi il suo approccio non € senza precedenti, visto che alcuni elementi trovano
riscontro nella teorizzazione di altri intellettuali della sua epoca, per altri, invece, esso &
particolarmente originale: anzitutto, nell’elaborazione di un sistema teorico compiuto che ha come
focus la non-violenza; dall’altro, nel fatto che tale sistema teorico sia opera di un intellettuale dal
background salafita e dall’orientamento islamista, nelle cui opere trovano spazio, tra le fonti, 1bn
Taymiyyah, Abt al-A‘1a al-Mawdudi, Sayyid Qutb, Muhammad Igbal, Malek Bennabi, tutti autori di
cui propone una lettura che potremmo definire “funzionale” al suo progetto ermeneutico. Tutto cio
rende complessa la questione della sua collocazione nel panorama del pensiero islamico
contemporaneo, soprattutto alla luce delle categorie concettuali attestate nella letteratura scientifica,
le quali spesso non tengono conto della complessita dei fenomeni che vorrebbero descrivere: il caso
dell’islamismo é particolarmente indicativo in tal senso.

Una figura come quella di Gawdat Sa‘1d, ma probabilmente non ¢ il solo, ci spinge quindi a
rivedere tali categorie, che sembrano escludere a priori tutto cio che non rientra nei confini stabiliti
dalle codificazioni esistenti — per quanto attorno ad esse non vi sia un consenso unanime — e a
domandarci se magari non ci troviamo di fronte a un “islamismo non-violento”, o a una “non-violenza
islamista” che dir si voglia, e se questa definizione trova un riscontro — come sembrerebbe —
nell’esperienza concreta di altri musulmani che hanno rifiutato 1’uso della violenza come strumento
del cambiamento politico e sociale, ma che allo stesso tempo non hanno rinunciato alla loro identita
islamista. Tuttavia, la centralita della questione epistemologica, cosi come & emersa nel corso della
nostra ricerca, ci ha portato ad argomentare in favore dell’appartenenza di Gawdat Sa‘id a un
fenomeno piu vasto, quello dei tanti intellettuali musulmani contemporanei — provenienti dalle
esperienze piu diverse — che hanno spinto la loro riflessione sull’islam e sulle sue fonti oltre i
paradigmi interpretativi tradizionali, e che si sono sforzati di ampliare 1’orizzonte del discorso
religioso islamico attraverso 1’integrazione di nuove scienze considerate altrimenti “incompatibili”
con un’esegesi corretta, quali la linguistica, la semiotica, la storia, la psicologia, la sociologia, ecc.
Di questa vasta corrente della riforma epistemologica, tra i cui obiettivi possiamo individuare
I’affermazione di un nuovo umanesimo islamico, Gawdat Sa‘id deve essere considerato parte
integrante, e la sua teoria della non-violenza una delle espressioni di questa riforma. E cio che ci
siamo proposti di dimostrare con questo lavoro.



Résumé

Cette these vise a apporter une contribution originale a un sujet encore peu représenté dans
les études académiques, & savoir celui de la non-violence en islam. Il est vrai que le soi-disant
« printemps arabe » déclenché en 2011, et caractérisé par la mobilisation essentiellement pacifique
de millions de personnes dans toute la région arabo-islamique du Moyen-Orient, a ouvert une bréche
sur cette question, laissant entrevoir un panorama qui améne a remettre fortement en cause un certain
nombre d’idées recues ; cela a fait paraitre au grand jour, en particulier, la faiblesse d’une certaine
narration qui attribue volontiers & la lutte violente un caractére d’inhérence aux principes doctrinaux
de I’islam —en tant que référence identitaire majoritaire des sociétés proche-orientales — et notamment
a la notion de gihad. Néanmoins, force est de constater que la non-violence est encore loin d’avoir
obtenu un véritable droit de cité parmi les courants de pensée de I’islam contemporain. Il ne s’agit,
d’ailleurs, pas seulement d’un manque de reconnaissance de I’extérieur, mais aussi du reflet d’un
regard souvent porté de I’intériecur méme des sociétés musulmanes. Ainsi, on sait trés peu de choses
sur les principaux interprétes de ce courant, dont on parle le plus souvent en évoquant des pratiques
exogenes de la non-violence : c’est ainsi que des militants non-violents comme les indiens Abul
Kalam Azad et Abdul Ghaffar Khan sont qualifiés de « Gandhi de Musulmans », méme au sein du
monde arabo-islamique ; une définition qui suggere implicitement 1’idée que la non-violence ne
saurait avoir un caractere islamique pleinement endogéne. C’est sous cette méme étiquette qu’est
évoque le plus souvent un penseur que I’on peut considérer comme I’un des plus grands théoriciens
contemporains de la non-violence en islam, & savoir le prédicateur et théologien syrien Gawdat Sa‘1d,
dont le vaste travail fait I’objet de notre recherche.

Encore peu connu, et encore moins étudié, bien que le déclenchement de la révolution en Syrie
en mars 2011 ait jeté une lumiere sur son réle d’inspirateur du mouvement non-violent dans ce pays,
Gawdat Sa‘id (1931-2022) est I’auteur de dizaines d’ceuvres en arabe, pour la plupart non traduites,
qui insistent sur la nécessité d’adopter la non-violence comme modus operandi d’une action islamique
visant a réeformer la sociéte, mais aussi I’intérieur de I’individu. Intellectuel profondément enracine
dans son milieu arabo-islamique, son parcours est a I’image de celui de nombreux autres intellectuels
de la génération dite « post-Nahdah ». Nous regroupons sous cette étiquette ces penseurs qui se
situent en continuité avec les idées et les sensibilités de la Nahdah, un mouvement caractérisé par un
large débat sur le rapport entre 1’islam et la modernité, incarnée par I’Occident, qui a son tour a
enclenché une remise en cause des paradigmes traditionnels a travers lesquels I’islam était jusqu’alors
interprété. D’abord adepte de la salafiyyah, Sa‘id se rapprochera plus tard de 1’islamisme, et
notamment de sa principale organisation, celle des Fréres musulmans, dont il ne deviendra cependant
jamais membre : la position du mouvement vis-a-vis de la question de la légitimité de I’usage de la
violence dans le changement social et politique, qu’il jugeait « ambigué », c’est ce qui I’a empéché
de rejoindre officiellement cette organisation. Au fil du temps, Sa‘ld ménera des recherches
indépendantes sur les racines islamiques de la non-violence, sans jamais renier pour autant son milieu
d’origine, en démontrant ainsi que la seule voie pour pratiquer I’activisme islamique — voire islamiste
— dans les domaines social et politique passe, dans sa perspective, par des moyens non-violents.

Au centre de notre travail, il y a donc une analyse de la réflexion de Sa‘1d sur la question du
gihad dans I’islam a travers ses principaux ouvrages. A partir d’une position initiale de dénonciation
ouverte de ce qu’il considére comme une comprehension deformee, de la part des musulmans, du
sens et des finalités du gihad, dont il réduit drastiquement la portée (sans pour autant exclure
catégoriguement le recours a cette option, dans son acception militaire, dans certaines circonstances),
Sa‘1d parviendra par la suite a une position de non-violence radicale. Par cet aboutissement, tout en
continuant a admettre le gihad comme une « institution doctrinale » pour ainsi dire inaliénable, notre
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penseur annule de facto toute viabilité de cet instrument en tant que moyen de reglement des
différends politiques, sociaux ou idéologiques a la fois dans le monde islamique et a I’extérieur de
celui-ci. Le bien-fondé de cette prise de position est démontré, a son avis, par I’histoire, aussi bien
sacrée qu’humaine : entre les deux, dit-il, une relation dialectique se noue, comme en témoigne
I’accent mis par le Coran sur I’'impératif d’apprendre des événements passés, des expériences des
peuples précédents et des conséquences de leurs actes, mais aussi sur la nécessité d’observer la réalité
avec un regard scientifique. Ce n’est qu’ainsi que I’homme pourra identifier les lois immuables
(sunan) qui sous-tendent toute la création et qui I’informent dans un sens éthiquement progressif. Le
postulat de ce type d’herméneutique coranique, qui parvient a faire de I’histoire elle-méme une
« source du Coran », est la mise en question des paradigmes épistémologiques sur lesquels s’appuie
largement I’exégese contemporaine, ainsi que des approches méthodologiques qui leur sont associées,
dont notamment le paradigme juridique.

A partir de cette analyse, ainsi que d’une étude de la personnalité de Gawdat Sa‘1d telle qu’elle
ressort de son profil biographique et intellectuel, que nous avons reconstitué principalement en
recueillant les ttmoignages de ses proches et de son entourage, la présente recherche vise a démontrer
que I’approche épistémologique adoptée par I’auteur a joué un role décisif dans 1’évolution de sa
pensée. Elle a notamment conduit sa réflexion vers un réexamen radical non seulement des conditions
du gihad, mais aussi de certaines catégories doctrinales, théologiques et dogmatiques essentielles,
telles que le tawkhid, la fin de la prophétie, ou encore le principe de I’abrogation (nash). Voila
pourquoi nous avons jugé nécessaire d’esquisser son systeme théorique a travers ses principaux
travaux dans le troisieme chapitre, pour passer ensuite a un examen systématique de ses sources et de
sa méthodologie, auxquelles sont consacrés les deux derniers chapitres de la these. La perspective
comparative adoptée comme méthodologie de ce travail a montré que, si sous certains aspects la
démarche de notre penseur n’est pas inédite, dans la mesure ou certains éléments convergent avec les
théorisations d’autres intellectuels musulmans de son temps, sous d’autres, en revanche, elle est
particulierement originale. Tout d’abord, dans I’élaboration d’un systeme théorique complet dont le
pivot est la non-violence ; deuxiémement, du fait que cette théorisation est I’ceuvre d’un intellectuel
avec un background salafiste et d’orientation islamiste, ce qui se reflet dans son choix des sources :
d’Ibn Taymiyyah a Abi al-A ‘1a al-Mawdudi, en passant par Sayyid Qutb, Muhammad Igbal et Malek
Bennabi, autant de savants dont il propose une lecture que I’on pourrait qualifier de « fonctionnelle »
a son projet herméneutique. Cela montre toute la complexité de la question de la place de Gawdat
Sa‘id dans le panorama de la pensée islamique contemporaine, surtout a la lumiére des catégories
conceptuelles utilisées encore de nos jours dans la littérature scientifique, qui souvent ne prennent
pas en compte la complexité des phénomeénes qu’elles voudraient décrire : le cas de I’islamisme est
emblématique en ce sens.

Une personnalité comme celle de Gawdat Sa‘id, qui n’est sans doute pas un cas isolé, nous
pousse donc a revoir ces catégories, qui semblent exclure a priori tout ce qui ne rentre pas dans leur
moule — bien qu’il n’y ait pas de consensus unanime autour d’elles. Grace a ce changement de
perspective, des questions naguére inconcevables se posent : peut-on parler d’un « islamisme non-
violent », voire d’une « non-violence islamiste » ? Est-ce que cette définition pourrait s’appliquer —
comme cela semble étre le cas — a I’expérience concrete d’autres musulmans qui ont rejeté le recours
a la violence en tant qu’outil de changement politique et social, sans pour autant renoncer a leur
identité islamiste ? En méme temps, la centralité de la question épistémologique, telle qu’elle est
apparue au cours de notre recherche, nous a conduit a plaider pour la thése de I’appartenance de
Gawdat Sa‘1d a un phénomeéne plus large, celui des nombreux intellectuels musulmans contemporains
— issus des experiences les plus diverses — qui ont pousse leur réflexion sur I’islam et ses sources au-
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dela des paradigmes interprétatifs traditionnels, et qui ont contribué a 1’élargissement de 1’horizon du
discours religieux islamique par [P’intégration de nouvelles sciences jugeées jusqu’alors
« incompatibles » avec une exégese correcte, comme la linguistique, la sémiotique, I’histoire, la
psychologie, la sociologie, etc. De ce vaste courant de réforme épistémologique, dont I’un des
objectifs majeurs est sans doute I’affirmation d’un nouvel humanisme islamique, Gawdat Sa‘d doit
étre considéré comme faisant partie intégrante, et sa théorie de la non-violence comme |’une des
expressions de cette réforme. C’est ce que nous avons voulu démontrer avec ce travail.
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Note au sujet des citations coraniques, des ahadit, des traductions
et des abréviations

Pour les traductions du Coran, nous nous sommes appuyée sur trois traductions en usage en
France : en premier lieu et dans la plupart des cas, celle de Denise Masson. Autrement, on a utilisé
alternativement la traduction de Jacques Berque et celle de AbdAllah Penot : chaque fois que nous
avons fait recours a une de ces deux traductions, nous I’avons indiqué par le signe [B] pour la
premiére, et [P] pour la seconde. Parfois, nous avons proposé notre propre traduction : dans ce cas,
une note de bas de pages le signalera. Les références aux versets coraniques sont précisées comme
dans I’exemple suivant :

« Cor. 2:256, al-Bagarah » — Coran, sirat 2, verset 256, nom de la siirah en arabe.

Pour nos recherches des occurrences d’un mot a I’intérieur du texte coranique, nous avons
utilisé le moteur de recherche en ligne https://corpus.quran.com/lemmas.jsp.

Pour les références aux akadit, nous avons utilisé le site web https://sunnah.com/, un moteur
de recherche qui rassemble 16 recueils, dont les 6 livres canoniques, nous inspirant librement de la
traduction anglaise proposée.

Pour ce qui concerne toutes les autres sources en langue arabe, les traductions en francais sont
les notres. Plus précisément, on se référe ici :

- aux ouvrages de Gawdat Sa‘id, dont seulement un petit nombre a été traduit.
Indépendamment des traductions existantes, et qui sont consultables sur son site web personnel,
www.jawdatsaid.net, nous avons basé notre analyse sur les originaux en arabe, afin de saisir la
maniere dont il utilise la terminologie religieuse : pour se convaincre de ’importance de cette
démarche philologique, il suffit de penser a la parcimonie avec laquelle il mentionne la sari‘ah au
sens de loi, lui préférant de loin le terme ganiin, avec toutes les implications que cela entraine ;

- aux citations tirées des travaux d’auteurs arabes, & moins que I’original ne nous soit pas
accessible : c’est le cas, par exemple, de certains écrits de Nasr Hamid Aba Zayd, que nous avons
cités a partir d’une traduction italienne ;

- tous les entretiens avec nos témoins, qui se sont déroulés en arabe syrien — sauf I’entretien
avec abiina Gihad Yusuf, qui nous a parlé en italien — et que nous avons ensuite traduits en frangais.

Enfin, toute référence a 1’Encyclopedie de [I'Islam a été indiquée par les abréviations
suivantes :

EI>  Encyclopédie de I'Islam, Nouvelle Edition, Leiden : Brill ; Paris : Maisonneuve, 1960-
2005

EI*  Encyclopadia of Islam THREE, Leiden: Brill, 2005-... (en ligne)
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41.

«Mi rifiuto di stare alle regole del gioco tribale e, di conseguenza, faccio parte del

novero degli intellettuali arabi emarginati. Onestamente, trovo qualche conforto nel fatto di
essere emarginato. Cerco di non posizionarmi nel mezzo, perché credo che solo stando ai
margini sia possibile sfidare le convenzioni».

(« Je refuse de respecter les régles du jeu tribal et, par conséquent, je fais partie des

rangs des intellectuels arabes marginalisés. Honnétement, je trouve un certain réconfort a
étre marginalisé. J’essaie de ne pas me positionner au milieu, car je crois que ce n’est qu’en
¢tant en marge qu’il est possible de défier les conventions »)

Nasr Hamid Abi Zayd (1943-2010)*

1 Nasr Hamid Abii Zayd, Testo sacro e liberta. Per una lettura critica del Corano, Venezia : Marsilio, 2012, p.
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Avant-propos

Le 30 janvier 2022, juste la veille de la remise de cette thése, j’ai recu la triste nouvelle du
décés de Gawdat Sa‘id, le penseur qui fait I’objet de mon travail de recherche. Pendant ces trois
années du doctorat, c’est comme si un dialogue virtuel s’était instauré avec cet intellectuel hors du
commun, un dialogue toujours plus profond a mesure que j’entrais dans la lecture et ’analyse de son
ceuvre et de ses idées. J’ai eu le privilége de le rencontrer a Istanbul en 2019, ou il s’était réfugié avec
une partie de sa famille un an et demi apreés le déclenchement de la révolution syrienne. Son état de
santé ne lui permettait plus de s’engager dans un débat d’idées, et son fils Bisr m’avait prévenue a
I’avance, mais j’ai tout de méme insisté pour que cette rencontre ait lieu : pour moi, c’était
d’importance fondamentale d’un point de vue humain. Aujourd’hui, je m’en souviens comme 1’un de
mes souvenirs les plus précieux. Tout en ayant ajouté, le cas échéant, la date de sa mort aux données
biographiques, cette these parle « au présent » : ce n’est pas seulement, et simplement, un manque de
temps di a une coincidence singuliére, mais c’est plutét que mon dialogue virtuel avec lui était
toujours en cours avant d’apprendre qu’il avait quitté cette réalité terrestre, qu’il exaltait comme la
source de toute connaissance — un axiome, celui-ci, qui inspire toute son herméneutique coranique.
J’ai donc voulu laisser ce dialogue ouvert, dans I’espoir que d’autres voudront aussi y participer,
contribuant ainsi a une connaissance toujours plus approfondie de ce grand penseur.
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Introduction

1. La non-violence en islam : un sujet néglige

Parmi les tendances contemporaines de la pensée religieuse islamigue, la non-violence est
probablement I’une de celles qui ont recu le moins d’attention par la communauté scientifique
occidentale. Une disproportion flagrante caractérise encore les efforts académiques consacrés a
I’étude des phénomenes violents en islam, souvent classés sous la catégorie vaste et plutdt vague de
I’islamisme, et P’attention portée aux tentatives faites par nombre de savants, théologiens,
prédicateurs, intellectuels et activistes musulmans provenant des horizons les plus divers pour
développer un cadre théorique de la non-violence en islam sur la base de ses textes fondateurs — le
Coran et la sunnah — afin d’affirmer le caractére endogene d’une telle théorie. On est confronte ici a
une double problématique : d’un c6té, une tendance au réductionnisme conceptuel vis-a-vis d’un
courant aussi complexe et polyphonique que 1’islamisme, qui, comme I’observe le sociologue
politique Frangois Burgat, loin d’étre monolithique et statique, est plut6t sujet a une transformation
continue dans la mesure ou il se trouve en interaction étroite a la fois avec I’environnement qui
I’entoure et avec les subjectivités de ceux qui s’y réferent — ce qui fait conclure a Burgat que la
violence ne peut pas étre considérée comme un paradigme interprétatif exhaustif de la nature de
I’islamisme?,

De méme, I’historienne Laura Guazzone observe que la définition d’islamisme donnée par les
chercheurs est loin d’étre univoque, et varie selon que 1’on mette I’accent sur tel ou tel aspect du
phénomene. Pourtant — continue-t-elle — cette fluidité a conduit a inclure sous cette étiquette des
mouvements, comme les gihadistes, dont le modus operandi basé essentiellement sur la revendication
violente ne correspond pas a celui proné par I’islamisme en tant qu’idéologie qui vise une réforme de
la sociéeté en vue de I’instauration d’un systeme islamique a travers I’activisme social et politique? ;
de ce fait, Guazzone a mis en évidence ce qu’elle appelle « una stratificazione fuorviante del termine
islamismo »°. Pour sa part, 1’historienne Catherine Mayeur-Jaouen remarque que « les spécialistes
ont commencé a parler d’““islam politique” ou d’*“islamisme” & partir des années 1990, sans que ces
termes correspondent a ceux utilisés par les acteurs eux-mémes »*, cette fois-ci en excluant ainsi —
ajoutons-nous — tout ce qui n’est pas réductible aux grandes lignes établies par cet effort de
classification. Il s’agit 1a d’un constat dont on verra en cours de route I’importance fondamentale pour
notre recherche, ainsi que des observations de la méme historienne au sujet de la cristallisation d’un
concept aussi fluide que celui de salafiyyah dans sa vulgate saoudienne®.

D’un autre coté, il faut signaler un manque de reconnaissance — qui se traduit dans une pénurie
d’études scientifiques — d’un courant qui, aussi marginal qu’il puisse étre considéré, néanmoins
existe, voire compte un éventail de contributions qui mériteraient de faire 1’objet d’une plus grande
attention académique, dans la mesure ou elles s’inscrivent dans le cadre des efforts déployés pour
repenser et renouveler les fondements méthodologiques et épistémologiques d’une interprétation
« actualisée » des textes fondateurs et de la doctrine islamique dans son ensemble, et non pas

! Frangois Burgat, L islamisme en face, Paris : La Découverte, 2002, 1% édition 1995, pp. 113-114.

2 Laura Guazzone, « L’islamismo arabo: un’introduzione critica », in Laura Guazzone (éd.), Storiaed evoluzione
dell’islamismo arabo. I Fratelli Musulmani e gli altri, Milano : Mondadori, 2015, pp. 3-4.

% Guazzone, « L’islamismo arabo », 2015, p. 3.

4 Catherine Mayeur-Jaouen, « ‘A la poursuite de la réforme’. Renouveaux et débats historiographiques de
I’histoire religieuse et intellectuelle de I’islam, XVve-xxI° siecle », Annales HSS, 73-2, 2018, pp. 317-358, ici p. 322.

5> Mayeur-Jaouen, « ‘Ala poursuite de la réforme” », 2018, p. 322 et suivantes.
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seulement pour ce qui est de la doctrine du gihad. Les intellectuels musulmans qui se sont engagés a
proposer une exegese visant & mettre en question la dimension belligérante couramment attribuée a
une partie de la révélation coranique sont nombreux, aussi bien dans le monde arabe qu’ailleurs : on
compte, par exemple, les indiens Abul Kalam Azad (1888-1958) et Abdul Ghaffar Khan (1890-1988),
les deux tres proches du Mahatma Gandhi. Le premier était journaliste, politicien et penseur, militant
a la fois pour un nationalisme hindo-musulman et un humanisme religieux universel. Bien qu’il ait
connu Gandhi en 1920, ses positions en faveur de ce nationalisme composite, observe Christian Troll,
sont identifiables dans ses écrits méme avant cette rencontre®. Le second avait fondé, en 1929,
I’organisation musulmane non-violente des Khudai Khidmatgars (« Serveurs de Dieu »), un
mouvement qui luttait pour I’indépendance des pashtouns par les moyens pacifiques, tels que la
diffusion de I’instruction jusque dans les villages les plus reculés et d’autres formes d’activisme
social : selon I’historien des religions Jeffry R. Halverson, «the establishment of the Khudai
Khidmatgars was arguably the greatest implementation of Islamic nonviolence in modern history »'.

Toujours indien est Wahiduddin Khan (1925-2021), activiste et prédicateur de la non-violence
originaire de 1’Uttar Pradesh, auteur de plusieurs ouvrages qui visent a la promotion des valeurs de
tolérance et de paix dont I’islam est porteur : nous aurons 1’occasion de le croiser plus loin dans cette
these. En milieu arabe aussi, on compte beaucoup d’auteurs dont la pensée contient un considérable
potentiel de non-violence, et qui ont proposé, dans leurs ceuvres, une reconsidération de la doctrine
du gihad dans un sens fortement restrictif : on pense notamment au réformateur soudanais Mahmad
M. Taha (1909-1985) ; a I’intellectuel islamiste syrien Halis Galabi (n. 1945), médecin et écrivain
prolifique ; ou encore au saoudien ‘Abd al-Hamid Aba Sulayman (1936-2021), trés proche des Freres
musulmans, professeur émérite chez I’ International Islamic University of Malaysia (I1IUM) et auteur
de nombreux ouvrages sur la réforme de la pensée islamique. D’autres encore seront mentionnés dans
ce qui suit, mais un réle majeur, et pourtant sous-estimé, parmi les intellectuels qui ont promu, de
différentes maniéres, la non-violence en islam, est joué par le théologien et prédicateur syrien Gawdat
Sa‘1d (1931-2022), dont les travaux font I’objet d’analyse de cette recherche : avant de le présenter,
cependant, il faut considérer brievement la place consacrée a ce phénomene dans les études
académiques et dans la littérature « interne » arabo-islamique.

1.1. La non-violence en islam dans la littérature universitaire : miroir du discours
« interne » sur le gihad ?

Bien que le courant de la non-violence en islam soit représenté par un nombre non négligeable
de contributeurs qui ont laissé un signe original dans la pensée islamique contemporaine, une étude
de la littérature universitaire occidentale existante suggére qu’une attention disproportionnée est
souvent consacrée a la doctrine du gihad dans ses manifestations belliqueuses et violentes. A ce
propos, 1’expert américain en la résolution des conflits et dialogue pour la paix Mohammed Abu-
Nimer observait il y a plus de 20 ans que «when one searches the Library of Congress subject
catalogue for resources on Islam and nonviolence, fewer than five items appear on the screen.
However, thousands of items are listed when violence and Islam are the search words »®. Les résultats

6 Christian W. Troll s.j., « Islam lived and perceived from within a pluralistic nation and world. The case of
Maulana Abul Kalam Azad », Encounters 147, 1988, p. 5.
7 Jeffry R. Halverson, Searching for a King. Muslim Nonviolence and the Future of Islam, Washington : Potomac
Books, 2012, p. 57.
& Mohammed Abu-Nimer, « A Framework for Nonviolence and Peacebuilding in Islam », Journal of Law and
Religion, 2000, 15, pp. 217-265, ici p. 218.
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d’une recherche similaire aujourd’hui ne sont pas tres différents : plus de 4 000 eléments pour le mot-
clé « jihad » contre moins de 50 éléments pour la combinaison « islam and nonviolence ».

Cela implique souvent une méconnaissance de positions et d’idées dont la portée ne consiste
pas seulement dans le fait d’avoir « récupéré » la polysémie coranique originaire du concept de gihad,
mais aussi d’avoir introduit des interprétations innovantes par rapport a la doctrine elle-méme. Cette
méconnaissance nous semble le reflet d’un regard « essentialiste » porté sur la question : le gihad
militaire devient ainsi souvent le paradigme prédominant appliqué a posteriori pour interpréter la
doctrine et I’histoire islamiques dans leur ensemble.

Selon Majid Khadduri, auteur de 1’un des grands classiques sur le sujet, 1’objectif, conscient
ou inconscient, de I’islam, était dés le début celui de « dominer le monde », et le gihad 1’instrument
pour réaliser cette domination :

The Islamic state, whose principal function was to put God’s law into practice, sought to establish Islam
as the dominant reigning ideology over the entire world. It refused to recognize the coexistence of non-
Muslim communities, except perhaps as subordinate entities, because by its very nature a universal state
tolerates the existence of no other state than itself. Although it was not a consciously formulated policy,
Muhammad’s early successors, after Islam became supreme in Arabia, were determined to embark on a
ceaseless war of conquest in the name of Islam. The jihad was therefore employed as an instrument for
both the universalization of religion and the establishment of an imperial world state®.

Tout en reconnaissant qu’il n’était pas le seul instrument pour réglementer les relations entre
musulmans et non-musulmans, et qu’au fil du temps sa fonction a été « limitée » par les juristes a la
lumiére de considérations d’ordre concret, Khadduri définit le gihad comme « the state’s instrument
for transforming the dar al-harb into the dar al-Islam »*° et « a doctrine of a permanent state of war »**
- ce qui ne se traduit par pour autant, dans la pratique, en un état de guerre ininterrompu. Le focus de
I’auteur sur le paradigme juridique, qui a imposé trés tét une codification spécifiqguement Iégale et
militaire au concept de gihad, est ici si prépondérant qu’il a éclipsé toute considération sur le sens
coranique de ce mot, et sur son spectre sémantique dans le texte sacré de 1’islam. De son c6té,
I’islamologue américain David Cook décrit le gihad comme « warfare with spiritual significance »?,
et ajoute que le Coran, compte tenu de I’abondance de ses contenus se référant au concept du gihad,
« presents a well-developed religious justification for waging war against Islam’s enemies » et que,
en résumé, « the text provides the religious basis for the doctrine of jihad that would result in the great
Muslim conquests of the seventh and eighth centuries »3, postulant ainsi que I’usage de la force est
inhérent a I’islam d’un point de vue doctrinal, au lieu d’étre le produit des circonstances historiques.

En réalité, s’il est vrai que dans le Coran on trouve une légitimation générale du combat, les
dispositions y afférentes se caractérisent par leur caractére générique, et rien n’est dit sur les modalités
ou les finalités précises du combat. A ce propos, Alfred Morabia écrit que « [...] le Livre n’offre pas
de justifications explicites aux visées expansionnistes de la Communauté des Croyants. En replacant
les versets dans leur contexte, ils exhalent surtout les humeurs diverses de Muhammad au cours de sa
longue et opiniatre lutte pour imposer sa Mission et son emprise sur son entourage arabe », ajoutant
que, dans le Coran, le combat n’est pas exalté en tant que tel, mais « 1’accent est mis sur I’obéissance
aux injonctions, souvent vigoureuses, du Seigneur, de soumettre les adversaires, qualifiés

% Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, Baltimore : The Johns Hopkins Press, 1955 (1% édition
1941), p. 51.
10 Khadduri, War and Peace, 1955, p. 53.
11 Khadduri, War and Peace, 1955, p. 64.
12 David Cook, Understanding Jihad, Oakland : University of California press, 2015 (1% édition 2005), p. 2.
13 Cook, Understanding Jihad, 2015, p. 11.
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d’“infideles’ »*4. De plus, comme I’observe Fred M. Donner, alors qu’il est un fait que dans le Coran
on trouve des versets trés durs envers les ennemis des croyants, « It is a distinctive feature of Qur’anic
discourse, however, that many of its most uncompromising indictments of unbelief and impious
behavior are conjoined with mitigating clauses that temper their apparent harshness and provide an
opening for a more flexible approach ». Pour le dire avec les mots de Michael Bonner, les passages
coraniques liés a la guerre « are certainly vivid and memorable, but they do not, in and of themselves,
constitute a coherent doctrine »% : cette doctrine, selon lui, ne se cristalliserait qu’a la fin du 8°m
siécle puisant abondamment dans un récit posthume des origines « that is, strictly speaking, exterior
to the sacred text »*7.

Selon Abu-Nimer, que nous avons mentionné tout a I’heure, ce genre d’études tend a appliquer
indistinctement aux comportements et aux discours des musulmans ce qu’il qualifie comme « a
jihadi-lens »¢, De méme, I’islamologue américaine Asma Afsaruddin souligne que la plupart de la
littérature académique existante sur le gihad se concentre sur I’aspect militaire du concept,
essentiellement fondé sur sa dimension juridique, et le considére par conséguent comme une notion
monovalente. Afsaruddin s’est engagée, en revanche, dans une analyse détaillée de I’idée de gihad
qui prend en compte les évolutions diachroniques observables dans son sens et ses usages, et cela en
considérant un grand nombre de facteurs généralement négligés, y compris les occultations et les
omissions qui se sont accumulées avec le temps ou d’autres éléments non immédiatement détectables
dans les textes, mais qui sont décisifs pour I’interprétation du phénomene — ce que 1’auteur définit
comme des « micro-discours »*°. En ce sens, ses observations sur les chaines de transmission des
ahadit, sur le background de certains transmetteurs, sur le climat politique général dans lequel un
certain texte est inséré, ou sur le matériel qui, au fil du temps, a été exclu des textes, ouvrent des pistes
inexplorées. Ce qui ressort de cette étude

[...] allows us to credibly exhume a repertoire of meanings assigned to jihad and martyrdom that were
far more variegated, fluid, and contested in the early formative period (comprised roughly of the first
three centuries of Islam) when compared with later centuries. The subsequent predominance of the
legal/military dimensions of these terms attests to the eventual ascendancy of the scholarly juridical class
and a powerful administrative/military bureaucracy, leading to the marginalization of important early
perspectives?.

Ainsi, en parcourant la littérature des siyar, des tafasir et des ahadiz, Afsaruddin met en
évidence un rétrécissement sémantique progressif du concept de gihad par rapport a sa polysémie
originelle. A cet égard, elle observe que « The Qur’an preserves in particular a semantic spectrum for
the term jihad and its derivatives that progressively came to be either downplayed or elided in much
of the later literature »*. En particulier, I’islamologue américaine observe que le lien étroit existant,
dans le Coran, entre le champ semantique de la racine g-h-d et celui de la racine s-b-r, dont dérive le
terme sabr, ou patience, sera progressivement négligé dans la littérature post-coranique. Néanmoins,

14 Alfred Morabia, Le Gihad dans I’Islam médiéval. Le « combat sacré » des origines au X11°™ siécle, Paris :
Albin Michel, 1993, p. 142.

5 Fred McGraw Donner, Muhammad and the Believers. At the Origins of Islam, Cambridge, Massachusetts,
London : The Belknap Press of Harvard University Press, 2012, p. 83.

16 Michael Bonner, Jihad in Islamic History: Doctrines and Practice, Princeton-Oxford : Princeton University
Press, 2006, p. 20.

7 Bonner, Jihad, 2006, p. 15.

18 Abu-Nimer, « A Framework », 2000, p. 222. Parmi les auteurs qui ont appliqué ce type de « lunettes », Abu-
Nimer mentionne Bernard Lewis et Daniel Pipes.

19 Asma Afsaruddin, Striving in the Path of God: Jihdad and Martyrdom in Islamic Thought, New York : Oxford
University Press, 2013, p. 177.

20 Afsaruddin, Striving in the Path of God, 2013, pp. 8-9.

2L Afsaruddin, Striving in the Path of God, 2013, p. 2.
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a partir du 20°™ siécle, un certain nombre d’études commence a paraitre dans le monde arabe et
islamique se concentrant sur le concept de sabr « as the most important Qur’anic component of jihad
that particularly conduces to principled nonviolence »?%.

La perspective « holistique » adoptée par Afsaruddin par rapport a d’autres chercheurs permet
non seulement de montrer que le concept de gihad est, historiquement, beaucoup plus dynamique
qu’il n’a été mis en évidence jusqu’ici, mais aussi de reconnaitre une place a I’herméneutique non-
violente comme phénomene endogéne, lié a un développement particulier de la doctrine du gihad,
dont il récupeére, en la valorisant, la polysémie. Et en effet, d’aprés ce que nous avons pu constater,
I’islamologue américaine figure parmi les rares chercheurs s’occupant de gihad qui considére la non-
violence comme un courant islamique a part entiére, en mentionnant Wahiduddin Khan, I’intellectuel
turc Muhammed Fethullah Gilen (n. 1941) et notre auteur Gawdat Sa‘id (1931-) comme
représentatifs de ce courant?. Selon ces penseurs, il ne s’agit pas de rejeter la doctrine, ni de nier que
le gihad puisse étre une nécessité dans certains cas, mais plutdt de reconnaitre que les conditions
établies par le Coran pour engager le gihad dans son acception militaire sont tres circonscrites et
« that it is by no means the only signification or the most important aspect of this multivalent term »,
observe-t-elle.

De son c6té, le chercheur égyptien Mahmad Muhammad Ahmad parvient & des conclusions
similaires dans son analyse de la signification de la racine g-h-d, et surtout de ses dérivés mugahadah
et gihad, qui indiquent un « travail pénible » ou une « difficulté » anormale qui ne peut étre supportée
qu’a l’aide d’une force supplémentaire, qui dans le Coran est appelée sabr, « patience ».
Effectivement, souligne Ahmad, trés souvent dans le Coran les deux concepts sont liés I’'un a ’autre :
« En réalité — observe-t-il — le concept de gihad ainsi que les concepts qui lui sont liés constituent un
champ sémantique spécifique dans le systéme coranique » et pour cela, afin de le comprendre, il faut
tenir compte de I’ensemble des éléments qui font partie de ce champ sémantique et qui ont été mis en
arriére-plan dans la codification postérieure du concept en faveur d’une interprétation « militaire »
promue par les juristes (fiugaha’)?. Pareillement, ’historien syrien d’origine palestinienne Mahir Sarif
observe que la doctrine du gihad est le résultat d’une codification qui s’est opérée entre le 8™ et le
9°me sigcle a la suite d’une nécessité, a savoir celle de « justifier les principes et les régles adoptés
dans les territoires qui sont tombés sous le contréle des musulmans au cours des conquétes et dont
tous les habitants n’avaient pas adopté la religion islamique »%.

Cependant, force est de constater que cette hypertrophie caractérisant I’intérét porté a la
doctrine du gihad dans les études universitaires occidentales est le reflet de la maniére dont la question
est généralement débattue au sein du monde islamique contemporain, et cela non seulement dans le
cadre de I’islamisme radical, mais aussi dans le discours religieux des ‘wulama’ officiels. En ce sens,
Abu-Nimer pointe du doigt ces savants musulmans qui concentrent leurs efforts sur I’étude des
conditions de la guerre et de sa législation, ou sur les formes d’exercice du pouvoir, et souligne
I’existence d’un clivage majeur entre les nouvelles interprétations engagées dans la recherche d’une
Iégitimation théorique du choix de la non-violence, et la position hégémonique, dominée par ce que
I’on pourrait qualifier d’approche « quiétiste » et conservatrice, dans la mesure ou on vise surtout a

22 Afsaruddin, Striving in the Path of God, 2013, p. 3.
23 Afsaruddin, Striving in the Path of God, 2013, pp. 256-264.
24 Afsaruddin, Striving in the Path of God, 2013, p. 236.
25 Mahmiid Muhammad Ahmad, Tatawwur mafhim al-gihad. Dirasah fi al-fikr al-islami al-mu ‘asir, Bayriit :
al-Sabakah al-‘arabiyyah li-l-abhat wa-l-nasr, 2015, pp. 31 et 51.
26 Mahir Sarif, Tatawwur mafhiim al-gihad fi al-fikr al-islamz, Dimasq : Dar al-Mada, 2008, p. 303.
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clarifier et a confirmer certaines lectures traditionnelles, reproduisant largement le débat juridique
médiéval et appliquant les mémes paradigmes a la réalité actuelle. Selon Abu-Nimer,

This gap cries for the need for a more solid “community of interpreters” to study Islam and peacebuilding,
interpreters who will attempt to contextualize Islamic religious and traditional values within
peacebuilding and nonviolent frameworks, rather than in war and conflict frameworks. This effort to
reconstruct legitimate social, religious, and political nonviolent alternatives to resolve internal and
external conflicts in Muslim societies is most needed to promote socioeconomic development on all
levels?”.

Cela suppose de repenser en profondeur les catégories épistémologiques et méthodologiques
au sein desquelles ce discours religieux est produit, dés lors que tous les acteurs, aussi bien les
interlocuteurs religieux institutionnels, que les voix qui pronent un interventionnisme violent pour
changer le statu quo interne et externe, tendent a se référer a la tradition (turat), en termes de contenus
et de méthodes, comme a un bloc sacré, lui conférant dans de nombreux cas un statut presque
indiscernable de celui des textes fondateurs. A cet égard, le philosophe et théologien égyptien Nasr
Hamid Aba Zayd (1943-2010) soutient que la différence entre le discours religieux « modéré » et
« extrémiste » tient a son intensité, et non pas a son essence, car les deux partagent les mémes
présupposés idéologiques et les mémes mécanismes?. La réitération, observable dans de nombreux
ouvrages contemporains sur le gihad par des auteurs musulmans, des différentes positions et
arguments élaborés par les fugaha’ médiévaux en faveur ou contre la doctrine de I’abrogation (nash),
qui est appliquée a ces versets coraniques pronant la tolérance envers les ennemis, ou encore la
récurrence de la division du monde en dar al-islam, dar al-harb et dar al-sulh ou dar al- ‘ahd, parfois
I’acceptant comme une sorte de dogme et parfois en reconnaissant sa (partielle) artificialité, ne sont
que les exemples les plus évidents de cette adhésion aux modeles, aux arguments et aux
épistemologies repris du rurat classique.

1.2. L hypotheése d’un lien entre ’esprit de la Nahdah et une approche non-violente au
Sihad

Comme I’observe encore 1’historien Mahir Sarif, cette approche de la tradition représente une
« rupture (garz ‘ah) »?° avec ’esprit qui avait animé la réforme religieuse et sociale (ls/ak) inaugurée
avec la Nahdah, la Renaissance arabe amorcée dans la seconde moitié du 19°™ siécle, dont Gamal
al-din al-Afgani (1839-1897) et son disciple Muhammad ‘Abduh (1849-1905) sont largement
considérés comme les pionniers. Les idées de Gamal al-din al-Afgant™°, originaire de la région de
Kabul, ont suscité un profond écho a son époque et aprés, en Egypte et ailleurs, comme le témoigne
sa vaste réception parmi les auteurs de la génération post-Nahdah ; il a joué un réle fondamental dans
la formation d’une conscience panislamique en vue d’une modernisation de 1’islam ; il encourageait
la liberté scientifique et une conception rationnelle de la religion, dans la certitude que I’islam ne
pourra jamais étre en contradiction avec la science. En ce sens, il attribuait une importance décisive
aux intellectuels, qu’il considérait comme « I’incarnation de I’unité de I’humanité », explique Sarif:.
Il s’agit d’une des idées essentielles d’al-Afgani, d’ou dérive celle de I’unité des buts des trois
religions monothéistes, qui ne I’empéche pas pour autant d’appeler a I’unité des peuples d’Orient

27 Abu-Nimer, « A Framework », 2000, p. 248. \

28 Nasr Hamid Aba Zayd, Naqd al-}itab al-dini, Rabat : Mu’ minan bi-1a Huddd, 2017, 1% édition 1994, p. 13.

29 Qarif, Tatawwur mafhiim al-gihad, 2008, p. 6.

30 Pour un profil d’al-Afgani, voir Ignaz Goldziher-[Jacques Jomier], Djamal al-din al-Afghant, EI2 2, 427b-
430a.

3L Sarif, Tatawwur mafhiim al-gihad, 2008, p. 49.



contre les colonisateurs occidentaux®. Influencé par les idées d’al-Afgani, Muhammad ‘Abduh
(1849-1905)* s’efforca, dans sa conviction de la supériorité de 1’islam et de sa compatibilité avec la
modernité, de s’¢éloigner de la tradition codifiée a travers une redécouverte de la doctrine primitive
de I’islam, qu’il considérait comme pure par rapport aux sédimentations successives. En ce sens, dans
son commentaire coranique paru sur la revue al-Manar, qui sera poursuivi par son disciple
Muhammad Rasid Rida (1865-1935), il fait appel a une prise de distance par rapport a « ‘la vision
des exégetes du passé’ puisqu’elle est liée, a son avis, au niveau intellectuel et au degré de
connaissance qu’ils avaient atteint & leur époque »*, ajoute Sarif.

Ainsi, ce mouvement visait a promouvoir un renouveau des sociétés islamiques en favorisant
une approche critique de la tradition et une compréhension rationnelle de la religion a travers un
raisonnement indépendant sur les textes fondateurs. De ce fait, il a incité les intellectuels musulmans
a s’ouvrir a la modernité et aux développements scientifiques de I’époque, afin de mettre un terme a
ce qui était percu comme le retard de la ummah islamique vis-a-vis de I’Occident. De plus, ce courant
a mis I’accent sur les principes de tolérance et de paix exprimés dans le Coran, reconsidérant ainsi la
fonction militaire du gihad : une approche qui n’est pas dépourvue d’une posture apologétique, mais
qui trouve néanmoins une place considérable dans les écrits de la premiére génération de réformistes.
A coté des ouvertures de Gamal al-din al-Afgani et Muhammad ‘Abduh & 1’égard des relations avec
les non-musulmans, on peut mentionner les positions de ‘Ali ‘Abd al-Razig (1888-1966) dans al-
Islam wa-usil al-hukm, ou il soutient que le gihad était principalement un moyen de renforcer et
d’étendre le pouvoir, plutdt que de répandre la foi®®, ainsi que celle de “Abd al-‘Aziz al-Taalibi (1874-
1944) dans son Rith al-taharrur fi al-Qur’an, ou il se plaint qu’une partie cohérente du texte sacré de
I’islam traitant de la tolérance a été négligé par les commentateurss.

Certes, des études récentes ont tendance a redimensionner ce role pionnier qui est
traditionnellement attribué a al-Afgani, ‘Abduh et aux autres penseurs qu’on vient de mentionner, en
qualifiant parfois cette reconstitution de mythe historiographique. Le point de départ du renouveau
de la pensée musulmane contemporaine, en effet, ne saurait étre ramené uniquement a ces deux
personnalités, aussi influentes qu’elles ont pu étre, mais se situe plutot dans un arc temporel plus long,
qui remonte aux mouvements de réforme qui ont précédé I’impact colonial, et dans une aire
géographique plus large, comprenant aussi le sous-continent indien, véritable laboratoire de réponses
a la modernité coloniale. Quoi qu’il en soit, il n’en reste pas moins qu’une rupture ultérieure s’est
opérée dans le passage a la génération suivante de réformateurs, incarnée (au moins en Egypte et dans
le monde arabe) par la personnalité de Muhammad Rasid Rida. En effet, d’aprés Sarif, une véritable
déchirure s’est produite dans cette orientation a la suite du « bouleversement (ingilab) » qui a eu lieu
dans la pensée de Rida, déterminant « une distanciation totale », dans la derniére étape de sa vie, des
idées de son maitre Muhammad ‘Abduh®. Historiquement, cela coincide avec la pénétration
coloniale européenne au Moyen-Orient, la chute de I’Empire ottoman et le conflit idéologique entre
les penseurs laics, partisans de la séparation entre religion et Etat, et les penseurs traditionalistes, qui
ont fait appel a I’application de la sar7 ‘ah en vue de I’établissement d’une société authentiquement

32 Qarif, Tatawwur mafhiim al-gihad, 2008, p. 50.

33 Pour un profil de ‘Abduh, voir aussi Joseph Schacht, Mukammad ‘Abduh, E12 7, 419b-422a. Cet article a fait
I’objet de la critique de Mohammed Haddad, selon lequel il relance « una presentazione stereotipata che é stata forgiata
negli anni Trenta e che ha ricevuto la sua patente di nobilta penetrando negli studi piu eruditi » (Mohammed Haddad,
Una riforma religiosa nell’islam é ancora possibile? ‘Abduh un secolo dopo, Milano : Jaca Book, 2011, p. 20).

3 Sarif, Tatawwur mafhiim al-gihad, 2008, p. 61.

% Sarif, Tatawwur mafhiim al-gihad, 2008, p. 73.

% Sarif, Tatawwur mafhiim al-gihad, 2008, pp. 79-81.

87 Sarif, Tatawwur mafhiim al-gihad, 2008, p. 6.



islamique. Ces grands changements ont eu un impact sur la fagon dont Rida a remodelé au fil du
temps sa vision du gihad : de I’idée d’une fonction fondamentalement « défensive », il est passé a
une position « caractérisée par la fermeture, le conservatisme et la sévérité, loin de I’ouverture, de la
tolérance, de la rationalité et I’acceptation de la légitimité de la diversité »*, dit Sarif. A partir de ce
constat, Sarif rejette 1’idée d’une continuité entre le mouvement de I’ls/ah et I’islam politique a travers
le trait d’union représenté par Rida comme le prétendu « héritier » de la pensée et de la méthode de
‘Abduh.

Une idée similaire est avancée par I’historienne Catherine Mayeur-Jaouen, qui appelle a
remettre en question la vulgate de la « trinité al-Afghani/‘Abduh/Rida », selon laquelle I’islamisme
militant serait une émanation directe de cette « sainte Trinité du réformisme musulman, vulgate
catéchétique enseignée comme Vérité historique au Maghreb, reprise par les Fréres musulmans et
leurs héritiers, et reproduite partout dans la littérature secondaire »*. En effet, elle aussi parle d’une
« rupture, et non passage du flambeau, d’un personnage a 1’autre », mais cela se serait produit déja, a
son avis, entre al-Afgani et ‘Abduh, deux hommes aux personnalités et modus operandi tres
différents. Pourtant, la mise en question de cette vulgate par Catherine Mayeur-Jaouen est plus
radicale que celle de Sarif, dés lors que ce n’est pas seulement cette « filiation trinitaire supposée »
reliant le réformisme a I’islamisme qu’elle conteste, mais plutét le malentendu vis-a-vis de la
généalogie de ce courant et le réductionnisme par rapport a la nature protéiforme du réformisme
musulman qui en résulte : « Non, al-Afghani n’est pas le deus ex machina a partir duquel tout
commence [...] Les tendances du réformisme musulman ne sont pas d’abord apparues dans le monde
arabe, mais chez les musulmans de Russie, d’Asie centrale ou d’Inde, dés la fin du Xvi® et les
premieres décennies du X1x° siécle »*, observe-t-elle.

S’il est vrai que ’analyse de Sarif n’échappe pas a une vision arabo-centrique du phénomeéne
du réformisme, il reconnait tout de méme que 1’esprit de I’ls/ak a parcouru un chemin bien différent
de celui qui a été retracé trés souvent par 1’historiographie, tant arabe qu’occidentale. Se focalisant
en particulier sur les diverses conceptualisations contemporaines du gikad, il identifie comme les
véritables continuateurs de 1’ls/ah ces intellectuels musulmans de la génération arabe post-Nahdah
qui ont entrepris un effort exégétique visant a restreindre le champ d’application des passages du
Coran censés promouvoir le gihad au sens militaire et violent du terme. Leurs efforts sont considérés
par Sarif comme « une tentative de rétablir ce qui a été brisé dans le chemin de la réforme religieuse
et du renouveau de la tradition critique et rationaliste qui a été généree par cette réforme »*. Parmi
ces ‘ulama’ et intellectuels engagés dans la lutte contre la violence armée pratiquée « au nom du
gihad »*, Sarif cite le savant libanais Muhammad Mahdi Sams al-din (1936-2001), I’écrivain
égyptien Halil ‘Abd al-Karim (1929-2002), I’ingénieur syrien Muhammad Sahriir (1938-2019), et
Gawdat Sa‘id lui-méme, qui est décrit par I’historien syrien comme « celui qui a sans aucun doute
fait de I’appel a la non-violence sa propre doctrine »*,

38 Sarif, Tatawwur mafhiim al-gihad, 2008, p. 87.

3% Mayeur-Jaouen, « ‘A la poursuite de la réforme’ », 2018, p. 327.
40 Mayeur-Jaouen, « ‘A la poursuite de la réforme’ », 2018, p. 330.
4 Sarif, Tatawwur mafhiim al-gihad, 2008, p. 7.

42 Sarif, Tatawwur mafhiim al-gihad, 2008, p. 249.

43 Qarif, Tatawwur mafhum al-gihad, 2008, p. 258.



2. Qui est Gawdat Sa ‘7d ?

Selon Sarif, donc, Gawdat Sa‘id a le mérite d’avoir formulé un véritable systéme doctrinal qui
fait de la non-violence son point de départ et son pivot : pour Sa‘id, la non-violence n’est pas une
simple option préférentielle, mais elle se situe au coeur méme du message coranique. D’ou I’intérét —
et I’importance — d’une analyse de sa pensée, de son herméneutique et des outils méthodologiques et
épistémologiques qu’il utilise pour développer son cadre théorique. Avant d’entrer plus
spécifiquement dans les détails de la biographie intellectuelle de Gawdat Sa‘id et de 1’analyse de ses
idées, il nous semble utile d’en donner un premier apercu. Cela nous aidera a mieux comprendre les
questions fondamentales auxquelles notre recherche tente de répondre, et qui seront illustrées dans le
paragraphe suivant.

2.1. Un apercu de sa vie et de sa pensée

N¢ en 1931 dans le village de Bi'r “Agam, dans le sud de la Syrie, dans une famille d’origine
circassienne, Gawdat Sa‘id est connu pour son engagement, depuis le milieu des années 1960, dans
la promotion de la non-violence comme le seul moyen de réaliser une réforme sociale. Dés cette
époque, Gawdat Sa‘1d a été a I’avant-garde dans le refus radical des méthodes violentes justifiées sur
la base de la religion, et son premier livre, Madhab ibn Adam al-awwal : muskilat al- ‘unf fi al- ‘amal
al-islami (« La voie du premier fils d’Adam : le probléme de la violence dans 1’action islamique »,
paru en 1966), était une tentative pionniére d’aborder la question de la non-violence dans I’islam, a
partir du constat de la compréhension biaisée du gikad par les musulmans, qui a son avis le
concevaient trop souvent comme un outil pour renverser le statu quo. Les années qu’il passe au Caire
entre 1946 et 1956, ou il étudie la langue arabe a I’université al-Azhar, sont décisives a cet égard. Il
était la-bas lorsque le premier ministre égyptien Mahmiid al-Nuqrasi a été assassiné en 1948 par un
étudiant appartenant a I’organisation des Freres musulmans. Quelques mois plus tard, le 12 février
1949, le fondateur de la Confrérie, Hasan al-Banna, sera assassiné en représailles.

Depuis lors, son aversion pour le recours a la violence I’a poussé a rechercher les racines d’une
approche alternative dans le Coran lui-méme. En effet, selon Sa‘id, le Coran limite drastiquement
’usage de la violence et promeut un changement pacifique dans la vie sociale et politique : les récits
du « premier fils d’Adam », comme il définit I’ Abel biblique, qui a refusé de lever sa main contre son
frere qui le tuait, de méme que ceux des autres prophetes, qui selon sa lecture auraient tous promu un
changement pacifique dans la vie sociale des peuples auxquels ils étaient envoyés, montrent bien
quelle est la voie a suivre. Cependant, les musulmans ont oublié la méthode des prophétes, qui se
base sur I’annonce patiente en dépit de toute hostilité afin de créer une société qui puisse étre définie
véritablement « islamique », et ils font confiance a d’autres méthodes contraires aux principes
affirmés par le Coran : I’effort de Sa‘id est donc justement d’éclairer ce malentendu.

A la fin de son expérience égyptienne, et aprés un court séjour en Arabie saoudite, vers 1959-
1960 Sa‘id retourna en Syrie, qui a I’époque faisait partic de la RAU, et ou il fut arrété 5 fois entre
1965 et 1973 en raison de ses critiques envers les autorités du régime du parti Ba‘t, jusqu’au moment
ou, en 1973, il lui fut définitivement interdit d’enseigner dans les écoles syriennes des tous les
niveaux. Les mesures restrictives auxquelles il a été soumis au cours de sa vie ne I’ont pas empéché
d’écrire, de diffuser ses idées et de rassembler autour de lui un cercle de disciples et de sympathisants,
méme lorsqu’il quitta Damas pour retourner a Bi'r ‘Agam, ou il rétablira sa ferme familiale démarrant
une prospere entreprise apicole. En 2013, deux ans apres le début de la révolution syrienne, la
situation dans le sud de la Syrie le contraignait, lui et le reste de sa famille, a quitter le village. Peu
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de temps aprés, son frere Muhammad, qui avait décidé de rester & Bi'r ‘Agam, a été abattu par un
sniper lorsqu’il secourait, dans la rue, un homme blessé pendant les affrontements entre les forces
rebelles et celles de I’armée réguliére. Sa‘1d se réfugie alors a Istanbul, ou il est décédé le 30 janvier
2022.

Sa‘ld est lauteur d’une dizaine de monographies et de centaines d’articles, de
communications et de conférences, en plus d’avoir contribué a un grand nombre d’ouvrages collectifs
ou il développe une herméneutique qui se caractérise, entre autres, par un anthropocentrisme marque,
la reconnaissance de la fonction sociale de la religion et I’attribution d’une prééminence épistémique
a I’histoire — les signes de Dieu dans le monde et dans les ames dont parle Cor. 41:53, Fussilat —
comme source de toute connaissance, voire du Coran lui-méme. Cela dans le but non seulement de
concilier révélation coranique et modernité, comme le visaient les réformistes du mouvement de
I’Islah, mais aussi de souligner la nécessité d’interpréter la révélation coranique a la lumiere de la
réalité (al-waqi ). Pour Sa‘id, c’est dans la réalité concrete, et non dans le seul texte révélé, que
I’individu doit chercher les clés pour analyser et comprendre le présent : ¢’est comme ¢a que les
musulmans pourront aborder les différentes questions et problémes auxquels ils doivent faire face a
chaque époque et surmonter ainsi avec succes les transitions qui caractérisent I’histoire humaine.

Au fil du temps, sa premiére théorisation d’un gihad conditionné évoluera vers une position
de plus en plus radicale, jusqu’a la déclaration de la mort de la guerre en tant qu’outil pour résoudre
les différends parmi les peuples, voire au sein d’une méme société, et jusqu’a 1’annonce de
I’avénement d’une ére de paix globale. Cette vision téléologique trouve son appui doctrinal dans le
principe, largement attesté dans le Coran, selon lequel la création n’est pas achevée une fois pour
toutes, car Dieu est toujours en train de créer, selon une orientation — ajoute-t-il — qui progresse vers
le mieux. De son c6té, I’homme est appelé a reconnaitre cet « accroissement » et a s’y adapter a
travers 1’acquisition des connaissances toujours nouvelles que le changement constant de la réalité
implique. Ainsi, la non-violence coincide avec 1’aboutissement du progrées éthique de I"’homme, qui
a son tour va de pair avec son developpement scientifique ; comme on le verra, ce dernier ne peut étre
en contradiction avec le premier.

En effet, Sa‘id établit un lien indissoluble entre révélation, éthique et science (ilm) : la paix
mondiale est le fruit de I’évolution éthico-scientifique que I’lhomme est appelé a accomplir au cours
de I’histoire, qu’il considére comme la dimension ou se manifeste 1’action créatrice de Dieu et ou,
par conséquent, se trouve tout ce dont I’humanité a besoin afin de procéder vers le destin dessiné pour
elle par le projet eschatologique divin. Sa‘id a ainsi ¢laboré un systéme de pensée qui entraine une
remise en cause générale du discours religieux islamique. Par conséquent, I’intérét de ce penseur, qui
justifie qu’on lui consacre une étude approfondie, ne se limite pas a son interprétation particuliere de
la doctrine du gihad, mais s’étend aussi aux particularités de son approche a la lecture du Coran. Il
s’agira donc d’en évaluer I’originalité mais aussi d’identifier les dénominateurs communs avec la
pensee d’autres auteurs.

2.2. Les études sur Gawdat Sa‘id en Occident : un état de I’art

Comme on 1’a vu plus haut, selon Sarif, les intellectuels et les ‘ulama’ qui ont adopté des
positions relevant de la non-violence font partie d’un milieu social, culturel et religieux qu’il faut
qualifier d’islamique a part entiére. Il s’agit, bien entendu, comme le précise Abu-Nimer, d’un
phénomeéne qui connait toute une gamme de positionnements — allant d’une position « absolutiste »
refusant tout prétexte au conflit, a une position « pragmatique » n’excluant pas 1’usage de la violence
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dans certaines circonstances. De surcroit, Sarif reconnait dans les efforts de Gawdat Sa‘id en
particulier une volonté de constituer un cadre théorique accompli de la non-violence en islam. Cette
reconnaissance se refléte dans la définition par laquelle I’intellectuel syrien est connu du grand public
dans les pays du Moyen-Orient, ou il est souvent appelé le « Gandhi des musulmans »*. Pourtant,
son insistance sur la nécessité¢ d’une ouverture aux sciences humaines modernes en vue d’une exégese
coranique compatible avec les besoins réels des musulmans d’aujourd’hui et, en général, en vue d’un
réexamen des présupposés méme de la connaissance religieuse, ainsi que sa critique de la tradition,
le turat, en tant que référence et autorité incontestable d’une compréhension véritablement
« islamique » du texte révélé, suggerent que sa contribution se rallie a celle de bien d’autres
intellectuels faisant appel a un renouveau du discours religieux islamique . En ce sens, ce que nous
chercherons de démontrer au cours de notre travail c’est que Gawdat Sa‘Td trouve sa place dans ce
que I’on pourrait définir un courant de réforme épistémologique en islam.

Pourtant, jusqu’a présent la pensée de Sa‘1d, ainsi que sa méthode exégétique, attendent encore
de faire 1’objet d’une étude approfondie et exhaustive de la part des chercheurs occidentaux. En plus
de I’historien Sarif et de I’islamologue Afsaruddin déja mentionnes, parmi les chercheurs qui se sont
occupes de sa pensée figure le spécialiste de la non-violence Jean-Marie Muller, qui décrit Sa‘id
comme « un des premiers penseurs musulmans qui s’est efforcé d’introduire la notion de non-
violence dans le monde islamique », en ajoutant : « Sans conteste, I’ceuvre de ce penseur syrien
s’avere particulierement originale et féconde, et il faut regretter qu’elle n’ait pas ét¢ davantage mise
a profit au sein méme du monde musulman »*. De son cété, le journaliste jordanien Bashar Humeid
définit Sa‘1d sur la revue allemande « Qantara.de » comme « one of the most important theorists of
Islamic nonviolence », tandis que son premier livre Maghab est reconnu comme ayant été « the first
publication in the modern Islamic movement to present a concept of nonviolence »*. Pour sa part,
Jeffry R. Halverson observe que « If there is a philosopher of Islamic nonviolence today, Jawdat
Saeed is the one »*.

Un effort d’analyse critique de la pensée de Sa‘id est proposé par un essai du chercheur
Abdessamad Belhaj publié dans un ouvrage collectif sur I’éthique de la paix en islam, ou il définit
Sa‘id comme « one of the earliest voices to challenge S. Qutb’s Islamist ideology »*¢. Belhaj n’est
pas le seul & appuyer cette hypothése : méme Mahir Sarif estime que Maghab a été composé en
réaction aux ecrits de Sayyid Qutb, « et en particulier a son livre Ma ‘alim fi al-tarig »*°, qui venait de
paraitre. Pareillement, Jean-Marie Muller est d’avis que « En exposant sa pensée sur la non-violence,
Jawdat Said entend répondre aux écrits de Sayyid Qutb selon lequel... le Coran légitime la violence

4 Mohammed Abu-Nimer, Nonviolence and Peace Building in Islam. Theory and Practice, Gainesville :
University Press of Florida, 2003, p. 12.

4 Jawdat Said, Vie islamiche alla non violenza, édité par Naser Dumairieh, préface de Adnane Mokrani,
Marzabotto : Zikkaron, 2018, p. xiii.

46 Jean-Marie Muller, Désarmer les dieux : le christianisme et l'islam au regard de I’exigence de la non-violence,
Gordes : Le Relig, 2010, p. 562.

47 \Voir Bashar Humeid, « Jawdat Said : Islam as a Violence-Free Religion », Qantara.de 2009, traduction
anglaise de la version en allemand publiée en 2006 et disponible a I’adresse <https://en.qantara.de/content/jawdat-said-
islam-as-a-violence-free-religion> (dernier accés 24 Novembre 2021) ; réédité en 2014 sur le site web de « Satyagraha
Foundation for Nonviolence Studies» a I’adresse <http://www.satyagrahafoundation.org/islam-as-a-violence-free-
religion-the-teachings-of-jawdat-said/> (dernier accés 24 Novembre 2021).

“8 Halverson, Searching for a King, 2012, p. 67.

49 Abdessamad Belhaj, « Jawdat Sa‘id and the Muslim Philosophy of Peace », in H. Shadi (éd.), Legitimate and
Illegitimate Violence in Contemporary Islamic Thought, Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2017, pp. 229-245,
ici p. 231.

50 Sarif, Tatawwur mafhum al-gihad, 2008, p. 259.

11


https://en.qantara.de/content/jawdat-said-islam-as-a-violence-free-religion
https://en.qantara.de/content/jawdat-said-islam-as-a-violence-free-religion
http://www.satyagrahafoundation.org/islam-as-a-violence-free-religion-the-teachings-of-jawdat-said/
http://www.satyagrahafoundation.org/islam-as-a-violence-free-religion-the-teachings-of-jawdat-said/

pour faire triompher la cause de Dieu »*. On prendra en considération dans les détails Ma ‘alim fi al-
tarig, un des ouvrages les plus influents de Sayyid Qutb, dans le Premier chapitre, auquel donc nous
renvoyons pour un exposé de ses contenus. Ce qui nous intéresse ici c’est le fait qu’un nombre
significatif de chercheurs ont identifié dans les theses soutenues par le Frére musulman égyptien dans
son dernier livre, qui lui a couté la vie, le véritable mobile de la rédaction de Maghab. D’ailleurs,
celle-ci était aussi notre conclusion aprés la lecture de ce texte pionnier. Cependant, le matériel
biographique et les t¢émoignages que nous avons pu collecter montrent un cadre plus complexe qu’un
simple « question-réponse » : on en discutera dans le Deuxieme chapitre. Pour en revenir a Belhaj,
nous anticipons ici que, bien que son essai nous ait inspiré a plusieurs égards, il fera aussi 1’objet
d’une analyse critique dans notre travail, dans la mesure ou les résultats de notre recherche vont dans
une direction parfois éloignée de ses conclusions. Pour n’en donner qu’un exemple, la définition qu’il
donne de Gawdat Sa‘id comme étant un sizfi ne correspond pas au profil de cet auteur que nous avons
pu reconstituer a la lumiére des sources collectées et de ses propres travaux.

Un essai de vulgarisation de la pensée de Gawdat Sa‘1d a ensuite été publié en italien en 2017 :
il s’agit d’un choix de textes de cet auteur avec une introduction du chercheur syrien Naser Dumairieh,
qui a connu et suivi Gawdat Sa‘id en Syrie avant d’émigrer au Canada pour faire son doctorat a
I’Université McGill, et une préface par le théologien italo-tunisien Adnane Mokrani, promoteur a son
tour d’une approche non-violente a ’exégése coranique : au sein de ce projet, qui a €té congu en
arabe, nous nous sommes occupée de la traduction de I’introduction et des textes de 1’arabe en italien.
Dumairieh explique que le choix de présenter une sélection de textes, plutdt que de traduire en entier
un de ses ouvrages, se justifie par le fait que « per chiarire le linee del suo pensiero € necessario
attingere a tutte le sue opere »% et, ajoutons-nous, a sa biographie. A ce propos, il faut signaler un
article de Pietro Menghini, doctorant a 1I’Université Federico Il (Naples), proposant une analyse des
idées exprimées dans Magdhab mettant en exergue leurs potentialités et leurs faiblesses théorétiques,
qui peuvent d’ailleurs étre mieux comprises a la lumiére des circonstances qui ont poussé 1’auteur a
s’engager dans 1’écriture de cette ceuvre, et des idées contenues dans ses travaux suivants®.

C’est justement pour cette raison que notre travail se basera sur 1’ensemble de ses
monographies, comme on le verra dans le Troisieme chapitre : nous croyons, avec Dumairieh, que
c’est seulement par une prise en compte de son systéme de pensée tel qu’il se développe au fil du
temps a partir d’une série d’intuitons fondamentales, qu’on peut avancer une évaluation d’ensemble
de sa contribution. Un autre apercu de la pensée de Sa‘id a été publié en 2019 par Viviana Schiavo,
elle aussi doctorante a « L’Orientale » de Naples, dans la revue Oasis, ou elle présente une synthése
de ses idées, soulignant en particulier la vocation sociale de son exégése non-violente du Coran. Plus
récemment, en février 2021, ¢’est la journaliste du journal La Croix Anne-Bénédicte Hoffner qui lui
a consacreé un article auquel nous avons contribué en partageant quelques résultats de notre recherche
en cours.

A la suite du déclenchement du soi-disant « printemps arabe » en 2011, ou « the Middle East
nonviolent revolution » selon la définition de Chibli Mallat>, une attention accrue a été accordée au
role joué par Gawdat Sa‘id dans le contexte inédit de la mobilisation populaire & laquelle on a assisté
en Syrie a partir du mois de mars. Son nom a été associé a la fois par les médias et par un certain

51 Muller, Désarmer les dieux, 2010, p. 562.
52 Jawdat Said, Vie islamiche, 2018, p. xviii.
53 Pietro Menghini, « Nonviolence in Islam: Jawdat Sa‘id and the Path of Adam First Son », Afkar. The
Undergraduate Journal of Middle East Studies 2019, 1, 1, pp. 49-59.
54 Chibli Mallat, Philosophy of Nonviolence. Revolution, Constitutionalism, and Justice beyond the Middle East,
New York : Oxford University Press, 2015, p. 3.
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nombre d’observateurs et de chercheurs au mouvement pacifique qui a caractérisé a peu preés les neuf
premiers mois des protestations contre le régime du président syrien Bassar al-Asad. Parmi ceux qui
ont souligné I’impact de la pensée de Sa‘1d sur les activistes non-violents syriens figurent 1’historien
Jean-Pierre Filiu, dont on parlera plus loin, et la chercheuse Florence Ollivry-Dumairieh, qui le
considére comme I’inspirateur du mouvement syrien pour la non-violence. A ce propos, elle signale
en particulier une intervention de Sa‘id lui-méme lors d’un rassemblement qui eut lieu en avril 2011
dans la ville de Dima — banlieue nord de Damas, cible, peu de temps aprés, de la répression des forces
gouvernementales et des violences de certains groupes islamistes — ou « il met en parallele son
aspiration a la démocratie, et celle d’une partie du peuple syrien, avec celle qui avait pu animer les
révolutionnaires francais »%. D’autres prises de position de Gawdat Sa‘id lors de la premiére phase
de la révolution syrienne ont été rapportées par le journaliste et politologue Lorenzo Trombetta, dont
le travail historique sur la Syrie de la fin de 1’époque ottomane jusqu’aujourd’hui sera mentionné
souvent au cours du Deuxieme chapitre.

2.3. Gawdat Sa‘id vu par les musulmans : quelques témoignages écrits et oraux

Malgré I’importance de ces échos récents de la pensée de Gawdat Sa ‘1d dans les soulévements
syriens, I’impact de cet intellectuel, comme on I’a déja évoqué plus haut, ne se limite pas a la phase
révolutionnaire, mais doit étre reconduit a son engagement constant sur la voie d’une action islamique
non-violente et d’une reformulation doctrinale du concept de gihad. Un engagement qui a suscité
autant de sympathies que de réactions critiques a des degrés divers. Parmi ces dernieres, celle du
savant salafiste ‘Adil al-Tall se signale par sa véhémence, car il s’efforce de démontrer que Gawdat
Sa‘1d serait un matérialiste — voire plus précisément un « marxiste » — déguisé en prédicateur, et ce
sur la base de deux « preuves » principales. La premiére est son insistance sur la nécessité de se référer
a la réalite comme confirmation du contenu de la révélation, et a I’histoire comme la véritable source
du Coran ; la seconde est son recours a de sources extra-islamiques, dont notamment des textes
philosophiques et historiques occidentaux, dans sa conviction que les musulmans doivent élargir leur
champ de connaissances afin de bien comprendre le message de I’islam. Al-Tall a consacré a Gawdat
Sa‘1d un grand nombre de pages polémiques dont on parlera plus en détail dans le Quatriéme chapitre.

Un autre refus radical des idées non-violentes de Gawdat Sa‘id vient de la plume de I’un des
‘ulama’ contemporains les plus influents, aidé en ce sens par la visibilité que lui a garantie sa
participation assidue a une série de programmes télévisés sur la chaine satellitaire du Qatar « Al-
Jazeera » : on veut parler du sayk égyptien Yusuf al-Qaradawi (n. 1926), point de référence
fondamentale en matiére de doctrine pour I’organisation des Fréres musulmans (mais pas seulement)
dont il est membre. Se considérant le promoteur de la wasariyyah, ¢’est-a-dire une position islamique
médiane qui s’éloigne des extrémes, tant & « gauche » qu’a « droite »%, il est I’auteur de nombreux
ouvrages, dont un, tres volumineux, sur le gihad®. Qaradawi et Sa‘1d ne se sont jamais rencontrés en
personne, pourtant il y a eu un débat indirect lorsque ce dernier a été invité par « al-Jazeera » a
participer, en 2005, a I’émission hebdomadaire al-Sar7 ‘ah wa-I-hayat, ol il a parlé de sa méthode de

55 Florence Ollivry-Dumairieh, Islam et non-violence : Jawdat Sa ‘id, le Gandhi syrien, article apparu sur « Le
Monde » le 6 Novembre 2015, disponible a I’adresse <https://www.lemonde.fr/blog/syrie/2015/11/06/islam-et-non-
violence-jawdat-sa%CA%BFid-le-gandhi-syrien/> (dernier accés 24 Novembre 2021).

% Nadia M. Warde, « Islamic awakening of the 21 century: a view of Yusuf al-Qaradawi », International
Journal of Humanities and Social Sciences, 2019, p. 80.

5 11 s’agit de Figh al-gihad. Dirdsah mugaranah li-ahkami-hi wa-falsafati-hi fi daw’ al-Qur’an wa-l-sunnah
(2009), qui compte 1646 pages dans I’édition de Maktabat Wahbah du Caire.
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changement non-violent des sociétés. La semaine apres, ce fut au tour d’al-Qaradawi de s’exprimer
a ce sujet, et il le fit en commentant ainsi I’intervention de I’invité qui I’avait précédé :

Personne avec un minimum de raison ne peut étre d’accord avec le professeur Gawdat. Ses idées sont
connues, et sont rejetées par un nombre écrasant d” ‘ulama’ et d’intellectuels, car il n’est pas raisonnable
que les gens résistent a une occupation, qui utilise le fer, le feu, la violence et le sang, uniquement au
moyen des idées, de la prédication (da ‘wah)®8, ou n’importe quoi... La force ne peut s’affronter qu’avec
la force. [Celle de la non-violence] c¢’est une logique qui ne peut étre acceptée. Il y a des choses ou la
violence n’est pas nécessaire, d’autres ol elle est nécessaire®.

Selon le sayh, Sa‘id fait preuve d’une certaine confusion lorsqu’il affirme que méme le
prophete Muhammad a refusé le recours a la violence, au point de s’abstenir de 1’auto-défense, dans
la phase de constitution de la premiére société islamique — comme on 1’expliquera en détail dans le
Troisiéme chapitre — car cela se réfere seulement aux différends entre les musulmans, tandis que Sa ‘1d
I’entend comme un modus operandi général qui s’applique méme aux rapports avec les non-
musulmans. D’ailleurs, les critiques d’al-Qaradawi sont éloquentes a propos de la polyphonie qui
caractérise le mouvement islamiste, si ’on pense que parmi les sympathisants de Gawdat Sa‘id on
trouve nombre d’intellectuels proches des Fréres musulmans, ce qui sera discuté dans le Deuxieme
chapitre. C’est d’ailleurs aussi ce que constate Halverson, selon lequel « some of his views are evident
in the writings of moderate Islamists such as the late Umar al-Tilmisani, the third supreme guide of
the Muslim Brotherhood in Egypt »% de 1972 jusqu’a 1986. De surcroit, I’historien signale que « the
official website of Egypt’s Muslim Brotherhood has featured an article (originally from another
website) discussing Jawdat Saced’s views on Islam and nonviolence »%. Tout en affirmant que « It
would be a mistake and an overstatement... to think that Saeed’s ideas have been fully adopted by
moderate Islamists like Egypt’s powerful Muslim Brotherhood », Halverson met en evidence
pourtant que cela « simply indicates the significance of Saeed’s views as part of an important and
ongoing discourse in the Muslim world that has not been (or cannot be) simply dismissed ».

On voit donc que la réception des idées de Gawdat Sa‘id n’a pas été univoquement négative :
tout au contraire, elles ont fait I’objet d’attentions positives par de nombreux savants et ulama’,
parmi lesquels il faut mentionner I’éminent juriste syrien Muhammad Sa‘id Ramadan al-Bati (1929-
2013), dont on parlera soit dans le Premier chapitre, que dans notre reconstitution du profil
biographique de Sa‘id, qui correspond au Deuxiéme chapitre. Il en va de méme du prédicateur et
politicien indépendant syrien Muhammad Habas (né en 1962, beau-fils de I’ancien grand muft7 d’Etat
syrien Ahmad Kuftard, 1915-2004), qui cite Gawdat Sa ‘Td trés souvent sur son site web officiel : dans
ce qui suit, on reviendra plus en détail sur le rapport entre les deux. D’autres encore se sont ensuite
engagés dans des appréciations plus nuancées de la pensée de notre auteur, comme 1’a fait
I’intellectuel syrien Ibrahim Mahmud dans son livre al-Higrah ila al-islam : hawla al- ‘alam al-fikrt

%8 a traduction du terme da ‘wah n’est pas simple : nous avons choisi de le traduire comme prédication parce
que celui-ci est le sens que Sa‘ld donne a ce mot. Pour notre auteur, la da ‘wah est une méthode pour diffuser une idée,
plut6t qu’un moyen de répandre 1’islam, comme cela implique, par exemple, le terme mission souvent utilisé pour traduire
le concept de da ‘wah. Pourtant, la tradition islamique prémoderne ne connait d’ailleurs pas de mission au sens d’entreprise
de prosélytisme organisée & partir d’une institution centrale. A la lumiére de ces considérations, nous avons uniformisé
toute occurrence de ce mot a cette traduction, qui d’ailleurs est largement attestée dans la littérature académique.

59 Voir <http://www.aljazeera.net/programs/religionandlife/2005/5/24/%D8%B3%D9%86%D9%86-
%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%BA%DI%8A%DI%8A%D8%B1-%D9%81%D9%8A-
%D8%A7%D9%84%D8%A2%D9%81%D8%A7%D9%82-
%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%86%D9%81%D8%B3> (dernier acces 22 décembre 2021).

%0 Halverson, Searching for a King, 2012, p. 77.

61 Halverson, Searching for a King, 2012, p. 77. Paru en 2008 sur le site des Fréres, il s’agit d’une reprise de
I’article publié par Bashar Humeid dans la revue Qantara.de en 2006.

62 Halverson, Searching for a King, 2012, p. 77.
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li-Gawdat Sa td. Hiwar - Dirdsat - Ta ‘qib (« L’hégire vers I’islam : sur le monde intellectuel de
Gawdat Sa‘id. Dialogue - Etudes — Commentaire », Dimasq : Dar al-Fikr — Bayriit : Dar al-fikr al-
mu ‘asir, 1995), un ouvrage a deux voix — la sienne et celle de Sa‘id — ou 1’auteur analyse avantages
et inconvénients de sa méthode herméneutique : parmi les premiers, il cite la centralité de la réalité et
celle de I’homme dans sa manicére d’interpréter le texte sacré, tandis que parmi les seconds, il se
montre particulierement critique par rapport aux sources de Sa‘id, comme on le verra dans le
Quatriéme chapitre.

De méme, dans un travail intitulé La takun ka-ibnay Adam : la gatil®™ wa-la magqtiil® (« Ne
sois pas comme les deux fils d’Adam : ni tueur et ni tué », Dimasq : Dar al-Fikr, 1998), I’écrivaine
syrienne Sahar Abi Harb, féministe et militante de la non-violence trés proche des idées de Gawdat
Sa‘id, qu’elle a rencontré et fréquenté, met en discussion la théorie de la méthode du premier fils
d’Adam, telle qu’elle est dessiné dans 1’ouvrage de Sa‘id Kun ka-ibn Adam, publié en 1997 par le
méme éditeur. Dans ce dernier ouvrage, 1’adhésion de son auteur au principe de la non-violence se
manifeste de la maniere la plus explicite et la plus radicale a travers |’exaltation du comportement du
meilleur fils d’Adam, 1’ Abel biblique, qui selon le récit coranique — Cor. 5:27-30, al-Maidah — se
refuse de se défendre face a son frére qui va le tuer. Selon Aba Harb, en revanche, Sa‘id n’a pas su
saisir le manque de miséricorde d’Abel vis-a-vis de la douleur de son frére, dont le sacrifice a été
refuseé par Dieu. De surcroit, continue-t-elle, c’est Abel méme qui « suggeére » a son frere la maniere
de le tuer : « Et si tu tends la main contre moi pour me tuer... » (Cor. 5:28, al-Ma'idah). Que se serait-
il passé, se demande Aba Harb, si Abel avait eu des paroles de consolation pour son frere, au lieu de
le provoquer ? Selon ’activiste, ce qui est mis en scéne dans ce passage coranique c’est 1’histoire
humaine elle-méme dans son alternance entre succes et échec, victoire et défaite, acceptation et rejet,
avec toutes les conséquences et répercussions que cela peut avoir, tant sur le plan individuel que
social. C’est ce qui conduit Abt Harb a affirmer que I’exemple a suivre n’est ni celui d’Abel, comme
le prétend Sa‘1d, ni celui de Cain, et cette réflexion est pour elle I’occasion de souligner I’importance
d’un dialogue constructif entre les individus, qui soit basé sur la bienveillance et la miséricorde. Le
texte se termine par une postface de Sa‘id ou ce dernier exprime son ouverture a toute idée évoquant
le principe, affirmé dans le Coran, de création continue, y compris la création d’idées, et de
progression de cette création vers le mieux. Cet ouvrage témoigne une fois de plus du débat existant
autour des idées de Gawdat Sa‘1d, un débat auquel par ailleurs il ne se soustrait guére, au contraire il
y participe activement.

Drailleurs, I’ampleur de I’écho suscité par les idées de Sa‘id ne semble pas se limiter a
I’affirmation de la non-violence : en 2016, une chercheuse algérienne publie sa thése de doctorat, qui
porte sur la conception de ’homme dans I’islam et qui prend en considération en particulier les
arguments de notre auteur a propos de I’efficience de ’homme tels qu’ils sont exprimés dans son
livre al-Insan kall®" wa- ‘adl®" (« L’homme entre impotence et justice », Dimasq : Dar al-Fikr, 1969).
Dans ce travail, intitulé Fa iliyyat al-insan fi al-fikr al- ‘arabt. Gawdat Sa td unmidag (« L’efficience
de I’homme dans la pensée arabe : I’exemple de Gawdat Sa‘1d », ‘Amman : Dar al-Ayyam), al-Dafani
partage avec Sa‘id I’idée que le Coran attribue une place centrale a I’homme, mais au cours de sa
discussion il devient de plus en plus évident que cet homme est I’homme musulman, ce qui ne reflete
pas la position de notre auteur, pour lequel il n’y a pas aucune différence ontologique entre les
individus, et toute révélation s’adresse a tous, comme en témoigne, par exemple, son usage fréquent
de citations de I’Evangile pour étayer telle ou telle idée : c’est ce qu’on verra dans le Cinquiéme
chapitre. De méme, I’approche autoréférentielle d’al-Dufant, qui utilise seulement des sources et des
paradigmes « internes » au milieu islamique, ne trouve pas une correspondance dans la tendance de
Sa‘id a recourir a un grand nombre de références a la fois internes et occidentales. Cela implique une
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ouverture épistémologique qui est souvent regardée avec hostilité dans les cercles savants qui puisent
leurs paradigmes analytiques dans le zurat. Pourtant, nous avons ici un exemple de I’intérét pour ainsi
dire « transversal » suscité par la pensée de Sa‘id tant dans des milieux libéraux que conservateurs.

Au cours de sa vie, Gawdat Sa‘id a établi un grand nombre de contacts, poussé par sa
recherche d’une solution a ce qu’il définit comme « les problemes des musulmans », comme on le
verra plus loin. Ses efforts en ce sens ont été parfois reconnus, comme en témoigne la parution d’un
ouvrage collectif qui lui a été consacré a I’occasion du centenaire de la naissance de 1’intellectuel
algérien Malek Bennabi (1905-1973), qui a influencé en profondeur la pensée de Sa‘id, et cela &
I’initiative de 1’éditeur de Damas Dar al-Fikr sous la direction de I’intellectuel syrien ‘Adnan Salim,
trés proche de notre auteur. Ce travail de 390 pages, intitulé Gawdat Sa ‘id : buhiit wa-magaldat muhdat
ilay-hi (« Gawdat Sa‘id, recherches et articles dédiés », Dimasq : Dar al-Fikr, 2006), compte 15
témoignages d’intellectuels qui lui sont proches et contributions sur les sujets les plus divers. On
signale enfin un ouvrage intitulé Gawdat Sa 7d bayna hadit al-afkar wa-samt al- ‘uliim de Munir
Ahmad al-Zu‘bi (« Gawdat Sa‘id entre exposition d’idées et silence des sciences », Dimasq : Dar al-
Farabi, sans date), que nous n’avons pas pu consulter, mais ou I’auteur, d’apres les informations que
nous possédons, s’engage dans une critique des idées exprimées par Sa‘id dans son livre Riyah al-
tagyir (1995).

3. Les grandes questions visées par ce projet

Dans ce qui précéde, nous avons essayé de situer notre recherche dans le double contexte des
études sur le gihad et de celles sur les efforts déployés par nombre d’intellectuels et de savants
musulmans en vue d’un renouveau du discours religieux en général, c’est-a-dire d’un point de vue
théologique, juridique, doctrinal, etc., et que nous avons proposé de réunir dans un courant de la
réforme epistemologique en islam. Apreés avoir constaté une pénurie d’études sur le sujet de la non-
violence, qui correspond a un manque de reconnaissance de son caractére endogene en tant que
développement de la doctrine du gihdd, nous avons évoqué la position de I’historien Mahir Sarif, qui
identifie dans I’esprit qui avait animé la Nahdah du 19°™ sigcle, avec son détachement de la tradition
codifiée, sa recherche d’une conciliation entre islam et modernité et son ouverture aux apports
scientifiques occidentaux, la prémisse d’un réexamen des conditions de la guerre et de la paix en
islam qui aura lieu dans les générations arabes post-Nahdah. Ce qui s’était d’abord manifesté comme
une posture (elle aussi) apologétique, évoluera vers le refus de la violence perpétrée « au hom de
I’islam » et vers une remise en cause de la doctrine du gihad, qui conduira a 1’affirmation de la
prééminence de la non-violence, méme radicale, en tant que méthode d’action politique et sociale
véritablement islamique. Cette lecture semble se refléter pleinement dans I’itinéraire intellectuel de
Gawdat Sa‘id. Pour vérifier cette hypothése de travail, nous avons cependant dd faire face & toute une
série de questions qui se sont posées.

3.1. Etablir appartenance de Gawdat Sa‘id dans le contexte de la pensée arabo-
islamique contemporaine

Une de ces questions, qui nous parait fondamentale, surgit en considérant le parcours et la
personnalité de Gawdat Sa ‘1d, & savoir celle de sa place dans la variété de mouvements et de tendances
qui caractérisent le panorama des idées dans le monde islamique aujourd’hui. Pour y répondre, il
faudra tout d’abord reconstituer sa biographie, d’un point de vue a la fois événementiel et intellectuel.
Comme on le verra au Deuxiéme chapitre, ce qui ressort en toute clarté de cette reconstitution, c’est
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I’enracinement et le déroulement de I’intégralité du parcours de Sa‘id dans un milieu arabe. Pour
cette raison, notre recherche se limitera a une évaluation de ses idées dans le contexte arabe, ¢’ est-a-
dire en considérant ses interactions, positives et négatives, avec ce contexte, les influences
d’intellectuels (principalement) arabes sur sa pensée, mais aussi les convergences observables entre
sa démarche méthodologique et épistémologique et celle d’autres auteurs du milieu arabo-islamique
contemporain. Cela n’exclut pas que Sa ‘1d ait interagi méme avec d’autres interlocuteurs non arabes,
et Iimportance fondamentale qu’il attribue au philosophe (indo-)pakistanais Muhammad Iqgbal
(1877-1938) sur sa formation en est une preuve. Toutefois, il faut remarquer que son discours est
fortement « arabo-centrique » : du reste, il s’agit du milieu ou il a regu sa formation et ou il a vécu
pendant toute sa vie.

De méme, on observe de fagon peut-étre surprenante que parmi ses sources et ses contacts ne
figurent pas les autres théoriciens de la non-violence, a la fois contemporains ou 1’ayant précédé,
aussi bien dans la sphére islamique arabe que non arabe, ni au début de son activité ni apres. De
méme, il semble ignorer la contribution académique —y compris en langue arabe — & I’encadrement
théorique de la non-violence en milieu islamique, qui compte des intellectuels tels que, a titre
d’exemple, Mohammed Abu-Nimer, que nous avons mentionné plus haut. Comme on aura I’occasion
de le discuter dans le Quatrieme chapitre, ce qui ressort d’une évaluation de son itinéraire, de ses
sources et de ses contacts, ¢’est sa proximité au courant de 1’islamisme, tel qui le définit I’historienne
Guazzone en tant que « ideologia islamica contemporanea... che propugna un’azione riformatrice
per I’instaurazione di un sistema islamico (nizam islami) per governare lo stato e la societa »%.
D’ailleurs, Sa‘id se déclare lui-méme un penseur appartenant a un milieu islami, ce que nous
traduisons islamiste dans la mesure ou cela implique un activisme socio-politique absent dans la
simple acception d’islamique. Nous avons fait allusion a ce que signifie pour Sa‘id instaurer un
systeme islamique, expression qui n’apparait pourtant pas dans ses écrits, bien que cela soit une de
ses priorités, comme on le verra au fil de cette recherche. Néanmoins, selon notre auteur,
I’établissement de ce systéme et son caractére « authentiquement islamique » dépendent des outils
employés, la revendication violente ne figurant pas parmi ceux-ci.

3.1.1. Gawdat Sa 7d promoteur d’un islamisme non-violent ?

Les efforts de notre penseur visant a affirmer que I’activisme social et politique dans la sphére
islamique doit étre informé avant tout par le rejet des moyens violents s’adressent précisément aux
cercles islamistes autour desquels Sa‘1d a tourné surtout dans la premiére phase de sa vie : non pas
que ces cercles, pour la plupart proches de I’organisation des Fréres musulmans fondé en Egypte en
1928, aient adhéré ouvertement et unanimement & I’usage de la violence dans I’action islamique, mais
ce que Sa‘id reproche au mouvement islamiste, c’est son ambiguité a la fois théorique et pragmatique
concernant I’option violente. Ce qu’il demandait, c’était une prise de position, par le mouvement,
claire et fondée sur la doctrine — c¢’est-a-dire sur I’évidence coranique — contre I’usage de la violence
en vue d’une réforme de la société. Ses appels rejoignaient d’ailleurs ceux d’un personnage tel que
Hasan al-Hudaybi (1891-1973), successeur du fondateur Hasan al-Banna (1906-1949) a la téte des
Fréeres musulmans, dont la position quiétiste et la profonde répulsion pour la violence étaient
contestées par les franges les plus militantes au sein de I’organisation®, et qui, a partir de cette posture,
a ouvertement contesté le dernier ouvrage de Sayyid Qutb Ma ‘alim fi al-tarig, qui est devenu plus
tard un véritable manifeste du militantisme islamique violent®. De plus, comme nous I’avons vu ci-

83 Guazzone, « L’islamismo arabo », 2015, p. 3.
64 Richard P. Mitchell, The Society of the Muslim Brothers, London : Oxford University Press, 1969, p. 88 et
suivs.
8 Voir le Premier chapitre, par. 2.1.
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dessus, selon Halverson ‘Umar al-Tilmisani (1904-1986), qui a succédé a al-Hudaybi, aurait lui-aussi
sympathisé avec les idées non-violentes de Gawdat Sa‘id.

Tout cela ne peut que susciter une série de questions, dont certaines sont plus spécifiques, et
tournent autour de I’exigence de situer Sa‘id par rapport & I’histoire des idées dans le contexte
islamique contemporain ; d’autres, que nous avons déja évoquées au début, ont une envergure plus
large, car il s’agit de se demander ce qu’il faut comprendre certaines conceptualisations courantes.
Est-ce que le fait méme que Gawdat Sa‘id, un intellectuel aux « origines islamistes », se déclare
partisan de la non-violence implique automatiqguement sa sortie de I’orbite de I’islamisme, selon une
maniére d’interpréter le phénoméne comme — au mieux —non hostile a la violence, lorsqu’il n’est pas
identifié avec I’activisme violent tout court ? On a déja vu plus haut que les définitions de I’islamisme,
et I’identification des phénomeénes censés en faire partie, sont loin d’étre univoques, et que de
nombreux chercheurs, dont Guazzone, soulignent que la violence ne peut en aucun cas étre considérée
comme le leitmotiv de la pensée islamiste, alors méme que les mouvements qui I’incarnent ont pu y
faire recours, dans certaines circonstances®. Mais est-il 1égitime d’aller plus loin, et de se demander
— peut-étre de maniére provocatrice — si on peut parler de non-violence islamiste ou d’un islamisme
non-violent ? A cet égard, Burgat observe que la pluralité de ’islam, qui dérive de la pluralité de ses
lectures, se refléte aussi dans la pluralité du phénomeéne islamiste, et que « Dans la réalité, ce sont
donc les individualités islamistes qui “font” I’islamisme, bien davantage que I’inverse. Bien plus que
les slogans qui lui servent aujourd’hui d’embléme, c’est donc son substrat humain qui conditionne
ses modes d’expression politique. Or ce substrat humain est extrémement diversifié »%’. Cela étant,
est-ce qu’on peut inclure, dans les « milles et une maniéres d’étre islamiste »%, 1’adhésion a la non-
violence radicale ?

3.1.2. Un coté « salafiste » dans la pensée de Gawdat Sa ‘id ?

Un discours similaire peut étre avancé par rapport a un autre phénomene tres étudié, celui du
salafisme, dont nous avons parlé plus haut, et qui touche de tres pres notre auteur, dans la mesure ou
il affirme a plusieurs reprises que la premiere étape de son cheminement intellectuel a été caracterisee
par I’adhésion aux idées du courant salafiste et 1’étude de ses sources, notamment Ibn Taymiyyah
(1263-1328) et lIbn Qayyim al-Gawziyyah (1292-1350) parmi les auteurs médiévaux, et Aba al-A‘la
al-Mawdudi (1903-1979) parmi les contemporains, comme on va le voir dans le Deuxiéme chapitre
et ailleurs. De plus, bien qu’il déclare s’en étre éloigneé tres tét, pour se rapprocher tout d’abord des
idées d’al-Afgani et de Muhammad ‘Abduh, et ensuite de Muhammad Igbal, Malek Bennabi et plus
tard de Mohammed Arkoun, il est possible de retrouver dans ses écrits les traces d’une « démarche »
salafiste : son refus de D’esprit de chapelle des écoles juridiques et théologiques en islam
(maghabiyyah), 1’idée de la nécessité de récupérer le modéle proto-islamique — non sans 1’avoir
mythifié, comme on le verra — ou encore ses appels a se débarrasser d’une attitude non critique et,
pour ainsi dire, « fidéiste » vis-a-vis de la tradition codifiée et a laisser place a un igtihad individuel,
sont autant d’exemples de cette démarche. En méme temps, dans son cas, cette approche conduit a
un modele herméneutique novateur qui s’eloigne du littéralisme réactionnaire pratiqué par ceux
auxquels on attribue — et qui s’attribuent — aujourd’hui, cette définition. En effet, comme 1’explique
Sa‘1d lui-méme, la récupération de ce modeéle ne consiste pas, a son sens, dans un « retour en arriere

86 Guazzone, « L’islamismo arabo », 2015, pp. 21-22.
87 Burgat, L ’islamisme en face, 2002, p. 36.
%8 Burgat, L ’islamisme en face, 2002, p. 36.
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pour y rester », mais plutot dans un souci de s’assurer une marge de manceuvre qui permet « d’aller
de I’avant de la maniére la plus efficace »®.

Par ailleurs, nous avons déja mentionné que plusieurs chercheurs, dont Catherine Mayeur-
Jaouen, ont souligné que la maniére dont certains concepts ont été codifiés ne tient souvent pas
compte de leur caractere protéiforme. Ce qui ressort de ces relectures, c’est que le concept de
salafiyyah se caractérise, au moins jusqu’au milieu du 20°™ siécle, par une fluidité marquée, dont
découlerait aussi I’imprécision qui marque ses applications, tant par les orientalistes que par les
auteurs et acteurs musulmans qui ont utilisé cette notion — et cela n’est pas sans rappeler ce qui se
passe avec le concept d’islamisme. En d’autres termes, depuis longtemps le terme salafiyyah a couvert
un champ sémantique si large qu’il inclut aussi des concepts contradictoires, comme 1’explique
I’historien Henri Lauziére, auteur en 2010 d’un ouvrage qui a suscité un vaste débat au sein de la
communauté scientifique :

Définir le salafisme n’est pas mince affaire. Méme en reconnaissant que toute notion abstraite est sujette
a débats, force est d’admettre que ce courant de 1’islam se situe dans une classe a part. Il suffit de survoler
a peu prés n’importe quel article encyclopédique publié au cours des vingt-cing derniéres années pour
constater que le consensus académique peine & masquer la persistance de certaines incohérences. [...]
On lira que, selon les époques, le salafisme était soit puritain et littéraliste, soit moderniste et progressif,
sans toutefois que la disparité entre les deux tendances puisse étre expliquée de facon rigoureuse™.

En effet, Lauziére met en question dans son étude le postulat que la salafiyyah ait été originée
avec al-Afgani et ‘Abduh, comme le fait d’ailleurs Gawdat Sa‘id, ne serait-ce que de maniére
implicite, lorsqu’il parle de son ¢loignement de ce courant. Lauziére explique :

[...] al-Afghani and ‘Abduh did not claim that label for themselves, nor did they state or imply that
modernist reformers who drew inspiration from the salaf and their achievements were called Salafis. On
the contrary, ‘Abduh understood the technical meaning of that term. In 1902, three years before his death,
he made a rare mention of the Salafis (al-salafiyyin) in the pages of al-Manar. He neither included
himself among them nor suggested that the Salafis were proponents of his brand of Islamic reform.
Rather, he presented them as Sunni Muslims who differed from the Ash‘aris with respect to theology.
One of the most striking features of this passage is that ‘Abduh did not even expect his readers to know
who the Salafis were. The word was still sufficiently unusual to require an explanation, even among the
subscribers of al-Manar, for ‘Abduh deemed it useful to specify in parentheses that the Salafis were
“people who adhere to the creed of the forefathers [al-akhidin bi- ‘agidat al-salaf]”"*.

L historien est donc de I’avis que ’attribution de la naissance de cette notion a al-Afgani et
‘Abduh est une projection anachronique et une « lecture mythique de 1’histoire de ce concept » qui
ne repose pas sur des évidences historiques’. Pour sa part, I’islamologue Massimo Campanini (1954-
2020) estime que la salafiyyah n’est pas définissable en tant que courant religieux délimité dans le
temps et I’espace, mais plutét comme une « mentalité » qui traverse la dimension espace-temps et
dans laquelle beaucoup se sont reconnus méme en I’absence d’une définition cristallisée. Critiquant
a la fois I’approche « négationniste » de Lauziere, qui considere le salafisme comme une construction
des orientalistes, notamment francais, et I’approche « maximaliste » d’un auteur tel que Ibrahim Abu-
Rabi, qui étend la définition a des personnalités avec des profils trés différents’, Campanini définit

6 Gawdat Sa‘id, al-Din wa-l-ganiin. Ru’yah qur aniyyah, Dimasq : Dar al-Fikr, 1998, p. 22 et pp. 37-38.

0 Henri Lauziére, « L’histoire du salafisme : ses piéges et ses mythes », Moyen-Orient 33, Janvier-Mars 2017,
pp. 18-23, ici p. 18.

"L Henri Lauziére, The Making of Salafism. Islamic Reform in the Twentieth Century, série « Religion, Culture,
and Public Life », New York : Columbia University Press, 2016, pp. 39-40.

72 Lauziére, « L’histoire du salafisme », 2017, p. 20.

3 lbrahim Abu-Rabi‘, Contemporary Arab Thought. Studies in Post-1967 Arab Intellectual History, London
Pluto Press, 2004, p. 66.
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donc la salafiyyah comme « un ombrello molto ampio sotto il cui riparo possono trovar posto le
dottrine e gli orientamenti politici e sociali piu diversi », allant des plus progressistes aux plus puristes
et rigoristes™.

C’est justement dans cette fluidité sémantique, qui reflete une polyphonie conceptuelle, que
la déclinaison particuliére de la notion de salafiyyah par Sa‘id trouve son espace, ce que nous allons
voir de plus prées dans notre reconstitution de sa biographie intellectuelle. VVoila donc que celle de
I’appartenance de Gawdat Sa‘id, et de la place de sa théorie de la non-violence dans la pléthore des
courants et tendances de 1I’islam contemporain, ne s’avére pas comme une question anodine. Ce qu’il
nous semble pouvoir affirmer, c’est tout d’abord que Sa‘1d n’est pas un étranger dans son contexte :
bien au contraire son ceuvre s’inscrit dans un vaste débat déja existant qui se déroulait autour d’un
nombre de sujets prédominants, tels que le réle de la tradition (surat), la compatibilité entre islam et
modernité et le statut des sciences humaines modernes dans les savoirs religieux, et a fortiori dans la
production d’idées dans le domaine religieux. Ce dernier point en particulier revét une importance
fondamentale dans la pensée de Sa‘id et de bien d’autres intellectuels qui pronent 1’intégration de ces
sciences dans la lecture et I’interprétation du texte coranique, la considérant une veritable priorité.
Notre hypothése est que Sa‘1d fait pleinement partie de ce courant de réforme épistémologique, et que
ses efforts de théorisation de la non-violence refletent une orientation précise de la pensée religieuse
islamique contemporaine. Afin d’éclairer ces aspects, il sera nécessaire, non seulement de tenir
compte des données biographiques, mais aussi et surtout de mener une analyse en profondeur de ses
ouvrages.

3.2. Démontrer la centralité de ’enjeu épistémologique dans la formulation d’une pensée
non-violente en islam

Une question qui a émergé de fagon prépondérante au fil de nos lectures est celle de
I’importance que Gawdat Sa‘1d attribue au renouveau du discours religieux a travers I’ intégration de
paradigmes épistémologiques inédits par rapport a un type d’exégése coranique qui se base sur
I’héritage traditionnel, et plus généralement, par rapport a une lecture des textes fondateurs et des
sources secondaires de la doctrine musulmane qu’il considérait inadaptée a faire face aux enjeux de
la contemporanéité. Effectivement, en procédant a I’examen de nos sources, nous nous sommes
rendue compte de la prépondérance du paradigme juridique dans la maniere dont la question du gihad
— qui est au centre de notre recherche — est traitée par les différents auteurs rencontrés, par rapport a
d’autres paradigmes, qu’ils soient philosophiques, sifi, ou encore historiques — et cela dans une
continuité épistémologique avec la tradition prémoderne.

C’est ce qui nous a amenée a nous poser la question suivante : dans quelle mesure le choix
d’une certaine approche méthodologique et épisttmologique plutdt qu’une autre détermine-t-il une
certaine vision du gihad ? Dans quelle mesure ce choix détermine-t-il, méme implicitement, les
limites qu’une réflexion rationnelle ne peut pas franchir, si I’on ne veut pas violer une prétendue
« orthodoxie » ? Au fur et a mesure que nous avancions dans notre travail, il nous est devenu de plus
en plus évident que le regard de Sa‘id sur la doctrine du gihad était largement déterminé par les
paradigmes interprétatifs qu’il appliquait a sa lecture des textes fondateurs, révelant ainsi I’étendue
de I’enjeu épistémologique dans son herméneutique.

4 Massimo Campanini, « Salafismo e islamismo nel pensiero politico contemporaneo », in Guazzone (éd.),
Storia ed evoluzione dell ’islamismo arabo, 2015, pp. 35-63, ici p. 38 et 39.
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Cette hypothése a trouvée progressivement une confirmation dans 1’analyse de la production
de Sa‘id et des autres ouvrages que nous avons pris en considération, ou il ressortait de plus en plus
clairement que la fagon d’interpréter la doctrine du gihad dans un moment donné n’est pas influencée
simplement par la vision particuliére de la réalité du sujet interprétant, ce que I’on peut attribuer en
premier lieu a la polysémie intrinséque de ce concept, comme nous avons pu le souligner dans cette
Introduction et comme I’observe d’ailleurs Mahmad Muhammad Ahmad, lorsqu’il explique que
« chaque fois qu’il y a eu un changement dans ce concept, la vision du monde a joué un role
fondamental » dans son interprétation plus ou moins restrictif, d’ou il ressort que I’idée de gihad a
subi des changements continus tout au long de I’histoire™. Mais surtout, ce qui a émergé c’est que la
position épistémologique particuliére adopté par ’interpréte joue un role décisif en déterminant la
maniere de comprendre la doctrine.

Une comparaison entre le volumineux traité du juriste syrien Wahbah al-Zuhayli (1932-2015),
Atar al-harb : dirdasah fighiyyah mugaranah (« Les effets de la guerre : une étude juridique
comparative »), publié en 1962-1963, et I’ouvrage précité de Sayyid Qutb Ma ‘alim fi al-tarig, tous
les deux contemporains de Madhab, met clairement en évidence ce fait : dans le premier cas, 1’effort
de relire la tradition juridique ayant trait au gikad a la lumiere de I’intérét (maslakah), des principes,
et des objectifs généraux (magasid) de I’islam conduit al-Zuhayli a concevoir la guerre — ¢’est-a-dire
le gihad militaire — comme un outil temporaire, a affirmer que « I’islam préfére rechercher la paix
comme principe cardinal chaque fois que possible »'®, et a envisager d’autres formes d’interaction
entre musulmans et non-musulmans, comme on le verra dans le Premier chapitre, par. 3.1. Par contre,
I’ouvrage de Qutb, qui adopte un paradigme fortement idéologique”, attribue au contraire une valeur
proprement dogmatique au gihad, qui reste en vigueur « jusqu’au jour de la Résurrection »™ : ainsi,
reconnaitre sa prééminence devient donc le critére par excellence d’une adhésion vraie et sincére a la
méthode islamique telle qu’il la congoit. Il en va de méme pour ses émules, tels que I’Egyptien
Muhammad ‘Abd al-Salam Farag (1954-1982), qui poussa les positions de Qutb a 1’extréme, se
basant sur une lecture strictement littérale des sources et en considérant I’usage de la violence comme
le seul moyen de fonder I’Etat islamique, comme lorsqu’il déclare : « Il ne fait aucun doute que les
tawagit™ de cette terre ne seront éliminés que par la force de 1’épée »®.

Pourtant, ce que nous avons pu constater ¢’est que méme la ou il y a un effort évident pour
réduire 1’étendue du gihad militaire, comme le font al-Zuhayli ou le juriste syrien Muhammad Sa‘1d
Ramadan al-Biti (1929-2013), comme on le verra dans le Premier chapitre, le choix d’une approche
épistémologique jurisprudentielle — dans ce cas spécifique — qui n’envisage pas I’intégration, dans
I’activité exégétique, d’autres disciplines scientifiques « modernes » — tels que la philologie, la

S Ahmad, Tatawwur mafhiim al-gihad, 2015, p. 12.

6 Wahbah al-Zuhayli, Atar al-harb : dirdasah fighiyyah mugaranah, Dimadq : Dar al-Fikr, 2018 (6™ édition,
1% édition 1962-1963), p. 91.

7 Nous suivons, a ce propos, la définition donnée par H’mida Ennaifer, selon lequel I’orientation idéologique
dans la lecture du Coran consiste dans « la perpétuation d’un méme systéme culturel qui considére le texte coranique
comme un texte sacré sans lien avec ’esprit humain, son horizon et sa culture. C’est comme si la sacralisation du texte
coranique ne pouvait exister qu’en I’absence des capacités de I’homme et en lui déniant toute efficience intellectuelle et
sociale pour la recherche du sens » (H’mida Ennaifer, Les commentaires coraniques contemporains. Analyse de leur
méthodologie, série « Etudes Arabes » 93, Roma : Pisai, 1998, p. 52).

78 Sayyid Qutb, Ma ‘alim fi al-tarig, Dar al-Suriiq : Bayrat, 1979 (1% édition 1964), p. 119.

7 Pluriel de tagit, il s’agit d’un terme coranique d’origine incertaine qui dérive de la racine #-g-y, indiquant le
dépassement de toutes limites ou la prévarication. Identifié souvent avec Satan, dans ’exégése sociale de Gawdat Sa ‘id
il est le symbole de 1’oppresseur, comme on le verra.

8 Muhammad ‘Abd al-Salam Farag, al-Faridah al-ga ‘ibah, sans lieu, sans éditeur, sans date (téléchargé du site
https://palstinebooks.blogspot.com), p. 6. Farag fut condamné a la peine capitale en 1982 par un tribunal égyptien a cause
de son implication dans 1’assassinat du président égyptien Anwar al-Sadat.
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sémiotique, la critique historique — et qui limite drastiquement I’emploi de sources non-islamiques,
fait obstacle a de nouvelles perspectives interprétatives, telle que la non-violence.

Ce qui ressort, au-dela de la diversité, voire parfois de I’inconciliabilité, entre les différentes
positions, c’est que le choix du paradigme épistémologique entraine necessairement la diversité des
interprétations, et cela vaut également pour des questions qui dépassent le discours spécifique sur le
gihad, mais qui lui sont en fait étroitement liées. C’est le cas du débat auquel on assiste depuis la
seconde moitié du siecle dernier sur le rble joué par la tradition (zurat) dans la pensée islamique
moderne et contemporaine, et qui voit nombre d’intellectuels musulmans engagés dans 1’effort
d’intégrer les sciences humaines dans 1’horizon des études religieuses. Notre recherche vise donc a
montrer que I’ouverture épistémologique progressive qu’on peut observer dans I’ceuvre de Gawdat
Sa‘1d est justement ce qui lui permettra de dépasser les cristallisations juridiques ou idéologiques du
concept de gihad, sans pour autant le répudier, mais plut6t en réévaluant sa polysémie, jusqu’a la
formulation de son propre paradigme interprétatif qui met I’accent sur la dialectique existante entre
révélation et réalité.

I1 s’ensuit que le sens de la révélation n’a pas éte établi une fois pour toutes, mais évolue avec
la progression de 1’histoire humaine, et il en va de méme pour la doctrine. Cela implique une critique
de I’approche exégétique traditionnelle au profit d’une perspective plus proprement herméneutique,
qui prend donc en compte cette interaction essentielle, qui d’aprés Sa‘id — on le verra — est confirmeée
avec force par le Coran lui-méme. Un regard général sur la production intellectuelle contemporaine
au sujet du gihad nous aidera donc & mieux définir I’épistémologie de Gawdat Sa‘id — et cela non pas
seulement par rapport a ce concept doctrinal spécifique.

3.3. Quelle place pour la non-violence dans I’islam ?

L’enracinement de Gawdat Sa‘id dans un contexte religieux, culturel et intellectuel marqué
par I’islamisme, son choix des sources, les échos d’une démarche salafiste : voila quelques-uns des
éléments qui conduiraient a situer notre auteur dans la sphére du vaste, fluide et protéiforme courant
de I’islamisme. Pourtant, une résistance existe bien, a 1’intérieur du monde islamique, a accepter
I’idée de la non-violence comme ayant une origine endogene, et donc a la reconnaitre en tant que
discours religieux légitime. Comme nous avons mentionné plus haut, le manque de reconnaissance
de ce courant par les universitaires occidentaux refléte le méme manque au sein de la communauté
religieuse et savante musulmane.

En ce sens, il est révélateur que Mahir Sarif soit le seul, parmi ceux que nous avons rencontré
dans nos lectures et qui ont traité le sujet du gihad en milieu arabe et musulman, qui ait reconnu un
statut précis a la non-violence®, en I’identifiant comme la continuation naturelle de 1’« esprit » de la
Nahdah. Méme un chercheur comme Mahmad Muhammad Ahmad, qui pourtant affirme avoir lu
Sarif, ignore complétement ses théses ainsi que les auteurs qu’il cite, ne faisant aucune référence au
courant de la non-violence. De surcroit, il considére que les vrais héritiers de 1’ lslah sont les juristes
contemporains qui ont épousé 1’idée du gihad défensif soutenue par les réformistes (islahiyyin), mais
«en le réexaminant sur la base des sources juridiques et en I’adaptant a leur réalité spécifique par

81 Cela ne signifie pas qu’il n’y en ait pas d’autres, mais c’est significatif que dans la majorité des sources
consultées en arabe sur le gikad on ne trouve pas de références a la non-violence. De son coté, Mohammed Abu-Nimer
est si d’origine palestinienne, mais sa formation académique s’est déroulée aux Etats-Unis.
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I’outil de I’interprétation (ta 'wil) »%2. Il établit ainsi la prééminence du paradigme juridique en matiére
de gihad.

D’ailleurs, comme on le verra dans le Deuxiéme chapitre, Sa‘id méme parle souvent de la
résistance qu’il a rencontrée, dans son milieu, vis-a-vis d’une lecture non-violente du Coran, et surtout
de son application dans la pratique, d’ou sa préoccupation de préciser dans ses ouvrages que son
intention n’est pas celle d’« abolir » le gihad, mais plutdt de clarifier ses buts et ses conditions.
Pourtant, la radicalité de son refus de 1’'usage de la violence se manifestera, au fil du temps, dans la
théorie de la fonction abrogatoire de [’histoire, reléguant ainsi de facto le gikad dans un temps abrogé,
celui de la mort de la guerre, dont I’histoire a démontré I’inutilité : la doctrine doit donc s’adapter a
Ce constat.

A la lumiére de tout ce qui précéde, on peut donc se demander : est-ce que la non-violence en
tant que développement de la doctrine du gikad reste quelque chose d’impensé, voire d’impensable
dans la culture arabo-musulmane dominante, et nous utilisons ici la fameuse catégorisation
arkounienne, a laquelle Sa‘id lui-méme fait recours ? Et quels sont les facteurs qui reléguent cette
option dans une sphéere minoritaire ? En méme temps, si 1’on tient compte des mouvements populaires
pacifiques qui ont caractérise les soi-disant printemps arabes, est-ce vraiment minoritaire ? Voila
quelques questions qui sortent en fait du domaine méthodologique, pour toucher la réalité concreéte,
celle que Sa‘id évoque continuellement par son nom arabe, al-wagi . Nous ne sommes pas slre
d’avoir trouvé des réponses exhaustives a ces questions : nous pensons toutefois que cette these peut
ajouter quelques éléments pour la compréhension du tableau, aussi complexe et hétérogéne, des
courants de pensée dans I’islam contemporain.

4. Comment avons-nous procédé

Comme on I’a vu plus haut, I’ceuvre de Gawdat Sa‘id demeure encore en grand partie
inexploree. Aussi précieuses que puissent étre les contributions existantes, dont nous avons donné un
apercu dans ce qui précede, la pensée de cet intellectuel mériterait une analyse multidisciplinaire —
historique, islamologique et philosophique — qui, a ce jour, personne n’a pas encore entamee de
maniere systématique. Loin de toute prétention d’exhaustivité, cette these vise & combler une lacune
dans I’étude de ce penseur, en cherchant autant que possible d’adopter une démarche qui s’appuie sur
les disciplines susmentionnées. Une perspective historique est incontournable pour suivre le parcours
biographique et intellectuel de Sa‘id au fil du temps, ainsi que pour mieux comprendre son (ou ses)
positionnement(s) et son interaction par rapport et avec les idées qui circulaient dans les milieux
arabo-islamiques de son temps, mais aussi ailleurs. A cet égard, la perspective islamologique se révéle
fondamentale pour mettre en lumiere 1’apport original de notre auteur a la doctrine islamique, a
I’exégése coranique et au discours religieux en général, ainsi que son ancrage dans cette tradition,
mais aussi les convergences qu’on peut identifier avec d’autres penseurs contemporains : en fait, ces
deux perspectives, mais en particulier celle islamologique, informeront largement ce travail. Mais
C’est a la perspective philosophique d’aller encore plus loin dans I’analyse des implications qui
découlent du réexamen doctrinal et de I’approche herméneutique de Sa‘id, une tache qui pourtant
requiert la maitrise de la matiére, de ses catégories conceptuelles et de sa méthodologie, ce qui
déborde de nos compétences : notre contribution en ce sens ne pourra qu’étre limitée, et se
concrétisera donc avant tout dans le fait d’avoir procédé a un premier « décryptage » de ses idees —

82 Ahmad, Tatawwur mafhiam al-gihad, 2015, p. 119.
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sa conception de I’histoire ou de la science en est un exemple — révélant ainsi leur potentiel
philosophique.

4.1. La structure de cette thése

Ce travail de these se compose de cing chapitres, plus cette Introduction, les Conclusions, et
les Références bibliographiques.

La premiére étape consistera a dresser un tableau de la littérature religieuse et engagée
contemporaine en arabe sur le théeme du gihad a travers un choix de textes : le but sera de rendre
compte de la centralité de ce theme dans le débat religieux et culturel arabo-musulman a cette époque
d’une part, et d’autre part de montrer la variété des paradigmes adoptées par les auteurs qui s’y sont
consacrés, comme nous 1’avons remarqué plus haut. Le cadre temporel considéré coincide avec la
période d’activité la plus intense de Gawdat Sa‘id, a savoir de ’apparition de son premier ouvrage
(Maghab, 1966) jusqu’a la fin des années 1990. En effet, c’est a 1997 que remonte la parution de Kun
ka-ibn Adam, qui peut étre considéré comme la summa des développements ultérieurs de sa théorie
de la non-violence depuis la publication de Magdhab. Les travaux et les auteurs choisis seront
subdivisés selon un critére qui vise a mettre en évidence les approches épistémologiques respectives,
afin de montrer le lien que nous avons envisagé entre un paradigme donné et les positions exprimées
vis-a-vis du gihad. Parmi ces travaux, ne figurent évidemment pas ceux de Sa‘id, qui feront 1’objet
d’une analyse plus serrée dans un chapitre dédié. Voila, en synthese, ce dont on traitera dans le
Premier chapitre.

Dans le Deuxiéme chapitre, nous présenterons la vie et la personnalité de Gawdat Sa‘id, en
retracant les étapes majeures de son parcours biographique. 11 s’agit d’un travail de reconstitution qui
aurait été presque impossible a accomplir sans la collaboration de plusieurs membres de sa famille,
dont notamment son fils Bisr Sa‘1d. En effet, les données biographiques se référant a notre auteur et
disponibles dans les sources écrites sont trés rares et génériques, ce qui n’aide pas a établir son profil,
a identifier les étapes de son évolution intellectuelle, a connaitre qui étaient ses interlocuteurs, a
comprendre la maniére dont il a interagi avec son milieu, etc. Le surnom dont il est souvent appelé,
a savoir le « Gandhi des musulmans », ne rend pas du tout compte de ce qu’a été son parcours, tel
que nous I’avons esquissé brievement plus haut. Les entretiens que nous avons eus avec Bisr, mais
aussi avec d’autres témoins trés proches de notre auteur, nous ont montré que Sa‘id n’est point un
outsider, bien au contraire, il est a la fois acteur et témoin de son temps et de son environnement.
Nous retracerons ensuite les différentes étapes de sa vie depuis ses années d’études en Egypte jusqu’a
son exil en Turquie, en essayant avant tout de mettre en lumiére la maniére dont les développements
de sa pensée s’entremélent aux événements du monde qui I’entoure, et tout d’abord de la Syrie.

Ensuite, afin de retracer ce parcours par lequel notre auteur arrive a élaborer sa théorie de la
non-violence, il est fondamental de faire référence a ces ouvrages, ou nous observerons la maniére
dont son interprétation de la doctrine du gihad se développe au fil du temps. Le Troisiéme chapitre
sera donc consacré a une reconstitution du systéme théorique de Gawdat Sa‘1d, et cela en individuant
un itinéraire conceptuel qui nous permettra de mieux nous orienter au sein de ses ceuvres et de déméler
I’« enchevétrement » de ses idées, qui reviennent dans tous ses écrits d’une maniére que 1’on pourrait
représenter graphiquement comme «circulaire » pour leur récurrence réguliére, mais qui
s’enrichissent tour a tour d’arguments démonstratifs nouveaux, trouvant également de nouvelles
applications dans la réalité concrete. Cet itinéraire se déroule en cing étapes dont le point de départ
est la constatation, par notre auteur, que la violence est le probleme par excellence dans les sociétés
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arabo-musulmanes, tandis que le point d’arrivée est ’affirmation de la non-violence radicale non
seulement comme solution pratique a ce probléme, mais aussi comme essence méme du projet
eschatologique divin.

Ce systtme de pensée ne sort pas du néant. Bien au contraire, Gawdat Sa‘id puise
abondamment a un grand nombre de sources qu’il a rencontrées tout au long de son chemin : d’Ibn
Taymiyyah dans la phase salafiste, a Aba al-A‘1a al-Mawdadi et Sayyid Qutb dont les références sont
nombreuses dans ses premiers écrits, témoignant ainsi de sa proximité au milieu islamiste, jusqu’a la
découverte de Muhammad Igbal et Malek Bennabi, et ensuite de Mohammed Arkoun. Parmi ces
sources, Muhammad Igbal et Malek Bennabi jouent un r6le fondamental : avec le dernier en
particulier il entretenait une correspondance, aprés 1’avoir connu personnellement en Egypte, juste
avant de quitter definitivement ce pays. Notre auteur se réfere de maniére explicite a ses sources,
déclarant souvent qu’une certaine idée lui a été inspirée par un certain auteur ou un certain écrit, et
cela nous aide a discerner, dans sa pensée, les influences d’une part, et les convergences de 1’autre.
Ces derniéres nous montrent un penseur immergé dans un « plasma culturel » qui se caractérise par
des priorités partagées, qui souvent aboutissent aux mémes conclusions par des moyens tres
différents : c’est le cas de la centralité attribuée a I’histoire, ou a la dimension sociale du message
coranique, ou encore a la nécessité que le discours religieux s’ouvre a des nouvelles épistémologies.
Ceci s’explique par la présence, parmi ses sources, de nombreux auteurs occidentaux. Dans le
Quatriéme chapitre nous essayerons donc de présenter les sources de Gawdat Sa‘id : il ne s’agira pas
de dresser une liste, mais de mettre en lumiere 1’utilisation ciblée qu’il fait de chaque auteur, ce qui
témoigne souvent d’une réception plutdt originale.

Le Cinquiéme — et dernier — chapitre sera consacré a une analyse de sa méthodologie
exégetique et herméneutique et de son épistémologie. Nous puiserons a ses ouvrages quelques
exemples qui nous montreront les diverses stratégies adoptées par Sa ‘1d afin d’aboutir a son réexamen
de la doctrine du gihad, mais pas seulement. On essaiera de les classifier, de présenter la maniére
dont elles sont appliquées et de souligner les résultats originaux auxquels notre auteur parvient, et
notamment ce que nous avons défini la de-dogmatisation d’un nombre de principes doctrinaux
fondamentaux, tel que le tawhid et le sirk. Cela se produit par le choix de paradigmes interprétatifs
qui s’éloignent fortement des paradigmes traditionnels, ce qui entraine un glissement du sens
transcendant de ces principes au profit d’une interprétation sociale qui se fait 1’expression des
priorités des individus dans un temps donné. Ce sera aussi 1’occasion pour mettre en lumiere certaines
convergences de cette méthodologie avec celle de bien d’autres intellectuels qui, tout en n’ayant
jamais compose un tafsir, se sont efforcé de proposer une lecture coranique qui intégre une variété de
paradigmes interprétatifs — social, historique, sémiotique, philosophique, etc. En fin de chapitre, on
proposera quelques observations récapitulatives sur la facon dont sa méthodologie est appliquée a sa
conception de I’histoire en tant que source du Coran.

Dans les Conclusions, il s’agira de circonscrire les résultats obtenus, vérifiant ainsi dans quelle
mesure cette thése répond aux nombreuses questions que nous nous sommes posée au début et tout
au long du travail. En méme temps, comme cette recherche n’a pas la prétention d’avoir épuisé le
sujet traité, ce qui n’était d’ailleurs pas notre intention dés le début, il s’agira de montrer les pistes de
recherche ultérieures, notamment dans les domaines qui ont été exclus pour des raisons
méthodologiques mais aussi parce qu’il était nécessaire d’établir des limites au champ de notre
recherche. Nous espérons enfin pouvoir mieux préciser ’appartenance de Gawdat Sa‘1d et exprimer
un avis sur le statut de la non-violence dans I’islam, a la lumiere des données qui sont apparues au
cours du travail.
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4.2. Les sources

Les sources que nous avons consultées pour réaliser cette recherche peuvent étre divisées —
comme on pourrait s’y attendre — en deux grandes catégories principales : sources primaires et
sources secondaires. Dans la premiere catégorie, on trouve tout d’abord les ouvrages de Sa‘1d ; les
publications auxquelles il a contribué ; les écrits des penseurs engagés qui I’ont cité, que ce soit pour
relancer ses idées, pour les réfuter ou pour les discuter. Ensuite, les sources modernes et
contemporaines de Gawdat Sa‘id, & savoir les auteurs musulmans qui ont apporté, avec leurs
ouvrages, la plus grande contribution a la formulation du cadre théorique de notre auteur, qui montre
pourtant son trait originel dans les solutions doctrinales qu’il élabore afin de renouveler le discours
religieux a la lumiére du principe de la non-violence : on pense notamment a 1’idée de la fonction
abrogatoire de [’histoire. L’absence, parmi ses sources, d’autres auteurs qui ont adopté des positions
non-violentes, tels que les intellectuels musulmans « gandhiens » que nous avons mentionné plus
haut, mais aussi les arabes, tels que Mahmaid Muhammad Taha et d’autres, nous suggére par ailleurs
I’« indépendance » du parcours de Sa‘id par rapport a ces auteurs. De surcroit, si Gandhi est
mentionné dans les ouvrages de notre auteur, il ne peut pas étre considéré comme une de ses sources,
ce qu’on démontrera dans le Deuxiéme chapitre. Ces auteurs que Sa‘id ne cite pas, ou qu’il ne
mentionne que de passage, font donc partie eux aussi des sources de notre recherche, dans la mesure
ou nous les avons consultés, dans une perspective comparative, pour mettre au jour un certain nombre
de convergences, ainsi que pour nous interroger sur les raisons de ces silences. Enfin, dans la catégorie
des sources primaires de Sa‘id figurent ainsi les ouvrages d’auteurs musulmans, et surtout arabes,
qui traitent des sujets principaux abordés par notre auteur, dont notamment le gikad, mais aussi la
critique du discours arabo-islamique contemporaine et le statut du rurat.

Parmi les sources secondaires on compte notamment les études universitaires sur les grands
sujets qui font I’objet de notre recherche, comme le gihad et I’exégese coranique contemporaine ;
mais aussi les études consacrées a 1’histoire contemporaine du monde arabe et musulman, et
notamment 1’histoire des courants de pensée et des mouvements politiques a caractére religieux, tels
que I’islamisme et 1’organisation des Fréres musulmans. Cela nous a permis de mieux comprendre le
contexte historique et culturel dans lequel s’inscrit notre auteur. Une attention particuliere a été aussi
consacrée aux études sur le renouveau épistémologique promu par ceux qui ont été définis, par une
formule quelques peu floue, de «nouveaux penseurs de I’islam »®. Enfin, nous avons essayé
d’approfondir la question de la non-violence d’un point de vue théorique, notamment a travers les
études de Mohammed Abu-Nimer, mais aussi a travers les articles d’autres spécialistes du
phénomene. Bien entendu, souvent ’utilité de certains textes s’est avérée transversale aux catégories
et sous-categories indiquées.

4.2.1. Quelques coordonnées sur les eeuvres de Gawdat Sa ‘id

Au cours d’environ quarante ans, Sa‘id a publié onze ouvrages, que nous avons entiérement
consultées et qui sont rassemblées dans deux collections différentes, les deux publiées par 1’éditeur
damascéne Dar al-Fikr, et précisément la « Silsilat Sunan tagyir al-nafs wa-l-mugtama »
(« Collection Lois du changement de I’ame et de la société »), établie en 1993 et réunissant ses écrits
antérieurs®, et la « Silsilat Magalis Bi'r ‘Agam » (« Collection Séances de Bi'r “Agam »). D’ailleurs,
on peut compter sa participation & de nombreuses publications en tant que co-auteur ou contributeur

8 Comme les définit I’islamologue Rachid Benzine dans son ouvrage homonyme Les nouveaux penseurs de
’islam, Paris : Albin Michel, 2004.
8 Karim Douglas Crow, « Nurturing Islamic Peace Discourse », The American Journal of Islamic Social
Sciences 17:3, 2000, p. 65.
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et la parution de centaines d’articles, auxquels nous avons puisé a I’occasion®®. A coté de ce matériel
écrit, il faut mentionner sa production orale, qui n’est pas moins importante : en effet, a partir de la
moitié des années 1990, on assiste a une progressive intensification de sa présence médiatique, avec
sa participation a des conférences et programmes télévises, et a la diffusion sur les réseaux sociaux
de nombreuses interventions publiques, dont la chaine YouTube offre un riche échantillon.

En effet, la chaine consacrée a « Jawdat Said » sur ce réseau social, créée en 2007, comptait
1.840 inscrits et 384 vidéos a la date du 2 décembre 2021, dont une grande partie a été filmée avant
la création de la chaine, ce qui témoigne d’une appréciation de la valeur culturelle et historique de ce
matériel et, par conséquent, d’un effort pour le recueillir et I’archiver. Dans cette vaste collection
audiovisuelle, les enregistrements les plus récents, c’est-a-dire a compter de 2018 environ, ne
montrent pas Sa‘id en personne, car son état de santé 1’empéche désormais de participer activement
a ce genre de séances. Cependant, son fils Bisr continue a organiser des rencontres virtuelles avec ses
« fideles » et a publier de nouvelles vidéos dans 1’esprit de préserver son héritage intellectuel et
d’animer la communauté qui s’est créee autour de ses idées.

Cette production orale, qui est trés substantielle et nécessiterait une discussion séparée, ainsi
que des competences méthodologiques spécifiques pour les analyser, ne sera utilisée que comme
support occasionnel a I’illustration de sa production écrite. Dés lors, notre reconstitution s’appuie
surtout sur les onze ouvrages que Gawdat Sa‘id a composés entre 1966 et 1998, tout en faisant
référence plus ponctuellement & d’autres ouvrages collectifs ot son nom apparait parmi les
contributeurs, ainsi qu’a une sélection d’articles ou entretiens publiés dans diverses revues. On signale
ici en particulier, pour la richesse du contenu et I’abondance d’informations que Sa‘1d donne de soi-
méme, de la genése de ses idées et de son parcours intellectuel en général, son entretien avec la revue
Qadaya Islamiyyah Mu ‘asirah publié en 1998¢¢,

Voici donc les onze titres qui font 1’objet de notre étude dans leur ordre chronologique :

1. Madhab ibn Adam al-awwal : muskilat al- ‘unf fi al- ‘amal al-islami (« La voie du premier
fils d’Adam : le probléme de la violence dans I’action islamique », 1966) ;

2. al-Insan hina yakianu kall®" wa-hina yakiinu ‘adl?™ (« L’homme entre I’impotence et la
justice », 1969) ;

3. Hatta yugayyirii ma bi-anfusi-him (« Avant qu’ils ne changent ce qui est dans leurs ames »,
1972) ;

4. Fagdan al-tawazun al-igtima 7 (« La perte de 1’équilibre social », 1978) ;
5. al- ‘Amal qudrah wa-iradah (« L’action est capacité et volonté », 1980) ;
6. Igra’ wa-Rabbu-ka al-Akram (« Lis ! Car ton Seigneur est le Tres-Généreux », 1988) ;

7. Riyah al-tagyir (« Vents de changement », 1995) ;

8 Draprés ce qu’on apprend sur son site web officiel (www.jawdatsaid.net), dans le seul cadre de sa collaboration
avec la revue al-Magallah entre 1999 et 2004, Sa‘id a 90 articles de longueur variable a son actif.

8 Fondée en 1997 & Qom par Iintellectuel irakien chiite ‘Abd al-Gabbar al-Rifa ‘T et imprimée a Beyrouth, cette
revue est décrite par I’historienne de 1’islam contemporaine Sabrina Mervin « a true bridge between the intellectual fields
of Iran and the Arab world and, even more, a transnational forum for Shia and Sunni thinkers » (Sabrina Mervin,
« Transnational Intellectual Debates », Sabrina Mervin (éd.), The Shi‘a Worlds and Iran, London : Sagi Books, 2010, pp.
321-346, ici p. 332. Publié en arabe, cet entretien existe aussi en traduction anglaise sur le site web officiel de Gawdat
Sa‘id a ’adresse <https://www.jawdatsaid.net/en/index.php/Current_Islamic_Issues>. La présente étude fait souvent
référence aux deux versions, arabe et anglaise, qui parfois différent dans certains lieux et détails.
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8. Mafhiuim al-tagyir (« Le concept de changement », 1995) ;
9. La ikraha fi al-din (« Pas de contrainte en religion », 1997) ;
10. Kun ka-ibn Adam (« Sois comme le fils d’Adam », 1997) ;
11. al-Din wa-|-Qaniin (« La religion et la loi », 1998).

En réalité, il faut préciser que Maghab n’est pas le premier écrit de Sa‘id, car il aurait été
précedé, quelques années plus tot, soit en 1961, par un court essai de 61 pages intitulée Li-ma hada
al-ru ‘b kullu-hu min al-islam ? Wa-kayfa bada’a al-hawf ? (« Pourquoi toute cette terreur de I’islam ?
Et comment a-t-elle commencée ? », Dimasq : Dar al-Fikr, 2006) : il s’agit de la transcription d’une
conférence que Sa‘1d tint a la mosquée des Omeyyades a Damas sur le sujet de 1’islamophobie et qui
fut publiée plus tard par le Comité de la mosquée. L édition que nous avons consultée, celle de 2006,
a été publiée & I’occasion de la Journée mondiale du livre en hommage a Gawdat Sa‘id, grand
contributeur chez 1’éditeur damascéne Dar al-Fikr, qui a voulu I’intégrer pour 1’occasion avec une
analyse rédigée par Sa‘id lui-méme ou il reconstruit bri¢évement 1’histoire des relations « circulaires »
entre I’Occident et le sud de la Méditerranée, et en particulier le monde arabe et musulman. C’est par
cette analyse que commence le livre, tandis que la seconde partie reproduit le texte de la premiere
édition, comme I’explique une note de I’éditeur Muhammad Nafisah. Pourtant, le premier ouvrage
de Sa‘id a avoir laissé un signe dans le débat intellectuel non seulement syrien, mais plus
généralement arabo-musulman, est sans doute celui de 1966, et c’est en tant que tel que Sa ‘id méme
s’y réfere. Quant au dernier écrit de Sa‘id, il s’agit d’un bref essai rédigé en 2017 intitulé Mawt al-
harb aw al- ‘ays fi al-zaman al-mansith (« La mort de la guerre : vivre dans le temps abrogé »), que
I’auteur a composé spécifiqguement pour I’anthologie en traduction italienne Vie islamiche alla non
violenza que nous avons déja mentionnée dans cette Introduction, ou il résume ses principaux
arguments en faveur de I’idée de I’abrogation du temps de la violence par 1’histoire. Parmi ces
monographies, il faut signaler le livre Tagdid al-hitab al-islami, publié en 2008 par 1’éditeur Dar
nadwat al-‘ulama’, qui pourtant nous n’avons pas eu la possibilité de repérer.

Voila un nombre d’ouvrages auxquels il a contribué :

- Gawdat Sa‘id - ‘Abd al-Wahid ‘Alwani, al-Islam wa-l-Garb wa-\-dimiigratiyyah, Bayriit :
Dar al-fikr al-mu‘asir, 1996.

- Muhammad Sa‘id Ramadan al-Buti, al-Tagyir: mafhamu-hu wa-fara’iqu-hu, série
« Nadawat al-fikr al-mu‘asir 1995 », Bayrat : Dar al-fikr al-mu‘asir, 1998.

- Muhammad Nafisah (éd.), al-Islam wa-zahirat al- ‘unf. Nadwah fikriyyah saraka fi-ha al-
ustad Gawdat Sa id, al-duktir Mahmid ‘Akkam, al-duktir As ‘ad al-Sahamarani, al-duktir Na Tm
al-Yafi, Dimasq-Daraya : Dar al-Saqa, 1996.

- Hisam ‘Alf Hafiz - Gawdat Sa‘id - Halis Galabi, Kayfa tafqudu al-su @b al-mana ‘ah didda
al-istibdad, Bayrtt : Riyad al-Rayyis, 2001.

- Hisam ‘Ali Hafiz - Gawdat Sa‘id - Halis Galabi, Ayyu-ha al-muhallafiin, Allah...1a al-malik,
Bayrit : Riyad al-Rayyis, 2002.

- Muhammad Mahdi Sams al-din — Gawdat Sa‘id — Muhammad Sa‘id Ramadan al-Biti, al-
Hiwar sabil al-ta ‘ayus, Bayrut : Dar al-fikr al-muasir, 2002,

Enfin, rappelons qu’un nombre restreint d’ouvrages de Sa‘id ont été traduits en anglais par
des proches ou par des sympathisants de sa pensée, mais notre analyse se base exclusivement sur les
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versions originales en arabe, a I’exception de I’article susmentionné, celui paru dans la revue Qadaya
Islamiyyah Mu ‘asirah, que nous avons consulté dans la double édition arabe et anglais. Ce choix a
été dicté par le fait que c’est seulement en arabe qu’on peut saisir la maniere dont notre auteur utilise
le langage propre au discours religieux : un exemple, son emploi tres limité du mot sar7 ‘ah pour
indiquer la loi, auquel il préfere résolument le terme ganiin. 11 en va de méme pour les références au
langage coranique, qui en traduction pourrait ne pas émerger aussi clairement. On le verra dans le
détail au cours du travail.

4.3. La démarche suivie

Notre travail de thése est passé tout d’abord par la lecture et 1’analyse de ’ceuvre de Gawdat
Sa‘id afin d’identifier et de présenter les éléments constitutifs de sa pensée et d’en étudier 1’évolution
au fil du temps, un travail qui n’a jamais été abordé auparavant de maniere extensive et systématique.
Dans ce cadre, pour montrer a la fois son style d’écriture et sa maniere d’argumenter, il nous a paru
essentiel de traduire des longs extraits de ses ouvrages. C’est précisément ce travail préliminaire de
lecture extensive qui nous a permis d’identifier ses sources (en orientant en conséquence la recherche
bibliographique), les idées essentielles qui forment son systeme de pensée, son approche
épistémologique et sa méthode exégétique, ainsi que de suivre les changements éventuels survenus
dans tous ces aspects. Un exemple en ce sens est justement celui des sources, ou 1’on peut voir un
abandon progressif de certains auteurs — on pense notamment a al-Afgani, al-Mawdadi et Qutb — qui
correspond a un changement de priorités, a une prise de distance de plus en plus marquée de certains
paradigmes tels que le juridique et, par conséquent, a une ouverture a des sources nouvelles — on
pense par exemple a Michel Foucault, qui est mentionné tres souvent dans Kun ka-ibn Adam (1997).

La lecture des textes de Sa‘1d allait de pair avec celle des autres sources primaires, notamment
des auteurs qui traitent les mémes sujets abordes par le notre, indépendamment du fait qu’il les
mentionne ou pas : en effet, I’instrument de la comparaison a été trés efficace pour identifier a la fois
les particularités de la pensée de Sa‘1d et les points de convergences entre celle-ci et les idées d’autres
auteurs contemporains avec lesquels il montre des affinités méthodologiques ou encore
épistémologiques, permettant ainsi de mieux évaluer sa contribution et la place qu’il occupe dans le
panorama de la pensée islamique contemporaine. On pense, par exemple, au philosophe égyptien
Hasan Hanafi (1935-2021), qui ne figure pas parmi ses sources, mais dont la description du tafsir
social et de ses finalités correspond en grande partie a la méthode exégétique adoptée par Sa‘id. Il en
va de méme pour un auteur que, étonnamment, Sa‘id ne mentionne pas, a savoir le philosophe et
théologien égyptien Nasr Hamid Abai Zayd (1943-2010), avec qui les « convergences d’esprit » sont
également surprenantes, au-dela des profondes différences dans les approches respectives. De
surcroft, la comparaison nous a permis de déterminer que sa théorie de la non-violence a une genese
endogene, puisqu’elle s’inscrit dans un environnement caractérise par un certain nombre de
dénominateurs communs, dont la non-violence n’est qu’une des possibles déclinaisons. En d’autres
termes, il nous a fallu ratisser large dans la prise en compte des sources primaires, pour pouvoir
vérifier que Gawdat Sa‘id n’est pas un intellectuel isolé mais qu’il s’inscrit pleinement, au contraire,
dans le cadre des efforts de bien d’autres penseurs en vue d’une réforme de la pensée religicuse dans
I’islam.

Ensuite, I’instrument de 1’interview s’est avéré fondamental pour notre recherche. Les
informations que Gawdat Sa‘id donne au sujet de sa vie dans ses ouvrages sont a la fois rares et
fragmentaires, et aucune biographie exhaustive de cet auteur n’a encore vu le jour. Afin de
reconstituer un profil qui soit le plus précis possible, il fallait que Sa‘id se raconte. Malheureusement,
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dans les 4 ou 5 années dernieres, son état de santé s’est détérioré au point de I’empécher de s’engager
dans une telle activité. Ainsi, nous nous sommes basée sur un nombre de témoins parmi ses proches.
Plus précisément, nous avons réalisé neuf entretiens, pour un total d’environ 13 heures de
conversation en arabe, a savoir :

- cing entretiens avec le fils cadet de Gawdat Sa‘id, Bisr (n. 1977), notre principale source
directe. Bir est aussi un des administrateurs du site personnel de Gawdat Sa ‘Td (www.jawdatsaid.net)
et de sa chaine Youtube, ou ses proches et amis continuent d’animer des rencontres hebdomadaires
s’inscrivant dans la continuité des cercles de discussion que notre auteur animat a Damas jusqu’au
déclenchement de la révolution et qui étaient fréquentés par de nombreuses personnes, a la fois
femmes et hommes. Avec son frére Sa“d, qui vit au Canada, Bisr est trés actif pour préserver I’héritage
intellectuel de son pére ;

- deux entretiens avec I’activiste féministe ‘Afra’ Galabi (n. 1970), fille du médecin,
intellectuel et écrivain islamiste Halis Galab® (n. 1945), dont nous allons parler dans le Premier
Chapitre, et de Layla (1942-2005), sceur de Gawdat et proche collaboratrice de notre auteur dans
plusieurs projets ;

- un entretien avec le médecin syrien Muhammad al-‘ Ammar (n. 1962), qui a partir des années
1980 a fréquenté Sa‘id réguliérement, en le suivant souvent dans ses voyages en Syrie, ou méme en
le représentant parfois a I’étranger lors de conférences internationales ;

- un entretien avec abtina Gihad Yasuf, chef de la communauté monastique de Mar Miisa, en
Syrie, fondée par le jésuite italien Paolo Dall’Oglio, cher ami de Gawdat Sa‘1d.

Une source préecieuse a été également le matériel recueilli par la collegue Irene Kirchner,
doctorante a I’Université de Georgetown, qui en 2017 a interviewé Gawdat Sa‘id & Beykoz (Istanbul)
pendant une semaine afin de rassembler du matériel pour sa thése, qui portait sur la pensée politique
de notre auteur. Entretemps, Mme Kirchner a changé de sujet de recherche et a gentiment mis a notre
disposition tout le matériel qu’elle avait collecté, nous autorisant a I’utiliser. Nous avons parfois eu
recours a ce matériel pour compléter ce qui a émergé lors de nos entretiens, en prenant soin d’indiquer
le recours a cette source dans nos notes de bas de page. Enfin, nous avons eu acces a un dossier de 55
pages redigé par I’écrivain syrien et professeur de littérature anglaise ‘Abd al-Latif al-Hayyat (n.
1945) : trés proches des idées de Gawdat Sa‘id, ce dernier a traduit certaines de ses ouvrages en
anglais, en les publiant sur le site web de notre auteur, tandis que sur sa chaine Youtube on peut
trouver des « lecons » qu’il a tenu sur sa pensée. Comme 1’explique lui-méme, ce dossier, intitulé
« Jawdat Said’s Trip to Egypt », contient la transcription en anglais du contenu d’un nombre
d’audiocassettes que notre auteur avait enregistrées pendant un séjour en Egypte « some years before
2000 » effectué pour y tenir des conférences®. L’intérét de ce document, que Bisr Sa‘1d a partagé
avec nous, réside dans le fait qu’il fournit, dans les premiéres pages, certains details biographiques
donnés par Sa‘id lui-méme sur la phase egyptienne et les premiéres années apres son retour en Syrie :
nous y puiserons a I’occasion pour intégrer les autres témoignages.

87 A propos de la définition d’islamiste, voire le paragraphe 3.1 de cette Introduction. )
8 Selon une chronologie rédigée par notre collégue Kirchner, Sa‘id a fait un voyage en Egypte en 2010, tandis
que rien n’est dit & propos du voyage dont il est question dans ce dossier.
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Premier chapitre :
Un apercu de la production intellectuelle arabo-islamique sur le gihad
de la moitié des années 1960 au début des années 2000

1. Introduction

Comme on I’a vu dans I’Introduction, afin de situer la pensée de Gawdat Sa‘id dans son
contexte, il faut tout d’abord dresser un état des lieux des positionnements des intellectuels religieux
arabo-musulmans, parmi ses contemporains, autour de la notion de gihad et de la question du recours
légitime a la violence, qui sont au ceeur de la réflexion de notre penseur. Nous allons nous focaliser
sur la production remontant a la période comprise entre le milieu des années 1960 et le début des
années 2000, qui coincide — on vient de le voir — avec les années les plus prolifiques dans la carriéere
de Gawdat Sa‘1d. C’est justement en 1966, nous le rappelons, que Sa‘id publie Madhab ibn Adam al-
awwal : muskilat al- ‘unf fi al- ‘amal al-islamt, ceuvre pionniére en raison de la dénonciation explicite
qu’elle contient d’une compréhension biaisée de I’instrument du gihad, dont derive un usage abusif
de la violence dans I’action islamique en vue d’une réforme de la société. Sa‘id y affirme avoir été
témoin direct de ce qu’il jugeait étre une dérive du sens coranique du gihad®, a la fois lors de son
séjour en Egypte et a son retour en Syrie, dans le climat qu’on respirait a cette époque dans les milieux
islamistes, dont il s’était rapproché tout en gardant toujours une position d’observateur extérieur. Il
s’agit également d’un texte destiné a laisser une trace, dans les décennies suivantes, justement parmi
ceux qui recherchaient une « troisieme option » entre les manifestations radicales de 1’islamisme
d’une part et le renoncement a faire partie de ce courant, comme on le verra dans le Deuxiéme
chapitre.

La place centrale occupée par le theme du gihad dans le débat religieux et culturel du monde
arabo-islamique contemporain, et notamment dans les années ou se concentre la production de notre
auteur, se dégage clairement tout d’abord de I’ampleur de la production écrite sur le sujet. Dans
I’impossibilité de consulter une si vaste littérature dans son intégralité et d’en rendre compte de
maniére exhaustive — une tache qui déborderait bien évidemment du cadre de cette thése — notre
analyse s’est nécessairement concentrée sur un nombre limité de travaux que nous avons jugés
significatifs pour une définition des différents courants et approches dans ce débat. Quant a la
classification du matériel collecté, nous nous sommes d’abord posé une question méthodologique :
fallait-il procéder a une analyse diachronique des textes ou plut6t essayer de les regrouper sur la base
de caractéristiques communes, telles que le type d’approche (juridique, philosophique, mystique,
historique, etc.) ou I’appartenance des auteurs a un courant spécifique (islamisme radical, courant
réformiste-moderniste, gauche islamique, etc.), ou peut-étre les deux ?

Inspirée par la méthodologie adoptée dans certaines des sources consultées, et aussi dans
certains travaux scientifiques sur le sujet, nous avons finalement privilégié une méthode mixte
prenant en compte a la fois I’approche disciplinaire et I’appartenance idéologique des auteurs, plutét
qu’une analyse diachronique?. Finalement, la période considérée n’est ni si longue, ni si clairement

1 Comme on le verra, pour expliquer cette dérive il utilise I'idée d’un gihdd de I’islam opposé a un gihad des
hawarig.

2 C’est le cas de 1’ouvrage Striving in the Path of God (2013) de I’islamologue Asma Afsaruddin, dont nous
avons déja parlé. Son analyse du débat moderne et contemporain a propos du gikad est partagée en deux chapitres, 1’un
dédi¢ a ce qu’elle définit les perspectives politiques et militantes (“Political and Militant Perspectives™), et I’autre qui
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marquée par la succession de différents courants hégémoniques pour qu’elle nécessite d’une
subdivision temporelle. Cela ne veut pas dire que le donnée chronologique ne soit pas importante :
au contraire, il est clair que chaque auteur interagit a sa maniéere avec le contexte (spatio-) temporel,
et que la perception personnelle de la réalité vécue par les sociétés arabo-musulmanes, tant sur le plan
interne que dans leurs relations avec le reste du monde, n’est pas étrangere a la maniére dont le
concept de gihad est a chaque fois renégocié ; toutefois, il nous a paru encore plus décisif, au moins
pour notre étude, d’essayer de mettre en évidence les paradigmes qui prévalent dans les différentes
approches. En méme temps, comme il n’est pas toujours possible de définir catégoriqguement
I’appartenance intellectuelle de chaque auteur, la prise en compte de I’approche disciplinaire permet
d’intégrer les lacunes (et de surmonter les limites) d’une classification basée uniquement sur le critére
de I’appartenance a un courant donné, qui n’est pas un critére infaillible, ni — dans bien de cas —
exhaustif. D’ailleurs, comme on 1’a vu dans I’Introduction, le cas de Gawdat Sa‘id lui-méme est
exemplaire en ce sens : sa personnalité échappe a une définition tranchante, au point que certains
chercheurs et observateurs lui attribuent une tendance ascétique qui, a notre avis, contraste avec son
profil général, sans compter que I’assimilation de I’idée de non-violence a la tendance mystique
souléve des perplexités d’un point de vue historique.

Les textes que nous allons illustrer seront donc rangés en trois grandes catégories : tout
d’abord, les écrits le plus militants, qui placent le combat violent au cceur de I’identité islamique,
jusqu’a I’ériger en véritable dogme ; ensuite, les écrits des auteurs qui, s’inscrivant dans ce que nous
définissons comme « le paradigme juridique », s’en servent pour limiter autant que possible les
conditions de légitimation du recours a la violence ; pour finir, ceux qui, a travers un renouveau
épistémologique plus profond, essayent de jeter les bases d’une herméneutique coranique de la non-
violence. Au sein de chacune de ces trois catégories, nous avons sélectionne trois textes qui nous ont
paru particulierement représentatifs, et qui feront donc 1’objet d’une analyse ciblée.

2. Le gihad « jusqu’au jour de la Résurrection » : la dogmatisation du combat violent

Commencons donc par les ouvrages qui attribuent au gihad militaire et violent une valeur
métahistorique et dogmatique, se démarquant ainsi d’autres interprétations et applications possibles
de la doctrine, comme celle, trés répandue parmi les réformistes, selon laquelle le gihad ne serait
gu’un instrument temporaire qui ne peut étre utilisé que dans des circonstances trés spécifiques, dont
notamment I’auto-défense en cas d’attaque extérieure. Selon cette approche que nous qualifions de
dogmatique, au contraire, le gihad est « consubstantiel » a I’islam et, en tant que tel, en est une
condition permanente. Il est vrai que la centralité du concept de gihad n’est pas, en soi, un signe
distinctif de cette approche, car elle ne suscite pas d’opposition de principe de la part de I’ensemble
des auteurs examinés, au point que méme Gawdat Sa‘id précise souvent qu’il n’a pas aucune intention
de I’abolir. Cependant, les positions divergent substantiellement en ce qui concerne sa permanence
en vigueur dans le temps, sans parler de la question de la prééminence du gihad violent sur d’autres
formes de gihad, telles que la prédication (da ‘wah) ou la patience face au tort subi a cause de
I’annonce du message de I’islam — ce que Sa‘id définit comme « le gihad des prophétes »°.

Dans les textes qui font 1’objet de notre analyse dans cette section, en revanche, le gihad
violent est considéré comme I’outil privilégié, si ce n’est le seul, pour ouvrir la voie a la diffusion de

décrit les approches basées sur des perspectives historiques, contextuelles et herméneutiques (“Privileging History,
Context, and Polysemy”). C’est dans cette section que 1’auteure parle de Gawdat Sa‘1d.
3 Gawdat Sa‘1d, Ld ikraha fi al-din : Dirasat wa-abhat fi al-fikr al-islami, Dimasq : al-‘Tlm wa-l-salam li-l-dirasat
wa-l-nasr, 1997, p. 13.
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I’islam dans le monde entier et pour éliminer toute forme d’antagonisme et d’opposition, provenant
aussi bien de I’intérieur de la ummah que de I’extérieur, & la mise en place d’un systeme considéré
comme authentiquement islamique. Il s’agit donc, en derniére analyse, de faire table rase de toute
perspective qui ne serait pas conforme a cette vision, afin de parvenir a un ordre global qui n’est pas
seulement religieux, mais aussi et surtout politique. Le premier ouvrage que nous allons présenter, a
savoir le célébrissime Ma ‘alim fi al-tarig de Sayyid Qutb, déja évoqué, n’a pas seulement une
primauté chronologique : en fait, il peut étre considéré comme le manifeste d’une conception
extrémiste et radicale du gikad qui inspirera nombre de militants, surtout aprés la mort de son auteur®.
En d’autres mots, avec lui le gihad dévient I’instrument incontournable de I’action islamique® : pour
les héritiers de cette approche, « La violence n’est pas un phénomene passager... elle fait partie
intégrante de leur formation mentale et psychologique, c’est le seul outil pour atteindre leurs objectifs
dans la société »°, selon ’analyse du philosophe existentialiste égyptien Fu’ad Zakariya (1927-2010).
D’ailleurs, 1’écho de Qutb retentit dans les autres ouvrages de cette section, dont il figure souvent
parmi les références principales.

2.1. Sayyid Qutb, Ma ‘alim fi al-tarig (1964)

Membre des Freres musulmans égyptiens, Qutb était un écrivain prolifique et le principal
idéologue de I’organisation fondé en 1928 par Hasan al-Banna. Il est notamment I’auteur d’un
commentaire inachevé du Coran, F7 Zilal al-Qur’an, qui a été compose alors qu’il était en prison,
entre 1954 et 1964, a la suite d’une tentative d’assassinat contre le président égyptien Gamal ‘Abd
al-Nasir, dont le mouvement islamiste était accusé’. Pareillement, Ma ‘alim fi al-tarig a également été
composé en prison et publié en 1964, remportant immédiatement un grand succés public, mais
suscitant aussi des critiques séveres a la fois de la part de I’islam institutionnel, représenté par la
prestigieuse institution religieuse sunnite d’al-Azhar, et au sein des Freres musulmans eux-mémes :
la guide genéral Hasan al-Hudaybi (1891-1973) prit tout de suite ses distances de son contenu
militant, répondant ensuite aux positions de Sayyid Qutb avec une brochure intitulée Du ‘at la Qudat
(« Précheurs et non pas juges »)%. Les idées radicales exprimées dans cet ouvrage ont été a 1’origine
de la nouvelle arrestation de son auteur en 1965 avec d’autres membres du mouvement soupgonnés
de préparer un coup d’Etat, puis condamnés a mort. Il sera exécuté un an plus tard, le 29 aotit 1966.
Le livre Ma ‘alim fi al-tarig développe une série de catégories idéologiques clés qui deviendront des

4 Patrizia Manduchi, « La riscoperta del gikad: la lettura rivoluzionaria di Sayyid Qutb », in Patrizia Manduchi
— Nicola Melis (éds.), Gihdad. Definizioni e riletture di un termine abusato, Milano : Mondadori, 2019, pp. 37-68, ici p.
41.

5 Ahmad, Tafawwur mafham al-gihad, 2015, p. 145.

® Fu’ad Zakariya, al-Haqgigah wa-l-wahm fi al-harakah al-islamiyyah al-mu ‘asirah, al-Qahirah : Dar al-fikr li-l-
dirasat wa-l-nasr wa-1-tawzi', 1986, p. 110.

7 Un attentat oli la main « manipulatrice » du régime ne peut pas étre exclue, selon Olivier Carré, qui observe
gue « Nasser et les siens, a partir de I’instauration du pouvoir personnel absolu en mars 1954, ont jugé utile d’attribuer
aux Fréres musulmans le vice congénital de terrorisme. Cela permettait de leur attribuer faussement tous les meurtres
politiques de 1945 & 1950 et, sous Nasser, de leur imputer des complots (fabriqués par le pouvoir selon toute apparence)
contre le rai's en 1954 et 1965, voire en 1981 contre Sadate » (Olivier Carré, Mystique et politique. Lecture révolutionnaire
du Coran par Sayyed Quitb, frére musulman radical, Paris : Les Editions du Cerf — Presses de la Fondation Nationale des
Sciences Politiques, 1984, p. 21). De son c0té, Richard P. Mitchell observe que la tentative d’assassinat du premier
ministre ‘Abd al-Nasir « was a matter of individual or group initiative inside the secret apparatus, without the knowledge
of other members, or, it would appear of its own leader, and certainly of few, if any, persons outside it », en ajoutant que,
au cours du jugement — plutdt sommaire — qui suivit, « The evidence not only accumulated against the possibility of an
official order to kill, but also pointed to a situation in which the leadership of both the open and secret organization was
no longer in control » (Mitchell, The Society of the Muslim Brothers, 1969, pp. 157 et 158).

8 Ecrit en 1969, il sera publié plus tard en 1977. Voir Patrizia Manduchi, « La riscoperta del gikad », 2019, p.
51.
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références théoriques fondamentales pour les futurs mouvements islamistes radicaux — comme celles
de la «servitude a Dieu seul » (‘ubudiyyah), de la « souveraineté de Dieu » (hakimiyyah), de la
gahiliyyah, littéralement I’« ignorance » préeislamique, congue ici comme un concept métahistorique
s’appliquant a tous ceux qui ne se soumettent pas a cette souveraineté, en plus de la pratique de
« I’anathématisation » (takfir) qui en découle®. Pour les besoins de cette étude, nous nous
concentrerons en particulier sur les éléments qui nous aident a délimiter sa compréhension de la
doctrine du gihad, qui est dogmatisée dans son sens militaire au détriment de tout autre sens, devenant
ainsi la norme de I’adhésion vraie et sincére a la « méthode islamique » (al-minhag al-islami) telle
que Qutb la congoit.

Selon lui, non seulement I’Occident a moralement échoué a diriger le monde, mais méme les
sociétés musulmanes ont perdu ce role, puisqu’avec I’adoption des idéologies occidentales — comme
le communisme, le socialisme, le nationalisme, etc. — elles ont abandonné la sar7 ‘ah, se sont éloignées
du modele de la premiére génération de musulmans, et sont maintenant plongés dans la gahiliyyah.
On ne sait pas exactement quand tout cela se serait produit, car Qutb estime que la ummah « a derriére
elle une accumulation de générations, de conceptualisations, de situations et de régimes qui n’ont rien
a voir avec I’islam, bien qu’elle continue de prétendre exister dans le soi-disant “monde
islamique” »°. En fait, nous avons affaire ici a un processus de dé-temporalisation qui sert d’appui a
son interprétation du gikad (violent) comme un impératif métahistorique transcendant 1’espace et le
temps, ou en d’autres termes comme un dogme. A la lumiére de ce double refus, de I’Occident et de
la situation des societés musulmanes de 1’époque, 1’auteur se dissocie de la réalité qui I’entoure et
appelle a « un nouveau leadership pour I’humanité »', c’est-a-dire le leadership de I’islam. Le devoir
de le restaurer appartient a une avant-garde choisie (¢ali ‘ah) : c’est pour cette avant-garde que le livre
a ete écrit, afin d’indiquer les « jalons » de ce devoir*?, qui consiste a rétablir la primauté de 1’action
sur la théorisation rationnelle, une primauté qu’il attribue a la démarche des premiers musulmans.
Pour le dire par ses propres mots,

Quand nous voulons faire de I’islam une théorie a étudier, nous I’aliénons de la nature de la méthode de
la création divine, ainsi que de la nature de la méthode de la pensée divine, et nous la soumettons aux
méthodes de pensée humaines ! Comme si la méthode divine était inférieure aux méthodes humaines !
Et comme si nous voulions faire avancer la méthode de Dieu, en termes de concept et d’action, pour
I’assimiler aux méthodes des étres humains ! Le probleme, de ce point de vue, est dangereux et la défaite
[qui en résulte] est mortelle™s.

Ce qui est postulé ici, c’est I’illégitimité de tout effort de la raison humaine vis-a-vis des
contenus de la révélation coranique, ce qui est explicitement assimilé a une menace pour la méthode
de Dieu. Selon cette vision, il n’y a pas de place pour I’herméneutique, encore moins pour une
réflexion sur ses fondements épistemologiques : la philosophie, I’histoire, la psychologie, la morale,
les religions comparées, la sociologie sont autant de disciplines issues de la pensée gahilite, dit Qutb,
et « la plupart — sinon toutes — contiennent dans leurs fondements méthodologiques une hostilité
manifeste ou cachée contre la vision religieuse en général, et contre I’islamique en particulier ».
Toute activité d’interprétation est ainsi délégitimée et une véritable compétition — sinon un conflit —

® Nous parlons d’un développement de ces catégories parce qu’elles circulaient déja dans le discours islamiste,
qui s’appuyait sur des sources contemporaines, dont principalement le théologien et homme politique pakistanais Abt al-
A‘la al-Mawdudi (1903-1979). Nous qualifions cette évolution d’idéologique en raison de 1’usage que Qutb en fait pour
corroborer son cadre théorique.

10 Quth, Ma ‘alim fi al-tarig, 1979, p. 6.

1 Quth, Ma ‘alim fi al-tarig, 1979, p. 4.

2. Quth, Ma ‘alim fi al-tariq, 1979, pp. 9-10.

13 Quth, Ma ‘alim fi al-tarig, 1979, pp. 42-43.

14 Quth, Ma ‘alim fi al-tarig, 1979, p. 128.
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s’établit entre Dieu et I’homme ou la méthode divine prend le dessus en vertu de sa valeur
transcendante, universelle et donc contraignante. Ceci s’exprime au moyen d’une tautologie parfaite :
« La “méthode” équivaut a la “vérité” et il n’y a pas de séparation conceptuelle entre les deux : aucune
méthode étrangere ne peut conduire a la réalisation de I’islam »5. Dans un tel systeme, la seule
fonction reconnue aux étres humains est celle de la soumission et de I’obéissance totales a Dieu :

La soumission (islam) a Dieu est le fondement global sur lequel tous les étres humains doivent revenir
ou se réconcilier, afin qu’ils ne mettent aucun systéme politique ou force matérielle comme obstacle a la
prédication (da ‘wah), et laissent le champ libre pour que chaque individu puisse le choisir ou non selon
son libre arbitre, mais sans lui résister ni le combattre. Et si quelqu’un fait cela, I’isiam a le devoir de le
combattre jusqu’a la mort, ou jusqu’a ce qu’il se rende’®.

L’islam est en effet venu pour libérer les hommes de I’esclavage mutuel et a transférer & Dieu
seul la prérogative d’étre servi (‘ubudiyyah), mais cela implique une « révolution totale contre la
souveraineté (hakimiyyah) des hommes » dans le but de « détruire le royaume de hommes et établir
le royaume de Dieu sur la terre »7 par le biais du gihad. La da ‘wah n’est donc pas suffisante pour
faire triompher la religion de Dieu sur terre, et I’expérience des prophétes en est la preuve : il faut
agir pour éliminer toute forme de gouvernement humain afin d’établir celui de Dieu. En d’autres
termes, « le gihad est une exigence de la prédication (da ‘wah) »*, et ne saurait se réduire a une action
purement défensive, car celle-ci est la position des vaincus (mahzimin), qui s’efforcent de rejeter les
accusations faites par I’Occident contre le gihad d’étre un moyen de répandre la foi par la violence.
En réalité, selon Qutb, il existe une différence substantielle entre la religion et la foi :

[...] le sens de la religion (din) est plus large que celui de la foi ( ‘agidah) : la religion consiste dans la
méthode et le systéme qui régissent la vie, qui dans I’islam se base sur la foi, mais en général elle est [un
concept] plus large de la foi. Dans I’islam, de différentes communautés peuvent étre soumises a la
méthode générale qui est basee sur le principe de la souveraineté de Dieu (hakimiyyah), méme si certaines
communautés n’ont pas embrassé la foi en I”islam?®.

Le but du gihad n’est donc pas celui de répandre la foi, mais d’établir la souveraineté de Dieu
sur toute la terre, conditio sine qua non pour que la foi puisse s’exercer « librement » : I’islam est le
seul cadre dans lequel le pluralisme religieux sanctionné par le Coran (2:256, al-Baqgarah : « Pas de
contrainte en religion ! ») est mis en ceuvre — avec tout ce qui en dérive en termes de statut des non-
musulmans. Par consequent, le concept de souveraineté de Dieu révéle un sens essentiellement
politique, d’ou découle celui de gikad en tant que lutte politique : « Il n’y aura pas de contrainte en
religion qu’apres la libération du pouvoir des hommes et aprés que le principe selon lequel tout
appartient a Dieu, a savoir que toute la religion appartient a Dieu, sera établi »®. En fait, précise Qutb,
dans le Coran il y a une progression vers la géneralité du gihad, et non une contraction de celui-ci.
Aprés I’interdiction initiale de I’usage de la violence a la Mecque et au début de la période

15 Quth, Ma ‘alim fi al-tarig, 1979, p. 45. Le théologien égyptien Nasr Hamid Abti Zayd décrit brillamment, non
sans ironie, le caractére tautologique de cette approche lorsqu’il définit le concept de hakimiyyah comme « I’institution
de I’autorité du texte sur la base de I’autorité du texte » (Abu Zayd, Naqd al-4izab al-dini, 2017, p. 107).

16 Quth, Ma ‘alim fi al-tarig, 1979, pp. 58-59.

YQutb, Ma ‘alim fi al-tarig, 1979, pp. 59-60.

18 Quth, Ma ‘alim fi al-tarig, 1979, p. 66.

19 Quth, Ma ‘alim fi al-tariq, 1979, p. 64.

20 Qutb, Ma ‘alim fi al-tariq, 1979, p. 74. Ainsi, comme observe Abil Zayd, le rle et les buts généraux de 1’islam
sont réduits a « la libération de I’homme de I’esclavage mutuel, afin de le ramener a un autre type d’esclavage » (Abu
Zayd, Naqd al-4itab al-dint, 2017, p. 112).
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médinoise?, le combat armé sera tout d’abord autorisé pour affronter les adversaires, jusqu’a prendre
progressivement le caractére d’un ordre général :

Le refus de combattre & La Mecque n’était rien de plus qu’une phase d’un long plan, et il en va de méme
pour toute la premiére période de la higrah, celle de I’alliance. Ce qui a poussé la communauté
musulmane de Médine a s’épanouir apres la premiere période n’était pas simplement la protection de la
ville : cela était un objectif initial indispensable, mais ce n’était pas le but final. C’était un moyen de
garantir I’outil et d’assurer la base pour s’épanouir et libérer enfin I’lhomme...%.

Il est évident ici que la normativité de la méthode pacifique et non-violente mecquoise est
dépassée par la normativité militaire de la période médinoise, de sorte que le gihad devient I’outil
pour réaliser le projet universaliste de I’islam dans une dimension métahistorique caractérisée par la
lutte archétypale entre la religion et la gahiliyyah : « La bataille est constante, et le gihad continue
jusqu’au jour de la Résurrection »% - dit-il en paraphrasant un hadit considéré comme « faible »
(da 7f), et pourtant utilisé dans la littérature « gihadiste » contemporaine?*. En conclusion, la pensée
de Sayyid Qutb, telle qu’elle est exprimée dans le Ma ‘alim fi al-tariq, est affectée par un probléeme
épistémologique fondamental, a savoir I’identification de son propre cadre théorique et de sa vision
politique particuliére au projet méme de Dieu, et cela & travers la négation de toute approche
herméneutique appliquée a la révélation, une vision anhistorique de I’expérience des premiers
musulmans, le rejet catégorique de toute source ou de toute méthodologie non-islamique dans
I’activité exégétique, et un usage généralisé de la tautologie. Tout cela donne un statut dogmatique a
son cadre théorique, et en particulier a sa conception du gikad, le soustrayant ainsi de tout débat
doctrinal. En méme temps, le style tranchant par lequel ce méme militantisme dogmatique s’exprime
dans cet ouvrage, ainsi que 1’efficacité par laquelle il se met au diapason d’un mécontentement
répandu dans différents milieux de la société en Egypte (et d’ailleurs), notamment suite & la
désillusion provoquée par 1I’échec du nationalisme arabe, sont autant de qualités qui lui ont assuré au
fil du temps un impact mobilisateur immense et toujours renouvelé.

2.2. Muhammad ‘Abd al-Salam Farag, al-Gihad : al-Faridah al-ga ibah (19817?)

Les idées exprimées par Sayyid Qutb dans I’ouvrage que nous venons de décrire deviendront,
nous le rappelons, un point de référence pour de nombreux mouvements qui, dans les annees
suivantes, adopteront un projet de réforme politique basé sur le recours a la violence comme outil
privilégié pour modifier le statu quo, et ceci souvent en réponse a la violence infligée par les appareils
étatiques au courant islamiste, incarnation de I’une des principales forces d’opposition aux régimes
arabes dans la seconde moitié du 20°™ siécle?, En ce sens, la condamnation & mort de Sayyid Qutb
et d’autres Freres musulmans en fait des martyrs sur le chemin de la lutte contre la mécréance et de

2L Dapreés les chronologies traditionnelles, le combat sera autorisé presque deux ans aprés I’hégire avec la
révélation de Cor. 22:39-40, al-Hagg : « Toute autorisation de se défendre est donnée & ceux qui ont été attaqués parce
qu'ils ont été injustement opprimés. - Dieu est puissant pour les secourir - et a ceux qui ont été chassés injustement de
leurs maisons, pour avoir dit seulement : “Notre Seigneur est Dieu !” »,

22 Quth, Ma ‘alim fi al-tarig, 1979, pp. 68-69.

23 Quth, Ma ‘alim fi al-tariq, 1979, p. 119.

24 On le retrouve dans Abii Dawiid, Sunan, 2532 et dans Miskat al-masabih, 59 : « Le gihad continue a partir du
jour ot Dieu m’a envoyé jusqu’a ce que le dernier membre de ma communauté ne combatte le daggal : ni la tyrannie
d’un tyran, ni la justice d’un [gouverneur] juste ne pourront I’invalider. La foi est dans les décrets de Dieu ».

25 Comme I’observait Frangois Burgat en 1994, « En terre arabe aujourd’hui, le premier enseignement qu’offre
le décryptage de I’actualité politique est que, si réelle qu’elle puisse étre, la “violence islamique” cache de plus en plus
souvent une autre violence : celle de régimes qui, parce qu’ils refusent le verdict des urnes, choisissent pour survivre de
réprimer leurs challengers et de leur fermer les portes de la scéne politique Iégitime, les conduisant ainsi a recourir a cette
“violence” dont ils sont supposés avoir le monopole » (Burgat, L ‘islamisme en face, 2002 p. 123).
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I’établissement d’un Etat islamique. L héritage de cette mission inachevée sera assumé, entre autres,
par les militants du groupe égyptien al-Takfir wa-l-higrah, dont Muhammad ‘Abd al-Salam Farag
(1954-1982) fit partie. Exécuté en 1982 avec d’autres membres du groupe pour avoir participé au
commando qui a perpétré I’assassinat du président egyptien Anwar al-Sadat le 6 octobre 1981, Farag
est ’auteur d’un pamphlet intitulée al-Gihdad : al-Faridah al-ga’ibah (« Le gihad : I’obligation
négligée ») dans lequel les idées de Qutb se radicalisent ultérieurement et I’horizon épistémologique
du discours se rétrécit encore plus.

Dans ce texte, dont nous avons consulté une édition non datée mais posthume, ou I’auteur est
défini « martyr » (sahid)?, sont illustrés les éléments essentiels de I’idéologie de Farag : tout d’abord,
le rejet de toute source autre que le Coran et la sunnah et de toute innovation (bid ‘ah) par rapport a
ces sources, ¢’est-a-dire de toute interprétation qui s’éloigne de la tradition des pieux ancétres (salaf),
et qu’il définit — en reprenant un célébre hadir?’ - comme une aberration (dalalah). Deuxiémement,
la centralité du concept de gihad, qui « malgré son extréme importance et son énorme gravité pour
I’avenir de cette religion, a été négligee par les ‘ulama’ de cette époque?, qui I’ignoraient alors qu’ils
savaient que c’était le seul moyen de restaurer et rehausser I’édifice grandiose de I’islam »¥. Enfin,
le devoir d’établir I’Etat islamique et de restaurer le califat, d’ou il ressort que, selon Farag, I’islam a
un caractére essentiellement expansionniste. Comme il le fait remarquer J.J.G. Jansen, les arguments
contenus dans ce texte etaient trés diffusés dans les milieux militants, et dans ce sens son intérét
repose justement en ce qu’il donne «a true picture of the thinking of the extremist militant
Moslems »%. En effet, continue-t-il, le pamphlet de Farag « is not a manifesto which addresses
outsiders... it is rather an internal discussion paper which circulated amongst congenial strict
Moslems. This discussion paper attempts to meet their objections and doubts »*! : il s’agit donc d’un
document témoignant (et participant) du débat interne en cours a 1I’époque au sujet du gikad et du role
de celui-ci dans 1’établissement d’un Etat islamique.

C’est justement sa conception du gikad et les implications épistémologiques qui en découlent,
que nous analyserons ici. Pour Farag, comme pour Qutb, les musulmans sont régis aujourd’hui par
les lois des mécréants, ce qui entraine que « les dirigeants [musulmans] de cette époque sont en état
d’apostasie de I’islam et ont été éduqueés a la table du colonialisme, que ce soit celui des Croisés
(saltbiyyah), des communistes ou des sionistes »®. Afin d’étayer sa thése, Farag fait amplement
référence aux analogies historiques qu’il croit identifier entre I’actualité et ce qui est décrit dans le
Coran et dans le corpus des akadit, interprétés comme des « prémonitions » des faits courants, en
plus du zafsir d’Ibn Katir et des travaux d’lbn Taymiyyah, qui sont abondamment cités dans le texte.
Ce qui ressort des pages du pamphlet, c’est un pessimisme profond envers le destin des musulmans
dans leurs sociétés, qui ne leur offre d’autre solution que le recours au gikad violent pour atteindre
I’objectif de I’établissement d’un Etat islamique. En particulier, Farag manifeste une profonde

%6 11 s’agit d’une édition que nous avons téléchargé du site <https://palstinebooks.blogspot.com> et qui ne semble
pas correspondre aux éditions mentionnées par J.J.G. Jansen, « The creed of Sadat’s sssassins. The contents of the
“Forgotten Duty” analysed », Die Welt des Islams, 25, 1985, pp. 1-30, notamment pp. 3-4. Celle que nous avons consulté
est composée de 68 pages, contenant le texte et deux annexes : la premiére, Hukm al-gihad, n’est pas accompagnée
d’indication sur sa provenance, tandis que la seconde est un écrit de Halid al-Islambali sur le « simulacre de procés » qui
I’a vu condamné a mort, avec Farag et trois autres militants, pour 1’assassinat du président al-Sadat.

27 \/oir, entre autres, al-Nasa’1, Sunan, 1578.

28 On verra que Gawdat Sa‘1d pense exactement la méme chose, mais a I’inverse : & son avis, les ‘ulama’ sont
plutdt responsables de n’avoir rien fait pour éviter que le gikad soit interprété dans le sens de combat violent.

2 Farag, al-Faridah al-ga ibah, s.d., pp. 5-6.

30 Jansen, « The Creed of Sadat’s Assassins », 1985, p. 5.

81 Jansen, « The Creed of Sadat’s Assassins », 1985, p. 7.

%2 Farag, al-Faridah al-ga'ibah, s.d., p. 12.

37


https://palstinebooks.blogspot.com/

aversion pour tout effort visant a aider, éduquer et élever le niveau culturel, intellectuel et scientifique
des musulmans, au lieu d’accomplir 1’obligation intemporelle du gihdad :

Il'y a ceux qui disent que la voie aujourd’hui est de s’engager dans la recherche du savoir, que nous ne
pouvons pas lutter car nous manquons de science, et que la recherche du savoir est une obligation.
Pourtant, nous n’avons jamais entendu personne dire qu’il est permis d’abandonner un ordre de la sart ‘ah
ou I’une des obligations de I’islam avec I’excuse du savoir, surtout si cette obligation est le gikad. En
effet, comment abandonner une obligation individuelle (fard ‘ayn) pour une obligation collective (fard
kifayah)®® ? Et puis, comment est-il possible que nous apprenions les lois et les ceuvres méritoires
mineures, et que nous exhortons [a les pratiquer], alors que nous négligeons une obligation que le
prophéte — sur lui priére et paix — a exalté ? Mais alors, a ceux qui ont étudié la science au point de
connaitre les petites et les grandes choses, comment la valeur du gikad et le chatiment prévu pour ceux
qui le reportent ou le négligent peuvent-ils leur échapper ? Quiconque dit que la science est un gihad doit
savoir que la guerre est I’obligation, puisque Dieu — que la gloire soit a Lui le Tres-Haut — dit ; « Le
combat vous est prescrit »34,

Il s’ensuit que I’étude et la recherche du savoir ne sont que « I’excuse de ceux qui n’ont aucune
excuse » pour ne pas pratiquer le gihad®. Si pour Qutb le gihad était un dogme, avec Farag il devient
I’essence méme de I’islam, qui est ainsi congu comme une idéologie agressive qui fait de la violence
une obligation religieuse, voire la premiére des obligations :

Ce n’est pas la science I’arme coupante et tranchante qui anéantira les incroyants, mais cette arme dont
le Seigneur — Puissant et Exalté — nous a parlé quand il a dit : « Combattez-les ! Dieu les chatiera par vos
mains ; il les couvrira d’opprobres ; il vous donnera la victoire ; il guérira les cceurs des croyants »3°.
Nous ne méprisons pas la valeur de la science et des ‘ulama’, au contraire nous la louons, mais nous ne
I’utilisons pas comme excuse pour négliger les obligations établies par Dieu®'.

Cependant, les musulmans doivent combattre tout d’abord I’ennemi « interne », car selon
Farag cela « est plus méritoire que de combattre I’ennemi lointain », y compris Israél :

Nous devons nous concentrer sur notre cause islamique, a savoir établir la loi de Dieu d’abord dans notre
pays et élever la Parole de Dieu avant tout. En effet, il ne fait aucun doute que le premier champ de
bataille du gihad est celui de 1’éradication de ces dirigeants mécréants et de leur remplacement par un
régime islamique complet — cela est le point de départ3e.

L’idée que le gihad ait une fonction défensive est donc a rejeter : pour Farag, le gihad est
avant tout I’instrument d’une révolution violente contre le statu quo dans les pays musulmans, ou
« I’ennemi tient les rénes du pouvoir, et cet ennemi est représenté par ces dirigeants qui ont exproprié
le leadership des musulmans. C’est pourquoi les combattre par le gihad est une obligation individuelle
(fard ‘ayn) »®. Farag critique ceux qui affirment que les musulmans vivent aujourd’hui dans une
société mecquoise, « s’efforgant ainsi d’obtenir I’autorisation d’abandonner le gihad sur le chemin

33 Farag s’appuie ici sur certaines opinions juridiques classiques, selon lesquelles le gihad, qui est normalement
un devoir collectif (fard kifayah), peut devenir un devoir individuel (fard ‘ayn) dans certains cas d’urgence, ce qui refléte
la situation d’alerte générale (istinfar) des sociétés musulmanes de son temps.

% Cor. 2:216, al-Bagarah. Farag, al-Faridah al-ga ibah, s.d., p. 25.

3 Selon Jansen, « The Creed of Sadat’s Assassins », 1985, p. 14, Farag se référe ici en particulier aux ‘ulama’
d’al-Azhar, auxquels il reproche le fait d’avoir une approche quiétiste a I’encontre des autorités politiques : il s’agirait
d’un « attempt to convince Azhar-trained Moslems of the justice of the cause of the activists who want to go to arms to
do hattle for the cause of Islam » (idem, p. 16).

36 Cor. 9:14, al-Tawbah.

37 Farag, al-Faridah al-ga’ibah, s.d., p. 26.

% Farag, al-Faridah al-gaibah, s.d., p. 28.

% Farag, al-Faridah al-ga ibah, s.d., p. 34.
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de Dieu »*°: non seulement le gihad est un devoir, mais sa nature violente est exigee par le Coran lui-
méme, ou il est clair que gihad signifie « I’affrontement et le sang »*, et non la recherche de la
connaissance ou la prédication. L’idée méme du gihad défensif dans I’islam, celle selon laquelle
I’islam ne se serait pas propage par I’épée, « est un faux discours, répété par un grand nombre parmi
ceux qui émergent dans la prédication islamique (al-da ‘wah al-islamiyyah) »* . cela montre, nous
semble-t-il, I’ampleur du débat autour de ce sujet.

Sans surprise, Farag cite le Coran de maniere sélective, préférant les versets a contenu
guerrier, au moins au niveau littéral, et ignorant complétement les versets qui appellent plutét a la
tolérance et invitent a la réconciliation avec les ennemis, qu’il considére abrogés par le soi-disant
verset de [’épée, Cor. 9:5, al-Tawbah : « Apres que les mois sacres se seront écoulés, tuez les
polythéistes, partout ou vous les trouverez; capturez-les, assiégez-les, dressez-leur des embuscades.
Mais s’ils se repentent, s’ils s’acquittent de la priere, s’ils font I’aumone, laissez-les libres. - Dieu est
celui qui pardonne, il est miséricordieux ». A partir de cette approche sélective, il tire des conclusions
auxquelles il confére un statut normatif : si, avant I’islam, Dieu faisait descendre le chatiment sur les
hommes « au moyen des lois de I’univers »*, dans I’islam Dieu s’adresse aux hommes en leur
demandant de se battre : « [...] le musulman doit d ‘abord remplir | ‘ordre de tuer par sa propre main,
apres quoi Dieu intervient — gloire soit a Lui le Trés-Haut — et de cette maniére la victoire est obtenue
de la main des croyants [mais] par Dieu — gloire soit a Lui le Trés-Haut »*.

On peut maintenant tirer quelques conclusions de ce qui précede : la minimisation de
I’importance de la science, qui s’étend aussi aux sciences islamiques, comme le ‘ilm al-Aadiz et le
usil al-figh*, est donc la minimisation de toute rationalisation des données révélées, ce qui implique
que la seule autorité épistémique admise est la lettre du texte. Pourtant, Farag n’hésite pas a s’appuyer
sur des sources secondaires sélectionnées, telles qu’lbn Taymiyyah ou le tafsir d’Ibn Katir, y
appliquant le méme approche littéraliste®. D’ailleurs, la connaissance qui découle directement de la
lettre du texte est la seule saisissable par tous, et n’est pas susceptible d’étre soumis au monopole des
‘ulama’, mais cette étroitesse de 1’horizon interprétatif entraine la négation de toute évolution possible
du sens. La recherche continue des correspondances présumées entre le contenu littéral d’un certain
texte et ce qui se passe dans la contemporanéité révele le refus et le déni de tout dimension historique
des sources, dont le sens est pli¢ aux exigences de ’auteur a travers une démarche sélective qui est le
reflet de ses positions idéologiques : ainsi, quiconque n’approuve pas sa vision est contre I’islam.

40 Farag, al-Faridah al-ga’ibah, s.d., p. 32. Faut-il y voir une référence au réformiste soudanais Mahmid
Muhammad Taha (1910- 1985) et a son al-Risalah al-taniyah min al-islam (« Le deuxiéme message de 1’islam »), publié
en 1967 ?

4 Farag, al-Faridah al-ga ibah, s.d., p. 33.

42 Farag, al-Faridah al-ga’ibah, s.d., p. 28. C’est nous qui soulignons.

43 Farag, al-Faridah al-ga’ibah, s.d., p. 26.

4 Farag, al-Faridah al-ga’ibah, s.d., p. 26. C’est nous qui soulignons. Il est intéressant de noter que pour Farag
aussi, comme pour Gawdat Sa‘id, I’action de I’homme doit précéder celle de Dieu.

% Farag, al-Faridah al-ga ibah, s.d., p. 26.

4 Du reste, cette approche compte un précédent dans la maniére dont Ibn ‘Abd al-Wahhab (1703-1792),
fondateur de la wahhabiyyah (voir ci-dessous), légitimisait ses idées en exhortant ses interlocuteurs « non a seguire la sua
dottrina, ma quella del Profeta, implicitamente ponendosi sulle orme del messaggero di Dio ed elevandosi al di sopra
delle successive formazioni dottrinali », invoquant donc « la piu banale forma di ritorno alla tradizione autentica, quella
del Profeta e dei Salaf », mais en méme temps « quando argomenta si rifa ad autori tardi, ossia a quegli stessi che i suoi
contemporanei usavano », comme I’explique Caterina Bori, « Il pensiero radicale islamico da Ibn ‘Abd al-Wahhab a
Mawdudi e Sayyid Qutb: tradizione o modernita? », in Giovanni Filoramo (éd.), Le religioni e il mondo moderno, vol. Il
« Islam », édité par Roberto Tottoli, pp. 69-113, ici p. 81.
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2.3. Salih al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam bayna al-talab wa-l-difa ‘ (1987)

Cette approche que nous avons défini dogmatique vis-a-vis de la doctrine du gihad
n’appartient pas seulement aux militants les plus radicaux, qui comme Farag se sont engageés dans le
gihad violent, en payant leur lutte « sur le chemin de Dieu » de leur vie, mais elle trouve aussi un
soutien parmi certains ‘ulama’ institutionnels. L auteur du texte que nous allons analyser maintenant
est un ‘alim saoudien trés connu, qui a été le président de la Cour supréme saoudienne de 1992 a
2009, lorsqu’il a été destitué aprés avoir émis une fatwa déclarant licite de tuer les propriétaires des
télévisions satellitaires qui diffusaient des programmes jugés immoraux*’, ce qui montre que son
ultra-conservatisme n’était pas toujours apprécié par les autorités de Riyadh. Né en 1931 ou 1932, al-
Luhaydan posséde une formation juridique de haut niveau ; il a étudié dans les universités du
royaume, ou il a occupé plusieurs fonctions dans ce domaine. Il est également tres présent sur les
médias locaux et les réseaux sociaux, ou il est possible de visionner un grand nombre de ses
conférences et sermons.

Dans son ouvrage al-Gihad fi al-islam bayna al-talab wa-l-difa, dont nous avons consulté
une édition de 1987, qui contient des ajouts et des suppressions par rapport a I’édition originale (la
date de parution n’est pas précisée), mais dont la substance reste inchangée, comme I’explique
I’auteur lui-méme, al-Luhaydan prend position contre ceux qu’il qualifie d’opposants a I’islam, en
particulier ceux qui « veulent éliminer le gihad » et ceux pour lesquels le gihad « n’a qu’une fonction
défensive et rien d’autre »*¢, mais aussi les intellectuels occidentaux « qui ont écrit sur I’histoire » et
d’autres intellectuels arabes qui se sont occupés « d’histoire, de littérature, de linguistique, de science,
de fiction »*. Parmi les premiers, I’auteur mentionne « [Arnold J.] Toynbee, [Fritz] Fischer, Colin
Wilson, [Isaac Bashevis] Singer, Louis [Reichenthal] Gottschalk, [Carl] Brockelmann, Gustave Le
Bon », tandis que parmi les Arabes « Philippe Hitti, [Gurgi] Zaydan, Qustantin Zurayq, [Sati‘] al-
Husri, ‘Abd al-Rahman al-garqéwi »°, mais ensuite il mentionne également Miha'1l Na'Tmah,
Salamah Musa, la poésie de Nizar Qabbani, de Sa‘id ‘Agl et la plupart des poemes de Mahmud
Darwis® : au-dela du profil spécifique de chacun de ces auteurs, le fil conducteur qui peut étre
identifié dans cette liste est leur engagement commun dans les sciences humaines, qui a travers eux
sont donc rejetées comme adversaires d’une compréhension correcte de I’islam en général, et du
gihad en particulier.

Les accusations de 1’auteur s’étendent également aux missionnaires chrétiens, coupables de
répandre une idée déformée du gihad, et avec eux tous ces musulmans qui soutiennent la fonction
purement défensive du gihad, ou qui affirment que le gihad n’est plus d’actualité : le but de ceux-ci
est de « détruire la religion en annulant ses piliers »°2. 1l faut donc clarifier en quoi consiste le gihad
dans I’islam, « mettant de c6té les opinions et les inclinations, puisque la vérité est ailleurs »%. Pour
I’auteur, le gihad est « la liberté de I’homme de servir Dieu en toute connaissance de cause »* et son
intention, a travers cette étude, est de « sauver I’humanité de I’échec et de la perdition, mais tout

47 Voir <https://www.nytimes.com/2009/02/15/world/africa/15iht-saudi.4.20197811.html> (dernier accés 12
janvier 2022).
48 Salih al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam bayna al-falab wa-l-difa ‘, Riyad : Maktabat al-Haramayn, 1987 (4°™
édition), p. 6.
49 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 7
%0 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 7
5t al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 1
52 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 9
p.9
p. 9

o1

53 al-Luhaydan, al-G:ihddﬁ al-islam, 1987,
% al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987,
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d’abord de 1’adoration d’autres que Dieu »%. L’auteur adopte une approche en ligne avec sa formation
de juriste : ses sources sont traditionnelles, méme lorsqu’il analyse le mot gikad d’un point de vue
linguistique, citant en particulier le dictionnaire d’Ibn Faris (920-1004), tandis que parmi les juristes
il mentionne 1bn Qayyim al-Gawziyyah et sa subdivision du gihad dans ’ouvrage Zad al-Ma ‘ad, ol
le gihad, dit al-Luhaydan, « est défini comme I’effort fait en vue de la victoire absolue de la religion
islamique et de sa sauvegarde, tout d’abord par la prédication (da ‘wah) et I’annonce de la vérité, apres
quoi il n’y a que I’épée »*.

L auteur relie la raison de la nécessité, voire inévitabilité du gikad a une considération socio-
historique : la guerre est une pratique connue depuis I’aube de I’humanité et attestée dans toutes les
traditions religieuses, et donc elle est ipso facto un phénomene indéniable et 1égitime, et en tant que
telle elle est présentée aussi dans le Coran. Ici on peut trouver tout ce dont on a besoin pour faire la
distinction entre la verité et le mensonge concernant le gikad, dit al-Luhaydan, qui précise ensuite :

[...] Je ne peux rien rapporter de ce qui a été écrit [au sujet du gihad] dans les temps modernes,
notamment I’histoire produite en Europe ou par certains historiens arabes, parce que je ne lui fais pas
confiance, car elle est écrite par des individus douteux. [...] Pour cela, nous nous sommes basé sur ce qui
se trouve dans le Coran, car c’est le texte de référence pour toute chose, et parce qu’il mentionne tout ce
qui est nécessaire, ne serait-ce que brievement®’.

Puisque notre objectif est d’identifier les traits distinctifs des approches épistémologiques
adoptées par les différents courants de pensée a propos du gihad, ce texte peut étre considéré comme
paradigmatique en ce sens: on y trouve le rejet de toute source moderne, le rejet de toute source
considérée comme « occidentale » ou « pro-occidentale », le rejet des sciences humaines, une
autoréférentialité absolue, et donc un horizon épistémologique extrémement limité, qui pousse
I’auteur a faire un usage intensif du raisonnement tautologique — un outil argumentatif largement
utilise par les auteurs analysés jusqu’a présent. Mais aussi, comme on peut le voir dans le passage
suivant, le rejet de toute approche historico-critique et herméneutique vis-a-vis des sources admises :

[...] les versets [du Coran] et les akadiz qui parlent de gihad ne peuvent étre interprétés et il ne faut pas
non plus essayer d’en faire I’exégése sans argument décisif ou preuve solide et il n’est pas permis de
soumettre les versets et les preuves de la vrai sunnah au développement des temps et aux changements
dans le statut des nations : en fait, les temps et les époques sont toujours soumis aux versets [...]. Il y a
la une audace énorme et ignorante. Ce que le musulman doit faire a tout moment, c’est de bien
comprendre les questions doctrinales et les implications des preuves, puis comprendre le but des
adversaires et ce qui se cache derriére tout ce qu’ils disent et qu’ils font®.

Ce n’est donc qu’a partir de ces sources que la vraie nature du gihad peut étre comprise. En
premier lieu, il n’est pas, comme le prétendent certains chercheurs, exclusivement défensif : al-
Luhaydan est particulierement irrité par cette interprétation, appelant les savants qui soutiennent cette
position a la revoir, car aujourd’hui « nous avons besoin plus que jamais » qu’ils corrigent cette idée,
puisque « la civilisation moderne a annulé les préceptes de I’islam et rendu cette religion presque
méconnaissable pour de nombreux musulmans qui se sont écartés du Livre de Dieu et de la sunnah
de son prophéte »%. 1l est vrai que pendant la phase mecquoise, le gihad consistait essentiellement en
une proclamation patiente, mais pas parce que les musulmans étaient faibles, bien au contraire, « ils
étaient forts comme une montagne inébranlable »* : fidéle a la doctrine classique de la marzaliyyah,

5 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 9.
5 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 17.
57 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 22.
5 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 97.
5 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 99.
80 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 43.
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celle de 1’évolution graduelle dans les relations du prophéte Muhammad avec les infidéles®, I’auteur
expligue que I’islam s’est constitué en quatre phases, a savoir celle de la prédication mecquoise, celle
médinoise, celle du combat contre ceux qui attaquent les musulmans, qu’on pourrait donc définir
comme la phase défensive, et enfin celle du gihad al-ibtida’ wa-1-talab, c’est-a-dire un gihad agressif
« dans lequel Dieu oblige a combattre tous les musrikin, en commencant par les plus proches de son
propre territoire »,

Cette idée est soutenue par l’auteur a travers 1’évocation d’un grand nombre de versets
coraniques, dont il propose une interprétation maximaliste en faveur de ce crescendo dans la
pugnacité, méme en présence des « clauses restrictives », comme dans Cor. 2:190, al-Bagarah :
« Combattez dans le chemin de Dieu ceux qui luttent contre vous. - Ne soyez pas transgresseurs -
Dieu n’aime pas les transgresseurs ». Il s’ensuit que I’usage de la force est la phase la plus évoluee et
définitive du gihad —coincidant également avec I’évolution de la position « politique » de la premiére
communauté musulmane — et qu’elle abroge les phases précédentes, tout d’abord celle de la
predication pacifique, qui pour al-Luhaydan perd toute autonomie ontologique. En effet, dit-il, « la
prédication (da ‘wah) toute seule pourrait étre nuisible »% : elle fait partie d’une pédagogie qui vise a
entrainer les musulmans pour le gihad de la quatriéme phase, celle de I’établissement d’un Etat
islamique basé sur la sari‘ah. Voici donc, insiste-t-il, qu’« apres la da ‘wah il n’y a que le gihad »%.

Ce n’est pas un hasard si la derniére sturah révélée dans le Coran est celle dans laquelle, au
dire de I’auteur, toute trace de gihad pacifique ou défensif est perdue, c’est-a-dire la sirah 9, al-
Tawbah, qui en tant que telle n’est pas sujette a abrogation. Cela implique, continue-t-il, que le sens
de ses versets est général (‘amm) et absolu (mutlag), et par conséquent il ne peut pas étre soumis a la
spécialisation (taksis) ou a la restriction (tagyid). En méme temps, cependant, et 1’on pourrait dire de
maniere plutdt surprenante, I’auteur déclare que « I’affirmation selon laquelle les versets de la
Tawbah ont abroge les autres versets précédents est une fausse affirmation », et cela parce qu’« il ne
suffit pas qu’il y ait une contradiction entre deux textes pour affirmer qu’il y a eu abrogation : il faut
une preuve juridique qu’un certain texte en abroge un autre »% : une position qui semble refléter celle
soutenue par d’autres selon laquelle la contradiction entre certains versets n’est qu’apparente, et que
c’est la tache du juriste de trouver 1’accord parmi ceux-ci. Cependant, nous avons vu que sa théorie
des « quatre phases » du gihad contient en elle-méme un principe abrogatoire tellement général qu’il
affecte tout ce qui précede la derniere phase.

L’ensemble du cadre théorique d’al-Luhaydan est basé sur un sens de menace, a la fois
physique et intellectuelle, de la part des ennemis extérieurs, dont principalement I’Occident, et sur
une opposition insoluble entre I’islam et les autres, ce qui conduit I’auteur a nier la possibilité d’une
paix durable avec ces autres, qui doivent nécessairement entrer dans I’islam ou étre combattus : en
ce sens, toute forme d’accord avec eux n’est que temporaire, Ia ou le devoir premier des musulmans
est de se battre sur le chemin de Dieu. Selon al-Luhaydan il est en effet certain que « ce ne sont que
les hypocrites qui négligent le gihad », et que cela est « une faute grave » dont ne se souillent que
« ceux qui ne croient pas vraiment en Dieu, ou qui nourrissent quelque doute ou incertitude sur ce
que le prophéte a révélé »%. Comme pour Qutb, I’adhésion au gihad militaire est pour al-Luhaydan

61 Rudolph Peters, Islam and Colonialism: The Doctrine of Jihad in Modern History, The Hague : Mouton
Publishers, 1979, p. 132.

62 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 49.

63 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 43.

84 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 52.

85 al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 106.

% al-Luhaydan, al-Gihad fi al-islam, 1987, p. 70.

42



la mesure de la foi vraie et authentique, c’est un dogme auquel il sacrifie la polysémie coranique du
concept de gihad, et la possibilité d’une approche critique et historique des sources, y compris toute
hypothese de renouvellement et d’évolution de leur sens, ainsi que la validité méme de tout une partie
de la révélation, dont la normativité est, pour ainsi dire, expiree.

3. Le gihad conditionné : le réle de I’épistéme juridique dans la limitation du combat et de
la violence

A la lumiére de I’analyse de 1’approche dogmatique au gihad que nous venons de proposer, il
sera désormais plus aisé¢ de cerner les particularités des ouvrages que 1’on va examiner dans cette
section, ou 1’on peut observer une tendance a identifier un ensemble de limites doctrinales et
juridiques a I’application du gihad, ce qui entraine son redimensionnement. La rupture avec la
tendance qu’on vient d’illustrer ressort trés clairement, car celle-ci était caractérisée par une
interprétation selective et maximaliste de toutes les sources de référence concernant le gihad selon le
paradigme du combat armé comme devoir individuel de tout musulman digne de ce nom. Ici, par
contre, la définition de gihad est beaucoup plus articulée, a partir du principe que la codification de
la doctrine en termes juridiques doit répondre & un certain nombre d’exigences pragmatiques et
éthiques. Le résultat de cet effort d’adaptation est un gihad conditionné par plusieurs facteurs : le
contexte spatio-temporel, les intéréts de la ummah et ses rapports avec les autres, les finalités
générales de la révélation, et la hiérarchie que celle-ci établit entre les diverses fonctions qui peuvent
étre attribuées au gihad. Les voix qu’il nous a paru pertinent de regrouper sous cette rubrique tendent
donc a limiter le champ d’application du gihad, et a nier généralement, parmi ses finalités, celle de
répandre I’islam, qui est plutdt la tache de la da ‘wabh, la prédication pacifique. Pourtant, comme on le
verra dans ce qui suit, la maniere d’interpréter le lien plus ou moins organique entre la da ‘wah et le
gihad varie d’un auteur a I’autre.

Un autre trait distinctif de ce courant est la tendance a distinguer soigneusement entre ce qui
est réellement gihad et ce qui doit étre défini differemment, parce qu’il ne répond pas aux conditions
juridico-doctrinales censées le caractériser comme tel, et permettant de bénéficier de I’approbation
de lacommunauté — c’est le cas de la zirabah (un crime censé provoquer de la perturbation publique)
ou du bagr (rébellion). Par ce biais, la portée de la notion de gihad est ultérieurement réduite. Bien
qu’aucun des auteurs que 1’on va présenter n’envisage le dépassement de la validité du gihad violent,
fat-ce sous certaines conditions, sur le plan des principes — ce qui les empéche de parvenir a une
véritable théorisation de la non-violence — tous considerent le gihad comme un état temporaire, voire
comme le dernier recours lorsque tous les autres outils de protection de la ummabh et de réalisation de
la paix s’averent inefficaces.

3.1. Wahbah al-Zuhayli, Atar al-harb : dirasah fighiyyah mugaranah (1962-1963)

Le juriste syrien Wahbah al-Zuhayli (1932-2015) a été le doyen du Département de droit
islamique de la Faculté de Sar‘ah de I’Université de Damas dans les années 1960%, puis professeur
en Syrie et a I’étranger. Son principal traité juridique Atar al-harb : dirasah fighiyyah mugaranah
(« Les effets de la guerre : étude juridique comparée ») peut étre considéré comme un travail pionnier

87 La faculté a été créée en 1954 par un groupe d’intellectuels du courant réformiste des Fréres musulmans, dont
notamment Mustafa al-Siba‘1 (1915-1964), le fondateur de la branche syrienne de 1’organisation. Wahbah al-Zuhayli lui-
méme est considéré comme un sympathisant du mouvement. Voir Thomas Pierret, Religion and State in Syria. The Sunni
Ulama from Coup to Revolution, New York : Cambridge University Press, 2013, pp. 36 et 39.
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pour son époque en raison du choix d’adopter, sur la question de la guerre et de la paix dans I’islam,
une approche comparative avec le droit international. L’ouvrage a obtenu une énorme popularité.
L’idée de base d’al-Zuhayli est que la guerre, en arabe harb, ne doit pas étre comprise comme la
situation normale et permanente d’un Etat islamique, mais seulement comme une condition
temporaire. L’ensemble de son effort vise a la fois a évaluer la tradition juridique ayant trait au gihad,
et a la réinterpréter a la lumiére de I’intérét collectif (maslakah), des principes et des objectifs
généraux (magqasid) de I’islam, en créant ainsi les conditions pour établir une hiérarchie conceptuelle
ou la doctrine du gihad est resituée comme un instrument dont le but est d’établir la paix et la justice,
lorsque tous les autres moyens sont inefficaces.

Le chercheur Muhammad Tahir Mansoori décrit la théorie juridique d’al-Zuhayl1 sur la guerre
et la paix dans 1’islam comme fournissant « very strong conceptual foundation for a peace-building
approach » et « a strong basis in the Shari‘ah for promoting cooperation among the members of the
world community »%. Cependant, une analyse du cadre théorique du juriste syrien révele quelques
apories, qui ne sont pas toujours résolues de maniére convaincante. Une premiere réflexion en ce sens
concerne le titre lui-méme : la référence au terme harb au lieu de gihad, implique une identification
fonciére entre les deux concepts, et donc le rétrécissement du concept de gihad dans le seul sens
militaire. Comme I’affirme al-Zuhayli, « gihad, guerre (harb) et razzia (gazuw) a I’origine de la
langue arabe tournent autour d’un seul sens, a savoir la lutte contre I’ennemi »%. Comme il I’observe
un peu plus loin, « celui-ci est le sens de gihad chez les musulmans, tel que leurs fugaha’ I’ont
conceptualisé »™. A ce propos, Zuhayli précise que les fugahd’ enregistrent trois types d’ennemis —
I’externe, Satan et I’ame — en confirmant ainsi au moins en principe la polysémie du terme gihad. En
méme temps, il met en exergue son acception militaire comme celle qui a été retenue et développée
dans le figh. Le corpus juridique est ainsi traité comme une source d’autorité supérieure pour la
compréhension des textes fondateurs : « La loi établit la voie pour atteindre des objectifs religieux, et
la religion donne I’approbation et la confirmation a la loi »™.

Comme le reconnait I’auteur, il est vrai que le travail des fugaha’ consistait avant tout a
codifier une représentation de la réalité qui était inévitablement influencée par le contexte, mais cette
considération ne s’applique qu’a certains aspects specifiques. C’est le cas, par exemple, de la division
du monde en dar al-islam, la « demeure de I’islam », et dar al-harb, la « demeure de la guerre », qui
reflete une Weltanschauung selon laquelle le mobile du gikad est la mécréance (kufr), une opinion
qu’il rejette catégoriquement. Néanmoins, une telle tentative de contextualisation des dispositions
juridiques classiques ne concerne pas le statut du gikad, qui, lui, est immuable. En effet, si la guerre
ne doit pas étre comprise comme une condition permanente de I’islam, il est cependant impensable
d’imaginer un monde sans guerre ; d’ailleurs, « aucun des juristes de I’islam n’est jamais venu
interdire la guerre, car c’est une utopie et une opinion abstraite, dont I’invalidité a été prouveée par les
événements »’2, Ceci exclut toute théorisation de la non-violence d’un point de vue juridique, mais
pas une théorisation de la paix, que al-Zuhayli consideére comme 1’un des objectifs essentiels du gihad.

En revanche, la paix n’est guére décrite comme ayant son propre statut ontologique, mais
plutét comme I’absence des motifs qui justifient le gihad. Mais quels sont ces motifs ? C’est la —
selon lui — une des différences fondamentales entre le concept de guerre (harb) dans la définition

% Muhammad Tahir Mansoori, « The Questions of War and Peace in Contemporary Islamic Legal Discourse:
The Contribution of Wahbah al-Zuhayli », Islamic Studies, 46, 3, pp. 417-435, ici p. 435.
89 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, p. 45.
0 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, p. 47.
"L al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, p. 50.
72 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, p. 38.
44



juridique occidentale et le gihad qui est le propre de 1’islam : si en guerre, le but est la poursuite de
fins politiques particulieres, le motif du gihad est de

[...] repousser une agression, ou protéger la communauté musulmane, ou éliminer I’injustice des
dirigeants qui posent des obstacles insurmontables sur le chemin de la prédication islamique (da ‘wah
islamiyyah) et la rejettent, ou encore d’éliminer la dissidence (fitnah) dans la religion pour que la parole
de Dieu et la vérité soient exaltés, et les principes de justice, de bonté et d’excellence morale prévalent,
car I’islam est en réalité le grand message réformateur qui est essentiel pour le bien des peuples eux-
mémes’3.

En ce sens, le gihad « est une obligation pour les musulmans [instituée] afin d’aider I’islam,
apres que I’ennemi en a créé les conditions, contrairement a la guerre (harb) dont le but [selon le droit
international] est d’attaquer » afin de poursuivre des « objectifs matériels »™. Pourtant, dans cette
affirmation, nous pouvons identifier une aporie : si le gihad est légitimé par la résistance que les
musulmans rencontrent sur le chemin de la da ‘wah, le principe de « défense », cependant, ne
s’applique gqu’aux musulmans, et ne semble pas valable pour les personnes qui résistent a I’annonce.
En effet, considérer la da ‘wah comme la vocation de I’islam implique qu’une série d’outils doivent
étre mis en place pour la protéger, y compris la force :

Il est évident que la da ‘wah globale implique nécessairement une force pour la protéger et un bouclier
qui la préserve, car la vérité et la liberté subsistent a I’ombre de la force et de I’ordre, et la mise en ceuvre
des dispositions juridiques et des regles sociales ne se réalise pas sans une autorité, de méme que la survie
et le pouvoir du groupe ne subsistent pas sans un gouvernement’.

Dans ces quelques lignes se résume une série de postulats décisifs : tout d’abord, un lien
organique s’établit entre la prédication et I’usage de la force, ne serait-ce que pour des visées
défensives. En d’autres termes, la da ‘wah a besoin de la force. Ainsi, nous assistons a un
redimensionnement drastique du statut doctrinal de la phase de la prédication pacifique et non
violente du prophéte Muhammad a La Mecque (610-622), qui dans la perspective d’al-Zuhayli
devient simplement propédeutique a la phase suivante, se déroulant a Médine (622-632), ou pour la
premiére fois la communauté musulmane fut autorisée a recourir au combat armé grace a une
révélation ad hoc™. Ici, un deuxiéme postulat peut étre identifié : a I’époque mecquoise, le combat
armé n’était pas autorisé a cause du mangue de force de la communauté. C’est ce qu’al-Zuhayli
clarifie peu apres, lorsqu’il déclare qu’a Médine « [...] le combat a été autorisé pour repousser les
agressions et protéger la da ‘wah, une fois que les musulmans se furent renforces, qu’ils eurent formé
leur propre Etat et obtenu une nation »"7.

De cette maniere, la da ‘wah mecquoise est privée de son statut ontologique et réduite a un
simple choix « tactique » adopté en attendant que la communauté soit assez forte pour s’engager dans
le combat armé, qui en tout cas doit étre mené dans le cadre juridique et institutionnel d’un Etat.
Ainsi, un usage arbitraire de la force est décourage, mais en méme temps — et c’est le troisieme
postulat — la prédication, le gihdad et la création d’un Etat deviennent inséparables, avec tout ce qui en
découle en termes de statut de non-musulmans dans le contexte d’un hypothétique Etat islamique :
comment un tel Etat envisage-t-il le principe de la pleine citoyenneté, impliquant le droit pour tous
de participer a part entiere a la vie politique et institutionnelle, quelle que soit 1’appartenance
religieuse ? Et comment une société fondée sur la primauté de la da ‘wah peut-elle accepter la liberté

73 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, p. 50.
4 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, pp. 47 et 50.
5 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, p. 72.
6 A savoir Cor. 22:39-40, al-Hagg, déja mentionné plus haut.
" al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, pp. 79-80.
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d’expression, d’opinion et de parole ? A I’exception d’une déclaration générale de principes, ce sont
la autant de questions que 1’auteur ne discute pas dans leurs détails.

Il est vrai que, pour al-Zuhayli, la da ‘wah pacifique n’a jamais été « abrogée », et cela vaut
également pour le principe de non-constriction énoncé dans Cor. 2:256, al-Bagarah, en dépit du fait
que certains juristes prétendent invoquer le principe du nas/ a ce propos. Cependant, la da wah est a
pratiquer de cette maniére tant qu’elle n’est pas menacee, c’est-a-dire tant que les conditions pour
engager le gihad ne sont pas réunies. Comme I’explique I’auteur,

[...] N est trés clair que 1’islam ne s’est pas établi sur le combat (gital/) comme instrument de sa diffusion,
mais le combat était un développement naturel rendu nécessaire par la nature de la da ‘wah, et préparé
par la situation et les circonstances de celle-ci, a partir de la position des mécréants arabes, juifs et
byzantins a son égard, ainsi que [par la nécessité de] protéger les prédicateurs (du ‘at) ™®.

Si donc le gihad est I’instrument pour défendre la da ‘wah, qui a son tour est I’instrument de
diffusion de I’islam, on se demande ou se situe la frontiére entre I’annonce pacifique et I’usage de la
force chaque fois que la da ‘wah, méme sans susciter de résistance violente, ne produit pas les résultats
attendus, a savoir I’acceptation de I’islam comme message dont I’humanité a un besoin essentiel. Une
solution a cette aporie peut étre trouvée dans la « flexibilité » avec laquelle le figh régit les relations
entre musulmans et non-musulmans : non seulement, en effet, ceux-ci ont « techniquement » la
possibilité de choisir entre les trois options classiques — la conversion a 1’islam, la « protection »
(dimmah) ou le combat — mais « ces trois options n’en excluent pas d’autres »™. Au contraire, depuis
sa phase formatrice, d’autres formes de coexistence ont également été appliquées dans I’islam :

Les musulmans conviennent que I’autorité compétente (walf al-amr) peut conclure tout accord qui, a son
avis, répond a I’intérét général (maslaszah), ce qui démontre que I’objectif fondamental de I’islam est de
parvenir & un état de paix stable et de garantir que la da ‘wah soit pratiquée librement. A ce stade, il est
possible de conclure des accords avec les Russes, les Indiens etc., en fonction des intéréts, et sans établir
comme condition le paiement de la gizyah®, de sorte que le fameux choix de I’une des trois options
précédentes aura le seul but d’inciter les gens de I’extérieur a accepter I’islamé.

La paix est donc bien un objectif fondamental de I’islam, mais c’est a la discrétion du dirigeant
de mettre en ceuvre ces outils qui garantissent une coexistence pacifique avec les « autres », en
fonction des circonstances mais aussi de son jugement personnel. Si cette flexibilité contractuelle
ouvre la voie a une extension des formes par lesquelles la paix entre les peuples peut étre convenue,
et donc a une restriction substantielle du champ d’application du gihad, en permettant également
d’envisager le dépassement de catégories tels que celle d’idolatres ou d’ahl al-kitab et de standardiser
leur statut juridique en vertu du critéere de I’intérét (maslakah), il y a encore une asymeétrie
fondamentale entre le statut des musulmans et des non-musulmans, de sorte que le concept de paix
continue a étre congu comme une simple « absence de conflit ». Nous nous trouvons, nous semble-t-
il, face a une altérité ontologique insurmontable qui affecte directement le principe de citoyenneté a
part entiére dans un hypothétique cadre étatique islamique. En effet, si d’un c0té al-Zuhayli affirme
que « le non-musulman avec lequel il existe une forme d’accord n’est pas considéré comme un
citoyen de second ordre comme certains le prétendent, mais lui et le musulman ont le méme degré de
citoyenneté », ailleurs, en revanche, il décrit comme « une chose naturelle et une expression de la

78 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, p. 81.
79 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, p. 102.
80 C’est I'impot que les « gens du Livre » (ahl al-kitab, & savoir juifs, chrétiens et zoroastriens, reconnus dans
I’islam en vertu du fait de posséder un livre révélé) étaient tenus a payer en échange de la « protection » (dimmah) dont
ils bénéficiaient dans les territoires islamiques, selon la codification juridique médiévale.
81 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, pp. 102-103.
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majorité »® le fait que le chef d’Etat ou le chef de I’armée soient musulmans. Les mémes implications
peuvent étre repérées dans le concept de « nationalité de I’Etat islamique (ginsiyyat al-dawlah al-
islamiyyah) »%.

En conclusion, si d’une part le travail d’al-Zuhayli contribue a la clarification de certaines
questions-clés par rapport a 1’interprétation et a 1’application du gihad, comme le probleme du nash
ou celui les relations entre dar al-islam et dar al-harb, nous assistons en méme temps & une
hégémonie du paradigme juridique, qui exclut I’intégration de nouvelles sources et de nouvelles
méthodes, en limitant ainsi drastiquement la marge d’interprétation, et donc de renouvellement, des
catégories doctrinales. En fait, selon notre analyse, al-Zuhayli ne procéde pas a une véritable critique
épistémologique du patrimoine juridique traditionnel, dont la normativité reste encore largement
valable aujourd’hui. Il est vrai qu’un principe restrictif vis-a-vis du gihad est appliqué, mais cela
conduit a des apories difficiles a surmonter — I’idée que le but du gikad n’est pas de répandre I’islam,
mais de défendre la da ‘wah, qui est elle-méme I’outil de diffusion de I’islam, en est un exemple —
tandis que le figh garde sa centralité épistétmique dans la perspective de I’auteur, ce qui entraine un
degré élevé d’indétermination de la nature réelle et des limites du gihad. C’est ce qui émerge,
d’ailleurs, de la clarification que I’auteur fait a la fin de son introduction a la deuxiéme édition, datant
de 1965 :

Pour éviter les malentendus et les inférences dans lesquels certains lecteurs du livre sont tombés, je veux
attirer I’attention sur le fait qu’en analysant la question du gikad dans I’islam, je ne dis pas qu’il ne s’agit
gue d’un principe défensif. Au contraire, les musulmans peuvent s’engager dans un combat si ceux qui
y sont autorisés y voient un intérét, ou s’il existe une opportunité politique de s’engager dans une bataille
et de gérer le conflit, et s’il y a un contréle total des élements qui déterminent les résultats d’un conflit
général avec I’ennemi. Cela clarifie pour nous la nature des batailles et des conquétes menées par les
musulmans dans le passé, de sorte qu’il est permis de suivre leur méthode a I’heure actuelle — tout en
vitant I’agression (‘udwan) et I’injustice (zulm), car ce sont deux choses interdites par les principes
généraux de I’islam, et a condition que le but du gihad soit d’atteindre une fin humaine supréme, a savoir
la réalisation de la justice et une paix vraie et positives.

De surcroit, I’exigence de se défendre de I’accusation de viser en quelque sorte a déprécier la
dimension agressive du gihad révele combien la question était débattue a I’époque, au point d’inspirer
a notre auteur une attitude polémique a I’égard de ceux qui, parmi ses contemporains, ont qualifié de
défaitistes les théoriciens d’un « redimensionnement » du gikad ; parmi ceux-ci, comme nous lI’avons
vu, Sayyid Qutb a joué un rdle de premier plan. L’intérét de ce débat se dégage dans tous ses enjeux
si I’on pense que, comme nous ’avons mentionné plus haut, al-Zuhayli était proche des Fréres
musulmans, dont Qutb était un activiste et un théoricien : cela montre donc les positions différentes
au sein et autour du méme mouvement.

3.2. Muhammad Sa‘id Ramadan al-Buti, al-Gihad ft al-islam : kayfa nafhamu-hu ? Wa-
kayfa numarisu-hu ? (1993)

Parmi les ‘ulama’ les plus influents de 1’époque contemporaine, on peut compter le juriste
syrien d’origine kurde Muhammad Sa‘1id Ramadan al-Buti, auteur d’un grand nombre d’ouvrages de
sujet religieux et au-dela. Né en 1929 et assassiné en 2013 dans une mosquée de Damas, pendant
qu’il lisait le Coran, il fut le doyen de la Faculté de Sari‘ah & I’Université de Damas entre 1977 et

82 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, p. 142.
8 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, p. 144.
84 al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, pp. 21-22.
47



1983. Figure de premier plan en Syrie, il a adopté une attitude trés critique a 1’égard de 1’activisme
politique au nom de 1’islam®, ce qui lui a valu les sympathies du régime ba‘tiste du président Hafiz
al-Asad, dont il était tres proche®. Au cours des années 1990, une relation d’estime mutuelle s’est
établie entre al-Bifi et notre auteur, Gawdat Sa‘id, dont cet ouvrage sur le gihad est un témoignage.
Dans I’introduction de son livre, al-Biiti révele en effet que c’est a partir d’une rencontre avec Sa‘1d
qu’il décida d’écrire sur ce sujet :

J’ai pris conscience de ce probléme et je me suis longtemps attardé dessus, apres qu’un jour, en parlant
de gihad, de violence et de liberté de pensée, le frére Gawdat Sa ‘1id me dit, avec rare humilité et franchise :
« Je suis conceptuellement convaincu de ce que je dis, mais ce qui me mangue, c’est de donner a mes
convictions la solidité juridique sur laquelle elles devraient se fonder ». Ces paroles, outre I’esprit
d’humilité et de probité devant Dieu qu’elles illustrent, soulignent un grand et vaste probléme qui
concerne notre vie islamique d’aujourd’hui, qui en bref est le probléme de la substitution de la
connaissance des vérités de I’islam et de I’apprentissage de ses solides dispositions juridiques, par la
pensée islamique. A partir de ce jour-la, j’ai décidé d’écrire un livre pour expliquer la réalité du gihad
islamique et ses types, ses objectifs et ses regles, a travers I’exposition des dispositions juridiques sur
lesquelles un grand nombre de ‘ulama’ s’accordent, sinon tous, corroborés par les preuves qui se trouvent
dans les textes canoniques et par I’ensemble des principes ou fondements jurisprudentiels et doctrinaux®’.

Gawdat Sa‘id a donc eu un rdle fondamental dans I’inspiration du livre al-Gihad fi al-islam -
kayfa nafhamu-hu ? Wa-kayfa numarisu-hu ? (« Le gihad dans 1’islam : comment le comprendre ?
Comment le pratiquer ? »), ou I’auteur aborde la question du gihad d’un point de vue strictement
juridique : comme il I’explique dans les pages suivantes, les intellectuels musulmans travaillent de
moins en moins sur les sources juridiques et classiques du figh, qu’ils ont remplacés par d’autres types
de textes, tels que les sources historiques et littéraires et les études sociales, qui cependant
« n’apportent absolument rien au lecteur sur les fondements et les dispositions légales »%. En
particulier, al-Bati critique ceux qui « remplacent par des [références a des] événements historiques
ou des circonstances vécues par des personnes dans le passé ou dans le présent les criteres de la loi
religieuse (al-sar ) et ses dispositions [qui établissent] des ordres, des interdictions et des directives
(ahkami-hi al-amirah wa-1-nahiyah wa-1-muwaggihah) »®. En ce sens, selon I’auteur, il faut faire la
distinction entre la pensée islamique et les sciences islamiques : la premiere est le résultat de
représentations mentales subjectives qui risquent de ne pas avoir de confirmation dans les sources ;
il en va tout autrement des secondes, qui se basent sur les usi/ al-figh. Cela n’exclut évidemment pas
I’igtihad, qui a pourtant ses principes. Selon al-Biti, le débat entre les différents courants qui
traversent le monde islamique a son époque découle précisément de cette confusion entre les diverses
manifestations de la pensée subjective et ce que devraient étre les résultats d’une enquéte basée sur
les sciences islamiques. Avec cette prémisse épistémologique importante, I’auteur précise
immediatement que le seul domaine dans lequel la question du gihad peut étre l1égitimement débattue

8 L’historien Thomas Pierret le décrit comme « a staunch critic of the Muslim Brothers », qui avaient fondé la
faculté en 1954 (Pierret, Religion and State in Syria, 2013, p. 38).

8 Ce qui lui empéchera de gagner le support non seulement des milieux islamistes, mais aussi d’une partie
significative du clergé syrien : « Nevertheless — observe encore Pierret — the transactional system centred around the
figure of the Kurdish scholar has proved profitable for all parties involved : the regime has acquired an effective apparatus
of religious legitimisation, al-Buti has become nothing less than the backbone of the relationship between the state and
the clergy, and the latter has gradually won spaces of freedom while letting al-Buti assume the thankless task of praising
the ruler for his ‘leniency’ » (Pierret, Religion and State in Syria, 2013, p. 82).

8 Muhammad Sa‘id Ramadan al-Biti, al-Gihad fi al-islam : kayfa nafhamu-hu ? Wa-kayfa numarisu-hu ?,
Bayriit-Dimasq : Dar al-fikr al-mu‘asir-Dar al-Fikr, 1993, pp. 13-14.

8 al-Biti, al-Gihad fi al-islam, 1993, p. 15.

8 al-Bii, al-Gihad fi al-islam, 1993, p. 17.
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est celui du figh, puisque I’utilisation d’autres sources et d’autres paradigmes interprétatifs ne conduit
qu’a une position subjective, et en tant que telle dépourvue de valeur « scientifique ».

Le point de départ de I’analyse d’al-Buti ¢’est la reconnaissance de la polysémie coranique du
concept de gihad : le concevoir seulement dans sa dimension militaire est, par conséquent, une erreur.
Selon le juriste syrien, une continuité existe entre ce qu’il définit le gihad mecquois et celui qui vit le
jour a Médine : de surcroit, il affirme explicitement la prééminence du premier sur le second. Selon
al-Biti, en effet, ceux qui pensent que le gihad a été établi aprés la higrah se trompent : il est déja
attesté a I’époque mecquoise, mais sous une forme différente de celle qu’il prendra a Médine, et cela
a cause des différentes circonstances et conditions dans lesquelles la communauté musulmane
naissante se trouvera a vivre. Ignorer cette réalité a conduit un grand nombre de musulmans a croire
que le gihad n’a qu’une seule dimension, a savoir celle militaire, qui prévalait a Médine :

Cette conception a conduit a nier le statut de gikad a plusieurs de ses typologies, voire aux plus
importantes. En fait, il ne fait aucun doute que la forme la plus importante de gikad est celle qui s’est
établie a I’aube de la prédication islamique (da ‘wah islamiyyah) a la Mecque, et qu’elle a été la base des
autres formes qui en dérivent, a la suite de conditions et de circonstances accidentelles. La forme la plus
importante de gikad est donc celle établie a I’aube de I’islam, c’est-a-dire I’opposition du prophéte de
Dieu — sur lui la priére et la paix — aux mécréants, et suivant son exemple celle de ses compagnons, qui
leur préchaient la vérité et réfutaient les traditions des péres et des ancétres auxquels ils étaient attachés®.

Pour al-Buti, donc, le plus grand gihad est celui que I’on méne au moyen du Coran, comme
le dit Cor. 25:52, al-Furgan : « Ne te soumets donc pas aux incrédules; lutte contre eux, avec force,
au moyen du Coran », et comme le confirme le hadit, cité trés fréquemment aussi par Gawdat Sa‘id :
« Le meilleur gihad est une parole de vérité devant un dirigeant injuste »°1. Ainsi, le gihad militaire a
sa source dans le « grand gihad » de la Parole, celui établi & la Mecque : leur relation, dit Bati, est
celle du tronc et des branches par rapport a I’arbre, ou les branches ne sont pas stables, mais elles sont
renouvelées sur I’arbre. 1l en va de méme pour le gihad militaire, qui n’est pas une forme continue de
gihad, contrairement a celui de la Mecque, qui est resté en vigueur également a Médine, ou cependant
une série de circonstances particulieres a surgi — dont notamment la naissance de la premiere société
islamique dans le cadre d’une organisation proto-étatique — qui a généré des « obligations
supplémentaires »°2 - principalement celles de la défense de cette société et de son territoire.

C’est donc sur la base de ces circonstances que la doctrine du gihad s’est cristallisée pour
devenir I’un des fondements de I’islam « jusqu’au jour de la Résurrection »%: elle ne doit donc pas
étre comprise comme une pratique obligatoire que les musulmans doivent accomplir a tout moment.
Comme I’explique al-Biti, qui semble ainsi répondre a des idées telles que celles exprimées par al-
Luhaydan,

[...] les significations du gihad que nous avons évoquées ne doivent pas étre comprises comme autant de
phases que la loi du gikad a traversées avant de se fixer & la derniére étape, comme c’est le cas avec
I’interdiction du vin, par exemple. Au lieu de cela, les lois relatives au gihad sont multiples et chacune
doit étre appliquée dans les cas et circonstances appropriés®*.

Ainsi, le gihad mecquois, qui consiste & « faire connaitre I’islam aux gens et a les inviter a y
adhérer, par le moyen du dialogue et de la persuasion », est le point de départ et le fondement de toute

% al-Biti, al-Gihad fi al-islam, 1993, p. 20.
%1 al-Nasa’1, Sunan, 4209 ; Ibn Magah, Sunan, 4012 ; Miskat al-Masabih, 3705, 3706. Avec la variante « justice »
(‘adl) au lieu de « vérité (kaqq) » : Ibn Magah, Sunan, 4011 ; al-Tirmidi, Gami , 2174 ; Abi Dawiid, Sunan, 4344,
%2 al-Butt, al-Gihad fi al-islam, 1993, p. 23.
9 al-Biti, al-Gihad fi al-islam, 1993, p. 25.
% al-Butt, al-Gihdd fi al-islam, 1993, p. 26.
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la doctrine du gihad et de toutes ses typologies, et, par conséquent, le fait de prendre en compte le
gihad uniquement dans sa dimension violente « n’a aucun rapport avec son concept coranique, ni
avec la maniere dont le prophéte de Dieu, ses compagnons et les pieux ancétres aprés lui 1’ont
pratiqué »%. De méme, le vrai sens de la da ‘wah n’est pas celui dont se revendique la plupart des
groupes islamiques qui se réferent a ce concept : en effet, elle ne permet pas le recours a la coercition,
comme I’affirment de nombreux versets coraniques qui soulignent la fonction de simple avertisseur
remplie par le prophéte Muhammad. Parmi ces versets, souligne al-Biti, il y en a plusieurs d’origine
médinoise, «c’est-a-dire révélés aprés que le gihad armé a été légitimé, et cela signifie que la
prédication ne s’est pas transformée, a un certain moment, d’exhortation volontaire en ordre
coercitif »%, L importance qu’al-Bati attribue a la reconnaissance du statut normatif autonome de la
da ‘wah est ici évidente : il sagit par ailleurs d’une idée pleinement partagée aussi par Gawdat Sa ‘1d,
et sur laquelle le réformateur soudanais Mahmad Muhammad Taha avait déja fondé quelques
décennies plus tét, comme nous le verrons sous peu, toute sa théorie du « second message de
I’islam ».

Il s’ensuit que, pour al-Buti, le gihad mecquois n’a point été abroge, voire il maintient sa
« primauté » sur le gihad médinois. En ce sens, il est faux de dire que le gikad militaire, a I’époque
de la Mecque, n’était pas autorisé en raison de la faiblesse des musulmans en termes d’effectifs : le
gihad militaire se justifie par I’existence d’un Etat islamique, en vue de la défense des trois éléments
constitutifs de ce dernier, a savoir le territoire, la société — dont la ummah musulmane est I’un des
éléments, mais pas le seul — et le systéme de gouvernement. Cela signifie que le gihad « a été établi
par Dieu pour défendre quelque chose qui existe déja », c’est-a-dire I’Etat et la société musulmans,
et non — comme le déclare Qutb, par exemple — pour établir un tel Etat, qui selon al-Biti — comme
pour Sa‘id — peut étre créé uniquement au moyen du gihad mecquois :

[...]le gihad militaire n’a jamais été créé pour donner vie a cette réalité [...] & partir du néant. Le prophéte
de Dieu, en fait, ne s’est pas battu pour obtenir un territoire islamique, ni pour créer un Etat islamique ou
pour créer une concentration de musulmans qui auraient formé cet Etat et qui auraient mis en ceuvre son
systéme ; il s’est battu, plutdt, apres que Dieu lui eut accordé tout cela, pour veiller sur lui et le défendre®’.

Cette affirmation, ou I’on peut détecter, entre les lignes, une référence polémique a I’idée
qutbienne d’avant-garde (zali ‘ah), comporte également une accusation adressée contre ceux qui
comprennent le gihad comme un outil pour changer le statu quo par le recours a la force, et donc pour
renverser le chef d’Etat en raison de sa prétendue impiété, ce qu’al-Biiti raméne au phénomeéne de la
hirabah. D’apres I’auteur,

[...] selon les critéres de la sari ‘ah islamique, il n’est pas permis d’attaquer I’imam ou le chef des
musulmans, aussi tyrannique ou irréligieux qu’il soit. Les musulmans, leur ‘ulama’ et leurs prédicateurs
n’ont qu’un seul moyen, qui est de le désapprouver et de proclamer la vérité, de censurer I’injustice et
les manifestations d’irréligiosité, et de ne pas obéir au dirigeant dans le péché, c’est-a-dire si le péché
retombe sur celui qui regoit I’ordre ; si au contraire le péché tombe sur le dirigeant, mais non sur celui
qui recoit I’ordre, alors il est nécessaire d’obéir, comme lorsque [le dirigeant] prend possession des biens
du peuple sans en avoir le droit®.

Sur cette question, on voit bien a quel point I’approche interprétative juridique d’al-Buti
aboutit a une position explicitement quiétiste par rapport au statu quo et aux autorités en place® : une

% al-Biit, al-Gihad fi al-islam, 1993, p. 42.
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7 al-Biti, al-Gihad fi al-islam, 1993, p. 197.

% al-Biti, al-Gihad fi al-islam, 1993, p. 153.

9 Thomas Pierret, « Syrie : 1’islam dans la révolution », Politique Etrangére 2011/4, pp. 879-891, ici p. 885.
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position qu’il maintiendra méme en 2011, lorsque des manifestations contre le régime du président
Bassar al-Asad éclatent en Syrie. A cette occasion, cet éminent juriste déclarera que ces
manifestations sont illégitimes d’un point de vue religieux, en criant a la conspiration internationale
contre le pays. En revanche, et comme on a pu remarquer dans les textes analyses ci-dessus, le gihad
aujourd’hui n’est pas simplement légitime, mais aussi nécessaire pour défendre les musulmans « par
tous les moyens possibles » de ceux qu’al-Buti définit « les pays colonialistes », notamment Israél et
I’Occident conspirateur, qui visent a diviser le monde musulman et dont I’influence a provoqué « une
tragédie idéologique et morale générale »'®. L hostilité évoquée par ces déclarations ne se limite
d’ailleurs pas a des considerations d’ordre historique ou politique, mais refléte aussi ce sentiment
d’autosuffisance épistémologique que nous avons déja rencontré jusqu’a présent.

Fidele a son intention déclarée, al-Buti développe sa réflexion sur le gihad a partir de sources
exclusivement islamiques, et pour la plupart juridiques, ainsi que sur son igtihad personnel. Cette
approche, tout en étant efficace dans la mise en évidence du manque de fondement doctrinal de
certains topoi des courants islamiques militants — par exemple a 1’égard de la maniére d’utiliser le
nask, dont découle la prééminence du gihad violent sur la da ‘wah pacifiqgue — a d’autres égards
s’avere étanche a toute intégration — et interaction — disciplinaire ou méthodologique, donc a de
nouvelles possibilités d’interprétation, qui sont déclassées au rang de pensée purement subjective. Un
exemple de la prééminence du paradigme jurisprudentiel est sa conception de la société islamique :

La société islamique est composée de personnes soumises au systeme islamique, y compris les
musulmans et les non-musulmans. Le dénominateur commun entre eux est le fait qu’ils sont tous
immergés dans un systeme islamique. Peut-étre savez-vous que les principes doctrinaux de I’islam, par
lesquels un individu devient musulman, sont différents du systéme islamique, en se soumettant auquel
un individu devient membre de la société islamique®®.

Cette apparente tolérance et inclusivité implique cependant, comme dans le cas d’al-Zuhayli,
la supériorité ontologique d’une partie de la société, et donc I’existence de différents degrés
d’appartenance a la société : le fait que Buti traduise improprement le concept de dimmah par celui
de citoyenneté (muwatanah), en affirmant que le dimmf est « un citoyen possédant le méme droit de
citoyenneté que les musulmans, sans aucune différence de degré », nous semble révélateur en ce
sens'®?, dans la mesure ou la source du statut de la Zimmah est quand-méme religieuse, ce qui entraine
que son interprétation et son application juridiques peuvent changer a tout moment selon la
perspective religieuse et doctrinale particuliere du « législateur ».

3.3. ‘Ali Gum‘ah, Subuhat wa-igabat hawla al-gihad fi al-islam (2002)

‘Alf Gum ‘ah est un juriste égyptien qui a servi comme grand mufii d’Etat égyptien entre 2003
et 2013. Né en 1952, sa formation se déroule entre I’Université de ‘Ayn Sams et al-Azhar. Ecrivain
prolifique, il a aussi publié un grand nombre de fatawa ou il se prononce en faveur des droits des
femmes, par exemple en interdisant la circoncision féminine (ou excision), tout en gardant une
attitude conservatrice, a la fois en ce qui concerne les questions de genre et d’autres aspects tels que
la liberté de croyance, en déclarant par exemple que I’apostasie est un crime dans I’islam, méme si
elle n’est pas passible de la peine de mort. Dans les années 1990, il a participé a un programme de
dialogue avec les détenus islamistes du groupe al-Gama ‘ah al-Islamiyyah, accusés d’étre impliqués
dans I’assassinat du président égyptien Anwar al-Sadat en 1981, en vue d’une révision idéologique

10 al-Bti, al-Gihad fi al-islam, 1993, p. 207.
‘9 al-Buti, al-Gihad fi al-islam, 1993, p. 85.
102 a|-Biiti, al-Gihad fi al-islam, 1993, p. 140.
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de leurs positions extrémistesi®. Ses positions peuvent donc étre considérées comme 1’expression
d’un islam institutionnel engagé, aux cotés de I’Etat, dans le contraste de I’idéologie islamiste,
notamment dans sa dérive violente.

Auteur tres prolifique, sur son site web on peut consulter une liste de 89 titres monographiques
allant des études coraniques a la jurisprudence, a I’éthique, a la question des femmes, etc. Parmi ces
ouvrages, Subuhat wa-igabat hawla al-gihad fi al-islam (« Doutes et réponses sur le gihad dans
I’islam »), paru en 2002, est consacré a la question du gikad. En dépit de son intérét primaire pour les
usit/ al-figh, dans ce petit texte de 95 pages Gum ‘ah s’éloigne ici de 1’épistéme strictement juridique
pour adopter un point de vue plutdt éthique et social dans le but de clarifier ce qu’il considére comme
la bonne fagcon de comprendre le gihad dans I’islam. Dans son cas également, comme nous le verrons,
une approche restrictive prévaut en ce qui concerne les circonstances admises pour engager un combat
armé. En fait, si ce dernier, encore une fois, n’est pas délégitimé, il faut cependant remarquer que,
contrairement aux autres auteurs examinés jusqu’a présent, Gum‘ah ouvre & la perspective
d’ultérieurs développements doctrinaux qui pourraient aboutir a la non-violence — quoiqu’en
reprenant les paroles d’un autre auteur. Nous verrons cela au cours de notre analyse.

Les signes du moment historique ou le livre a été écrit, au lendemain des attentats du 11
septembre 2001, se dégagent dés le début de I’ouvrage, qui s’ouvre par I’opposition entre I’idée de
gihad comme « guerre légitime selon [la maniére dont devraient le concevoir] tous les hommes dotés
de raison » et ces positions — répandues parmi les musulmans eux-mémes, dit Gum‘ah — caractérisées
par « le fanatisme (¢a ‘assub) et I’ignorance (tagahul) par rapport a la reéalité de la religion islamique
monothéiste »°, Parmi celles-ci, la croyance que I’islam s’est diffusé par I’épée et qu’il fait appel a
la guerre et & la violence, une idée que Gum‘ah rejette catégoriquement : « Pour répondre & ces
inventions, ce que Dieu a ordonné en matiere de justice et d’équité suffit »°, C’est donc en premier
lieu sur la base de considérations rationnelles et éthiques, avant méme de prendre en compte les
argumentations juridiques, que I’on peut discerner en quoi consiste le vrai gihad.

De plus, continue-t-il, cela est confirmé par le Coran et la sunnah, ou il est possible d’identifier
une éthique « chevaleresque » a laquelle le mugahid est tenu a se soumettre. Celui-ci doit étre doté
d’un sens moral élevé, « adhérer strictement aux conditions que Dieu a établi pour rendre licite le
gihad », et « étre prét a mettre fin immédiatement a la guerre, si celle-ci perd I’une des conditions de
sa légalité ou I’une des raisons de sa poursuite »'% ; de méme, apres la guerre, le mugahid doit garder
le contréle de lui-méme et « combattre le gihad majeur (al-gihad al-akbar) contre soi-méme »°7 pour
éviter de devenir un tyran. Gum‘ah évoque ici le hadit, aussi connu que controversé, puisqu’il est
généralement considéré comme « faible » (da 7f), qui oppose le gihad mineur (gihad asgar), c’est-a-
dire le combat contre un ennemi extérieur, au gihad majeur (gihad akbar), c’est-a-dire le combat
contre I’ennemi intérieur, pour affirmer que « bien que, lorsqu’on prononce le mot gihad, la pensée

3 Dans un entretien qui a eu lieu en 2008, disponible a la  page
<https://www.newyorker.com/magazine/2008/06/02/the-rebellion-within> (dernier acces 17 mai 2021), le journaliste
américain Lawrence Wright a recueilli un bref témoignage de Gum ‘ah sur sa participation a cette initiative. En 1997, les
détenus du groupe annoncérent leur renonciation unilatérale a 1’idéologie violente, et au bout de quelques années ils ont
commencé a publier une série d’ouvrages intitulée Silsilat tashih al-mafahim, dont le but était de réfuter le recours a des
moyens violents — et cela sur la base des textes fondateurs, des tafsir et des sources juridiques. Parmi ces textes, on en
trouve un dédié a la question du gikad, a savoir Taslit al-adwa’ ‘ala ma waqa ‘a fi al-gihad min ahta’ (« Clarifier les
erreurs dont le gikad a été chargé », al-Qahirah : Maktabat al-turat al-islami, 2002).

104 < A1t Gum'ah, Subuhat wa-igabat hawla al-gihad fi al-Islam, al-Qahirah : Wizarat al-Awqaf — al-Maglis al-
a’la li-l-§u’tn al-islamiyyah, 2002, p. 6.

105 Gum‘ah, Subuhat, 2002, p. 6.

106 Gum ‘ah, Subuhat, 2002, p. 11.

107 Gum‘ah, Subuhat, 2002, p. 12.

52


https://www.newyorker.com/magazine/2008/06/02/the-rebellion-within

va au sens du combat sur la voie de Dieu, le prophete a défini ce dernier le gihad mineur, et a défini
le gihad qui continue apres le combat le gihad majeur. Cela parce que le combat violent dure quelques
heures ou quelques jours, alors que ce qui vient apres le combat violent prend toute la vie de
I’homme »%, Encore une fois, une hiérarchie éthique est alors établie entre les deux formes de gihad,
avec le combat violent « déclassé » comme un effort mineur et temporaire par rapport au combat
intérieur. Temporaire, oui, mais il subsiste, et il n’est pas — ou pas encore — remplacé par ce dernier.

L’auteur propose ensuite une sélection de 19 versets coraniques tirés des sourates al-Bagarah,
Al ‘Imran, al-Nisa’, al-Anfal, al-Tawbah et al-Hagg. De la siirah al-Tawbah en particulier, seuls trois
versets sont cités, y compris le soi-disant verset de | ‘épée (Cor. 9:5), dont cependant Gum ‘ah ne cite
pas la premiére partie, a savoir : « Apres que les mois sacrés se seront écoulés, tuez les polythéistes,
partout ou vous les trouverez ; capturez-les, assiégez-les, dressez-leur des embuscades », mais
seulement la deuxiéme partie : « Mais s’ils se repentent, s’ils s’acquittent de la priére, s’ils font
I’aumone, laissez-les libres. Dieu est celui qui pardonne, il est miséricordieux ». De cette maniere,
I’auteur omet le passage méme qui, selon certaines interprétations juridiques, aurait abrogé un nombre
variable de parties du Coran qui appellent a la tolérance et a la pacification, sans jamais clarifier sa
position a I’égard de ce débat, auguel donc — au moins ici — il se soustrait par un silence assez
assourdissant!®®. Suit la citation de six akadit. Cette approche sélective aux textes fondateurs permet
a I’auteur de tirer les conclusions suivantes sur les objectifs de la guerre en islam : « 1. Répondre a
une agression et se défendre ; 2. Protéger la prédication et donner I’opportunité aux faibles qui veulent
la pratiquer ; 3. Réclamer les droits usurpés ; 4. Faire triompher la vérité et la justice »'°, Quant a ses
conditions, Gum ‘ah cite :

1. La noblesse et la clarté des moyens et des buts ; 2. Nous combattons uniguement ceux qui combattent,
tandis que les civils ne doivent pas étre attaqués ; 3. Si I’ennemi penche vers la paix et cesse de se battre,
seuls les oppresseurs doivent étre attaqués ; 4. Protéger les prisonniers et les traiter correctement et de
maniere humaine ; 5. Préserver I’environnement, d’ou I’interdiction de tuer des animaux sans raison, de
briler des arbres, de contaminer les cultures et I’eau, de polluer les puits et de détruire les habitations ;
6. Sauvegarder la liberté religieuse de ceux qui vivent dans des couvents et des monastéres et ne pas les
attaquer®!:.

Compte tenu de ces prémisses, les conséquences découlant du gikad doivent étre également
positives : « 1. Renseignez-vous sur la noblesse et la chevalerie ; 2. Eliminez les fawagit ; 3. Instaurer
la justice et la liberté pour tous ; 4. Placez les questions publiques avant I’intérét privé ; 5. Créez une
force de dissuasion adéquate pour protéger les individust? ».

Si ce qui précede s’inscrit dans le cadre d’une théorie du gihad qui s’appuie sur les textes
fondateurs ainsi que sur la littérature juridique classique pour attribuer au combat des limites éthiques,
la seconde partie du livre examine plutdt les aspects applicatifs de cette théorie, mettant notamment
en évidence la nature de la guerre en tant que phénomene social et comme I’une des expressions des
interactions humaines « normales », et cela depuis la nuit des temps. « En fait — dit Gum‘ah — le
contact entre hommes engendre nécessairement une certaine forme de confrontation (sidam)**® ».
Selon I’auteur, le combat est un comportement dicté par I’instinct de survie, que I’lhomme peut aussi
orienter vers des buts nobles, comme la revendication de liberté, ou la lutte contre I’injustice, mais

108 Gum ‘ah, Subuhat, 2002, p. 12.
109 Nous rappelons que al-Biit1, pour sa part, cite le verset susmentionné et réfute sa valeur abrogatoire par des
raisons juridiques, en prenant ainsi une position claire et tranchante sur la question.
110 Gum‘ah, Subuhat, 2002, p. 19.
111 Gum‘ah, Subuhat, 2002, p. 20.
112 Gumah, Subuhat, 2002, p. 21.
113 Gum'‘ah, Subuhat, 2002, p. 25.
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apparemment toujours dans I’optique de satisfaire ce besoin instinctif de survie. De plus, méme la
Torah — abondamment citée — et I’Evangile visent a établir les limites dans lesquelles I’homme est
autorisé a combattre et a orienter les buts du combat selon les principes établis par Dieu, et donc vers
le bien de la collectivité, plutét qu’en direction de la satisfaction des besoins individuels. Les textes
sacrés n’ont donc fait que réglementer une disposition humaine innée, en lui attribuant une orientation
éthique : « [...] la guerre et le combat sont une loi universelle en vigueur dans toutes les nations », dit
Gum ‘ah, en ajoutant que « dans I’histoire, il n’y a jamais eu de nation sans guerres et sans combats »,
au contraire « il s’agit d’une pratique légitime (sunnah sar iyyah) confirmée et appliquée par toutes
les lois révélées qui ont précédé I’islam »4,

En ce qui concerne la question de la guerre, le prophéte Muhammad s’inscrit donc dans la
ligne de «légalité » des traditions religieuses du passé, tout en 1’adaptant aux circonstances
particuliéres ou il vivait qui imposaient a la nouvelle communauté de repousser les menaces qui
I’entouraient. Dans ce sens, dit Gum ‘ah, la propension de I’islam a la paix n’est pas inconditionnée,
et « ne s’étend pas au point d’empécher les fondateurs de la nouvelle religion de se défendre eux-
mémes et leur religion, que Dieu a révélée a toute I’humanite, dans un monde ou la vérité et la justice
seraient absentes s’il n’y avait pas une force pour les protéger »*. Que répondre donc aux opposants
de I’islam qui demandent aux musulmans de rendre compte de 1’exhortation coranique a pratiquer le
gihad dans une époque ou les nations s’efforcent de résoudre les problémes par la négociation ? Si le
refoulement de certains hommes par d’autres dont parle Cor. 22:40, al-Hagg® est une loi naturelle
qui ne peut étre ignorée, et les chrétiens eux-mémes ont vécu pendant trois siécles dans la persécution
jusqu’au moment ou « I’épée » de Constantin est venue les défendre, cela ne signifie pas que le Coran
soutient la guerre en tant que telle, observe I’auteur. Bien au contraire, le Coran dit : « S’ils choisissent
la paix, acceptez-la et ayez confiance en Dieu, Il écoute et sait » (Cor. 8:61, al-Anfal).

C’est ici que Gum‘ah, comme mentionné au début de ce paragraphe, fait sienne une citation
de la biographie du prophéte rédigée par le savant et commentateur coranique égyptien Muhammad
Farid Wagdi (m. 1954) vers la fin des années 1930 : si la guerre « est I’un des éléments de la société
qui ne peuvent étre ignorés », dit-il, ce verset démontre que le Coran « n’exclut pas la survenue d’un
développement mondial sur la base duquel la guerre sera abolie (ibtal al-harb) », ce qui est envisagé
précisément dans ce verset, qui « a établi le principe avant que cela se réalise dans le but de donner
une preuve aux musulmans d’un c6té, et pour indiquer que le Coran ne veut pas la guerre en tant que
telle de 1’autre coté »7. Dans ce passage, Gum‘ah affirme que le Coran prévoit potentiellement
I’abolition de la guerre, et surtout il place ce potentiel en dehors du Coran, c’est-a-dire dans les
développements mondiaux de I’histoire humaine : par ce propos, 1’auteur se montre ouvert a une
option qui implique le dépassement d’un paradigme strictement juridique a I’interprétation du texte
sacre.

La question n’est pas développée par Gum ah, qui conclut le discours avec cette citation sans
la commenter ultérieurement. Le long chapitre qui suit est consacré a un apercu des gazawat du
prophete Muhammad — il en énumére 82 — dont il émerge que les batailles du prophéte étaient toutes
dirigées contre les descendants de Mudar, ancétre des tribus arabes du nord et donc ancétre du
prophete. En ce sens, il n’est pas possible de dire que le but du gihad de Muhammad était de convertir
les gens a I’islam, car dans ce cas-la il aurait étendu la guerre a toutes les tribus arabes. Selon I’auteur,

114 Gum‘ah, Subuhat, 2002, pp. 37-38.
115 Gum‘ah, Subuhat, 2002, p. 43.
116 A savoir : « Si Dieu n’avait pas repoussé certains hommes par d’autres, des ermitages auraient été démolis,
ainsi que des synagogues, des oratoires et des mosquées ot le Nom de Dieu est souvent invoqué ».
117 Gum‘ah, Subuhat, 2002, p. 46.
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la cause principale qui a poussé le prophéte a se battre était donc la nature agitée des Arabes, toujours
préts a se soulever, méme contre leurs proches, lorsque leur pouvoir et leur honneur étaient menacés.
De surcroit, il en ressort que ces gazawat étaient pour la plupart dictées par des raisons défensives,
ne serait-ce que dans un sens préventif, bien qu’il y ait des situations qui pourraient étre definies
comme des véritable représailles ou assassinats ciblés. Dans certains cas, le prophéte désapprouve
ces épisodes, dans d’autres cas sa réaction n’est pas précisée. Tres souvent, Muhammad libére des
prisonniers, ou lorsqu’il croit qu’il y a eu des mises a mort injustifiées, il paie le prix du sang. D’autres
fois, il se réconcilie avec ses ennemis. Ce qui est intéressant, ¢’est I’effort de Gum‘ah de retracer,
méme si brievement, le contexte de chaque bataille, ce qui démontre, a son avis, que la violence
n’était pas un outil pour diffuser la foi, mais que le recours a cette méthode était dicté par les
circonstances. C’est-a-dire, donc, qu’il n’y a pas de place pour interpréter le gihad violent de fagon
dogmatique.

Enfin, ce qui est intéressant & observer, c’est que Gum ‘ah, en dépit de sa formation et de sa
fonction de mufti, ne mentionne pratiquement aucune source juridique classique, contrairement aux
auteurs précédents, aussi bien ceux que nous avons inclus dans cette catégorie que ceux du paragraphe
précédent, ol on fait souvent référence, par exemple, a Ibn Taymiyyah. Le discours de Gum ‘ah est
essentiellement basé sur les textes fondateurs, Coran et hadit, avec quelques breves citations du tafsir
d’al-Qurtubi et de nombreuses références a des sources historiographiques modernes, mais aussi sur
un effort de contextualisation et d’historicisation des manifestations de guerre et de violence
survenues depuis la période de Médine, afin de les soustraire d’une certaine interprétation dont, a la
lumiére du moment historique dans lequel il écrivait, il voyait probablement les risques pour la
communauté islamique. En méme temps, et contrairement aux auteurs considérés jusqu’a présent, il
n’y a pas chez lui d’insistance sur la nécessité de combattre un ennemi extérieur. On voit la sans
doute, encore plus clairement que dans les deux ouvrages que nous venons d’analyser, le poids d’une
préoccupation apologétique vis-a-vis des représentations de 1’islam (et du gihad) répandues en dehors
du monde musulman, et notamment en Occident. Le résultat de cet effort est I’élaboration d’une
éthique du gihad qui vise a établir ses conditions légales, mais qui en méme temps envisage la
possibilité que des développements historiques ultérieurs et décisifs se produisent de telle sorte que
le gihad n’aura plus de raison d’exister.

4. Du « doctrino-centrisme » a I’« anthropo-centrisme » : vers une herméneutique
coranique de la non-violence

On va présenter ici des personnalités tres différentes les unes des autres, mais qui partagent
un regard sur la question du gihad qui s’éloigne a la fois du paradigme dogmatique et de celui que
nous avons qualifié de juridique. Le dénominateur commun qu’on peut identifier est celui d’une
approche qui prend en compte la centralité de I’expérience humaine dans la définition méme de la
doctrine, soit en reconnaissant 1”historicité de toute application concrete de celle-ci, soit en admettant
que, en derniere analyse, c’est la doctrine qui sert a I’homme, et non le contraire. Les milieux d’ou
proviennent les auteurs dont on va traiter sont tout a fait disparates, allant du soufisme a 1’islamisme,
ce qui montre la difficulté a réduire ce dernier courant a une définition étroite et univoque, notamment
en ce qui concerne 1’adhésion indistincte qui lui est couramment attribuée a une conception violente
du gihad, comme on 1’a remarqué dans 1’Introduction.
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4.1. Mahmad Muhammad Taha, al-Risalah al-taniyah min al-islam (1967)

Né en 1910 ou 1911, condamné a mort et exécuté le 18 janvier 1985, Mahmid Muhammad
Taha est un activiste politique et un réformateur religieux soudanais. Fondateur de I’organisation des
Fréres Républicains, sa vision de 1’islam se caractérise par une orientation fortement progressiste,
non seulement en ce qui concerne les questions sociales et politiques, comme la question des droits
des femmes ou le cadre Iégislatif, mais aussi au niveau doctrinal. Cela se dégage clairement du texte
examiné ici, a savoir al-Risalah al-taniyah min al-islam (« Le second message de I’islam »), publié
pour la premiére fois en 1967, qui est aussi ’ouvrage qui I’a rendu céleébre. Nous en avons consulté
la quatrieme édition, qui n’est cependant pas datée, dans la traduction anglaise d’Abdullahi Ahmed
An-Na‘im, académicien soudanais émigré aux Etats-Unis, expert des droits de I’lhnomme en islam et
disciple de Taha, ainsi que la troisiéme édition en arabe consultable sur le site web dédié a 1’auteur
(wwwe.alfikra.org), qui rassemble beaucoup d’informations sur Iui et le texte arabe de ses
publications!!8, Dans ce livre, Taha ne s’attarde pas beaucoup sur la question du gihdd, mais sa
réflexion est clairement orientée vers le dépassement de la violence et I’établissement d’un contexte
global de paix congu comme la réalisation des finalités de la religion. En ce sens, les idées exprimées
par Taha présentent des similitudes frappantes avec celles de Gawdat Sa‘id, bien que ce dernier ne
mentionne Taha que quelques fois tout au long de sa vaste ceuvre, et cela uniquement en référence a
sa condamnation & mort en tant que victime du régime de I’ancien président soudanais Gafar al-
Nimayri, un acte qui montre, selon Sa‘id, I’incapacité du monde islamique a accepter le pluralisme
des idees.

Dans la vision de Taha, I’islam est constitué de deux messages, « A First message based on
the subsidiary texts of the Qur’an, and a Second Message based on the primary texts of the Qur’an.
The First Message has already been interpreted and elaborated, while the Second Message still awaits
interpretation and elaboration »**°. Or, si le premier message est celui de la sar7‘ah, le Second
Message est celui de la sunnah, c’est-a-dire I’exemple du prophéte qui contient la sari ‘ah, et en ce
sens le Second message « consists simply of reviving Sunnah and making it Shari‘a for people in
general »*2, 1l s’ensuit que pour Taha la sunnah est ontologiquement supérieure a la sart ‘ah, laquelle
n’est que 1’une des formes que peut prendre la sunnah : en ce sens, celle-ci est définie farigah, « a
methodology »'#', comme le traduit An-Na‘Im, et en tant que telle, elle n’est pas hors de la portée de
I’homme. Au contraire, chacun peut suivre la méthode prophétique, surtout dans le contexte moderne,
qui se prépare a recevoir le Second Message, adressé au musulmans (muslimin), alors que le premier
s’adressait aux simples croyants (mu ‘minin). Quant aux premiers, leur loi est la sunnah du prophéte,
tandis que la sar7 ‘ah est la loi, transitoire, des seconds. Taha reconnait donc une pédagogie précise
de la révélation, qui a un caractére évolutif vers le haut, au sens éthique, mais qui se réalise par une
inversion de I’ordre coranique. On voit la un développement original des spéculations sifis sur les
rapports entre sart ‘ah, tarigah, hagigah et ma ‘rifah (littéralement « loi, voie, Réalité et gnose »), ainsi
que le miroir de la réflexion akbarienne sur le caractere dynamique de la sunnah et la sari‘ah. De
plus, I’idée méme d’une hiérarchie des niveaux de sens de la révélation et une progression spirituelle
vers ’appropriation de degrés de compréhension de plus en plus profonds est bien ancrée dans
I’herméneutique sifi. La formation de Mahmud Taha s’est d’ailleurs nourrie d’un milieu imprégné

118 pourtant, la quatriéme édition d’al-Risalah al-taniyah min al-islam ne figure pas sur le site, raison pour
laquelle, lorsque nous avons fait référence a I’introduction de cette édition, nous avons utilisé la traduction anglaise d’ An-
Na‘im.

118 Mahmoud Mohamed Taha, The Second Message of Islam, translation and introduction by Abdullahi Ahmed
An-Na‘im, New York : Syracuse University Press, 1987, p. 31.

120 Taha, The Second Message of Islam, 1987, p. 35.

121 Taha, The Second Message of Islam, 1987, p. 35.
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de soufisme, une discipline spirituelle dont il a ensuite contribué a élargir les rituels publics aux
femmes soudanaises, qui en étaient traditionnellement exclues. Comme on le verra, cette matrice sifi
n’est pas partagée par les autres penseurs que nous avons regroupés dans cette section, ni par Gawdat
Sa‘1d lui-méme, ce qui montre la transversalité des efforts visant a explorer 1’option de la non-
violence au sein de I’islam.

Mais reprenons le fil de I’argumentation de Taha dans cet ouvrage. Le moment est donc venu
— explique-t-il — de réactiver les textes primaires, c’est-a-dire les textes mecquois, qui avaient été
temporairement abrogés, et donc reportés et suspendus au profit des textes subsidiaires, a savoir ceux
de Médine, sur lesquels la sari‘ah est basée, en attendant que le temps soient mdrs pour la
proclamation du Second Message. En effet, les musulmans doivent constater comme un fait évident
que la sarT ‘ah historique n’est plus adéquate pour répondre aux besoins du 20°™ siécle. Deux options
existent :

Either Islam as brought by the Prophet and contained in the Qur’an is capable of answering the needs of
society in the twentieth century by guiding it in legislation and moral values, or else its capabilities,
which have successfully regulated society in the seventh century and the similar societies that followed
it, are now exhausted. In this [second] case, humanity of the twentieth century should abandon Islam and
seek answers to its problems in other philosophies. This latter alternative cannot be espoused by any
Muslim. Nevertheless, Muslims seem unaware of the need to evolve Shari‘a. They continue to think that
the problems of the twentieth century may be resolved by the same legislation that resolved the problems
of the seventh century. This is obviously irrational'?2,

Taha ne remet pas en question le fait que la sari ‘ah soit parfaite, mais que les musulmans
placent cette perfection dans sa manifestation historique, tandis qu’elle réside plut6t dans sa capacité
a évoluer, a étre un « living body »'%. 1l en va de méme pour le sens de I’abrogation, qui pour Taha
n’est qu’un report de certains textes dans I’attente que les conditions soient mares pour les accepter,
puisqu’en leur temps ils étaient trop avancés. C’est ainsi que, par rapport a Cor. 2:106, al-Bagarah,
le verset de I’abrogation, Taha adopte la variante de lecture nunsi -ha, attribuant au verbe le sens de
reporter, au lieu de nunsi-ha, a savoir faire oublier : une interprétation, celle-ci, qui est bien attestée
aussi dans le sources classiques*?.

Depuis que le cycle de la prophétie s’est terminé avec Muhammad, Dieu est maintenant censé
parler directement aux hommes & travers le Coran : pour ouvrir la voie a I’avenement du Second
Message, il est nécessaire d’adopter une méthode qui permette a I’nomme d’entrer en contact avec le
sens « caché » ou « intérieur » de la réveélation, le batin (un concept de I’herméneutique ésotérique
stifi), en surmontant ainsi une compréhension du texte qui ne répond plus aux besoins du temps
présent. En d’autres termes, on pourrait dire que le niveau de compréhension de la révélation que
I’homme atteindra, dépendra de son degré de développement épistémologique :

Beaucoup des gens pensent que la parole du Tres-Haut « Aujourd’hui, j’ai rendu votre Religion
parfaite »'%° signifie que I’islam a été complétement réalisé parmi les hommes, et qu’il a atteint le sommet
de sa perfection ce jour-la. Les mémes, quand ils lisent les mots « Nous avons fait descendre sur toi le
Rappel pour que tu exposes clairement aux hommes ce qu’on a fait descendre vers eux »'%8, ils croient

122 Taha, The Second Message of Islam, 1987, p. 39.

123 Taha, The Second Message of Islam, 1987, p. 39.

124 par exemple al-Suyiiti dans son Itgan fi ‘ulim al-Qur an, ol il dit : « [...] les versets qui ordonnent le combat
sont reportés (min al-munsa’) en ce sens que tout ordre qui y apparait doit étre obéi en temps donné : peut-étre que cette
disposition oblige les musulmans & se renforcer, tandis qu’en cas de faiblesse la disposition sera 1’obligation d’étre patient
dans la difficulté » (cité par al-Zuhayli, Atar al-harb, 2018, p. 108).

125 Cor. 5:3, al-Ma'idah.

126 Cor. 16:44, al-Nal.
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que le Coran a été définitivement expliqué. Rien n’est plus éloigné de la vérité que cette facon de penser.

v o—c

Ce que la Iégislation (fasr7‘) et ’exégese (tafsir) expliquent du Coran ne sont que les aspects adaptés a
I’époque ou cette explication a été produite, de maniére adéquate a la capacité [de compréhension] du
peuple®?’.

A notre avis, il y a au moins deux aspects fondamentaux qui ressortent de ce passage. Tout
d’abord, Taha précise que le sens du Coran n’est pas établi une fois pour toutes, et surtout qu’il ne
faut pas le chercher dans les textes secondaires, mais a travers un effort herméneutique continu sur le
texte sacre, car « Le Coran ne peut étre expliqué une fois pour toutes, et I’islam non plus ne peut
jamais étre considéré comme conclu. En lui, le progrés est éternel [...] Ce qui finit, c’est sa révélation
dans le livre (musfkaf), mais pas son explication »2, La distinction entre le premier et le second
message est donc quelque chose d’inhérent au Coran lui-méme, qui a été révélé avec un double sens,
un sens éternel et préservé aupres de Dieu et un sens destiné aux hommes. Ceux-ci sont donc appelés
a interpréter I’infinité sémantique de la parole de Dieu, dans le temps et selon leur degré de
développement épistémologique, mais aussi éthique, dont le sommet consiste essentiellement a savoir
gérer sa liberté individuelle ayant en vue le bien de la communauté musulmane sans avoir recours a
une Iégislation punitive.

En deuxiéme lieu, Taha fait remarquer que I’épistéme juridique n’est pas suffisante a rendre
compte du sens et de la finalité de la révélation. Plutot, la Iégislation a une fonction pédagogique et
cathartique qui procede de I’extérieur vers I’intérieur, c’est la voie de la purification intérieure : a
mesure que la conscience se purifie, le cercle des interdits se rétrécit et celui des choses licites
s’élargit, puisque I’homme doté d’une conscience pure agira de maniére a combiner son propre besoin
de liberté avec les exigences de la justice sociale. Ici émerge un autre aspect qui traverse tout le texte,
a savoir la centralité épistémique de I’expérience mystique dans la compréhension et la réalisation du
but de I’islam, qui vise a rendre I’homme un étre parfait — un écho de I’insan kamil de la tradition
akbarienne. Une fois que I’on aura atteint ce stade, il n’y aura plus besoin de législation. Pour Taha,
dans I’islam « I’individu est le but. Tout le reste, y compris le Coran et la religion de 1’islam lui-
méme, sont des moyens [pour parvenir] a ce but »?°. L’auteur révele ainsi un anthropocentrisme tres
marqué, qui se refléte ultérieurement dans 1’idée que « la différence entre les textes mecquois et les
textes médinois ne réside pas dans le lieu, ou le temps, de leur révélation, mais dans la différence de
niveau de ceux auxquels ils s’adressent »'3°, En quelque sorte, on pourrait dire que, pour Taha, c’est
Dieu méme qui, en se révélant dans le Coran, adopte une approche anthropocentrique.

Par la révélation mecquoise, donc, Dieu a invité les hommes a embrasser I’islam, mais le
niveau des hommes a cette époque n’était pas suffisant pour qu’ils soient capables de comprendre ce
type de message. Lorsque les conditions sont prétes pour que I’humanité puisse atteindre les objectifs
initiaux de la révélation, le message original — qui avait été abrogé, ou plutdt reporté — est rétabli,
tandis que les préceptes subsidiaires qui avaient été mis en ceuvre dans la phase de transition se
dégradent. Parmi ces préceptes subsidiaires, opposés aux originaires et destinés a étre revivifiés, le
premier mentionné par Taha est le gihad, qui a été introduit comme une mesure pour limiter la liberté
des individus, puisqu’ils n’étaient pas encore capables de la gérer selon la maniére établie par Dieu,
a savoir ce que Taha définit la constitution islamique :

127 Mahmiid Muhammad Taha, al-Risalah al-taniyah min al-islam, Umm Durman : bi-1a nasir, 1969 (3%m
édition, 1% édition 1967), p. 162.
128 Taha, al-Risdlah al-tanivah, 1969, pp. 162-163.
129 Taha, al-Risdlah al-taniyah, 1969, p. 38.
130 Taha, al-Risalah al-taniyah, 1969, p. 131.
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L’idée originaire de I’islam est qu’une personne est libre tant qu’il n’est pas démontré, dans la pratique,
qu’elle est incapable de s’acquitter correctement du devoir de cette liberté. La liberté est un droit naturel
correspondant a un devoir, a savoir son bon exercice. Une fois qu’une personne libre est incapable de
remplir le devoir de sa liberté, cette liberté doit étre retirée en vertu d’une loi qui est conforme a la
constitution, c’est-a-dire une loi qui concilie le besoin de I’individu d’une liberté individuelle absolue, et
le besoin de la communauté d’une justice sociale totale!3!.

Taha observe que I’islam a été propagé a la Mecque par la persuasion et la non-violence, mais
une partie de son peuple a continué a suivre leurs idoles et leurs pratiques contraires a la vie, et de
cette maniére « ils ont fait mauvais usage de leur liberté, en la rendant passible d’étre confisquée.
Puisgu’a cette époque il n’y avait pas de loi sauf I’épée, I’épée a été utilisée a cet effet »32, C’est donc
I’incapacité humaine d’accepter et d’appliquer le contenu du message originaire qui a conduit a
I’abrogation temporaire de ce dernier et a son remplacement par le message subsidiaire : cependant,
un jour, quand le moment sera venu, le message originaire sera rétabli. Ce n’est peut-étre pas un
hasard si le gihad est le premier des préceptes subsidiaires a étre examiné par Taha'® : cela refléte
probablement la centralité du débat sur le sujet a son époque dont nous avons parlé plus haut, et qui
se dégage de I’ensemble du présent chapitre. Par conséquent, il n’est peut-&tre pas exagéré d’affirmer
que la question de la violence dans I’action islamique a occupé une place centrale dans le débat
intellectuel arabe et donc dans I’histoire des idées de cette région depuis les années 1950 et 1960.

Il est également intéressant que Taha se distancie de la position, a laquelle méme Gawdat
Sa‘id adhére, selon laquelle les guerres des premiéres génération de I’islam étaient purement
défensives : « En fait, I’épée servait a freiner I’abus de liberté »'34, explique I’auteur, pour lequel il
est possible d’utiliser I’épée d’une maniere suffisamment « sage » et « miséricordieuse », comme le
bistouri d’un chirurgien, plutét que comme le couteau d’un boucher, dans le but d’élever I’individu
et de purifier la société. Le gihad a donc été créé pour répondre au besoin des hommes d’étre guidés
dans I’exercice approprié de leur liberté et, par conséquent, il ne fait pas partie du message final de
I’islam, mais appartient a son stade le moins avancé. Au temps de la revivification du Second
Message, qui pour Taha sera I’ére de la perfection éthique de ’homme — et d’un systéme
démocratique et socialiste — tout type de comportement jugé contraire aux intéréts des individus et de
la société, ne pourra étre corrigé que de maniére non-violente, « car la violence en général aboutit a
une ou deux mauvaises réponses : la contre-violence ou 1’hypocrisie »%,

En résumé, en comprenant le contenu du Second Message de I’islam, qui contient toute la
science dont I’homme a besoin, celui-ci évolue vers une perfection éthique croissante, jusqu’a la
revivification de ce message méme. Par ailleurs, sa revivification est inéluctable, tout comme pour
Gawdat Sa‘1d la réalisation du projet eschatologique divin, qui consiste dans I’élimination de toute
forme de violence dans les interactions humaines, jusqu’a la mort de la guerre, est inévitable. Cette
téléologie implique I’abandon, ou le redimensionnement, ou encore la relecture de certains
paradigmes épistémologiques appliqués a I’interprétation de la révélation, tel que le paradigme
juridique, en faveur d’autres paradigmes qui permettent a I’nomme d’entrer en contact avec le batin
du texte, a savoir avec le sens du texte « auprés de Dieu ». En particulier, ces derniers sont des
paradigmes capables d’exprimer le caractére évolutif de la révelation elle-méme, dont le message
mecquois est I’aboutissement : 1’approche mystique, la psychologie, I’idée de la cyclicité de

131 Taha, al-Risdlah al-taniyah, 1969, p. 142,
132 Taha, al-Risdlah al-taniyah, 1969, p. 144,
133 Les autres sont ’esclavage, le capitalisme, 1’inégalité des sexes, la polygamie, le divorce, le higab et la
prohibition de la mixité entre les sexes.
134 Taha, al-Risdlah al-taniyah, 1969, p. 145.
135 Taha, al-Risalah al-taniyah, 1969, p. 173.
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I’histoire. On assiste ainsi a une restauration de la normativité de la méthode mecquoise et au
dépassement définitif, d’un point de vue juridique, doctrinal, éthique et pragmatique, du gihad et de
la violence, comme résultat de I’avancement éthique et épistémologique de I’homme.

4.2. Halis Galabi, Stkaligiyat al- unf wa-istratigiyyat al-hall al-silmi (1998)

Nous avons déja eu I’occasion de citer Halis Galabi (n. 1945) et on en parlera encore
fréquemment : originaire de la ville d’al-Qamisli, dans le nord-est de la Syrie, médecin de formation,
mais aussi auteur tres prolifique d’ouvrages — environs 30 livres, sans compter les centaines d’articles
parus sous son nom — qui abordent la question de la réforme du monde arabo-islamique par la non-
violence, il a été le mari de Layla Sa‘1d, soeur de Gawdat Sa‘id, qui I’a certainement influencé. Cela
émerge tres clairement dans ses travaux, ou 1’on saisit souvent I’empreinte sa‘idienne. L’ouvrage qui
fait I’objet de notre analyse ici ne fait pas exception : au cours de la discussion, on verra que les deux
partagent beaucoup d’idées, bien que chacun les élabore selon sa propre perspective particuliere. Chez
Galabi, I’accent mis sur la nécessité d’un « changement dans I’épistémologie de la pensée »3¢, comme
il I’affirme lui-méme, est exprimé de maniere encore plus explicite. En effet, comme nous le verrons,
les chemins de Galabi et de Sa‘id sont fortement imbriqués, au moins jusqu’en 1976, c’est-a-dire
avant que le premier ne décide de quitter le pays avec sa famille pour poursuivre ses études de
médecine en Allemagne, et travailler ensuite en Arabie Saoudite et au Canada. Il ne reviendra en
Syrie que dans les années 1990, et pas de maniére stable. A la lumiére de I’ampleur et de la vaste
diffusion de son ceuvre, Galabi peut étre sans doute considéré un représentant & part entiére du courant
de la non-violence.

En effet, il est intéressant d’observer que les écrits de Halis Galabi, et a travers lui ceux de
Gawdat Sa‘1d, ont suscité un vif intérét dans les milieux islamistes, en particulier au Maroc, ou ils ont
été largement repris par les membres du Parti de la justice et du développement (Pjd)**’. Donc, si I’on
voulait attribuer une appartenance a Galabi parmi les courants de la pensée islamique contemporaine,
cela serait a situer dans le large spectre de I’islamisme, au sein duquel il trace néanmoins une nouvelle
voie, dans le sillage de Gawdat Sa‘1d. Cette nouvelle voie ne s’identifie ni avec le militantisme —
violent ou potentiellement tel — ni avec un quiétisme qui, méme dans ses déclinaisons non-violentes,
reste en tout cas passif et réactionnaire, comme cela est le cas de certains courants salafistes. Galabi
fait plutét appel a un engagement concret de la part des « islamistes » pour un changement des
sociétés arabo-islamiques a partir d’un diagnostic de leurs problémes, qui, selon son analyse, ont leur
origine dans la violence généralisée qui les traverse, d’ou dérive une conception déformée et tout
aussi répandue du gihad.

Le souci principal de Galabi dans son livre Sikiligiyat al- ‘unf wa-istratigiyyat al-hall al-silmi
(« La psychologie de la violence et la stratégie de la solution pacifique ») est donc celui d’essayer de
clarifier le sens et la fonction du gihad, qui — comme pour Sa‘id — consiste & protéger la liberté de
culte et de pensée, et non pas a changer le statu quo par une opposition violente au pouvoir en place,

136 Halis Galabi, Stkalagiyat al- ‘unf wa-istratigiyyat al-hall al-silmi, Dimasq : Dar al-Fikr, 1998, p. 60.

137 Ce lien Halis Galabi est confirmé par le chercheur Jacopo Granci, qui, concernant le tournant réformiste du
Pjd marocain par rapport a I’expérience insurrectionnelle de la Sabibah Islamiyyah fondée a la fin des années 1960,
tournant qui a permis au parti de participer aux élections du 1997, en obtenant 9 siéges, explique : « Nella formulazione
del nuovo impianto ideologico hanno avuto una notevole influenza gli scritti pubblicati dalle figure emergenti
dell’islamismo siriano ed egiziano — tra i pit noti Khalis Jalabi e Yusuf al-Qaradawi — che prendono le distanze dal
dogmatismo rigoroso e dall’aspirazione rivoluzionaria contenuta nel pensiero di Sayyid Qutb » (Jacopo Granci,
« Traiettorie dell’islam politico in Marocco. Dissidenza e riformismo al cospetto della monarchia », in Guazzone (éd.),
Storia ed evoluzione dell’islamismo arabo, 2015, pp. 221-222).
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aussi injuste soit-il, ni a imposer une certaine idée ou foi. D’ailleurs, c’est ce que I’on peut déduire
du Coran, a condition de le libérer du « monopole de I’interprétation du texte »**, Cela signifie que
pour corriger et renouveler le discours sur le gihad, il faut d’abord libérer le texte coranique des
interprétations traditionnelles et le soumettre a une approche herméneutique qui prenne en compte la
« relation dialectique entre le texte et la raison, ou le texte reflete la lumiere de la raison »'*. Par
conséquent, le Coran ne doit pas étre interprété littéralement, et cela est d’autant plus vrai pour les
versets qui semblent exhorter au gihad violent, et qu’il faut plutdt considérer dans une perspective
herméneutique que Galabi décrit ainsi :

[...] il faut relier tous les versets entre eux, sans les remettre a plus tard et sans les anticiper, en les
considérant tous dans leur structure spécifique, dans leur relation avec les événements auxquels ils se
référent, et dans leur lien avec les événements de I’histoire en général [...] il faut comprendre le Coran
selon cette structure « topographique », et non de maniére dispersée et atomistique, sans fil conducteur,
sans tissu conjonctif, et sans une loi qui le régit!4°.

Cette perspective est ce qui permet d’adopter une nouvelle approche interprétative du concept
de gihad, de re-découvrir ses limites, ses conditions et ses fonctions, et d’abandonner une
interprétation violente qui n’est pas sanctionnée par les textes, mais qui est le reflet d’un probleme
essentiellement culturel. Galabi en a eu la preuve lors de son expérience en prison en 1973, ou il est
resté 250 jours**, et ou il a pu constater que la violence était le « dénominateur commun »*#? de tous
les détenus, quelle que soit leur appartenance idéologique. En effet, selon I’auteur, il existe une
conviction largement répandue selon laquelle la prise du pouvoir serait la clé pour résoudre les
problémes des sociétés arabo-islamiques, car dans ces sociétés I’accés au pouvoir politique est
fondamentalement interdit a toute force d’opposition. Cependant — objecte-t-il — 1’usage de la force
n’est rien d’autre que la reproduction du méme paradigme utilisé par ceux qui detiennent le pouvoir,
et en ce sens c’est le seul langage par lequel les deux cdtés — gouvernement et opposition — peuvent
communiquer : tous les deux utilisent les mémes outils, et tout ce qu’ils font, c’est échanger leurs
réles. En ce sens, dit Galabi, la violence dans les sociétés arabes est une sorte de « plasma culturel
dans lequel tout le monde flotte »'*, une réalité qui affecte tous les niveaux des relations sociales, du
rapport entre le mari et sa femme & celui entre parents et enfants, I’officier et le soldat, I’Etat et
I’individu, etc.

De plus, le Coran lui-méme reconnait que le probléme de la violence est inhérent a la nature
humaine, mais sa solution I’est aussi. Ici I’auteur se référe au récit de Cain et Abel, et a la maniere
par laquelle ce dernier a refusé de réagir face a son frére qui le tuait (Cor. 5:27-30, al-Maidah) — I’'un
des passages coraniques fondamentaux sur lesquels Gawdat Sa‘id fonde toute sa théorie de la non-
violence. Dans le sillage de son beau-frére, Galabi considére ce récit comme un archétype de la réalité
humaine, qui est, a son tour, la source méme du récit, et en ce sens elle jouit d’une prééminence
épistémique sur le texte :

[...] la réalité est plus grande que les textes, car elle représente la source que tous les hommes peuvent
voir, et parce que la réalité est I’incarnation du texte, alors que les textes ont a voir avec le contexte
culturel des hommes, & partir duquel ils les comprennent, interagissent avec eux et different les uns des

138 Galabi, Sikuligiyat al- ‘unf, 1998, p. 12.
139 Galabi, Sikaligiyat al- ‘unf, 1998, p. 13.
140 Galabi, Sikiligiyat al- ‘unf, 1998, p. 15.
141 A notre connaissance il fut arrété encore en 1976 avec Gawdat Sa‘id lors d’un voyage dans la région de
Hamah. Apreés sa libération, il a quitté la Syrie. On en parlera dans le Deuxiéme chapitre, par. 7.1.
142 Galabi, Sikuligiyat al- ‘unf, 1998, p. 26.
143 Galabi, Stkiligiyat al- unf, 1998, p. 79.
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autres, voire se disputent, voire s’entretuent, en raison de la divergence de points de vue (« je te tuerai »)
par lesquels ils abordent le texte!#4.

On pourrait donc dire que la réalité est la marga iyyah, I’autorité épistémique mais aussi
normative, qui permet au texte d’acquérir un sens donné :

L’incarnation du texte dans le concret, c’est la réalité, c’est-a-dire que le texte et la réalité représentent
une équation, comme dans le cas de la relation entre I’énergie et la matiére, sauf que la source est toujours
la réalité, tandis que le texte est une tentative d’exprimer le langage de la réalité, et ¢’est sur ce point que
se situent les différences entre les hommes, c’est-a-dire sur I’interprétation de la réalité [...]*4

Par ailleurs, le fait que dans le Coran les deux fréres n’aient pas de nom est indicatif, et cela
renforce le caractere métahistorique, symbolique et archétypal du récit*. C’est en ce sens que,
poursuit Galabi, il faut interpréter 1’exclamation de Cain « je vais te tuer (la-aqtulanna-ka) » et la
riposte « je ne porterai pas la main sur toi pour te tuer (ma ana bi-basit yadr ilay-ka li-aqtula-ka) »,
prononcée par Abel, comme autant d’expressions de deux mentalités différentes : I’une est basee sur
la volonté d’éliminer I’autre, d’éradiquer la dissidence, d’abolir le dialogue ou, comme dit I’auteur,
« d’annuler la dialectique méme de I’existence »#7, d’ou dérivent la démarche dogmatique et la
prétention d’avoir le monopole de la Vérité ; I’autre mentalité repose plutét sur I’autocritique, sur la
possibilité d’ouvrir un dialogue, sur le refus de la violence comme moyen de résolution des conflits,
etc. De ces deux mentalités dérivent deux conceptions différentes du gihad :

Selon la premiére mentalité, gihad signifie pousser I’autre & se rendre & cause de ses opinions, de sa
doctrine et de sa foi, tandis que la seconde mentalité considere le gihad comme un outil pour protéger
I’autre, afin qu’il puisse exprimer sa propre opinion, méme si elle est différente de la tienne [...]*2.

Un autre élément fondamental qui ressort du récit coranique est le caractere unilatéral du geste
d’Abel, qui pour Galabi doit étre imité dans le monde arabo-islamique, afin que le cercle vicieux de
la violence et de la contre-violence soit rompu ; et pour ce faire, il faut « jeter les armes complétement
et une fois pour toutes, comme I’a fait le premier fils d’Adam »%°. En effet, pour Galabi la 1égitime
défense est le premier pas vers I’attaque : c’est le sens du Zadit rapporté par al-Buhari : « Le prophete
a dit : “Lorsque deux musulmans se heurtent avec leurs épées, le tueur et le tué finissent dans le feu
[de I'enfer]”. lls lui ont demandé : “O prophéte de Dieu, c’est le cas du tueur, mais qu’en est-il du
tué 2 1l a dit : Il voulait tuer son compagnon” » (Sahih, 6875). A partir de ces textes on peut donc
dégager une « psychologie de la non-violence », qui se fonde sur la non-réaction a I’attaquant, lequel
est amené peu a peu a renoncer a attaquer 1’adversaire, en déclenchant ainsi un « mécanisme
humaniste » de grande envergure. Galabi cite également plusieurs textes et études a I’appui de cette
these —dont celles de Richard Gregg, Halid Qistayni, Gandhi, Léon Tolstoy, Henry Thoreau — en
montrant par la sa familiarité méme avec des sources extra-islamiques, qui d’ailleurs abondent dans
le texte.

144 Galabi, Sikaligiyat al- ‘unf, 1998, p. 42.

145 Galabi, Stkiligiyat al- unf, 1998, p. 43.

146 |1 semble ici possible de reconnaftre 1’influence de Muhammad Igbal, qui dans son The Reconstruction of
Religious Thought in Islam (sans lieu : Tawasul Europe, 2018, 1 édition 1930) fait la méme observation a propos du
récit de la création de I’homme et de sa chute : « The object of the Qur’an in dealing with these legends is seldom
historical ; it nearly always aims at giving them a universal moral or philosophical import. And it achieves this object by
omitting the names of persons and localities which tend to limit the meaning of a legend by giving it the colour of a
specific historical event, and also by deleting details which appear to belong to a different order of feeling » (p. 72).

147 Galabi, Sikiligiyat al- ‘unf, 1998, p. 53.

148 Galabi, Sikuligiyat al- ‘unf, 1998, p. 55.

149 Galabi, Stkiligiyat al- unf, 1998, p. 86.
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Cependant, poursuit P’auteur, la technique de la non-violence demande beaucoup
d’entrainement, et implique d’abord un changement intérieur, qui est la tache premiére de I’homme,
comme I’affirme Cor. 13:11, al-Ra ‘d : « Dieu ne modifie rien en un peuple, avant que celui-ci ne
change ce qui est en lui ». Ce verset — qui joue aussi un role central, nous le verrons, dans la réflexion
de son beau-frére — contient « une idée décisive dans le systéme épistémologique islamique », dit
Galabi, dans la mesure ou la volonté divine a établi « par la Loi » que le changement de la réalité
sociale exige un effort humain, « et cela est un hommage de Dieu a I’homme pour le réle qu’il joue
dans cette existence, a travers la fonction de surintendance (istiklaf) qui lui a été confiée »*°. Ce qui
émerge au fur et a mesure que I’on avance dans cette analyse, c’est que 1’approche anthropocentrique
de Galabi détermine son épistémologie, et la encore il est possible d’identifier un fil rouge le reliant
a la pensée de Gawdat Sa‘1d, comme on le verra plus loin.

Il en dérive une conception du gikad non pas comme instrument pour défendre ou propager
la foi, ou pour faire triompher une certaine idée aux dépens d’une autre, mais comme un instrument
de protection de I’homme et de sa liberté de conscience contre toute forme d’oppression, peu importe
I’appartenance religicuse de celui qui 1’exerce : étre « justes » ne dépend pas de I’adhésion a une
certaine foi, tout comme ni la foi ni les idées ne peuvent étre un critére pour juger les hommes. Au
contraire, selo Galabi, I’islam établit le droit & I’existence de ceux qui pensent différemment, méme
s’ils sont dans I’erreur, ou s’ils sont mécréants, et le gihad est I’outil pour les protéger :

Le gihad a été créé non pas pour répandre I’islam, mais pour protéger I’adversaire et garantir un
environnement idéologique libre. La société islamique sera cette société vers laquelle les réfugiés
politiques de n’importe quel pays iront, contrairement a ce qui se passe aujourd’hui, ou les musulmans
fuient de toutes les parties du monde islamique vers I’Occident. [...] Si le gikad armé a pour fonction de
protéger I’adversaire contre I’oppresseur, c’est aussi un instrument a utiliser contre le musulman, quand
il est un oppresseur, et non contre le mécréant, tant qu’il reste juste. C’est la une émancipation importante
de I’idée de gihad, qui devient un appel & créer une alliance mondiale pour sauver I’homme, tout homme,
de I’oppression?®?,

Pour Galabi, par conséquent, une émancipation du concept de gihad de ses paradigmes
traditionnels est nécessaire, et cela peut se faire en glissant I’attention de la doctrine vers I’homme.
Si d’une part Galabi rassure, comme le fait souvent Sa‘id, que I’adoption de la non-violence ne
signifie pas abolir le gihad d’un point de vue doctrinal, de I’autre part il déclare que les guerres n’ont
plus aucune fonction aujourd’hui, et que « le monde est orienté vers I’abolition de I’institution de la
guerre, qui, comme toute institution, nait, grandit et meurt »'%2, Le monde d’aujourd’hui, poursuit
Galabi, qui écrit dans les années 1990, est sur le point d’abandonner a jamais la violence et de réaliser
ce qu’il définit « le réve prophétique »'%, qui consiste a annoncer un message de changement social
et de justice par des moyens pacifiques, tels que la persuasion, en endurant toutes les hostilités,
comme 1’ont fait tous les prophétes du passé, dont Muhammad pendant la période de sa prédication
a la Mecque. Si Gawdat Sa‘id exprime cette non-violence radicale a travers I’idée de la mort de la
guerre, Galabi la place dans 1’utopie de « I’Etat des Etats (Dawlat al-Duwal) », c’est-a-dire un Etat
mondial qui « abolira la violence humaine »'4, un Etat qui « détient le monopole [de I’usage] de la

150 Galabi, Sikuligiyat al- unf, 1998, p. 111.
151 Galabi, Sikaligiyat al- ‘unf, 1998, p. 128.
152 (Salabi, Stkiligiyat al- ‘unf, 1998, p. 143,
153 Galabi, Stkialagiyat al- ‘unf, 1998, p. 151. C’est la méthode des prophétes dont parle Sa‘id, comme on le verra.
154 Salabi, Sikaligiyat al- ‘unf, 1998, p. 217.
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violence, la soustrayant ainsi aux individus, et leur offrant en échange la sécurité sociale et la
Prospérité ».

On voit donc que toute la structure théorique de Galabi est orientée vers une vision
téléologique trés précise, et la aussi on peut identifier I’influence de la pensée de Gawdat Sa‘Td, mais
au fond c’est la méme orientation que nous avons vue chez Mahmud Taha, bien que ce dernier la
développe d’une maniére différente. Le dénominateur commun de ces deux textes, nous semble-t-il,
est une herméneutique fortement anthropocentrique, qui, dépassant le paradigme juridique et
redimensionnant 1’autorité de la tradition, fait de la psychologie, de la sociologie et de I’histoire des
disciplines essentielles au travail exégétique. Dans ce nouveau cadre, le texte révélé lui-méme ne
détient pas une autorité épistémique absolue, dans la mesure ou ¢’est son interaction avec la réalité
humaine qui lui donne un sens. En méme temps, cet anthropocentrisme amplifie la valeur du texte,
dont le langage devient universel : postuler une relation dialectique entre texte et réalité humaine
implique que le texte ne s’adresse plus uniquement a une communauté spécifique, et par conséquent
ses dispositions ne peuvent pas étre « sectaires ». D’ou I’idée d’un gihad qui ne vise pas a répandre
I’islam ou & créer un Etat islamique, sa fonction étant plutot celle de protéger une alliance mondiale
dont le but est la poursuite de la paix et de la justice : une aspiration partagée par les croyants et les
non-croyants, en vue de I’abolition de la violence et de la guerre en tant que comportement humain
transitoire.

4.3. ‘Abd al-Hamid Aba Sulayman, al- ‘Unf wa-idarat al-sira “ al-siyasi fi al-fikr al-islamt
bayna al-mabda’ wa-I-hayar : ru’yah islamiyyah (2002)

‘Abd al-Hamid Aba Sulayman (1936-2021) est un universitaire saoudien. Né a la Mecque, il
a étudié les Sciences politiques en Egypte a I’Université du Caire. Il a obtenu un doctorat en Relations
internationales aux Etats Unis, avant de rentrer en Arabie Saoudite pour enseigner a Riyadh au début
des années 1980. Il a été secrétaire général de I’ Assemblée mondiale des jeunes musulmans entre
1973 et 1982. Il s’est ensuite transféré en Malaisie, ou il a été longtemps recteur de I'IIUM
(International Islamic University of Malaysia), une institution qui s’est taillée au cours de ces
dernicres décennies un réle de premier plan dans 1’orientation des cadres intellectuels musulmans a
I’échelle globale (il suffit de penser au courant trés influent qui s’y regroupe autour du slogan de
« I’islamisation des savoirs »). Il est membre fondateur de I’'IIIT (International Institute of Islamic
Thought) basé aux Etats Unis, dont il a été aussi président et chef du conseil d’administration.
Membre de I’organisation des Fréres musulmans!®, il est auteur d’un nombre important de
publications, dont I’ouvrage qui fait I’objet de notre présentation ici, ¢’est-a-dire al- ‘Unf wa-idarat
al-sira * al-siyasi fi al-fikr al-islami bayna al-mabda’ wa-1-hayar : ru’yah islamiyyah (« La violence
et la gestion du conflit politique dans la pensée islamique entre principe et option : une vision
islamique [islamiste ?] »). Ce qui a poussé Abii Sulayman a analyser le probléme de la violence dans
les sociétés islamiques c’est la constatation de son usage en tant qu’instrument pour la gestion du
conflit entre les gouvernements (avec leurs supporteurs) d’un coté, et I’opposition dans ses différentes
expressions de ’autre cOté, malgré I’existence d’un grand nombre d’akadit qui font clairement
référence a ’interdit de I’emploi des moyens violents dans la solution des conflits.

155 Galabi, Stkiligiyat al- ‘unf, 1998, p. 218. Faut-il reconnaitre ici un écho de ’idée d’une « Ligue de Nations »
postulée par Muhammad Igbal dans son The Reconstruction of Religious Thought in Islam, ou bien d’une fédération
d’Etats libres kantienne ?

156 voir <https://www.globalmbwatch.com/wiki/abdulhamid-abu-sulayman/> (dernier acces, 6 décembre 2021).
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En effet, ’auteur explique qu’un moment crucial dans la genése de sa réflexion a été le jour
ou il a entendu, lors d’une Augbah, le hadit dans lequel le prophéte Muhammad répond a la question
du compagnon Abii Darr al-Gifari, lui demandant quoi faire si quelqu’un entre dans sa maison pour
le tuer : « Sois comme le fils d’Adam »*’. Il s’agit d’une tradition dont 1’auteur dénonce 1’oubli
arbitraire, a I’instar de bien d’autres qui pourtant figurent dans les livres des Fitan, c’est-a-dire les
collections d’ahadit qui font référence aux « tribulations » qui précédent la fin du monde et I’heure
du jugement. A ce moment-la, Abai Sulayman dit avoir saisi

[...]dans les replis [de ce hadii] des sens profonds sur lesquels I’lhomme ne peut passer sans une réflexion
sérieuse pour les comprendre et sans s’immerger dans leurs implications, d’autant plus que I’histoire de
la ummah islamique regorge de guerres civiles, de révolutions et de conflits sanglants, sans parler de
I’échec de toutes les tentatives de réforme politique islamique menée jusqu’a ce jour dans la réalisation
de leurs objectifs suprémes*®,

Comme pour Sa‘id, on le verra, pour cet auteur aussi il faut donc réexaminer la facon dont le
prophete Muhammad a agi, et en tirer toutes les conclusions. Tout d’abord, il y a la scéne mecquoise,
caractérisée par I’annonce de I’islam finalisée a mettre en ceuvre « la forme la plus profonde et la plus
vaste possible de réforme et de changement social »*°. Ensuite, il faut considérer la méthode du
prophéte apres sa sortie de la Mecque et son installation a Médine : ce qui a changé avec I’hégire
c’est essentiellement la mise en place d’un Etat islamique. A la base des changements survenues dans
la méthode on trouve donc des facteurs politiques, doctrinaux et sociaux. Pourtant, il est possible
d’identifier des éléments communs a la politique du prophete dans les différentes phases de sa vie, a
travers lesquels on peut comprendre le sens des événements et le choix des moyens utilisés dans les
diverses circonstances. En d’autres termes, il s’agit de comprendre comment il a adapté les moyens
— changeants — aux buts et principes — stables :

Si les buts et les principes étaient constants, le plan et la politique n’étaient pas théoriques et statiques,
ignorant la nature fondamentale des situations et des circonstances avec lesquelles ils interagissaient,
mais ils prenaient corps en fonction de la nature des situations pour pouvoir y répondre et les influencer,
sans compromettre leurs objectifs stables et les régles fondamentales sur lesquelles ils se fondaient pour
assurer la réalisation de leurs objectifs de réforme dans la maniére la plus efficace et la plus adéquate
possible®.

Autrement dit, I’action du prophéte était informée par une série de principes et d’objectifs
toujours constants qui reflétent I’« orientation coranique »*%%, tout en s’adaptant aux circonstances. I
a donc lui-méme choisi sa politique a la lumiére de la convenance historique. De surcroit, Aba
Sulayman mentionne un nombre d’akadit prononcés par le prophéte avant sa mort ou il interdit
catégoriguement a ses disciples le recours a la violence pour résoudre les conflits politiques, ainsi
qu’une série de versets coraniques confirmant ce que Abt Sulayman définit la « méthode prophétique
par le moyen de la patience », ce qui fait immédiatement penser 4 Gawdat Sa‘1d, lequel avait parlé en
ce termes déja en 1966. Est-ce que cela signifie que, avant sa mort, le prophete a interdit le recours a
la violence une fois pour toutes ? L’auteur n’arrive pas a le dire de maniére explicite, mais conclut
que dans le permis d’utiliser la violence a Médine apreés qu’elle fut interdite a la Mecque, une sagesse
(hikmah) et une intentionnalité précise doivent étre identifiées : la question ne peut donc étre écartée

157 Aba Dawiid, Sunan, 4257 ; al-Tirmidi, Gami ‘, 2194. Souvent mentionné aussi par Sa‘id, nous rencontrerons
encore ce hadit dans le Troisiéme chapitre.

158 < Abd al-Hamid Abii Sulayman, al- ‘Unf wa-iddrat al-sird * al-siyasi fi al-fikr al-islami bayna al-mabda’ wa-
I-hayar : ru’yah islamiyyah, al-Qahirah : Dar al-Salam, 2002, p. 5.

159 Abii Sulayman, al- ‘Unf, 2002, p. 7.

160 Abi Sulayman, al- ‘Unf, 2002, p. 8.

161 Abii Sulayman, al- ‘Unf, 2002, p. 8.
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tout simplement en affirmant que 1’approche mecquoise a été « abrogée » par celle de Médine, car
cela équivaudrait a affirmer que la premiére était fausse. Il s’agit plutét de comprendre qu’a Médine
une nouvelle situation s’est créée, qui est pourtant liée a la premiere situation de maniére organique,
méme si elle vise des objectifs différents.

Pourtant, continue Abti Sulayman, ce qui découle d’une analyse de I’évolution dans le temps
de I’approche coranique et prophétique vis-a-vis de I’usage de la violence, c’est que la méthode
mecquoise incarne « une position de principe contraignante... et non pas une question de choix ou
de politique, qui peut changer selon les circonstances dans la gestion du conflit et dans les luttes
politiques »'%2. En résumé, la méthode mecquoise montre que le recours & la violence pour résoudre
un probléme de politique interne n’est pas légitime, pas méme en vue d’ordonner le bien et d’interdire
le mal : il faut plutdt recourir a la désobéissance civile et a I’opposition pacifique, observe-t-il, en
ajoutant que les dommages causes par ceux qui prennent le pouvoir par la violence sous prétexte de
renverser un dirigeant injuste sont supérieurs aux bénéfices potentiels : on verra au cours de cette
these a quel point ces positions convergent avec celles de Sa‘id. Ce qu’on peut saisir ici, dans ce qui
se présente comme une contradiction de la part d’Abt Sulayman, qui vient d’affirmer 1’importance
des circonstances dans le choix de la méthode, c¢’est 1’écho du débat sur la normativité de la méthode
mecquoise, que certains auteurs, tels que al-Luhaydan, comme on 1’a vu plus haut, ont mise en
question de maniére radicale : Aba Sulayman remarque, au contraire, que cette normativité n’est pas
expirée, et qu’elle n’a pas été effacée par la méthode médinoise. Bien au contraire, elle maintient son
caractére contraignant par rapport a celle-ci.

L’attention d’ Abt Sulayman se concentre surtout sur I’interprétation de la sunnah du prophéte
Muhammad, en remarquant que la méthodologie adoptée dans 1’analyse des textes est fondamentale
afin de comprendre le sens des akadit. Tout d’abord, il faut tenir compte du fait que les ahadiz étaient
dictés par des circonstances spatio-temporelles précises ; et que les principes généraux régissent les
principes secondaires (hakimiyyat al-mabadi’ al- ‘ammah), de sorte qu’aucun texte ne peut étre
compris de maniere contradictoire par rapport a ces principes. En cas de doute, il est nécessaire de se
référer au principe de I’istishsan — c’est-a-dire faire prévaloir une norme inspirée de considérations
d’utilité pratique et d’équité sur une norme inspirée de 1’analogie — et a I’esprit et aux finalités de la
Sart ‘ah — autant d’outils méthodologiques qui relévent du répertoire des usi/ al-figh classiques. La
connaissance, de la part du savant, du contexte historique dans lequel le texte étudié s’insere joue elle
aussi un role fondamental, ainsi que sa capacité a retracer I’empreinte psychosociale qui se cache
derriére un texte. Les ahadit ne sont pas contraignants dans leur littéralité : il faut d’abord comprendre
a fond « les circonstances spatio-temporelles qui ont accompagné I’énonciation de ces textes... afin
que les buts et objectifs que le prophéte avait a I’esprit puissent nous étre révélés »%3, 11 faut toutefois
préciser que l’auteur ne s’intéresse pas au processus de formation du corpus des traditions
prophétiques : autrement dit, le contexte dont il parle, ¢’est le contexte prophétique.

Pourtant, malgré cette approche « dogmatique » en ce qui concerne 1’authenticité de la
sunnah, qui ne fait pas I’objet de considérations de critique historique, il s’efforce d’en donner une
interprétation la plus large possible, s’éloignant du littéralisme, comme lorsqu’il affirme que
I’insistance par laquelle la sunnah exhorte a I’obéissance au pouvoir légitime ne peut étre comprise
qu’en tenant compte du background politique des Arabes, caractérisé par un haut dégrée de
conflictualité et d’insubordination, de sorte que la priorité du prophéte était qu’ils ne reviennent pas
aux habitudes préislamiques. Ainsi, pour Abt Sulayman le Coran et la sunnah doivent étre compris

162 Abii Sulayman, al- ‘Unf, 2002, p. 22. C’est nous qui soulignons.
163 Abii Sulayman, al- ‘Unf, 2002, p. 29.
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dans leur attitude globale et dans leur « dimension spatio-temporelle » : il faut comprendre « I’état
des interlocuteurs, leur parcours et leurs possibilités », mais aussi « ce que les directives prophétiques
voulaient réaliser, concrétement et dans leur contexte », et tout cela « a la lumiere du Coran et des
principes et objectifs généraux de la sar7 ‘ah »'%*. La conclusion d’Abii Sulayman est que

[...] le vrai sens de I’orientation coranique et de la méthode prophétique est I’interdiction de recourir a
la violence comme moyen de résoudre les conflits politiques dans la société, et cela est un principe, et ce
principe doit étre consolidé dans la conscience religieuse de la ummah : & ce moment-I3, il n’y aura plus
besoin, et il n’y aura plus moyen, pour une catégorie sociale particuliere de recourir a la violence pour
résoudre les conflits politiques. Cela est la méthode de la stabilité et de la construction, qui permet aux
mécanismes de justice, de coopération, de consultation et de réforme de la société de continuer a
fonctionners,

Comme on le verra, ce discours est tres proche de I’idée de société islamique distincte que
Sa‘1d formule dans Madhab, ce qui mériterait d’étre exploré ailleurs, a la lumi¢re des affirmations de
Halverson sur la réception présumée des idées de Sa‘id par le chef de 1’organisation des Fréres
musulmans ‘Umar al-Tilmisani, qu’on a évoquées dans 1’Introduction. Et de méme que pour Sa‘id,
la préoccupation d’ Aba Sulayman est toute orientée vers I’intérieur de la scéne musulmane : quant &
ce qui est en dehors de celle-ci, le gihad dévient une option en cas d’agression, mais seulement apres
que tous les moyens pacifiques ont échoués. Méme dans ce dernier cas, il ne s’agira jamais d’une
obligation individuelle (fard ‘ayn), mais c’est plutdt le gouvernement qui doit s’assumer le devoir de
combattre (fard kifayah), tout en évitant un exces de violence, car « il n’y a recours [a la violence
dans I’islam] qu’en fonction de la capacité et du besoin, sur la base de la justice et en vue d’attirer un
avantage et de rejeter un préjudice »'%, En méme temps, Abi Sulayman encourage les intellectuels
et les savants du monde musulman a « engager un dialogue constructif avec 1’Occident pour le
conquérir de I’intérieur »**7, ce qui peut étre interprété comme un appel a la da ‘wah pacifique. En
effet, méme dans le cas de conflit extérieur a la ummah, pour Aba Sulayman la regle est que

[...] il n’est pas permis d’employer la violence de la part des membres de la société comme moyen de
résoudre la situation et comme forme de résistance a I’étranger et a son hégémonie, car cela affaiblit en
réalité la société et renforce la force colonialiste injuste. C’est pourquoi il faut frapper I’étranger injuste
et hégémonique dans son essence, et dans ses intérétsts,

Si d’une part il s’agit d’une formule trés ample, car I’idée de « frapper 1’étranger... dans ses
intéréts » peut se traduire concrétement dans le recours a des moyens de pression tels que le
boycottage économique ou politique, de I’autre part les exemples de résistance réussie a I’hégémonie
étrangere qu’il cite, telles que la résistance palestinienne a I’occupation israélienne ou celle afghane
a I’invasion soviétique, nous montrent qu’AblG Sulayman admet I’usage de la violence a des fins
d’autodéfense. Ici ’auteur utilise un argument trés fréquent dans les ouvrages que nous avons pu
consulter, a savoir celui des « doubles standards » appliqués par 1’Occident lorsqu’il définit ces
formes de résistance comme terrorisme ; un argument qui s’accompagne a la légitimation des luttes
de libération du colonialisme et de 1’occupation auxquelles on a assisté — et on assiste — dans les pays
arabo-musulmans, si cela est le seul moyen a disposition®®. Est-ce que ce genre d’argumentation met
en question 1’économie générale de ses positions non-violentes ?

164 Abii Sulayman, al- ‘Unf, 2002, p. 38.

185 Abii Sulayman, al- ‘Unf, 2002, p. 38.

166 Abfi Sulayman, al- ‘Unf, 2002, p. 63.

167 Abii Sulayman, al- ‘Unf, 2002, pp. 74-75.

168 Ab Sulayman, al- ‘Unf, 2002, pp. 99-100.

169 Cest la méme position exprimée, par exemple, par le juriste chiite irakien Hasan al-Sayyid ‘1zz al-din Bahr
al-‘Ulum, auteur de nombreux ouvrages d’argument sociologique, y compris le livre Mugtama ‘ al-1a ‘unf. Dirdasah fi waqi -



De son coté, Mohammed Abu-Nimer affirme qu’en dépit de leur admission de la Iégitimité
d’un usage limité de la violence dans des circonstances tout aussi limitées, les théoriciens de la non-
violence islamique ont le mérite d’avoir mis en lumiére « the great potential for nonviolence as a
philosophy in Islam », et observe que « without exception their overall perspective is based on the
potential pacifist and nonviolent nature and characteristics of Islamic religion and tradition »7°.
Comme il I’explique, « The primary end of nonviolent engagement is abolishing the structural
violence on both micro and macro levels. Such changes are necessary to establish a just society »*'L,
Ceci est précisément le point de départ des travaux sur gihad, violence et non-violence que nous
avons consultés, ce qui révele une priorité accordée tout d’abord a I’exigence « interne » de
reconsidérer les moyens de transformation de la société. En ce sens, le systeme théorique élaboré par
Abu Sulayman — au-dela de ses contradictions et ambiguités — contient un potentiel considérable dans
I’affirmation de la prééminence de la non-violence, qui est reconnue comme la véritable orientation
coranique, et dans son détachement de la littéralité des textes pour considérer les contextes, qui met
donc au centre 1’expérience humaine du prophete Muhammad, afin de saisir les buts des directives
prophétiques.

Conclusions

Chez I’ensemble des auteurs considérés dans la derniére section de ce chapitre, ce qui
détermine la réaction — ou la résistance — violente contre une occupation est la nécessité de se
défendre : ¢’est-a-dire qu’elle n’est pas justifiée par une différence « ontologique » entre musulmans
et non-musulmans impliquant une asymétrie impossible a combler. Une des caractéristiques de
I’approche des auteurs qui se sont efforcés de théoriser la non-violence en islam, quoiqu’a des degreés
différents, c’est justement 1’orientation au dépassement de 1’asymétrie ontologique entre les
musulmans et les autres. En d’autres termes, ces penseurs sont parvenus a se libérer de 1’idée de ce
qu’on pourrait définir I’ennemi idéologique perpétuel, qui s’appuie trés souvent sur une image
essentialiste de 1’Occident non-musulman a la fois «croisé » (salibi), agressif, impérialiste,
moralement corrompu, etc., une image qui justifiait a son tour un gihad perpétuel. Si dans les milieux
juridiques on assiste a des tentatives de réexaminer la doctrine du gikad dans un sens restrictif par
rapport & une conception dogmatisée de celui-ci, ce n’est qu’en mettant en discussion les paradigmes
épistémologiques du discours religieux, et notamment en glissant d’un paradigme métaphysique qui
place la doctrine au-dessus de I’expérience humaine, a un paradigme anthropocentrique qui
« recentre » la doctrine autour de cette expérience, faisant d’elle un instrument de I’herméneutique
textuelle, que I’horizon interprétatif s’¢largit & une nouvelle réflexion qui ouvre la voie a des
développements doctrinaux inédits a I’égard du gihdad, dont nous venons de voir quelques exemples.
Cela nous introduit, finalement, & notre étude de la personnalité et de la pensée de Gawdat Sa Id.

al-ummah al-islamiyyah (Qom-Nagaf : Dar al-Zahra’, 2004), considéré par Chibli Mallat comme 1’un des exemples
majeurs de littérature islamique de la non-violence (Mallat, Philosophy of Nonviolence, 2015, pp. 94-95).
170 Abu-Nimer, « A Framework », 2000, p. 224.
171 Abu-Nimer, « A Framework », 2000, p. 229.
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Deuxieme chapitre :
Une biographie intellectuelle de Gawdat Sa‘1d

1. Introduction

Afin de dresser un profil biographique qui tienne compte du parcours intellectuel de Gawdat
Sa‘id, il faudra se référer a des sources directes, a savoir sa famille et les personnes qui I’ont suivi
pendant la période de son activisme, et qui sont donc censé avoir de lui une connaissance approfondie.
Comme on I’a dit plus haut, les données biographiques que I’on peut retrouver dans ses ceuvres ou
dans celles qui lui sont dédiées — et que nous allons prendre en considération au cours de la discussion
—ou encore dans les textes qui traitent de sa pensée de maniére critique ou polémique, sont largement
insuffisantes pour répondre a une série de questions reliées non seulement aux différentes étapes de
sa vie, mais aussi a sa relation avec le milieu syrien, tant sur le plan culturel et religieux que sur le
plan politique et social. Une réflexion que Tamarah Sa‘id, belle-fille de Gawdat, a voulu partager
avec nous a l’occasion de notre rencontre avec I’auteur & Istanbul en octobre 2019, résume
parfaitement la centralité du fait qu’il est, avant tout, un intellectuel « syrien»: « Ce n’est pas
possible de comprendre pleinement la pensée de Gawdat Sa‘id sans la contextualiser dans 1°histoire
de la Syrie ». Il n’est donc pas possible de comprendre pleinement sa figure et sa pensée sans prendre
en compte son lien avec la Syrie, et la maniére dont cela a influencé sa Weltanschauung. A cet égard,
il suffit de rappeler ce que Sa‘id lui-méme affirme a propos des raisons qui I’ont amené a écrire son
premier ouvrage en 1966, aprés avoir été témoin, pendant les années de son séjour en Egypte, d’une
série d’épisodes de violence politique : « J’espérais que les tragédies que j’avais vécues au Caire ne
se réepétent pas a Damas »*.

Il est vrai que I’un des objectifs de notre recherche est de démontrer la valeur de la contribution
de Sa‘1d au renouveau de la pensée religieuse islamique en général et de mettre en évidence son role
dans ce que nous pourrions définir comme un islam « éclairé »? ; il est aussi vrai que notre étude n’a
pas de visée purement historique, au moins au sens d’une perspective d’histoire politique — raison
pour laquelle nous n’avons pas I’intention de nous attarder trop longtemps sur les développements
récents en Syrie, bien que la pensée de Sa‘id y ait joué un rdle important en inspirant le mouvement
de protestation pacifique de larges secteurs de I’opposition syrienne en 2011. Néanmoins, il faut
reconnaitre que notre auteur était et reste profondément lié a son pays et au destin de celui-ci. En ce
sens, notre biographie intellectuelle suivra le double fil du cours des événements qui ont marqué la
vie de Gawdat Sa‘id et des grands tournants de I’histoire de la Syrie contemporaine, car les deux
chemins se rencontrent et se chevauchent fréqguemment. Le focus ne sera donc pas nécessairement
sur le développement diachronique des faits, et toute digression du sillon purement chronologique du
récit doit donc étre lue a la lumiere de cette approche. D’ailleurs, c’est ainsi que nos sources rapportent
les faits, en reliant souvent un certain épisode a un développement ultérieur, ou le relisant
rétrospectivement, tantdt en anticipant, tantét en reportant le cours des événements.

L Voir son article Li-mada al-1a ‘unf (« Pourquoi la non-violence ») paru sur le journal saoudien al-Magallah
(avec lequel il a collaboré entre 1999 et 2004), disponible sur son site web a [’adresse
<https://www.jawdatsaid.net/index.php?title=%D9%84%D9%85%D8%A7%D8%B0%D8%A7_%D8%A7%D9%84%
D9%84%D8%A7%D8%B9%D9%86%D9%81> (dernier accés 24 Novembre 2021).
2 Nous reprenons ici le terme arabe tanwirt, que Bisr Sa‘d, fils de Gawdat, a utilisé fréquemment pendants nos
interviews pour définir la maniéere dont le pére a promu une nouvelle compréhension de I’islam.
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Puisque la plupart des archives personnelles de Sa‘1d, constituées a la fois de documents papier
—c’est-a-dire livres, cahiers, correspondance, notes, etc. — que audiovisuels, est restée en Syrie « dans
un endroit difficile a atteindre pour le moment », comme I’a révélé son fils Bisr, tout en précisant en
méme temps que dans les conditions actuelles « il est plus dangereux de les déplacer que de les laisser
Ia ou elles sont », parfois la datation précise de tel ou tel épisode s’avere difficile méme pour la
mémoire de ses proches. De son long séjour en Egypte, par exemple, «les souvenirs sont
fragmentaires », et bien qu’il ait écrit des mémoires, Ceux-ci ne couvrent pas toute la période ou il a
veécu la-bas, nous explique Bisr. De surcroit, une partie de ces archives a récemment été perdue dans
un incendie. 1l faut encore remarquer que, méme lorsque Sa‘id parle de lui-méme dans ses ceuvres, il
le fait de maniére trés sélective : ainsi, par exemple, dans ses écrits les références a ses cing
arrestations sont tres rares, peu ou rien n’est dit de ses voyages a I’étranger ou des nombreux cercles
de discussion qu’il a animés au fil des ans, et qui étaient fréquentés par des dizaines de personnes. De
méme, notre collegue Kirchner, qui I’a interviewé personnellement, nous a révélé combien il était
difficile de convaincre notre auteur a s’attarder sur certains faits de sa vie qu’il jugeait sans
importance, et comment il essayait continuellement de ramener le discours a un débat d’idées®.

En résumé, notre but est de nous concentrer sur les étapes intellectuelles de la vie de Sa‘id, ou
plus précisément de mettre en évidence, en suivant le déroulement diachronique de sa vie, quelles
étaient ses lectures dans les différentes périodes et comment il les a sélectionnées, quelles idées ont
mari et sur la base de quelles circonstances, quelles étaient, a chaque étape, ses positions par rapport
au milieu politique, culturel et religieux qui I’entourait, quelles relations entretenait-il avec d’autres
intellectuels de son temps, qui étaient ses interlocuteurs et ses disciples, etc. Quant a la périodisation,
elle nous a été suggérée par les moments les plus significatifs, tels que la période de formation a al-
Azhar en Egypte entre 1946 et 1958, le retour en Syrie fin 1959 début1960 aprés une bréve parenthése
saoudienne, la période des années 1980 marquée par la guerre civile entre le régime de Damas et
I’opposition islamiste, les années 1990 et I’affirmation de notre auteur sur la scene intellectuelle — et
médiatique — locale et internationale, et enfin la derniere décennie passée en Syrie avant I’exil, avec
le passage de I’ére du président Hafiz al-Asad a celle de son fils Bassar. En dépit des difficultés
objectives de collecte des données que nous venons d’évoquer, nous tenons a préciser enfin que si
cette reconstitution ne devait pas étre pleinement exhaustive, cela ne serait en aucun cas imputable a
nos sources, primaires et secondaires, mais nous en assumons la pleine responsabilité®.

2. De Bi’r ‘Agam au Caire : les origines et la période egyptienne

2.1. La naissance et I’enfance au village

« Ce que nous savons avec certitude, ¢’est que Gawdat Sa‘1d est né en 1931 dans le village de
Bi'r “‘Agam, dans le sud de la Syrie » : c’est avec cette confiance dans le peu d’informations dont
nous disposions que notre premier entretien avec Bisr Sa‘'id a commencé le 25 juin 2020. Une
confiance qui s’est avérée pourtant tres fragile, lorsque Bisr nous a interrompue tout de suite en disant,
non sans ironie : « Eh bien, non ! ». Ce petit « incident » survenu au tout début de nos efforts pour
reconstituer la biographie de notre auteur démontre a quel point il était important de recueillir les
souvenirs des personnes qui ont vécu a son coté et les témoignages de ceux qui lui étaient proches,

8 Entretien sur Skype du 26 juin 2020.

4 Sauf indication contraire, tous les témoignages oraux cités dans ce chapitre sont tirés de nos entretiens avec des
membres de la famille de Gawdat Sa‘1d ou de son entourage. Pour les références complétes de ces entretiens, on pourra
se reporter a la section 1.2. de la Bibliographie finale.
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bien qu’eux-mémes n’aient jamais caché le fait que, dans certains cas, ils ne peuvent faire rien d’autre
qu’« interpréter » un certain fait de sa vie, ou le choix d’écrire sur un sujet déterminé, ou tel
développement interne de sa pensée. Cependant, ce qui est « certain », ¢’est que Sa‘id n’est pas né a
Bi'r ‘Agam, mais dans le plus petit hameau de ‘Ayn Ziwan, a environ 10 chilométres de distance, ou
vivaient les parents de sa mére. Pour notre défense, il faut dire que ceci n’est pas effectivement la
vulgate officielle : « Moi-méme — avoue Bisr — j’ai appris cette information il y a une dizaine
d’années, lorsqu’en parlant avec mon pére, il m’a dit : “Ma mere m’a donné naissance alors qu’elle
rendait visite a ses parents” ».

Gawdat Sa‘id est donc né de fagon « inattendue » dans la maison de ses grands-parents
maternels & ‘Ayn Ziwan en 1931, un jour du mois de Ramadan... car méme par rapport a la date
précise de sa naissance on est dans I’incertitude : la date officielle, celle qui lui a été attribuée par
approximation lorsque, ayant besoin d’un document, le jeune Sa‘id se rendit s’inscrire a 1’état civil,
déclarant qu'il était né au mois de Ramadan 1931, c’est le 10 février. En fait, Gawdat Sa‘1d a rapporté
plus tard a sa famille qu’il est né le deuxiéme samedi de Ramadan en 1931, ce qui correspond au 31
janvier. Tout cela n’est pas étonnant, a la lumiére de I’époque et du contexte rural d’ou il provient :
dans un tel contexte, il n’était pas rare d’enregistrer sa naissance méme apres plusieurs années, par
exemple a I’age scolaire pour accéder a I’éducation, comme c’est encore le cas aujourd’hui dans de
nombreux pays du monde dit en développement. Toutefois, si I’on quitte les dates pour passer a un
autre domaine moins aléatoire, celui des origines de notre auteur, le tableau ne laisse aucune place au
doute : la famille Sa‘id est d’origine circassienne. Le pére de Gawdat s’appelait Sa‘1d, le pére de Sa‘id
s’appelait Muhammad?, le pere de Muhammad s’appelait ‘Utman, le pére de ‘Utman s’appelait Misa
et le pere de Miisa s’appelait, finalement, Obsajuqqua Tsay : « Le clan circassien d’ou nous venons
s’appelle Tsay, qui est de loin I’un des plus grands clans circassiens », dit Bisr. Quant a Obsajuqqua,
c’est I’une des ramifications du clan Tsay. La mére de Gawdat, Zazi, était également originaire de
I’une des nombreuses familles circassiennes qui s’étaient installées en Syrie apres la conquéte du
Caucase par la Russie en 1864, ce qui a incité des centaines de milliers de Circassiens a fuir leurs
territoires vers I’Empire ottoman : « Ceux qui réussirent a arriver sains et saufs apres avoir traversé
la Mer Noire ont été redistribués dans les différents territoires de I’empire : certains se sont installés
dans les Balkans, tandis que d’autres ont été envoyés en Syrie, en Jordanie et en Palestine », raconte
Bisr.

Le village de Bi’r ‘Agam, situé dans la région du Golan dont la population était constituée, a
I’époque, par une majorité de bergers bédouins, fut construit en 1870 ou 1871 dans les environs de la
ligne de chemin de fer dont les Ottomans entamaient la réalisation vers la fin du 19°™ siécle. Les
circassiens, quant a eux, étaient un peuple sédentaire, d’ou le choix des autorités de les distribuer sur
une route commerciale. Dans la méme période, la région vit la naissance d’une quinzaine de villages
circassiens, avec un nombre d’habitants en 1960 d’a peu pres 15.000 personnes, dont un millier
environ résidaient & Bi'r ‘Agam®. Les circassiens ont apporté leurs traditions, leur langue et méme
certaines technologies, par exemple leur propre type de char : « Il s’agissait de chars particuliers tirés
par des beeufs et reliant entre eux les villages a travers des routes rudimentaires », raconte Bisr. « A
I’époque, une caravane prenait un jour et demi pour rejoindre la capitale Damas [a environ 75

5 Grand-pére de Gawdat, Muhammad Tsay était arrivé en Syrie autour de 1880, aprés avoir vécu une dizaine
d’années dans d’autres territoires de I’empire Ottoman. Il était originaire de la région a ’ouest de I’actuelle ville de
Maykop, au sud de Krasnodar. Une décennie auparavant, autour de 1870, le beau-pére de Muhammad, Ishaq, avait
participé a la construction du village.

® Aujourd’hui, on ne compte a Bi’r ‘Agam que quelques dizaines d’habitants, la population ayant quitté le village
en 2012 apres I’entrée des milices de I’opposition et ’assaut de 1’armée du régime. Encore en 2004, cependant, lors du
dernier recensement officiel, sa population s’élevait a 353 habitants.
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chilometres] et le long du chemin il y avait des caravanserails ou 1’on pouvait s’arréter pour se
reposer », ajoute-t-il. Cet isolement — se manifestant aussi dans le phénoméne des mariages
strictement intracommunautaires — a commence a se briser avec le mandat francais en Syrie (1920-
1946). Ce fut alors que des infrastructures telles que les réseaux routiers, qui reliaient la région du
sud avec la capitale Damas, ont été créées, et un nouveau systeme scolaire a été introduit a c6té des
institutions traditionnelles telles que les mosquées avec ses katatib (les « écoles coraniques ») : ceci
était le contexte ou le jeune Gawdat commenga  aller & 1’école, « peut-étre & 10 ans », suggére Bisr.

C’est précisément dans la période de son enfance que se situe I’un des souvenirs biographiques
que Sa‘id rapporte dans ses écrits et qui semble avoir influencé de fagon particuliére sa pensée. Dans
un entretien avec la revue libanaise Qadaya Islamiyyah Mu ‘asirah, répondant a une question sur les
principales étapes de son parcours intellectuel, notre auteur rappelle I’épisode suivant :

Un jour, quand j’étais en deuxieme année a I’école’, on nous a donné une legon sur la priére et sur ce
qu’il faut dire dans la partie finale de la priére. Le livre que nous étions en train d’étudier rappelait deux
formules pour le tasahhud®, celle rapportée par Ibn ‘Abbas® et celle rapportée par Ibn Mas ‘Gd*°, mais a
ce moment-1a je n’ai pas pu comprendre la distinction entre les deux. De retour & la maison, j’ai demandé
a ma mére en quoi les deux invocations étaient similaires et en quoi elles différaient. Elle observa
attentivement les mots écrits en commentaire puis me dit : « Ceci est la formule que nous suivons, la
formule choisie par le grand imam Abu Hanifah® : ceci est notre école (maghab), tandis que I’autre
formule est celle de I’école d’al-Safi‘1? ». Voila sa réponse, mais mes réflexions m’avaient déja mené
beaucoup plus loin... En effet, j’avais peur de demander : a ’époque, on n’avait pas le courage de poser
une question a I’enseignant ou au pére, alors on demandait a la mere. C’est pourquoi j’ai posé la question
a ma mere, et elle a répondu : « La bonne formule est celle-ci, et ¢’est le maghab du grand imam ». Mais
la question qui m’est venue a I’esprit apres cette réponse, je n’ai pas eu le courage de la poser méme a
ma mére ! J’ai imaginé que si I’enfant [d’un suiveur] du maghab d’al-Safi‘1, une fois rentré & la maison,
avait posé la méme question a sa mére, elle aurait dit : « Nous suivons le maghab du grand imam al-
Safi‘T». Alors j’ai pensé : comment savoir quelle est la bonne chose entre ceci et cela ? Je ne peux pas
dire quels ont été les facteurs qui ont influencé ma question, mais cette premiére question est encore
aujourd’hui la question philosophique qui inquiéte le monde. Plus tard, cette question a évolué, et non
vers la connaissance du vrai et juste maghab, entre le sunnite et le chiite, mais vers la connaissance des
autres religions, voire de tous les croyants et non-croyants, en fait vers [la question ultérieure] : comment
connaitre la vérité ? »*3.

Bien que I’on puisse facilement supposer que le récit a été charge de réflexions a posteriori,
cette histoire, a laquelle Sa‘id fait référence méme ailleurs, révéle une préoccupation qui I’a

" Littéralement la deuxieme classe élémentaire (al-saff al-zani al-ibtida 1), selon le systeme éducatif frangais qui
était en vigueur. S’il est vrai que, comme le dit Bisr, il a commencé a aller a I’école a environ 10 ans, notre auteur devait
étre en peu plus agé que les enfants qui fréquentent la deuxiéme classe aujourd’hui.

8 A savoir la prononciation de la sahddah, le témoignage de foi musulmane composée de la double formule La
ilaha illa Allah (pas de dieu hors Dieu) et wa-Muhammadan rasiil Allah (et Muhammad est I’envoyé de Dieu) qui conclut
la priére canonique.

® Un des Compagnons (Sakabah) de Muhammad, né trois ans avant 1’hégire, est considéré comme le pére de
I’exégese coranique, en plus d’avoir joué un role remarquable dans les faits politiques et militaires aprés la mort du
prophéte. Voir Laura Veccia Vaglieri, ‘Abd Allah b. al- ‘Abbas, EI? 1, 41a-42b.

10 Compagnon lui-aussi du prophéte et lecteur du Coran, a lui est attribué un des corpus du texte coranigue qui
circulaient avant la vulgate de ‘Utman. Voir Jean-Claude Vadet, Ibn Mas ‘id, EI2 3, 897b-899a.

11 Né vers 699 et mort en 767, théologien et juriste, a donné son nom a 1’un des madakib du droit musulman, a
savoir 1’école hanafite, historiquement majoritaire, entre autres, aussi bien en Syrie qu’au Caucase, d’ou la famille de
Sa‘1d était originaire. Voir Joseph Schacht, Abi Hanifa, EI2 1, 126b-128a.

12 \/écu entre 767 et 820, juriste et éponyme du maghab safi‘ite, il a contribué de fagon décisive a la
hiérarchisation des sources du droit musulman. Voir E. Chaumont, al-Shafi 7, EI2 9, 187a-191a. Son maghab de droit est,
aprés le hanafite, le plus répandu parmi les sunnites syriens — ce qui explique que le manuel scolaire évoqué par Sa‘id
rapporte les formules de ces deux écoles.

13 Sa°1d, « al-Tafsir al-sunani », 1998, pp. 58-59.
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accompagneé tout au long de sa vie, a savoir celle des dangers provenant de la madhabiyyah, c’est-a-
dire d’un sectarisme qui, depuis I’aube de I’islam, a divisé tout d’abord les musulmans en sunnites et
chiites, puis chacune de ces deux grandes familles en branches théologiques et juridiques, qui a son
avis entravent la recherche de la vérité. Cette aversion (partagée, on le sait, par nombre de ‘ulama’ et
de musulmans ordinaires au moins a partir de la fin du 19°™ siécle), a conduit notre auteur a
développer, comme nous le verrons, une approche trés critique vis-a-vis de la tradition codifiée. D’ou
son refus de se référer aveuglément a ce qu’il appelle « I’héritage des péres »'#, en évoquant par cette
expression ces aba’ dont le Coran parle souvent de maniére péjorative ; I’autorité de ces derniers est
soumise, pour Sa‘id, a celle de la réalité (al-wagi ) et de I’histoire, qu’il considére comme les sources
auxquelles il faut puiser toute connaissance, méme afin d’interpréter la révélation coranique. A la
lumiere de cette approche, ainsi que de ces souvenirs de ses premiers questionnements d’enfant, on
ne s’étonnera guére d’apprendre que le parcours intellectuel de notre auteur a commencé par une
adhésion a la salafiyyah :

J’étais autrefois un adepte du courant salafiste (promouvant ’exemple des premiéres générations de
I’islam), puis je me suis inspiré d’al-Afgani et de Muhammad ‘Abduh, et puis ¢’était [Muhammad] Igbal.
Puis j’ai découvert Muhammad Arkoun, qui m’a trainé vers ce qu’on appelle la modemité (hadatah), et
c’était une étape plus exigeante que toute autre, car quand on a affaire a I’Occident, il n’est pas facile de
s’y retrouver, et d’en déceler les pieges?®.

On parlera plus loin d’Igbal et d’Arkoun en tant que sources d’inspiration pour Sa‘id. Ce qui
est intéressant, dans ce passage, ¢’est la chronologie, lorsqu’il affirme qu’il a été initialement salafiste,
et puis il a adhéré a la pensée de Gamal al-din al-Afgani et Muhammad ‘Abduh, avant d’entamer
d’autres étapes encore. Tout cela nous raméne aux questions abordées dans notre Introduction, et a
nous demander : qu’entend notre auteur lorsqu’il parle de courant salafiste ? Est-ce qu’il donne a ce
terme le sens couramment employé par la plupart des historiens et des politologues ? En fait, si 1’on
interprete le passage précédent comme une séquence, cette question parait légitime, car il s’ensuit
que les deux pionniers de I’lslah ne sont pas considérés par Sa‘id comme faisant partie de ce courant,
tandis que dans la littérature historiographique on leur attribue trés souvent le role de peres de la
salafiyyah. On dirait donc que ce passage corrobore des recherches récentes, telles que celles d’Henri
Lauziére, qui ont remis en question ce qui semblait étre une notion acquise.

Selon Gawdat Sa‘1d, la salafiyyah « gives one a kind of rebellious spirit — unlike the sufi trend,
in which the individual must submit to his sheikh », comme on lit dans le dossier de ‘Abd al-Latif al-
Hayyat'®. Elle représente une étape importante vers le dépassement d’une mentalité sectaire, & savoir
d’une madhabiyyah qu’il considére comme un aspect particulierement critique de la pensée religieuse
islamique (mais pas seulement). Selon sa vision, la salafiyyah est une approche qui, avec son appel
au retour aux pieux ancétres (al-salaf al-salik), a le mérite de mettre de c6té les différences juridiques,
doctrinales et théologiques pour placer I’essentiel au centre, a savoir les principes fondamentaux
établis des 1’origine de I’islam. En ce sens, la salafiyyah représente une méthode qui consiste a
« amener la révélation et la sunnah, c’est-a-dire les livres saints, dans la réalité et a les comprendre
selon les principes scientifiques modernes », explique Bisr, interprétant ainsi la pensée de son pere.
Par sa nature méme — continue-t-il — la salafiyyah rejette donc toute canonisation, puisque dés qu’elle
se transforme en maghab, sa raison d’étre disparait. Cette dialectique particuliere avec la réalité
implique alors une ouverture constante au nouveau, au développement et au changement.

14 On parlera abondamment de cet aspect de la pensée de Sa‘id tout au long de cette recherche.
15 Sa‘1d, « al-Tafsir al-sunani », 1998, pp. 65-66.
16 Dossier « Jawdat Said’s Trip to Egypt », p. 2.
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En ce sens, selon I’intellectuelle et militante féministe ‘Afra’ Galabi, fille de I’intellectuel
Halis Galabi et de Layla Sa‘id, sceur de Gawdat, la salafiyyah peut étre définie comme « un effort
d’émancipation de la pensée traditionnelle, mais aussi du domaine de la pensée occidentale, pour
parvenir a une pensee authentique et indépendante, liée au passé mais tournée vers I’avenir et dotée
de sa propre autonomie ». Selon “‘Afra’, qui se considére aussi comme une disciple de son oncle, « la
pensee salafiste est beaucoup plus complexe que la fagon dont elle est représentée », car elle contient
aussi en soi « un potentiel de renouvellement épistémique, puisque le retour aux sources peut prendre
des formes différentes du pur littéralisme » dont Sa‘id s’est clairement éloigné. La particularité de
I’approche salafiste de notre auteur est bien illustrée par ce souvenir de ‘Afra’ : « Je me souviens que
quand j’étais petite, il me disait toujours : “Ne lis pas de livres de tafsir, lis le Coran directement,
pour ne pas perdre ta relation directe avec le texte”. J’avais peut-étre 32 ou 33 ans quand enfin un
jour il m’a dit: “D’accord ‘Afra’, maintenant tu peux lire la tradition (al-turat), je n’ai plus peur, ce
que tu vas lire ne représente plus aucun risque pour toi” ». En résumant cette approche, I’activiste
explique : « Il tenait beaucoup a ce que nous lisions la tradition a la lumiere de notre temps, de nos
problémes, a la lumiére de I’horizon culturel mondial et de ce qui se passait a I’extérieur. C’est ainsi
que Gawdat nous a préparés & lire quoi que ce soit sans entrer en crise, sans sacraliser ni condamner
une pensée particuliére. Entre nous et la tradition, une relation “d’égal a égal” doit s’établir : nous
posons des questions a la tradition, et elle doit nous répondre ».

Ce premier rapprochement a la salafiyyah cédera plus tard la place a une critique, a la lumiére
de 1’évolution et de la cristallisation de ce courant vers des formes de littéralisme et de rigorisme dans
I’interprétation du texte sacré que notre auteur, en raison de sa propre forma mentis, ne pouvait
évidemment partager. C’est ainsi que 1’on retrouve dans ses textes le rejet du concept de bid ‘ah, ou
« innovation dangereuse », qui définit tout ce qui n’a pas de trace dans la pratique des pieux ancétres,
et qui revient comme un leitmotiv dans la littérature salafiste. Dit Sa‘1d :

Les musulmans considérent tout ce dont on n’a pas entendu parler a I’époque de leurs ancétres (aslaf)
comme une innovation dangereuse (bid ‘ah), mais cette position islamique doit bouger, doit trembler, car
refuser un certain discours se basant sur le fait qu’il n’existait pas a I’époque de leurs ancétres, c’est une
idée dont les porteurs sont condamnés dans le Coran, et ce n’est pas un mérite & vanter ou une vertu
humaine'’.

La tradition ne suffit donc pas, et il est essentiel d’acquérir les nouvelles connaissances que la
vie moderne met a disposition, et cela pas seulement dans le domaine technologique — vers lequel le
monde arabo-islamique ne montre pas, en général, d’hostilité — mais aussi, et surtout, sur le terrain
des sciences humaines, telles que I’histoire, la psychologie, la sociologie, la linguistique, la
sémiotique, etc. On verra ainsi que la critique de la sacralisation des péres, d’ou découle la
prééminence du monde des personnes par rapport au monde des idées, comme le dirait Malek
Bennabi'¢, est centrale dans la pensée de notre auteur, et cela témoigne d’une opposition a toute
codification qui ne repose pas sur I’autorité de la realité (al-wagqi ‘), ou est déposé la sunnah de Dieu,
a savoir sa loi immuable. Ce n’est pas le moment de s’attarder sur ces aspects, auxquels on consacrera
le prochain chapitre : revenons donc au petit gargon de Bi’'r “Agam, qu’il faut maintenant suivre en

Egypte.

17 Gawdat Sa‘id, Madhab ibn Adam al-awwal : muskilat al- ‘unffi al- ‘amal al-islamt, Dimadq : Dar al-Fikr, 1966,
p. 31.
18 |_e sujet est traité en particulier dans son ouvrage Le probléme des idées dans le monde musulman, paru en
1971. On en parlera dans le Quatrieme chapitre.
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2.2. La période égyptienne (1946-1958 env.)

Gawdat Sa‘Td part pour le Caire en 1946. La méme année, le 17 avril, la Syrie devient
officiellement indépendante, aprés avoir obtenu I’indépendance formelle de la France en 1943, gelée
jusqu’en 1946 en raison de la Seconde Guerre mondiale®®. A I’age de 15 ans, Sa‘id quitte donc le
village et un pays en train de construire sa propre identité nationale pour se projeter dans une
dimension métropolitaine, celle de la capitale égyptienne, en grande effervescence politique, sociale,
culturelle et religieuse. Au bout de quelques années, I’Egypte connaitra une révolution, celle des
Officiers Libres dirigés par Muhammad Nagib (1901-1984) et Gamal ‘Abd al-Nasir (1918-1970), qui
influencera le sort du pays et le contexte régional arabe. Comme nous le verrons, dans les ceuvres de
Sa‘id, les références a la période égyptienne sont nombreuses, mais toutes peuvent étre retracées a
deux aspects essentiels de la réalité qui I’entourait et qui ont profondément marqué cette phase de sa
vie, en orientant sa réflexion d’une fagon décisive : d’une part la situation politique, caractérisée par
une série d’épisodes violents, imputables —entre autres — a des éléments islamistes ; d’autre part le
retard qu’on pourrait definir épistémologique que notre auteur reproche a al-Azhar, a I’époque — et
jusqu’a ce jour — I’une des institutions éducatives les plus prestigieuses de I’islam sunnite. Nous en
reparlerons sous peu.

Mais pourquoi I’Egypte ? A la fin du cycle des études primaires, Gawdat s’est vu proposer de
poursuivre ses études. Sa mere Zaza aimait beaucoup la lecture et avait appris le Coran par cceur,
méme si — sa langue maternelle étant le circassienne — son arabe était tres faible : il s’avére que c’est
elle qui a fait des pressions sur la famille afin que Gawdat puisse poursuivre ses études. Elle parvint
finalement a vaincre les réticences de son pére Sa‘id, probablement dues a sa méfiance a I’é¢gard de
I’éducation francaise, considéré comme laique, avec tous les risques associés, y compris celui
d’abandonner la religion. En ce sens, il y avait une forte hésitation a inscrire Gawdat dans les
établissements scolaires qui suivaient le systéme francais, et pour cette raison, « I'option al-Azhar »
était généralement percue comme une excellente alternative. En fait, Gawdat n’a pas été le premier a
partir : dans son tout petit village, entre les annees 1940 et 1950, il y avait au moins vingt dipldmés
d’al-Azhar, ou a I’époque on appliquait un systeme de quotas pour I’admission des étudiants,
facilitant de facto I’accés aux candidats d’origine non arabe, car nettement moins nombreux. Il semble
que le mérite d’avoir ouvert la voie d’al-Azhar aux générations suivantes revient a un homme
circassien de la génération du grand-pére de Gawdat : « Mon pére raconte que cet homme revenait
parfois au village et parlait de la possibilité de faire etudier les garcons la-bas sans toutes les
complications qui existaient pour les Arabes », raconte Bisr.

Une fois sa résistance vaincue, ce fut son pére Sa‘id qui accompagna Gawdat a Quneitra, la
ville la plus proche du village (destinée d’ailleurs a tomber 20 ans plus tard sous 1’occupation
israélienne), d’ou il prit le bus pour Haifa (encore soumise au mandat britannique), puis le train
jusqu’au Caire. En cours de route, le pere donna une série de conseils a son fils : « Je ne sais rien en
matiere de science et de connaissance, mais je ne prends aucune responsabilité pour ce qui pourrait
t’arriver a cause de tes études ! », lui dit le pere, puis il fit une recommandation : « Maintenant que tu
vas en Egypte, ne deviens pas wahhabite ! ». Le fils alors, faisant semblant de ne pas comprendre, lui
demanda : « Dis-moi donc, afin que je ne devienne pas wahhabite : comment reconnaitre les
wahhabites ? ». La croyance de son pere que les wahhabites étaient dangereux ne reposait pas sur une
réelle connaissance de ce qu’ils pensaient, observe Bisr; elle était plutét alimentée par une
propagande anti-wahhabite ottomane dont les effets persistaient dans la société, en dépit du fait que

19 Laura Guazzone, Storia contemporanea del Mondo arabo. I Paesi arabi dall’impero ottomano ad oggi,
Firenze : Mondadori Universita, 2016, p. 41.
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la domination turque-ottomane en Syrie avait pris fin 30 ans plus t6t%. Effectivement, la réponse de
son pere révele une posture polémique a priori vis-a-vis de la wahhabiyyah, doctrine officielle du
Royaume saoudite dont on craignait évidemment la fascination qu’elle pouvait exercer sur les
étudiants en sciences religieuses au Proche-Orient?! : « Les wahhabites — lui dit-il — refusent de dire
“a vos souhaits”? lorsqu’on éternue [pendant la priére] ! ». Cela était la seule « péculiarité
doctrinale » du wahhabisme que le pére pouvait rapporter a son fils, car il n’était pas au courant des
différences entre les divers madahib, ni n’avait probablement pleine conscience des implications
politiques de ces antagonismes. Cependant, cette recommandation fit réfléchir Gawdat sur le fait que
« ce voyage aurait été décisif, et qu’en le démarrant, il aurait pu changer par rapport a ce qu’il était,
il aurait pu devenir “quelqu’un d’autre” », dit Bisr.

Tels étaient donc les soucis qui accompagnaient le jeune Gawdat dans son long voyage vers
sa nouvelle vie au Caire : sans aucun doute, il s’agissait d’années décisives pour sa formation, mais
a juger de son parcours global, les expériences acquises en Egypte fortifierent ses convictions les plus
intimes, y compris I’inutilité de la violence et la nécessité d’éviter par tous les moyens possibles d’y
recourir. Encore trés jeune, cette répulsion s’est manifestée comme I’un des traits décisifs de sa
personnalité. C’est ce qu’il explique lui-méme, dans un article publié dans I’hebdomadaire saoudien
publié & Londre al-Magallah, avec lequel notre auteur a collaboré entre 1999 et 2004, ou il éclaircit
les circonstances qui I’ont poussé a écrire son premier livre, Madhab ibn Adam al-awwal : muskilat
al- ‘unf fi al- ‘amal al -islami, publié en 1966 et dont nous aurons I’occasion de parler plus en détail :

D’ou est venu I’élan [d’écrire] ce livre en moi ? J’étais étudiant en Egypte, a al-Azhar. Ce jour-13, les
éléves se poussaient pour rentrer dans la classe aprés la pause en disant : “Al-Nuqrasi?® a été tué !”. Et
apparemment, ils étaient contents, mais je ne me sentais pas content, et d’une fagon encore floue,
j’éprouvais un sentiment de découragement : les problémes, on ne les résout pas comme ¢a ! Quelques
mois plus tard, nous nous sommes réveillés un matin en apprenant que Hasan al-Banna®* avait été
assassiné. La méme année de la révolution égyptienne?®, j’étais un matin a la Dar al-kutub [al-
misriyyah]? [...] quand j’ai appris qu’il y avait eu un coup d’Etat contre le roi au palais ‘Abidin?’ : les
employés de la bibliothéque discutaient de ce qui s’était passé, la situation était incertaine et I’issue des

20 Précisément en 1918, avec I’instauration du bref régne du roi hasimite Faysal (1918-1920), qui précéda
I’imposition du mandat frangais sur la Syrie et le Liban. Voir Lorenzo Trombetta, Siria. Dagli Ottomani agli Asad. E
oltre, Milano : Mondadori Universita, 2014, p. 65.

2111 s’agit de la doctrine des disciples de Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab (1703-1792), qui s’était allié¢ en 1744
avec Muhammad ibn Sa‘ad, fondateur du premier Emirat saoudien dans la région orientale du Nagd. En dépit de leur
fortunes politiques diverses, les Saoud resteront toujours fideles a la wahhabiyyah, jusqu’a ce que, avec la fondation de
I’ Arabie saoudite, elle devienne la doctrine officielle du régne. Noyau du wahhabisme est la contraposition entre tawhid
et sirk ; celui-ci est identifié avec toute idée de religion qui ne correspond pas a sa propre interprétation, puriste et littérale,
de la méme. Voir Esther Peskes-W. Ende, Wahhabiyyah, E12 11, 44b-52b.

22 En arabe tasmit al- ‘atis. 11 s’agit peut-étre d’une référence au rigorisme que le wahhabisme appligque a tous les
aspects de la vie, notamment aux détails des actes de culte, méme les plus superficiels.

23 11 s’agit de Mahmiid al-Nuqrasi, premier ministre du parti Wafd en 1945-1946 et 1946-1948. En novembre
1947 il interdit I’ organisation des Fréres musulmans et un an plus tard, en décembre 1948, il fut assassiné par un membre
du mouvement. Voir Guazzone, Storia contemporanea, 2016, p. 214.

24 Né en 1906, il est le fondateur des Fréres musulman en 1928. Il fut assassiné en février 1949, trés probablement
par un commando de la police en réponse a 1’assassinat d’al-Nuqrasi. Personnalité trés charismatique, sa mort signa le
déclin progressif du réle centralisateur de la direction du mouvement, assumé apres lui par le juge, largement contesté,
Hasan al-Hudaybi (1891-1973), qui depuis le début a ceuvré pour une réforme de 1’appareil secret de I’organisation, mais
sans succes. Voir Richard P. Mitchell, The Society of the Muslim Brothers, London : Oxford University Press, 1969, p.
88.

25 A savoir la révolution des Officiers libres en juillet 1952.

2 Instituée en 1870, il s’agit de la plus ancienne bibliothéque de I’Egypte moderne.

27 Le roi fut contraint par les chefs de la révolution a abdiquer en faveur de son fils nouveau-né, Fu’ad II, mais
le pouvoir passa de facto aux militaires. La monarchie sera abolie en juin 1953 et la République instituée. VVoir Guazzone,
Storia contemporanea, 2016, pp. 216-217.
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événements encore inconnue. Puis les événements se sont succédés et prit fin la lune de miel avec la
révolution, & propos de laquelle [Sayyid] Qutb avait écrit a 1’époque un article intitulé La force de la
parole ou il comparait la force de la parole et celle du pistolet, affirmant que cette révolution était le fruit
de la force de la parole. A ce moment-la, cependant, il ne savait pas qu’il serait I’une des victimes de la
révolution, dans une série de tragedies enveloppées de ténébres, ténebres qui persistent encore, malgré
tous les avertissements que le monde islamique a recus jusqu’ici?®.

Ces épisodes d’opposition violente au statu quo politique et social semblent donc avoir suscité
chez le jeune Gawdat Sa‘id une profonde aversion pour cette « méthode ». Ce n’était certes pas un
phénomeéne sans précédent : tant I”histoire récente de la Syrie que celle de I’Egypte étaient marquées
par une série de révoltes sanglantes contre les élites au pouvoir?®, mais la nouveauté consistait dans
I’appartenance idéologique dont se réclamaient certains des acteurs impliqués dans ces actions
subversives. Le rble joué par les mouvements islamistes, en particulier par les Fréres musulmans, ou
plutdt par certains de leurs affiliés, dans les incidents de ces jours était le prélude a un militantisme
violent qui justifiait son action par une exaltation de certaines notions-clé du vocabulaire de I’islam,
principalement celle de gihad, dont Sa‘id — on le verra — prévoyait déja dans les années 1960 les
conséquences dramatiques & long terme. De plus, notre auteur a vécu en Egypte précisément a
I’époque ou on assista d’abord a ce qu’il a lui-méme appelé la « lune de miel » entre les Freres
musulmans et le régime de Gamal ‘Abd al-Nasir, puis au « divorce » du 1954, lorsque 1’organisation
fut déclarée hors-la-loi en début d’année, a la suite du tentative d’assassinat du président le 26 octobre,
qui fut suivie par une vaste campagne d’arrestation et a la condamnation a mort de nombreux
membres du mouvement. Dans les années suivantes, une partie de I’organisation commencera a se
reconstituer secrétement en faction anti-régime, développant sa propre idéologie militante dont le
livre Ma ‘alim fi al-tariq (Jalons sur la route) de Sayyid Qutb, publié en 1964 (dont nous avons parlé
plus haut, dans le Premier chapitre, par. 2.1), peut étre considéré comme le manifeste®.

Rarement, dans les textes de Gawdat Sa‘id, on peut trouver une référence explicite aux Fréres
musulmans en tant que tels ; en revanche, il insiste beaucoup sur la nécessité d’agir « au grand jour »
et, surtout, de condamner I’usage de la violence dans I’action islamique de maniere explicite, voire
de s’efforcer de méme pas n’éveiller le soupgon d’approuver les méthodes violentes : c’est la
condamnation d’un modus operandi qui pour Sa‘1d se caractérise par un manque de transparence sur
une question qu’il juge centrale. Le rejet de la violence ne saurait donc pas se réduire a une question
d’opportunisme politique, car cela laisserait la place a la possibilité d’y avoir recours lorsque les
circonstances le permettent. C’est la I’une des raisons pour lesquelles Sa‘1d, tout en ayant des contacts
méme stricts avec 1’organisation, ne 1’a jamais rejointe : on pourrait dire, en simplifiant, qu’il « ne
leur faisait pas confiance », observe Bisr. En effet, si a certains égards ses idées pouvaient converger
avec celles des islamistes — on pense notamment au retour aux sources, a I’activisme social, au role
fondamental que I’islam doit jouer dans un projet de réforme sociopolitique —en méme temps, comme
I’explique Bisr, « en dépit d’un 70% d’idées partagées [avec les Freres musulmans], pour les 30%
restants il s’agit d’idées décisives impliquant des orientations fondamentalement différentes ». Le

28 \Joire Iarticle Li-mada al-1a ‘unf.

29 En Egypte, celle qui a probablement eu les plus grandes répercussions a été la révolution indépendantiste
dirigée par ‘Urabi Basa (1881-1882) ; en Syrie, on se souvient de la révolte des Druzes sous la direction de Sultan al-
Atras (1925-1927) qui s’est ensuite étendue en prenant un caractére d’insurrection nationale et anti-francaise, ainsi que
de la révolte du 1945 pour I’indépendance « effective » de la Syrie. VVoir Guazzone, Storia contemporanea, 2016, p. 206
et 348.350.

%0 Rifat Sayyid Ahmad, al-Din wa-I-dawlah wa-I-zawrah, al-Qahirah : al-Dar al-Sarqgiyyah, 1989 (8°™ édition,
1" édition 1985), pp. 197-198. Selon Ahmad, le chef général de la Fraternité, Hasan al-Hudaybi, tout en ayant pris ses
distances par rapport aux positions exprimées par Qutb dans ce livre (auquel il a répondu par le pamphlet Du ‘at la Qudat
de 1969, publié a titre posthume en 1977), était au courant de ces tentatives de reconstituer le mouvement et aurait donné
son approbation.
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refus de la violence par les Freres était donc percu par Sa‘id comme un choix purement tactique —
d’ailleurs méme pas unanimement partagé, comme le démontrait le cas de I’appareil secret des Freres
égyptiens et de la Tali ‘ah Mugatilah (Avant-garde combattante) syrienne, dont on parlera — et non
une position doctrinale ferme.

2.2.1. L ’adoption d’une méthode d’étude autonome

Nous reviendrons fréquemment sur la relation entre Gawdat Sa‘id et les Fréres musulmans,
notamment en Syrie, mais il ne fait aucun doute que c’est en Egypte que notre auteur a fait leur
connaissance : en effet, il semble qu’il ait fréquemment participé a des événements publics — mais
jamais a des réunions privées — organisés par cette organisation et par d’autres, probablement
encouragé par le contexte cairote de I’époque, animé par une grande effervescence politique, et méme
culturelle. Cependant, la plupart de son temps au Caire, ou il résidait a la takiyyah « Aba Dahab »,
une résidence gratuite pour les étudiants étrangéres, Sa‘id le passait en bibliothéque : « Quand mon
pére est entré pour la premiere fois & la Dar al-kutub al-misriyyah, il a été impressionné par la quantité
de livres qui existaient dans le monde arabe : il pensait qu’il n’y avait que le Coran et deux ou trois
autres ouvrages ! », nous raconte Bisr. Au cours des 12 années de son séjour cairote, Gawdat a partagé
son temps entre les cours a al-Azhar — ou il a obtenu un dipléme en Usiil al-tadris, que nous pourrions
peut-étre traduire par Sciences de |’éducation — et I’étude, aussi bien individuelle qu’en groupe de
pairs. Cette derniére modalité d’étude était de loin sa préférée, au point qu’il I’utilisera plus tard avec
sa famille, ses amis et ses disciples : « Ils choisissaient un texte et le lisaient a haute voix, puis chacun
expliquait ce qu’il avait compris du texte, puis ils le relisaient jusqu’a ce que tout le monde arrive a
une compréhension commune de ce texte », explique Bidr. A la maison, Gawdat Sa‘id ferait plus tard
la méme chose avec ses enfants, ses sceurs et fréres et ses petits-enfants : « Le livre que nous avons
lu davantage avec mon pére est Tarihiyyat al-fikr al- ‘arabri al-islami** de Mohammed Arkoun : nous
I’avons lu peut-étre quatre fois ! », dit-il encore.

Dans 1’un de nos entretiens, ‘Afra’ Galabi a rappelé une de ces séances de lecture, & laquelle
participaient également les femmes de la famille — elles-mémes particuliérement actives, on va le
voir, dans la promotion de I’étude et de la connaissance parmi les milieux religieux féminins syriens
—en soulignant & quel point son oncle maternel était exigeant, notamment du fait qu’il demandait, de
la part de ceux qui I’écoutaient, un esprit critique : « Quand nous étions au lycée®? — dit ’activiste —
pendant I’été il nous donnait des cours tous les jours : nous faisions des séances d’étude sur le Coran,
ou sur un livre de Malek Bennabi, ou sur Mohammed Arkoun. Une fois, il a décidé d’arréter la legon
d’un coup : “Vous ressemblez aux disciples des maitres sifi : vous vous limitez a hocher la téte,
personne n’essaye de contester ce que je dis ! La lecon s’arréte ici, car vous ne pensez pas avec votre
téte I” ». Remarquons au passage 1’allusion désobligeante a la vénération dont s’entouraient les
maitres sufi, un démenti ultérieur — si besoin était — de ce prétendu penchant pour le soufisme qu’une
certaine vulgate préte a Sa‘id du seul fait de ses idées non-violentes. La déception de I’oncle face au
faible esprit critique de ses « éléves » dura trois jours, pendant lesquels ‘Afra’ et les autres suppliérent
Hayar, la femme de Gawdat, de le convaincre & reprendre ses cours : « Quand il a finalement repris
le cours —rappelle ‘Afra’ — a chaque passage que nous lisions, il y avait quelqu’un d’entre nous qui
faisait un commentaire, ou qui prenait la parole pour dire ce qu’il pensait, ou s’il était d’accord ou
non. Alors, il commenta : “Ca, c’est une lecon !”. Il aimait beaucoup les questions difficiles. Une fois
ma sceur lui a demandé : “Pourquoi le Coran ne parle-t-il pas des femmes ? Je sens que le Coran est

8111 s’agit de la traduction en arabe d’une série d’articles et de conférences tenues par Mohammed Arkoun. Nous
avons pu en repérer une édition datant de 1996 de I’éditeur libanais « Markaz al-inma’ al-qawmi ».
32 C’est-a-dire dans les années 1990, lorsque son pére Halis Galabi décida de retourner occasionnellement en
Syrie.
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contre les femmes !”. A ces questions, son visage s’illuminait, parce qu’il n’avait pas peur des
questions difficiles, au contraire il les encourageait », conclut notre source.

2.2.2. L’ouverture aux sources « extérieures »

C’est donc cette méthode d’étude qui le stimulait davantage. Quant aux cours qu’il a suivis a
al-Azhar, ils n’étaient apparemment pas de nature a susciter chez lui un intérét particulier, s’il est
vrai, comme dit Bisr, que « lorsqu’il suivait les cours a I’université, il mettait deux livres I’un sur
I’autre, celui du professeur et un livre de son choix, ainsi il pouvait lire ce qu’il voulait ». Et pourtant,
il était un éléve brillant, il n’a jamais mangué un cours et n’a jamais raté un examen. Cependant, ce
qu’il cherchait n’était pas a al-Azhar, mais a la bibliothéque, la Dar al-kutub al-misriyyah. Dans le
catalogue de la bibliotheque, il cherchait toute sorte de publication sur I’islam ou contre I’islam : c’est
d’ailleurs ici que notre auteur entre pour la premiere fois en contact avec la littérature orientaliste et
occidentale, qu’il a néanmoins consultée toujours et uniquement en traduction arabe, car il ne
connaissait d’autre langue que I’arabe et le circassien, sa langue maternelle. Sa vaste connaissance —
quoique fragmentaire et sélective — de ce qu’on traduisait des langues européennes se reflete dans
tous ses écrits, ou abondent les citations d’ouvrages historiques, philosophiques, psychologiques,
sociologiques et scientifiques d’auteurs occidentaux, notamment ceux qui avaient marque la
génération antérieure a la sienne, parmi lesquels se distingue sans aucun doute I’historien anglais
Arnold Joseph Toynbee (1889-1975) avec ses études sur la civilisation, a qui Sa‘1d fait treés souvent
réféerence.

Un exemple pour tous en ce sens est représenté par 1’essai Li-ma hada al-ru ‘b kullu-hu min
al-islam ? Wa-kayfa bada’a al-hawf ? que nous avons mentionné dans I’Introduction comme étant sa
toute premiére publication, qui n’a pourtant guere laissé de traces dans le débat intellectuel de
I’époque. Dans le pamphlet en question, Sa‘id analyse une série de textes et de documents qui
montrent & son avis I’importance attribuée a I’islam par toute sorte d’auteurs occidentaux a partir de
la fin du 19°™ siécle et au début du 20°™. Dans cette littérature hétérogéne, notre auteur identifie
toute une gamme de différentes attitudes allant de la prudence a la peur, de la malveillance a I’envie,
de la provocation a I’indifférence : en bref, il s’agit d’une approche non sereine vis-a-vis de I’islam,
observe-t-il. Au-dela du contenu, qui n’est pas ici I’objet de notre discussion, le nombre et la diversité
de sources citées est frappante : on mentionnera, a titre d’exemple, George Sarton (1884-1956) avec
son essai The Incubation of Western Culture in the Middle East (1951) ; Lothrop Stoddard (1883-
1950) et sa théorie sur I’origine du sentiment d’unité parmi les musulmans et sur la question de savoir
si cette unité peut étre démembrée ; I’orientaliste écossais Hamilton Alexander Rosskeen Gibb (1895-
1971), dont il cite le grand classique Modern Trends in Islam paru en 1947 ; Carl Gustav Jung (1875-
1961) et ses références a I’islam ; ainsi qu’une série de déclarations politiques et d’articles de la presse
internationale.

On aura I’occasion d’aborder de fagon systématique le sujet des sources de Gawdat Sa‘id et
I’ensemble des questions qu’elles soulévent dans le Quatriéme chapitre. Ce que nous voulons
souligner, pour le moment, c’est 1I’ouverture intellectuelle de notre auteur, qui se dégage déja de ce
tout premier ouvrage et qui 1’a conduit dans les années d’étude en Egypte a s’intéresser aux disciplines
et aux auteurs les plus divers, sans rien exclure a priori de son propre horizon. Sa démarche, dans ses
parcours de lecture, consistait tout simplement a se laisser guider par les références bibliographiques
contenues dans les livres qu’il lisait, pour se plonger de fil en aiguille dans d’autres lectures. Certains
ouvrages, par ailleurs, il les lisait a maintes reprises, en notant a chaque fois a la fin du livre la date
ou il terminait sa lecture : parmi celles-ci, en plus de 1’ouvrage susmentionné de Mohammed Arkoun,
Bisr se souvient notamment des livres The Reconstruction of Islamic Thought in Islam (1930) de
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Muhammad Igbal, L ordre du discours (1971) du philosophe francais Michel Foucault (1926-1984),
mais surtout L "Afro-asiatisme (1956) du philosophe algérien Malek Bennabi (1905-1973), que Sa‘id
lui-méme avoue avoir lu « peut-étre plus de 30 fois »*%. Nous reviendrons a plusieurs reprises sur
Bennabi, sans doute I’une des « découvertes égyptiennes » les plus importantes pour notre auteur, en
raison de la profonde influence qu’il a exercée sur sa pensée, sans compter le lien d’amitié qui les
unissait.

2.2.3. La perception des limites de I’enseignement « traditionnel »

On peut donc dire que les études a al-Azhar n’étaient que le cadre d’un tableau qui
s’enrichissait d’éléments toujours nouveaux et trés hétérogenes, qui dans leur ensemble contribuaient
a faire mdrir progressivement dans son esprit tout d’abord la perception, puis la certitude de
I’insuffisance de la démarche pédagogique et scientifique azharienne : outre le témoignage de Bisr
sur le stratagéme par lequel son pere « séchait » les textes de référence des cours, il y a dans ses
ouvrages plusieurs références en ce sens. Ainsi, par exemple, nous le voyons critiquer la facon dont
les professeurs d’al-Azhar enseignaient la doctrine de I’islam :

Quand je suis allé en Egypte dans les années 1940, et je n’avais que 15 ans, on nous a dit : « Nous allons
vous enseigner le tawhid ». J’étais trés content de cela, mais j’ai été bientdt décu quand ils ont commencé
a nous enseigner le tawhid a partir des livres de doctrine. Je ne pouvais vraiment pas comprendre ce
tawhid, mais aujourd’hui je comprends que le probleme du taw/hid est un probleme social et politique, et
pas un probléme métaphysique et doctrinal. En fait, il s’agit d’une question d’égalité entre les hommes34.

De méme, Sa‘ld exprime sa déception face a la maniére dont les sciences humaines
occidentales, en particulier la psychologie et la sociologie, étaient transmises aux étudiants, pointant
du doigt une incapacité fonciere de saisir le lien entre ces sciences et le Coran, et donc leur
compatibilité avec la foi, voire leur utilité a 1’égard de celle-Ci :

La sociologie, comme toute science — que ce soit I’astronomie, I’histoire naturelle ou la biologie —
lorsqu’elle apparait pour la premiére fois, le fait d’une maniére qui contredit la foi, comme cela est
évidemment arrivé a I’astronomie, et il en est de méme pour la sociologie et la psychologie. J’ai aussi
vécu ce phénomene, en ce qui concerne la psychologie et la sociologie, car au milieu des années 1950 a
al-Azhar c’est un professeur avec cette spécialisation qui nous les avait enseignées. Je ne sais pas
comment exprimer I’indifférence, pour ne pas dire I’aversion que nous éprouvions a son égard, car il
était incapable de nous montrer le sujet en tant qu’[expression] des signes de Dieu dans le monde et dans
les ames®, qui confirment que les signes du Livre sont la vérité. Et nous étions plus incapables que lui
d’établir une telle relation entre cette science et la religion. L’apparition des sciences au cours des
dernieres décennies selon cette image éloignée de la foi, ou contraire a la foi, a empéché de pouvoir en
profiter au bon moment. Si les idéologues et les spécialistes musulmans ne prennent pas de mesures pour
éliminer le soupgon de cette contradiction — entre toute vraie science et la foi — il restera un fossé profond
entre les musulmans et la possibilité de bénéficier pleinement de ces sciences®.

Cependant, tous les professeurs d’al-Azhar ne partageaient pas cette mentalité traditionnelle,
ou plutdt celle-ci ne représentait pas pour tous un obstacle a I’intégration de nouvelles disciplines
scientifiques dans leur propre posture épistémologique et plus généralement dans celle des études

33 Sa‘1d, « al-Tafsir al-sunani », 1998, p. 63.

3 Sa‘ld, La ikraha fi al-din, 1997, p. 17.

35 C’est une référence a Cor. 41:53, Fussilat : « Nous leur montrerons bientot nos Signes, dans I’univers et en
eux-mémes, jusqu'a ce qu'ils voient clairement que ceci est la Vérité. Ne suffit-il pas que ton Seigneur soit témoin de toute
chose ? ». 1l s’agit de I’un des versets les plus mentionnés par Sa‘1d.

% Gawdat Sa‘id, Hatta yugayyiri ma bi-anfusi-him, série « Sunan tagyir al-nafs wa-l-mugtama“ », sans éditeur,
sans lieu, 1989 (8°™ édition, 1% édition 1972), p. 86.
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azhariennes. Parmi ses enseignants les plus ouverts, Sa ‘id rappelle le Sayh Muhammad “Arafah (1890-
1973), I’un des linguistes les plus importants d’al-Azhar, qui

[...] lors de ses conférences nous exhortait & étudier la psychologie : ¢’était une recommandation dans
laquelle il voulait mettre tout son souci pour les jeunes qui écoutaient ses enseignements. Je me souviens
qu’il faisait cette recommandation a chaque fois que le probléme du retard des musulmans était discuté,
et il nous rappelait que ce probléeme ne se résout que par la prise de contrle des lois qui régissent le
changement de ce qui est dans I’ame®.

Il n’est pas simple d’établir dans quelle mesure ces considérations, qui remontent a plusieurs
années apres les faits évoqués, reproduisent fideélement les réflexions de notre auteur dans le feu des
événements, ou s’ils sont au contraire le résultat d’une réélaboration des événements a posteriori a la
lumiére de la maturation de son systéme de pensée. En tout cas, ce sentiment de déception a I’égard
d’al-Azhar a peut-étre contribué a la décision de notre auteur de quitter I’Egypte et de retourner en
Syrie, aprés un court séjour en Arabie saoudite, bien qu’il y ait eu plus vraisemblablement d’autres
raisons plus contraignantes. D’un c6té, sa famille avait beaucoup investi en lui et tout le monde
attendait que le jeune Sa‘1d revienne pour donner son aide a la famille ; d’autre part, il était tres inquiet
de I’évolution de la situation en Syrie, ou il revenait a chaque été pendant les vacances : « Il suivait
ce qui se passait en Syrie — explique Bisr — et la derniére fois qu’il est venu, il a clairement senti le
danger que se reproduise dans son pays ce qui s’était passé en Egypte avec les Fréres musulmans ».
Au cceur de ses préoccupations était donc I’éventualité d’une dérive violente du mouvement islamiste,
un développement que notre auteur a su lire en avance dans son premier ouvrage du 1966, ou il déclara
sa propre adhésion a la méthode des prophétes, a savoir celle de I’annonce pacifique d’un message
de réforme sociale et politique sans recourir a la force, et son refus des méthodes violentes. En effet,
dans le méme article d’al-Magallah ou il raconte comment est ne son rejet de la violence dans I’action
islamique, Sa‘1d précise que telle était I’atmosphere méme dans son pays :

La Syrie était alors encore épargnée de ce type de violence et des réactions qu’elle entraine®. Apres avoir
observé la situation et m’étre formé un jugement personnel sur les événements, j’ai ressenti le besoin
d’écrire le livre La voie du premier fils d’Adam [Madhab ibn Adam al-awwal] : je ne m’attendais pas a
ce que ce livre soit accepté, c’est pourquoi parmi ses sous-titres figure : « Ce livre est pour annoncer, et
pas pour convaincre », car je savais que I’atmospheére incandescente et le contexte rude qui dominaient
les circonstances n’étaient pas de nature a permettre a une telle position défaitiste d’étre acceptée. En
effet, certains m’ont dit®® : « Nous tuerons cette idée, nous I’éviterons et nous I’ignorerons ». J’espérais
que les tragédies que j’avais vécues au Caire ne se reproduiraient a Damas [...] Quand j’ai annoncé la
doctrine du fils d’Adam, je ne I’ai pas fait au nom de la non-violence, car les appels & la non-violence
sont incompréhensibles pour les musulmans*.

En dépit de ces limites, il ne fait pas de doute que, dans son complexe, la phase égyptienne a
été fondamentale pour sa vie, sans compter que c’est ici qu’il est entré en contact personnel pour la
premiére fois avec un intellectuel qui aura un impact majeur sur sa pensée, a savoir I’algérien Malek
Bennabi.

87 Sa‘id, Hatta yugayyirii ma bi-anfusi-him, 1989, p. 88. Nous verrons comment, dans la pensée de Sa‘id, les
concepts d’ame et de psyché finissent par coincider et désignent au sens large la sphére intérieure de I’individu.
38 Entre le courant islamiste et le pouvoir étatique.
39 L auteur ne précise pas de qui s’agit-il, mais il n’est pas difficile d’imaginer qu’il se référe aux milieux
islamistes qu’il fréquentait surtout aprés son retour de I’Egypte.
40 Voir article Li-mada al-1a ‘unf.
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2.2.4. Sa W fait la connaissance de Malek Bennabi

Ce fut vers 1956 — ou en tout cas vers la fin de son séjour égyptien — que notre auteur se rendit
avec un ami circassien, ‘Aqil Idris al-Hattat, a la maison d’un étudiant libanais, ‘Amr Misqawi,
engagé a I’époque dans la traduction arabe des livres de Bennabi, qui écrivait en francais : Bennabi
était 1a*, et Sa‘1d fit ainsi sa connaissance. Quelque temps auparavant, Hattat lui avait transmis pour
la premiere fois un des livres de Bennabi, a savoir Les conditions de la renaissance (1949), que Sa‘id
a lu dans la version arabe, Suriit al-nahdah : « Aprés lecture, il percut que rien de ce qu’il avait lu au
Caire n’était comparable a cela. Il avait déja lu Muhammad Igbal, mais il sentait que Bennabi était
tres différent, qu’il n’était pas un intellectuel musulman traditionnel : il n’utilisait pas beaucoup le
Coran, mais lorsqu’il mentionnait un verset, il lui attribuait un sens nouveau et révolutionnaire »,
nous dit Bisr a propos de la forte impression provoqué par les idées de 1’ingénieur algérien sur son
pére. Lorsque Sa‘id revit son ami circassien, il lui exprima son enthousiasme pour le livre qu’il lui
avait prété : « Bennabi est ici en Egypte, je vais te le présenter ! », lui répondit-il. A partir de ce
moment, une relation épistolaire, puis une véritable amitié, s’établira entre les deux intellectuels*.
Sa‘id rencontra encore Bennabi au début des années 1970, lorsque le philosophe algérien se rendait
en Syrie pour donner une série de conférences a I’université, dans les mosquées et dans d’autres lieux
publics, auxquelles notre auteur et ses disciples ont participé activement.

Nous reviendrons plus tard sur cette derniere rencontre, qui remonte a une période postérieure
par rapport a celle considérée ici. Cependant, avant de poursuivre avec la biographie de notre auteur,
il faut ouvrir une petite parenthése sur les vicissitudes personnelles controversées de I’intellectuel qui
I’a peut-étre le plus influencé, et cela justement parce que Sa‘id n’y fait guére allusion : ce qui
I’intéresse, en principe, ce sont les idées exprimées par un certain auteur, et non pas son parcours
biographique. Par conséquent, il nous est difficile de savoir si Sa‘id était au courant des allégations
de collaborationnisme avec 1’Allemagne nazi a I’encontre de Bennabi. Selon des documents
d’archives, Bennabi et sa premiére femme Paulette auraient collaboré volontairement avec les Nazis
entre 1939 et 1944, pendant I’occupation de la France par I’ Allemagne, ou ’intellectuel algérien se
rendit d’ailleurs travailler dans une usine comme chargé d’affaires des ouvriers frangais entre 1942
et 1944. Avant de quitter la France, « il exerca la fonction de secrétaire du groupe musulman du Parti
populaire frangais (PPF) »*3. En raison de ces activités suspectes, le couple a été arrété deux fois en
1944 et 1945. Le déclassement de ces documents d’archives en 2012 a permis d’entamer un travail
de reconstitution de toute I’histoire a travers les témoignages et les auditions judiciaires a charge et a
décharge de Bennabi et de sa femme, qui avaient enfin été acquittés des accusations en 19464,

L’activité littéraire de Bennabi commenga aprés la guerre avec la parution de Le phénoméne
coranique en 1947, méme si 1’on signale deux ouvrages — non retrouvés — datant respectivement de
1938 et 1940%°. Gawdat Sa‘id fait alors sa connaissance en tant qu’écrivain, dix ans aprés les faits
judiciaires qui I’avaient touché. De son cOté, Bennabi a toujours nié les accusations de
collaborationnisme qui lui ont été portées, et dans ses ouvrages il ne ménage pas ses références
critiques aux régimes totalitaires qui se basent sur le culte de ’homme fort, par exemple lorsqu’il
mentionne Benito Mussolini et Adolf Hitler comme autant d’exemples du « déséquilibre

41 Bennabi a vécu en Egypte entre 1956 et 1963.

42 Malheureusement, il semble qu'il ne reste rien, ou presque rien, de cette correspondance. En revanche, la
famille conserve une copie de la quasi-totalité des lettres échangées par Sa‘id a partir de 1969-1970.

43 Zidane Meriboute, Malek Bennabi « Pére » du courant islamique mondial ? Les fiches confidentielles des
services secrets francais, Paris : Erick Bonnier, 2020, p. 18.

4 Des extraits du jugement définitif de la Cour de Justice ont été publiés par Meriboute, Malek Bennabi, 2020,
pp. 117-121.

45 Jamel El Hamri, Malek Bennabi. Une vie au service d’une pensée, Paris : Albourag, 2016, p. 49.
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fondamental » qui se créé parfois dans le rapport idée-personne, se transformant dans la forme idée-
idole®®. Dans les écrits de Sa‘id, rien ne transparait du passé politique de Bennabi, dont il reconnait
plutdt les mérites intellectuels, et notamment I’intuition géniale d’avoir « mis I’accent sur le monde
réel dans son effort de réforme, en omettant I’aspect textuel »*’. Dans les innombrables références a
Malek Bennabi éparpillées tout au long de ses ceuvres, ce qui ressort ¢’est I’apport décisif du penseur
algérien a une réflexion qui s’éloigne du littéralisme dans son approche des textes, mais aussi du
« cloisonnement » et de la « professionnalisation » des savoirs au niveau du discours religieux
islamique :

Malek Bennabi n’a jamais écrit un livre de tafsir, ou de doctrine, ou encore de droit traditionnel (figh
taqlidi), et il n’a jamais essay¢ de faire I’exégése d’un texte : il a laissé cette tAche aux masayif, sans les
défier dans leurs spécialisations. En effet, Malek Bennabi a réussi a éviter ca de maniere exemplaire, et
cela était a la fois 1’un de ses points de force et de faiblesse : ¢’était un point de force parce qu’il avait
raison, lorsqu’il basait ses observations et ses théories sur la réalité concréte®e.

Il faut attendre le Quatrieme chapitre pour voir de plus pres le rapport entre le systeme de
pensee de Bennabi et celui de notre auteur, qu’il faut maintenant suivre dans la prochaine étape de sa
vie, qui se déroule en Arabie saoudite.

2.3. Gawdat Sa‘id quitte ’Egypte : la parenthése saoudienne

Aprés avoir quitté 1’Egypte, et avant son retour définitif en Syrie, Gawdat Sa‘1d restera deux
ans en Arabie saoudite, et précisément a Buraydah dans le Nagd, le berceau du wahhabisme. Ici, notre
auteur a enseigné la religion entre 1958 et 1960. Le contexte culturel était — aux dires de nos témoins
—trés arriéré et pendant la période ou il a vécu a Buraydah, il n’a pas pu établir de liens intellectuels.
Comme P’explique Bisr, « I’expérience en Arabie saoudite a été une expérience tranquille, mais il
sentait qu’il ne pouvait pas rester plus longtemps » : la mentalité wahhabite lui était trop difficile a
accepter, et cela malgré sa profonde connaissance de la pensée d’lIbn Taymiyyah, théologien et juriste
néo-hanbalite et source essentielle de la doctrine wahhabite, dont cependant les Saoudiens avaient,
apparemment, une connaissance trés sélective et une réception idéologisée. Sa‘1d suscitait souvent
leur étonnement, en citant certaines opinions dont ils n’avaient jamais entendu parler : « Ils lui
disaient : “Est-ce possible qu’lbn Taymiyyah a dit ces choses ?!” », raconte Bisr. Comme il I’explique
lui-méme, selon ce qu’on lit dans le dossier d’al-Hayyat, « I knew how to address the most
conventional clerics in the tone they liked, referring to the writings of Ibn Taimiyah and Ibn al-
Qayyem »*. Dans ses ceuvres, Sa‘1d cite un épisode qui remonte & sa parenthése saoudienne, celui
d’un gadr — qui était donc censé avoir une instruction supérieure — qui au cours d’une conversation
aprés la priére, lui demanda : « A votre avis, comment est-il possible que les incroyants disent que la
terre tourne autour du soleil ? Mais ne voient-ils pas que c’est le soleil qui tourne autour de nous ? »®,
Choqué par cette question, la seule réponse qui lui vint a I’esprit fut: « Eh bien, ce sont des
incroyants ! ».

Outre les raisons familiales, ce sont donc ces considérations qui I’ont amené a quitter I’ Arabie
saoudite, sans oublier que, alors qu’il était a Buraydah, il a recu son avis de conscription, sur lequel

4 Malek Bennabi, Le probléme des idées dans le monde musulman, préface de Nour-Eddine Boukrouh,
Beyrouth : Albourag, 2006 (1° édition 1970), pp. 107-108.
47 Sa‘1d, La ikraha fi al-din, 1997, p. 72.
8 Sa‘1d, La ikraha fi al-din, 1997, p. 67.
49 Dossier « Jawdat Said’s Trip to Egypt », p. 3.
50 Sa‘id, « al-Tafsir al-sunani », 1998, p. 99.
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nous reviendrons bient6t. Plus tard, quand au cours des années 1960, il a été touché par une série de
limitations de ses droits civils, qui ont culminé en 1967 avec sa suspension définitive de
I’enseignement et son bannissement de toutes les écoles syriennes en raison de ses positions critiques
vis-a-vis du gouvernement du parti Ba't, installé au pouvoir en 1963, le savant religieux saoudien
‘Abd al-‘Aziz ibn ‘Abdallah ibn Baz (m. 1999)%, longtemps mufii du royaume, lui écrivit
personnellement pour lui offrir une chaire a I’Université de Médine, mais Sa‘1d refusa : « Je peux
supporter le Ba‘t, les Wahhabites non »%, aurait-il commenté. Il vaut la peine de s’attarder sur cet
épisode, ne serait-ce que parce qu’il souléve une question spontanée : pourquoi un savant wahhabite
rigoriste comme Ibn Baz, qui, environ une décennie plus tard, émettra une farwa, la premiére de ce
genre, légitimant le gihad en Afghanistan contre I’Union soviétique, aurait-il propose a un intellectuel
aussi éloigné de ces positions que Gawdat Sa‘id une chaire universitaire en Arabie Saoudite ? Sur
cette question, nous ne pouvons formuler que des hypothéses. Le contexte politique pourrait fournir
une bonne clé interprétative, mais d’autres considérations possibles y sont également liées.

En fait, I’ Arabie saoudite était devenue a cette époque la destination d’exil pour de nombreux
islamistes syriens détestés par le gouvernement du parti Ba‘t, et parmi ceux-la il y avait des membres
des Fréres musulmans, dont les revendications politiques étaient percues comme une menace pour le
régime. Les célébres suyuh damascenes Amin al-Masr1 (1914-1977) et ‘Abd al-Rahman al-Bani
(1917-2011) figurent parmi les membres du mouvement qui se sont réfugiés dans le Royaume en
1964-1965, juste aprés leur arrestation avec Gawdat Sa‘id lui-méme,  la suite d’un discours qu’ils
avaient prononceé a la mosquée al-Murabit de Damas. Nous aurons bient6t I’occasion de parler de cet
épisode et des rapports entre Sa‘1d et les deux suyih. En effet, un climat politique de « guerre froide
arabe »% prévalait a I’époque dans les relations entre les républiques révolutionnaires et progressistes
d’un coté, et les monarchies conservatrices de I’autre coté, ce qui reflétait aussi leurs positionnements
idéologiques respectifs. En ce sens, il n’est pas étonnant que I’ Arabie saoudite ait accueilli ces exilés
de Syrie, comme elle le faisait depuis les années 1950 avec les Fréres musulmans égyptiens en
collision avec le régime de Gamal ‘Abd al-Nasir. Nombreux étaient aussi ceux qui se voyaient
attribuer des postes dans les universités et plus généralement dans les établissements éducatifs en
phase de formation, dans I’effort, de la part du Royaume, de se doter d’une intelligentsia dont il faisait
défaut a 1’époque : al-Masri lui-méme a enseigné a la faculté de Sar7 ‘ah a La Mecques, tandis que al-
Bani se voit confier des fonctions dans les institutions éducatives saoudiennes a Riyadh.

Quant & Gawdat Sa‘id, on sait que parmi ses fréquentations en Syrie a cette époque il y avait
aussi des éléments liés aux Fréres musulmans, dont justement Amin al-Masr : ce dernier, qui était
1’un des proches du sayh Hasan Habannakah (1908-1978, un des plus influents ‘ulama’ syriens), en
1964 avait était écarté du poste de mufir d’Etat, attribué & Ahmad Kuftard ; dés lors, il guidera la
résistance cléricale au régime ba‘tiste®. Il est donc possible, pour en revenir & Sa‘id, que le contenu

51 A 1’époque, Ibn Baz était vice-président de I’Université Islamique de Médine, ol il a enseigné a la Faculté de
SarTah jusqu’en 1992. Voir Natana J. DelLong-Bas, Bin Baz, EI3, <http://dx.doi.org/10.1163/1573-
3912 ei3_COM_23796> (consulté le 26 février 2021).

52 1] faut observer que dans les ceuvres qui font I’objet de notre analyse, il y a une seule référence explicite au
wahhabisme dans Hatta yugayyirii ma bi-anfusi-him (1972), ou il pointe du doigt ce qu’il définit « ’idée de départ » de
cette doctrine, & savoir « qu’il faut laisser tomber ce qui n’a pas de preuve » (Sa‘id, Hatta yugayyira ma bi-anfusi-him,
1989, p. 99).

53 Comme 1’observe Guazzone, ce climat a en fait été atténué par « una cortina di retorica, sempre favorevole
all’unita araba e alla lotta contro Israele, quasi obbligatoria per tutti i regimi arabi, anche moderati » (Guazzone, Storia
contemporanea, 2016, p. 54).

54 Pierret, Religion and State in Syria, 2013, p. 53, note 133.

% Pierret, Religion and State in Syria, 2013, p. 44-46 et 182. Le site web en arabe www.odabasham.net, consulté
le 7 février 2021, lui consacre une page ou 1’on trouve une référence aux faits du 1965 : « En 1965, le régime du parti
Ba't était plus obstiné que jamais a nuire & la population, en particulier aux musulmans. Pendant ces années, le sayh a

84



http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_ei3_COM_23796
http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_ei3_COM_23796
http://www.odabasham.net/

de ses interventions critiques a 1’égard des mesures politiques du Ba‘t dans les mosquées de Damas
ait poussé les autorités saoudiennes a I’assimiler a cette opposition islamiste, comme 1’avaient fait
celles syriennes. Enfin, on peut se demander si Amin al-Masr1 et al-Bani n’auraient pas joué un role
dans cette invitation, a la lumiére de I’estime qu’ils nourrissaient a son égard, tant pour sa stature
morale qu’intellectuelle. Cependant, pour sa part, Sa‘1d a plutdt pergu une incompatibilité culturelle
impossible a combler avec le contexte wahhabite, ce qui I’a poussé donc a refuser la proposition d’1bn
Baz. Cela dit, laissons, pour I’instant, Ibn Baz et les deux suyih damascénes, qui d’ailleurs
reviendrons bient6t : le moment est venu, finalement, pour notre penseur de rentrer en Syrie.

3. Le retour en Syrie

L’avis de conscription a été donc I’une des raisons pour lesquelles Gawdat Sa‘1d est retourné
en Syrie entre 1959 et 1960 : sur ce point, la famille n’est pas en mesure de fournir une date précise.
Mis a part le fait que le service militaire en Syrie était, et continue d’étre, obligatoire, son enr6lement
suggere peut-étre qu’a ce stade, il n’avait probablement pas encore mari son rejet total de la guerre
comme outil de résolution des différends entre les peuples. 1l est révélateur, d’ailleurs, que la violence
a laquelle il se référe, celle qui I’a troublé au fil des années en Egypte, c’est la violence inhérente a
I’activisme islamique en vue d’une réforme de la société : rien n’est dit, du moins dans le matériel en
notre possession, de la sanglante guerre arabo-israélienne de 1948, qui éclate dés les premieres années
de son séjour au Caire, et qui pourtant ne semble pas figurer parmi les événements qui ont provoqué
son trouble a cette époque. Il en va de méme pour les autres guerres qui se sont succedées jusqu’en
1973, date a laquelle Sa‘1d avait déja quitté I’armée depuis 10 ans. Peut-on supposer que notre auteur
considérait les guerres contre Israél comme « justes », compte tenu également de ses tendances
panarabes et panislamistes, qui impliquent la libération du colonialisme occidental, dont le sionisme
est souvent considéré comme 1’une des formes? Ce qui est certain, c’est qu’avec le temps sa
condamnation initiale de la violence dans les sociétes islamiques sous la forme du gihad, s’étendra
aussi a la guerre en tant que phénomeéne global (y compris entre Etats souverains) et a tout ce qui s’y
rapporte, notamment le développement de I’industrie militaire et la course aux armements ; en méme
temps, il explicitera plus tard sa position par rapport au « probléme israélien » en tant qu’alibi des
gouverneurs des pays arabes et islamiques pour éviter toute réforme politique et sociale. Il n’en
demeure pas moins vrai qu’au sein de I’armee, notre auteur a toujours servi comme enseignant, et ne
semble avoir jamais participé a des actions militaires. Comme nous le verrons, avant de quitter
définitivement I’armée en 1963, il refusera une offre de poursuivre une carriere militaire.

En tout cas, une fois revenu en Syrie, il n’a pas eu la possibilite, d’un point de vue
administratif, de s’enrdler immédiatement, raison pour laquelle il décida de postuler pour enseigner.
Sa premiere charge comme enseignant de langue arabe, qui ne dura que quelques mois avant de
rejoindre I’armée, fut dans la localité de Salamiyyeh, dans le »if de Hamah, au nord du pays. En effet,
les enseignants qui venaient de prendre leurs fonctions étaient envoyés dans des régions parfois trés
éloignées de celles de résidence, d’autant plus s’ils n’étaient pas encore mariés, comme c¢’était le cas
de Sa‘id a cette époque. Salamiyyeh était une ville multiconfessionnelle : il y avait des sunnites, des
chiites, mais surtout des isma ‘1lites de la branche nizarite. La population locale a été trés accueillante
envers le nouveau professeur, qui malgré son court séjour — qui n’a pas duré plus de six mois — a

vécu des expériences douloureuses avec d’autres prédicateurs de Damas, par exemple ce qui lui est arrivé a la mosquée
al-Murabit avec ceux qui tenaient des cours avec lui, lorsqu’il constata la distance de I’un d’eux par rapport a I’ orthodoxie
sunnite (ahl al-sunnah), et le silence de la population, en particulier de 1’¢lite financiére (ahl al-mal), par rapport a la
déviation qui avait lieu. Pour ces raisons, il décida de quitter la Syrie ». Cependant, aucune précision n’est faite sur
I’identité de ce personnage « hétérodoxe » dont on parle ici.
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laissé un bon souvenir : « Jusqu’a ce jour — révele Bisr — des gens qui avaient étudié avec mon pere
a Salamiyyeh nous contactent par téléphone ». Un jour, un éléve demanda a Gawdat de lui enseigner
la priére : « Viens me voir en classe aprés les cours, je vais t’apprendre a la faire », répondit le
professeur. A la fin des cours, avec ce gargon, cing autres I’attendaient. Ils priérent ensemble, puis il
les renvoya en disant : « Tous les jours & la fin des cours nous faisons la priére de midi (zuhr)
ensemble, puis nous rentrerons chez nous ». Cela n’a pas plu a la direction de I’école, qui qualifia
cette initiative de « réactionnaire », accusant Sa‘id de répandre des « idées arriérées » parmi les
étudiants. Par mesure disciplinaire, il fut transféré dans une autre école a Misyaf, sur la route qui relie
Hamah au littoral syrien. Cependant, ses contacts avec Salamiyyeh ne prendront pas fin, et ce sera ici
qu’entre la fin de 1973 et 1974 il sera arrété pour la cinquiéme — et derniere — fois avec son beau-
frére Halis Galabi : nous le verrons bient6t.

3.1. Un voyage en Inde

A cette période de « transition » entre le retour en Syrie et I’enrdlement dans I’armée semble
remonter un voyage de quatre mois en Inde et au Pakistan a la suite d’un groupe d’adeptes de la
Gama ‘at al-tablig, une organisation missionnaire musulmane fondée en Inde vers 1927 qui dans les
vingt ans suivants avait remporté un succes mondial. Le mouvement, dont la structure interne est
centralisée et sécrete, fait de la da ‘wah, c’est-a-dire de la prédication, sa propre forme de gihad,
surtout a I’intérieur de la communaut¢ musulmane, qu’il vise a unifier en décourageant les
controverses théologiques ou juridiques®. Dans cet épisode de la vie de Sa‘id nous avons un exemple
du probléme posé par I’impossibilité d’accéder a des mémoires écrites et contemporaines aux faits
rapportés : en effet, ici les souvenirs de la famille et ceux de Sa‘id lui-méme ne coincident pas. Tout
d’abord, nous sommes face a une divergence dans les dates : selon Bisr, le moment exact de ce voyage
de quatre mois n’est pas certain, mais il remonte en tout cas a la période précédant son enrélement
dans I’armée, tandis que Gawdat le situe avec certitude en 19645, bien que tout indique qu’il
enseignait a cette époque. Toujours selon le témoignage de Bisr, qui d’ailleurs se base sur les récits
de son pere, le voyage n’était pas planifie, mais I’occasion s’est présentée par hasard : Sa‘id se
trouvait dans une mosquée de Damas et a la fin de la priére un homme s’est leve pour prononcer une
courte pugbah improvisée. 1l était habillé de fagon tres humble, il semblait vraiment pauvre, mais son
discours — rappellera toujours Sa‘id — était trés beau et touchant. A la fin du discours, le jeune Gawdat
s’approcha de I’nomme et lui demanda qui il était et d’ou il venait : ¢’est ainsi qu’il connut la Gama ‘at
al-tablig. Peu de temps apres, il partit avec eux pour I’Inde, mais il n’était pas le seul a s’étre uni a
I’initiative : il semble que dans le groupe — nous dit Bisr — il y avait aussi le savant et prédicateur
Sa‘id al-Tantawi (1923-2019), frére cadet de ‘Ali al-Tantawi (1909-1999), I’un des principaux
juristes islamiques de 1’époque contemporaine®. De Damas, le groupe prit un bus a destination de
Bagdad, et de la il poursuivit en train a Bassora et puis en bateau jusqu’a Karachi, pour continuer de
la vers I’Inde.

A ce point, les souvenirs de la famille au sujet du voyage de Sa‘id au sous-continent
deviennent plut6t vagues : une fois arrivé, il a visité le tombeau de Muhammad Igbal, et peut-étre
méme sa maison, et cela nous renseigne sur I’ importance que notre auteur attachait déja a cette époque
au philosophe et poéte (indo-)pakistanais, qui figure parmi ses premieres références intellectuelles.

%6 Marc Gaborieau, Tablight Djama ‘at, E12 10, 39a-40b.

57 C’est ce que Gawdat Sa‘id a dit & notre collégue Irene Kirchner. Le dernier mot sur la période exacte de ce
voyage pourrait venir des passeports de Sa‘id, que son fils Bisr a gardés mais auxquels il n’a pas actuellement acces, car
ils sont restés en Syrie. En tout cas, il s’agit d’un voyage fait dans un moment de transition entre un travail et I’autre.

58 Et qui, selon Pierret, était un « Salafi-leaning judge » (Pierret, Religion and State in Syria, 2013, p. 105).
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Un épisode concernant une rencontre probable entre Sa‘id et le savant indien Abu al-Hasan ‘Al
Nadwi (1914-1999)% est rapporté par Bisr comme incertain. En dehors de cela, il semble qu’il n’ait
pas fait d’autres rencontres significatives pendant son séjour au sous-continent indien, mais ce voyage
« est resté gravé dans sa mémoire comme une expérience eclairante », nous dit encore notre source.
Pourtant, dans le dossier rédigé par al-Hayyat, Sa‘id dit avoir également rencontré Abu al-A‘1a al-
Mawdudi, ce qui est en fait tres significatif ! De surcroit, nous y apprenons que les premiers contacts
avec la Gama ‘at al-tablig remontent déja aux années égyptiennes, auxquelles remonterait aussi un
pélerinage a la Mecque, précédant donc celui qui s’est déroulé entre 1961 et 1963, et dont on parlera
dans le par. 3.2.1:

I was in touch with them during the Hajj of 1953, and then they came to see me at Cairo, and then we
went to see them in 1964 at their headquarters in Hyderabad and Delhi, and we met their leader, Sheikh
Yusuf. I got acquainted with their method. And I met with Abul-Ala al-Maududi, and Abul-Hasan al-
Nadwi. | can say that | admired this Group of Proclamation the most. My general principle is that we
must be open to all groups — on one condition: that they reject violence®°.

Au-dela des divergences entre les deux récits, qui peuvent étre resolues seulement en accédant
a I’archive de notre auteur, ce qui nous semble particulierement révélateur ici, c’est que, bien qu’étant
en Inde, il n’a montré apparemment aucun intérét a suivre les traces du Mahatma Gandhi (1869-
1948), le grand leader de la résistance non-violente au pouvoir colonial britannique. Comme I’observe
Bisr, Sa‘1d « n’a pas quitté I’Egypte sans avoir connu Gandhi », mais en dépit de cela, on ne peut pas
dire qu’il en a été influencé, ou que la pensée de Gandhi a contribué a son effort personnel de
théorisation de la non-violence dans I’islam. Sur la base de notre lecture de ses ceuvres principales,
nous pouvons dire avec un bon degré de certitude que Gandhi nest pas une source de Gawdat Sa‘id,
qui lorsqu’il le mentionne, le fait pour mettre en évidence des concepts qui, en principe, ont trés peu
a voir avec la non-violence. C’est le cas de son ceuvre Fagdan al-tawazun al-igtima T (« La perte de
I’équilibre social », 1978), ou il le cite comme modele de prise de conscience de la valeur de ses
propres idées et de fidélité a sa culture d’origine :

Gandhi sentait qu’il possédait quelque chose [d’important], que le monde avait besoin de lui : il avait
beaucoup de confiance dans ses idées et avait une foi profonde dans le fait que I’humanité avait
absolument besoin de ce a quoi il faisait appel. En ce sens, il sentait qu’il avait une mission auprés de la
communauté mondiale, mais il ne ressentait pas le besoin d’imiter les autres en modifiant son apparence,
puisqu’il n’intervenait pas dans la communauté mondiale pour I’imiter, mais pour la changer. En fait, il
n’est pas possible d’harmoniser ces deux choses : la tentative de changer le monde et la tentative de
I’imiters?,

Au contraire, dit Sa‘id, les musulmans ont perdu la perception de faire partie d’une civilisation
capable de donner sa contribution au monde, en se laissant vaincre par ce qu’il définit un sentiment
de rejet (al-su ur bi-l-manbudiyyah). Tout cela conforte notre hypothése d’une genése endogene de
la pensée non-violente de Sa‘id, une hypothese renforcée par le fait que notre auteur ne mentionne
pas les musulmans dits « gandhiens », comme on I’a vu dans 1’Introduction. Il suffit de penser que
Sa‘1ld n’entendra parler d’Abdul Ghaffar Khan qu’a la fin des années 1980%, comme nous le révele

59 Et cela est bien possible, a la lumiére des relations qui liaient celui-ci & la Gama ‘at al-tablig.

60 Dossier « Jawdat Said’s Trip to Egypt », p. 6.

8t Gawdat Sa‘1d, Fagdan al-tawdzun al-igtima 7, série « Sunan tagyir al-nafs wa-l-mugtama‘ », Bayriit : Dar al-
fikr al-mu‘asir, 1993 (1 édition 1978), pp. 24-25. Il s’agit ici probablement de la référence la plus substantielle que
Sa‘1d fait de Gandhi dans les ceuvres considérées.

62 Abu-Nimer dit qu’un livre sur la vie d’Abdul Ghaffar Khan a été traduit en arabe lors de la premiére Intifadah
palestinienne, éclatée en 1987, par le Center for the Study of Nonviolence fondé par I’activiste chrétien palestinien
Mubarak Awad et distribué gratuitement dans les villages palestiniens « to mobilize people and illustrate that the concept
of nonviolence is not strange to Islam » (Abu-Nimer, Nonviolence, 2003, p. 163). Est-ce qu’il s’agit 1a de la premiére
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Bisr, ce qui conduit & exclure que ce courant ait eu un impact sur le cadre théorique de sa pensée. De
surcroft, il faut souligner que dans les ouvrages que nous avons analysés, aucune mention n’est faite
de ce voyage et de la Gama ‘at al-tablig, ce qui nous pousse & imaginer que notre auteur avait une
orientation différente par rapport a celle-ci, et que ses contacts avec ce mouvement n’ont pas eu de
suite.

3.2. L’enrolement dans I’armée syrienne de la République Arabe Unie

A son retour d’Inde, en acceptant donc le récit de Bisr, Gawdat Sa‘id s’est enrolé dans I’armée
de la République arabe unie (RAU, 1958-1961), c’est-a-dire I’union éphémeére entre Egypte et Syrie
stipulée au nom du panarabisme. Cette idéologie transnationale était alors au comble de sa popularité
et, selon les illusions de ses nombreux adhérents, 1’union de ces deux Etats n’était que le prélude a
I’avénement d’une unité politique du monde arabe qui semblait a portée de main. Il faut rappeler que
le panarabisme, issu des idéologies proto-nationalistes élaborées dans 1’automne de I’Empire
ottoman, avait commenceé a prendre forme des les années 1940, en s’incarnant tout d’abord dans des
partis transnationaux tels que le Ba‘t ; ce n’est qu’avec I’arrivée au pouvoir de Gamal ‘Abd al-Nasir
en Egypte et son ascension en tant que leader incontesté des revendications nationalistes du monde
arabe, que cette idéologie avait été adoptée par certains pays en tant que projet et pratique politique®®
apte a contrebalancer I’hégémonie des deux principales forces sur le terrain, a savoir les Etats-Unis
et I’Union soviétique, surtout apres la victoire politique de ‘Abd al-Nasir dans la guerre de Suez en
1956%. De son cOté, Sa‘id était particuliérement favorable au panarabisme en tant qu’instrument de
I’unité entre les peuples arabes. L’admiration avec laquelle notre auteur a toujours regardé 1’Union
européenne, en la proposant comme modéle politique et social valable également pour le monde
arabe, peut se lire précisément dans ce sens, et cela est d’autant plus remarquable si I’on considére
que Sa‘id n’était pas arabe, faisant plut6t partie de la minorité circassienne. Cependant, méme a ce
propos I’expérience égyptienne fut probablement décisive, a la fois pour I’ambiance qui régnait en
Egypte dans les années ol il y séjourna, et pour les lectures faites a cette époque, parmi lesquelles
Sa‘id mentionne ’ouvrage Li-mada ta ahhara al-muslimin ? Wa-li-mada tagaddama gayru-hum ?
(« Pourquoi les musulmans sont-ils arriérés ? Et pourquoi les autres ont avancé ? ») du politicien
libanais Sakib Arslan (1869-1946)%, publié en 1930 ; I’ouvrage lttihad al-muslimin (« L’unité des
musulmans ») du turc Celal Nuri ileri (en arabe Galal Nari)®, publié dans les années 1920 ; et
I’ouvrage Islam at the Crossroads du converti autrichien Muhammad Asad®’, publié en 1933 : dans

ceuvre traduite en arabe sur le militant pashtu ? Si tel est le cas, c’est peut-étre dans le sillage de cette initiative que Sa‘id
a pris connaissance de la figure d’Abdul Ghaffar Khan, méme s’il est difficile de le confirmer avec certitude.

63 Guazzone, Storia contemporanea, 2016, p. 52.

64 Guazzone observe a ce propos : « Dal 1956 al 1967 I’ideologia panaraba e il regime di Naser che, quasi suo
malgrado, si trovd a incarnarla, sembro davvero in grado di sovvertire 1’ordine regionale creato dopo la Prima guerra
mondiale, e confermato dopo la Seconda con 1’aggiunta del nuovo attore israeliano » (Guazzone, Storia contemporanea,
2016, p. 53).

85 Notable druze libanais, écrivain et politicien, il était soucieux de susciter parmi les musulmans un esprit d’unité
face a I’impérialisme occidental. Pendant la Seconde guerre mondiale, il s’approcha aux pouvoirs de I’Axe en fonction
anti-britannique et anti-francaise, devenant aussi citoyen d’honneur de 1I’Allemagne nazie, mais cela nuira enfin a sa
réputation. Voir William L. Cleveland, Shakib Arsian, EI2 9, 255b-256a.

6 Ecrivain et journaliste, Galal Narf (1877-1938) partageait avec les autres auteurs de la Nahdah 1’idée d’un
islam compatible avec le progres et la modernité, a condition d’y opérer une réforme, surtout a niveau de droit musulman.
Voir Gunay Alpay, lleri, Djelal Nurt, in EI2 3, 1144b-1145b.

67 Né Leopold Weiss (1900-1992), il était un juif autrichien. Converti a I’islam en 1926, il a adopté ensuite la
nationalité pakistanaise et contribué par son activisme politique et sa plume a un réveil des sociétés musulmanes, dont la
création d’un état islamique était considérée comme la prémisse. Il est aussi le pére de Talal Asad, figure majeure de
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tous ces écrits, que Sa ‘1d cite parmi ceux qui I’ont influencé dans cette phase de sa vie, le panarabisme
et le panislamisme s’entremélent de telle maniére que les confins entre les deux sont parfois difficiles
a distinguer®®,

En vertu de sa formation académique, Sa‘id s’est enrdlé avec le grade de lieutenant (mulazim),
et non comme une simple recrue, et s’est immediatement vu confier des postes d’enseignement. 1l a
d’abord fréquenté I’une des deux Académies militaires syriennes, celle d’Alep®®, la grande métropole
du nord du pays. Au sujet de ce premier séjour en caserne, Sa‘id racontait cette anecdote que Bisr
nous a rappelée : a I’époque, Gawdat, 4gé de trente ans, portait une longue barbe, ce qui était mal vu
dans les forces armeées. Son supérieur, qui était égyptien, lui demanda de se raser, mais comme il n’y
avait pas de loi explicite interdisant le port de la barbe, Sa‘1d refusa de le faire. Alors, son supérieur
lui conseilla de postuler par écrit au commandement de I’armée de la RAU, qui était basé en Egypte.
La demande de Sa‘id a donc fait le tour de la région : de Damas au Caire et retour. Au bout de trois
mois environ, la réponse est venue, et elle était négative : « Ne vous fachez pas, mais votre demande
a été rejetée ! », lui dit son supérieur. Sa‘id répondit : « Vous, en Egypte, quand vous croyez que
quelqu’un est fanatique, vous I’accusez d’étre hanbalite. Eh bien, je suis hanbalite de la téte aux
pieds ! Vous pouvez me torturer, et si je ne peux pas le supporter, je me couperai la barbe, mais tant
que je n’arriverai pas a ce point, je ne la couperai pas ! ». A ces paroles, I’officier égyptien le laissa
partir avec sa barbe. Ensuite, il fut transféré a Qatanah, prés de Damas, oU il y avait une grande
caserne, trés importante et bien armée en raison de sa position stratégique en direction du sud de la
Syrie, et donc de la frontiere avec Israél.

Un épisode fondamental qui remonte a la période passée dans cette deuxieme caserne, et qui
témoigne d’une circonstance historique décisive, se déroula au moment ou la fin de I’unité entre
I’Egypte et la Syrie fut décrétée. Cette nuit-1a, nous raconte Bisr en évoquant les souvenirs de son
pére, I’armée s’était livrée a un exercice militaire avec des balles réelles. Toute la caserne était en état
d’alerte quand, tout a coup, les officiers ont été convoqués pour une réunion urgente. Lorsque le
lieutenant Sa‘1d est arrivé, il a remarqué que Syriens et Egyptiens se réunissaient dans deux salles
séparées. En entrant dans la salle des syriens, I’officier supérieur, qui était également le commandant
de la région, annonca : « Les Egyptiens font un coup d’Etat contre notre armée, ils torpillent les
meilleurs officiers syriens et nous ne pouvons pas accepter cette situation’. Il faut mobiliser nos
forces ! ». Toutes les personnes présentes étaient prétes a obéir aux ordres, mais pas Sa‘id:
« Monsieur I’officier — dit-il en prenant la parole — cette unité entre la Syrie et I’Egypte est un résultat
que nous attendions depuis longtemps. Maintenant, si vous mobilisez les forces armées, vous avez
deux possibilités : soit vous réussirez, mais I’unité échouera ; soit vous perdrez, et alors vous serez
considéré comme un traitre, et les traitres sont jugés et condamnés a mort ». A ces mots de son

I’anthropologie de [I’islam depuis les années 1980. Voir Dominik Schlosser, Asad, Mukammad, in EI3,
<http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912 ei3 COM_22688> (consulté le 26 février 2021).

88 Cette « identification » entre arabisme et islam est bien expliquée par Richard P. Mitchell, qui observe a ce
propos, se référant en particulier aux Fréres musulmans, que « The problem of secularization was perhaps the most
significant of the objections raised to some forms of Arab nationalism (qawmiyya). [...] Thus the necessary prelude to a
truly Islamic renaissance is not only the liberation of each Muslim land (the practice of wataniyya and gawmiyya), but
the ‘unification of the Arabi nations’, the goal of Arabism. In serving Arabism, the Muslim Brothers are ‘serving Islam
and the welfare of the entire world” » (Mitchell, The Society of the Muslim Brothers, 1969, p. 267).

89 L’autre était a Homs. Nous remercions la collégue Irene Kircher pour cette précision, puisque notre source
n’avait pas pu nous renseigner sur la localité du premier enrblement de Sa‘1d.

0 Dapres le témoignage recueilli par Irene Kirchner directement de la bouche de notre auteur, a I’époque il était
convaincu que la barbe était un signe incontournable d’appartenance a I’islam, ajoutant qu’il a donc agi selon I’exemple
d’Ibn Hanbal lorsqu’on I’avait torturé en vain a fin qu’il déclare que le Coran est créé.

" Sans doute s’agit-il d’une référence a I’incarcération en Egypte d’un certain nombre de militaires syriens, y
compris le futur président Hafiz al-Asad.
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subordonné, le militaire — qui était trés religieux — sortit le Coran de sa poche et répondit : « Nous
faisons cela pour I’islam ! ». Face a ce contraste, un camarade prit Sa‘id par le bras et le conduisit
hors de la salle en disant : « Ne savez-vous pas ce que Gamal ‘Abd al-Nasir a fait aux musulmans ?!
Il a tué des jeunes, il les a condamnés a mort, etc. ». En quelque sorte, il essayait de toucher les cordes
religieuses de Sa‘1d, sachant qu’il était une personne de grande foi, mais celui-ci répondit: « Je
connais Gamal ‘Abd al-Nasir mieux que vous tous, mais je sais aussi que Gamal ‘Abd al-Nasir
mourra ; en revanche, il faut que cette unité continue ». L’officier le congédia alors en disant : « Faites
ce que vous voulez, vous ne serez pas des nodtres. Allez dans votre chambre et ne quittez pas la
caserne »",

Cette prise de position est d’autant plus significative si 1’on pense que Sa‘id avait beaucoup
de doutes sur la survie de I’unité dés le premier moment ou celle-ci avait été déclarée. 1l se trouvait
en Arabie saoudite lors de I’annonce de la RAU, et sa premiére réaction a la nouvelle fut de se dire :
« Espérons que les Syriens aient de la patience ». Ayant longtemps vécu en Egypte, il savait bien que
les deux pays étaient tres différents, et que la situation économique en Syrie était meilleure que la-
bas. D’ailleurs, suite a cette unification, de nombreux travailleurs égyptiens avaient afflué en Syrie
comme main d’ceuvre & bon marché, ce qui avait géneré le mécontentement de la population : « Dans
tous les domaines, la pression avait augmenté », dit Bisr. 1l y avait donc une déception générale par
rapport aux attentes initiales, qui avaient été alimentées par les succés politiques de Gamal ‘Abd al-
Nasir et par une volonté des élites politiques syriens de participer « par o0smose » a ces succes. En
effet, en dépit des perplexités égyptiennes, les nationalistes syriens guidés par le président Sukrf al-
Quwwatli (1891-1967) avait réussi a convaincre ‘Abd al-Nasir a souscrire 1’union le 1 février 19587 :
a partir de ce moment, le champion du panarabisme devenait président de la RAU et imposait ses
conditions a la Syrie, y compris la dissolution des partis et la nationalisation du secteur privé, suscitant
ainsi un large mécontentement, au sein duguel émergera le r6le prépondérant de I’armée qui, en 1961,
proclamera la fin de 1’unité’. On pourrait donc dire que Sa‘1d était favorable a I’unité non pas parce
qu’il jugeait positivement ses effets concrets, mais plutot en raison d’une position de principe non
completement dépourvue de clairvoyance politique, surtout si I’on pense a I’évolution future des
conflits arabo-israélien et israélo-palestinien et des autres conflits a venir, dont la guerre Iran-Irak, la
guerre civile au Liban, la premiére guerre du Golfe, etc. : pour Sa‘id, ’unité devait étre un élément
de force face aux défis internationaux, mais aussi un élément de dissuasion interne contre les

72 Le coup d’Etat qui a mis fin & la RAU a eu lieu le 28 septembre 1961 « per mano di un gruppo di ufficiali
vicini alla finanza siriana e guidati dal colonnello ‘Abd al Karim Nahlawi » (Trombetta, Siria, 2014, p. 93).

3 A ce propos, Guazzone souligne qu’en 1958 « i politici siriani convinsero Nasser a firmare un trattato che
stabiliva I’unione politica totale tra i due Paesi, fondando la Repubblica araba unita (RAU); sempre nel 1958, in Iraq la
monarchia veniva abbattuta da un colpo di stato di militari panarabi, che avrebbero voluto unire anche il loro Paese alla
RAU. Mentre nel Maghreb nuovi stati arabi ottenevano I’indipendenza e infuriava la guerra d’Algeria, nel Mashreq
Nasser sembrava dunque guidare la marcia inarrestabile del panarabismo », mais en réalité, continue-t-elle, « Nasser non
ebbe mai un esplicito progetto egemonico regionale, e non promosse attivamente gli episodi rivoluzionari di questo
periodo (Suez, la RAU, la rivoluzione in Iraq), bensi si limito a sfruttare a vantaggio dell’interesse nazionale egiziano gli
avvenimenti locali e internazionali, che interessavano la regione » (Guazzone, Storia contemporanea, 2016, p. 54).

4 Comme le dit Trombetta, « Pit che una fusione tra due Paesi, la RAU si riveld il mezzo per I’Egitto di annettere
la Siria, rafforzarsi sul piano regionale e tarpare le ali ai principali avversari ideologici e politici del nasserismo: comunisti
e baatisti » (Trombetta, Siria, 2014, p. 92). En effet, face a cette annexion de fait, « il Ba'th prese le distanze dall’Egitto,
uscendo dal governo della RAU nel dicembre 1959, ma ancora una volta fu I’esercito a marciare sulla capitale nel 1961,
per imporre la secessione della Siria dalla RAU e porre fine al disastroso esperimento unitario » (Guazzone, Storia
contemporanea, 2016, p. 353). Rappelons ici que la premiéere cellule du Comité militaire, un organe secret d’officiers
ba‘tistes, qui comprenait plus tard le futur président Hafiz al-Asad (1930-2000), fut formée en 1959-1960.
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différends entre les pays de la région. L’unité, donc, était considérée par lui a ce stade comme une
condition préalable d’une paix interarabe’™.

3.2.1. Lafin de la RAU et le congé de I’armée

La RAU, donc, échoua : aprés un gouvernement de transition, des élections présidentielles ont
eu lieu en Syrie, remportées par Nazim al-Qudsi (1906-1998), qui gouverna de 1961 a 1963. Gawdat
Sa‘id resta encore dans I’armée jusqu’au coup d’Etat du Ba‘t, le 8 mars 1963 : un mois aprés, notre
auteur prit congé des forces armées. Dans cette phase de transition, entre la fin de la RAU et I’abandon
de I'uniforme, Sa‘id a eu 1’occasion de faire — a nouveau ? — le pélerinage a la Mecque : liée a cet
épisode de sa vie, il y a maintenant une autre anecdote a raconter. Le voyage était organise par I’armée
elle-méme, qui donnait a chaque soldat la possibilité d’amener un compagnon de route : notre auteur
décida de partir avec sa mere, puisque son pere avait déja fait le pelerinage. Le groupe était composé
de militaires enclins au discours religieux, et Sa‘id semble avoir eu une grande influence sur eux.
Parmi ceux-ci, il y avait un haut gradé damascene du ministére de la Défense’™ qui, fortement
impressionné par sa personnalité et ses idées, lui proposa de s’enréler comme volontaire dans I’armée
et d’enseigner a 1’Académie militaire, lui offrant également une compensation pour les années
précédentes : « Quant a enseigner a I’Académie militaire, il n’y a pas de probleme, mais que je
m’enrdle comme volontaire et fasse carriere dans I’armée, c’est a exclure ! », lui répondit Sa‘id. C’est
ainsi que cet officier supérieur organisa son transfert a I’Académie de Homs, en lui disant:
« Enseignez ce que vous voulez, fixez le programme et éduquez convenablement les étudiants de la
faculté militaire qui deviendront les futurs officiers de la Syrie ». Ce fut son dernier poste dans
I’armée, qui dura peut-&tre 5 ou 6 mois, avant de prendre son congé, comme mentionné, a la suite du
coup d’Etat du Ba‘t.

Aprés I’arrivée au pouvoir du Ba‘t, I’officier qui I’avait envoyé a la Faculté militaire, lui-
méme ba tiste, lui demanda de revenir sur sa décision et de continuer a enseigner, mais le choix de
Sa‘id était irrévocable : il croyait en fait que le gouvernement établi aprés la séparation de I’Egypte
avait mis en ceuvre des politiques concrétes et partagées par la population et que, tant que les libertés
générales étaient respectées, rien ne I’empécherait de collaborer avec les autorités, et donc de
continuer a enseigner a I’Académie, « mais lorsque le gouvernement putschiste est arrive, il a
immédiatement refusé de coopérer et a démissionné », nous dit Bisr. Ce n’était certes pas le premier
coup d’Etat auquel on avait assisté en Syrie : de 1949 & 1970, il y en a eu vingt, dont onze ont échoué
et neuf ont réussi, mais celui de 1963 a été décisif. Par la suite, on a assisté dans le pays a une prise
de pouvoir progressive de la part de I’armée et de ses réseaux clientélistes”. Sa‘id retourna alors a
I’enseignement dans les écoles publiques : son premier poste, une fois qu’il remit sa tenue civile, était
a I’école « Dar al-Mu‘allimin », puis au lycée pour filles « Sahbandar », tous les deux & Damas.

5 La position de Sa‘id est, par ailleurs, contrebalancée par les considérations exprimées par le premier
gouvernement mis en place apres I’échec de la RAU, notamment par le ministre des Communications, Mustafa Hari,
selon lequel I’unité arabe ou la nécessité de réaliser le développement social et économique ne justifiaient pas la
persistance d’une dictature, a savoir celle de ‘Abd al-Nasir (Trombetta, Siria, 2014, p. 93).

6 11 s’agissait du colonel sunnite Muhib al-Hindi, comme nous I’avons appris griace a notre collégue Irene
Kirchner. Ce nom revient aussi dans le dossier rédigé par ‘Abd al-Latif al-Hayyat : Sa‘id en parle comme « the leader of
the rebellion » contre la RAU, I’officier auquel il s’était opposé la nuit o la fin de 1’unité entre la Syrie et I’Egypte a été
décrétée. Voir « Jawdat Said’s Trip to Egypt », pp. 4-5.

" Trombetta, Siria, 2014, p. 81.
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4. Les rapports avec la masyahah damascene et la premiére arrestation

Pendant ce temps, notre auteur tente d’élargir son réseau de contacts avec I’intelligentsia
syrienne : « Il souhaitait rencontrer les intellectuels et les mouvements actifs en Syrie. Je me souviens
de certains de ses cahiers dans lesquels il marquait les noms des personnes rencontrees, seulement le
nom et le lieu de la réunion, et un bref jugement sur la personne : s’il était une personne active et
engagée. C’était I’une des formes de mobilisation qu’il pratiquait : il visitait n’importe quel village
ou n’importe quel endroit ou il avait entendu parler de personnes intéressées par I’action islamique et
il allait leur rendre visite », explique Bidr. C’est ainsi que Gawdat Sa‘id entrera en contact également
avec deux suyuh damascénes bien connus, dont nous avons déja eu I’occasion de parler, a savoir
Amin al-Masri et ‘Abd al-Rahman al-Bani, tous deux liés a la mosquée al-Murabit, dans le quartier
de Muhagirin, ou notre auteur vivait. Dans le dossier d’al-Hayyat, Sa‘id nous donne des
renseignements importants sur son rapport avec eux :

After settling in Damascus, Abdul-Rahman al-Bani came to see me — he was an old friend, and he used
to lend me books that | needed for reading. He told me that he and some friends, including Dr.
Muhammad Amin al-Misri, were establishing a new group, independent of the Muslim Brotherhood, and
so would | care to join? | did join, and this was the first and the last time | joined a party; but from
associating with them for some time, | found that they were not better than other organizations, and I told
them that’®.

Il est donc trés probable qu’il était encore affilié a leur groupe lorsqu’il a été arrété pour la
premiere fois. Il faut maintenant décrire les circonstances précise de cette arrestation. Depuis son
arrivée au pouvoir, le gouvernement du parti Ba‘t avait lancé une série de mesures visant a mettre en
ceuvre la révolution socialiste promue par ‘Abd al-Nasir mais dans un contexte national
indépendant™ : parmi ces mesures, les nationalisations susciteront le mécontentement des grands
secteurs de la population, en particulier la petite et moyenne bourgeoisie marchande, et surtout apres
que les gouvernements de la période suivant la dissolution de la RAU avaient procédé a un
démantelement des réformes nasseriennes®. En janvier 1965, en coincidence avec une nouvelle vague
de nationalisations, une manifestation de marchands a eu lieu a la mosquée des Omeyyades au cceur
de lavieille ville de Damas. En réponse a ce geste de rébellion contre les politiques gouvernementales,
des chars ont pris d’assaut la cour intérieure de la mosquée, en tuant plusieurs civils. Les déclarations
de Fahmi al-‘Asri, alors ministre de I’Intérieur, a la radio de Damas, sont restées dans 1 histoire :
« FOt-ce la ka ‘bah qui nous barrait la route, nous la détruirions ! »%.,

En réalité, les incidents semblent avoir été provoqués par une série de causes concomitantes,
dans lesquelles Gawdat Sa‘id méme était impliqué : un jour, dans une hufbah & la mosquée al-
Murabit, les trois prédicateurs — al-Masri, al-Bani et Sa‘id — ont pris la parole 1’un aprés I’autre,
exprimant leurs critiques des politiques du régime. Nous ne savons pas quel était exactement le
contenu de leurs discours, mais cela n’a pas plu aux autorités, qui le méme jour — peut-étre un
mercredi — ont arrété les deux suyizh ainés. Lorsque les agents de sécurité leur demanderent ou était

8 Dossier « Jawdat Said’s Trip to Egypt », p. 5.

8 Trombetta, Siria, 2014, p. 94.

80 Guazzone, Storia contemporanea, 2016, p. 353.

81 Voir <https://orient-news.net/ar/news_show/85642> (dernier acceés 7 décembre 2021). Selon I’historien
Thomas Pierret, la protestation était fomentée par un groupe de disciples d’Amin al-MasrT — qu’il définit « a Salafi who
had recently left the Muslim Brothers » - qui avaient formé une organisation sécréte nommée Kata 'ib Muhammad (« Les
Phalanges de Muhammad ») : dans la nouvelle vague des nationalisations, qui visaient aussi les intéréts économiques du
clergé, ils voyaient « a rare opportunity for convergence between the Islamists and the ulama » (Pierret, Religion and
State in Syria, 2013, p. 182). Comme Sa‘1d ne dit pas quel était le nom du groupe d’al-MasiT et al-BanT auquel il s’était
associé, nous ne pouvons que supposer qu’il s’agissait des Kata'ib Muhammad dont parle Pierret.
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le « troisieme » qui avait parlé avec eux a la mosquée, ils répondirent : « Nous ne savons pas ou il
habite, mais cet homme n’est pas celui qui s’enfuit. 1l enseigne a I’école “Sahbandar” : attendez-le la
demain matin et vous le trouverez ». Et il en fut ainsi : le lendemain, Gawdat Sa‘id fut également
arrété et emmeneé a la prison de Mezzeh, au nord-ouest de la capitale, et la nouvelle commenca a se
répandre dans la ville que « les masayih de Damas viennent d’étre arrétés ». L’indignation s’est
rapidement propagée et le jour apres, un vendredi, on assistait aux incidents a la mosquée des
Omeyyades. On peut donc présumer que la contestation a mdri dans les cercles les plus conservateurs
de la société, a la fois d’un point de vue économique et religieux, ou les deux dimensions, en réalité,
coincidaient souvent. Pour sa part, Sa‘id ne pouvait pas étre encore compté parmi les masayih
damasceéne, puisqu’a I’époque il était presque inconnu, mais a partir de ce moment son nom était
associé a ces événements. C’est a la suite de cet épisode que Sa‘id ressentira le besoin d’annoncer
son extranéité a toute forme de violence, présumée ou réelle, attribuée par le régime aux opposants,
y compris les islamistes. L arrestation de 1965 — qui a été suivie de quatre autres dans les années 1960
et au début des années 1970 — a duré environ deux mois. L’année suivante, en 1966, il publie Madhab
ibn Adam al-awwal : muskilat al- ‘unf fi al- ‘amal al-islami : les deux circonstances sont étroitement
liées.

4.1. Sa‘1id publie son premier ouvrage

L’une des ceuvres de Sa‘id qui a eu le plus d’impact, au fil du temps, sur la scéne religieuse et
culturelle en Syrie et ailleurs, Madhab peut étre définie a la fois comme un manifeste et comme un
testament. C’est ce qui ressort de ce témoignage significatif de Bisr : « Ce livre a été écrit a la hate
parce que mon pére avait peur de mourir s’il était a nouveau arrété. Donc il voulait que ses idées
soient écrites et enregistrées, afin que personne ne puisse I’accuser d’étre différent de ce qu’il était :
I’accuser, par exemple, d’étre une personne violente, ou de soutenir la violence d’une maniere ou
d’une autre, ou encore toute autre accusation qui 1’identifiait aux violents. Apres son arrestation —
poursuit notre source — il a décidé d’écrire rapidement ce livre pour “annoncer”, c’est-a-dire pour
faire savoir au monde quelle voie a été choisie par Gawdat, notamment la voie du fils d’Adam ». La
grande nouveauté apportée par le livre est donc I’accent mis sur la méthode du fils d ’Adam, qui est
aussi la méthode des prophétes, afin de promouvoir la justice et la réforme de la société. Le but de
Sa‘1d dans ce livre est donc celui de « montrer le chemin, identifier précisément le chemin et lever
toute ambiguité »®? concernant cette méthode, appelant les musulmans a repenser la maniere dont ils
comprennent et pratiquent le gihad, qui ne devrait étre mis en ceuvre que dans des conditions tres
spécifiques — qui sont précisées par le Coran méme — et par une communauté authentiquement
islamique, qu’il définit une société distincte (mugtama - mutamayyiz) et qui aujourd’hui n’existe pas.
Par consequent, le gihdad n’est pas réalisable jusqu’a ce qu’une société réellement islamique soit
constituée, a savoir une société créée sur la base du consensus démocratique et par les seuls moyens
pacifiques, observe Sa ‘Td%®.

Une autre idée exprimée dans le livre est celle concernant le réle des prédicateurs (du ‘at, sing.
da ‘iyah), qui a son avis ne sont pas autorisés a jouer le réle de juges (qudat, sing. gadi) -

Si nous regardons la vie du prophéte, ses paroles et la nature de sa prédication (da ‘wah)®, il est évident
qu’au moment ou la société islamique se forme, il N’y a pas de place pour ceux qui se sont érigés en juges

8 Sa‘1d, Maghab, 1993, p. 85.
83 Nous verrons plus en détail les implications de cette idée, qui entraine une sorte de moratoire du gihad.
8 Sur notre choix de traduire le mot da ‘wah comme prédication — le sens qui prévaut dans la pensée de Sa‘id —
voire la note 58, p. 14.
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(gad) afin que les lois (ahkam) soient accomplies, et en particulier les lois qui impliquent une effusion
de sang et les punitions corporelles (hudiid)®®.

Cette argumentation rappelle celle utilisée par le deuxiéme guide général des Fréres
musulmans Hasan al-Hudaybi (1891-1973) dans son livre Du ‘at la qudat, écrit en 1969, mais publié
a titre posthume en 1977, dans lequel il exprime sa condamnation des idées contenues dans I’ouvrage
Ma ‘alim fi al-tarig de Sayyid Qutb®, comme déja mentionné dans le Premier chapitre. Compte tenu
qu’on n’a pas les éléments pour parler d’une influence de Sa‘ld sur al-Hudaybi, cela pourrait
démontrer plutdt la matrice commune de certaines idées qui circulaient dans les cercles islamistes qui
encourageaient une réforme par les moyens pacifiques, plutot que par le militantisme violent®’. En
effet, al-Hudaybi rassemblait autour de lui I’aile « modérée » de la Frairie, méme si, comme nous
I’avons vu, selon I’historien égyptien Rif'at Sayyid Ahmad avait donné son approbation a la
constitution d’une faction armée au sein de l’organisationgg. En fait, pour notre auteur la
« modération » n’était pas garantie d’un rejet radical de la violence : c’est I’'une des raisons
essentielles qui I’a éloigné d’une adhésion formelle a la Frairie. Comme Bisr a observé dans I’un de
nos entretiens, « peut-étre que s’il était devenu membre effectif des Freres musulmans, il aurait pu
les influencer davantage de I’intérieur », et par conséquent contribuer a une prise de position
incontestable, de leur part, par rapport au rejet de I’option de la violence, mais en fait, poursuit Bisr,
« il n’en a jamais fait partie ».

4.1.1. Une réfutation des idées de Sayyid Qugb ?

En tout cas, I’impact de la pensée de Qutb a été décisif parmi beaucoup de ses contemporains
et les générations suivantes de militants qui se sont inspirés de son interprétation du gihad. C’est la
méme année de son exécution, que Maghab a été publié : la critique envers ces musulmans qui
comprennent le gihad comme un moyen de renverser le statu quo, les theses sur la maniére dont se
constitue une société islamique authentique, le rejet de 1’anathéme envers les autres musulmans, la
prééminence de la da ‘wah sur le gihad armé, la nécessité d’un renouveau épistémologique dans
I’exégeése des textes sont autant d’éléments qui pourraient nous faire penser que le but de Sa‘1d était
de « réfuter » le contenu du manifesto de Qutb. Dans le méme temps, cependant, les difficultés que
Sa‘1d a d0 affronter pour trouver un éditeur prét a publier son ouvrage et la réticence — voire parfois
méme la moquerie — avec laquelle ses idées ont été accueillies, nous amenent & penser que le terrain
n’était pas prét a accepter cette « réfutation » du gihad armé méme parmi les cercles islamistes peu
ou gueére enclins aux idées radicales de Qutb :

En 1965, des circonstances particuliéres se sont produites qui m’ont conduit a annoncer a la mosquée, un
vendredi du Ramadan, mon adhésion & la méthode du fils d ’Adam (« Si tu portes la main sur moi, pour
me tuer je ne porterai pas la main sur toi pour te tuer. Je crains Dieu, le Seigneur des mondes »%°). Aprés
cela, beaucoup d’événements se sont vérifiés mais personne ne s’est intéressé a la position du fils
d’Adam. Comme j’avais peur de me perdre parmi ces esprits impétueux, j’ai décidé d’écrire un livre
intitulé La voie du premier fils d’Adam : ou le probléme de la violence dans I’action islamique. A ce
moment-1a, je ne trouvais personne dispose a le publier : en effet, aucun éditeur ne pouvait approuver
une telle opinion. Puis deux jeunes hommes se sont proposes de payer les frais et ont pris soin de sa

8 Sa‘1d, Maghab, 1993, p. 123.

8 Manduchi, « La riscoperta del gihad », 2019, p. 51.

87 Pourtant, Belhaj observe que « Sa‘id was one of the earliest voices to distinguish between two roles: that of
calling to Islam (da ‘iya) who peacefully builds an Islamic society and that of judge (gadi), who applies Islamic law in an
Islamic society. This distinction might have inspired Hasan al-Hudaybi’s Du ‘at la qudat » (Belhaj, « Jawdat Sa‘id »,
2017, pp. 236-237).

8 Voir ce chapitre, par. 2.2.

8 Cor. 5:28, al-Ma’idah.
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publication. Quand le livre est devenu un document imprimé, j’ai poussé un soupir de soulagement, mais
quelle pouvait étre la valeur de ce document silencieux dont personne n’avait entendu parler ? Méme
beaucoup de mes amis les plus sincéres m’ont critiqué pour avoir écrit sur ce sujet ! Je pourrais raconter
des histoires incroyables sur les réactions suscitées par ce livre, en commencant par ceux qui m’ont traité
de « serviteur des forces mondiales hostiles a I’islam » en terminant par des illustres suyith qui, méme
sans considérer le livre faux ou opposé a I’islam, ils ont dit qu’a I’époque, il y avait d’autres problémes
plus importants que cela. D’autres encore ont dit a propos des deux éditeurs : « Je ne doute pas de leur
dévouement et de leur courage a soutenir cette juste position, mais nous ne pouvons pas affronter
I’impétuosité des jeunes d’aujourd’hui avec ces arguments ! »%°,

Quand il réussit finalement a publier le livre, Sa‘id en distribua une copie a tous les sayk les
plus importants de Damas, leur demandant d’exprimer ce qu’ils en pensaient : I’influent Sayh Nasir
al-din al-Albani (1914-1999)°, par exemple, « a jugé le livre correct, et pas mauvais, mais il ne lui a
pas prété attention »%?, explique Sa‘1d ailleurs. Sa‘1d a re¢u un commentaire dénigrant a son encontre
méme de la part du religieux égyptien Muhammad Sayyid Tantawi (1928-2010), sayk d’al-Azhar de
1996 a 2010, qui au cours d’un entretien aurait déclare : « En Syrie, il y a un derviche qui dit “Je ne
tuerai pas, tue-moi si tu veux” », ce qui suggere une difficulté a reconnaitre une place au concept de
non-violence dans I’islam, et cela méme par une institution qui se fait le porte-parole d’un islam
« modéré » telle qu’al-Azhar®. Par ailleurs, il nous semble significatif que Maghab, bien qu’écrit en
« réaction » a sa premiére arrestation en 1965 — les « circonstances particuliéres » dont il parle — ne
vise pas les idées du parti Ba‘t, mais plutot celles du mouvement islamiste : ainsi, a travers le livre, il
prend ses distances de ce dont les islamistes étaient accusés et qui avait provoqué son arrestation, se
déclarant sans rapport avec cette approche. En d’autres termes, Sa‘id « visait a répondre aux idées
telles que celles exprimées dans 1’ouvrage Ma ‘alim fi al-tarig ou ailleurs et qui étaient utilisées pour
justifier la violence au sein de la société ou contre le pouvoir établi », explique Bisr.

Pourtant, dans les textes de Sa‘1d les références a Sayyid Qutb sont trés nombreuses, et il peut
étre consideré comme une de ses sources principales dans une certaine phase de sa vie, mais comme
on le verra dans le Quatriéme chapitre, la réception de Qutb par Sa‘id révéle une approche tendant a
la dé-instrumentalisation de sa pensée, et il en va de méme pour d’autres sources, telles que Ibn
Taymiyyah ou Abii al-A ‘1a al-Mawdudi : a une lecture sélective, insouciant du contexte historique et
fonctionnel a la légitimation de I’usage de la force et de la violence, Sa‘id oppose une lecture basée
sur un principe également sélectif, mais orienté vers I’identification de ce qui, dans les sources, est le
plus utile pour atteindre les buts éminemment éthiques qu’il attribue a la révélation coranique. De
cette fagon, il s’est efforcé d’ouvrir un débat d’idées dans les milieux islamistes ou on trouve ses
premiers interlocuteurs. Et c’est certainement dans cet esprit que Gawdat Sa‘id s’efforca de faire
connaitre Malek Bennabi et ses idées concernant le « probléme » des musulmans, sa genese et ses
solutions dans ces cercles®. C’est ce qu’il fit avec Amin al-MasrT et ‘Abd al-Rahman al-Bani, qui

% Voir Iarticle Li-mada al-la ‘unf.

%1 Nasir al-din al-Albani (1914-1999), albanais de naissance, fut un ‘alim du courant salafiste syrien renommé
pour ses positions critiques par rapport aux collections de hadit et au corpus juridique classique. Il était promoteur
d’opinions 1égales controversées, telles que la permission de prier avec ses chaussures. En 1979 il quitta la Syrie pour
rejoindre la Jordanie. VVoir Pierret, Religion and State in Syria, 2013, pp. 105-108.

92 Gawdat Sa‘id, Mafhiim al-tagyir, série « Magalis Bi’r ‘Agam », Bayriit : Dar al-fikr al-mu‘asir, 2001 (2°m
édition, 1% édition 1994), p. 148.

93 Sa‘1d, La Ikrdha fi al-din, 1997, pp. 184 et 185.

% Le témoignage de 1’islamiste tunisien Rached Ghannouchi, qui dans les années 1960 a longtemps séjourné en
Syrie, ou il a étudié la philosophie a I’Université de Damas, est particulierement intéressant, en ce qui concerne les sources
du courant, que I’on retrouve dans les écrits de Gawdat Sa‘id : « Les livres disponibles au sein du courant islamiste étaient
ceux de Sayyed Qutb, Mohammed Qutb, Abou Ala al-Mawdudi, Mohammed Igbal, Malek Bennabi et quelques écrits
anciens de Abou Hamed al-Ghazali et de Ibn Taymiyya » (Burgat, L ’islamisme en face, 2002, p. 59).
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« appréciaient beaucoup le jeune Gawdat, qui avait une personnalité forte et charismatique, une
grande capacité oratoire et une foi profonde », explique Bisr.

Ainsi ils commencerent a s’intéresser a ce qu’il disait, et probablement a en étre influencés,
comme le révele cet épisode : « Une fois — raconte Bisr — Amin al-Masri était invité a participer a une
réunion officielle a laquelle assistait également le Président de la République®. A son retour, le sayh
admit qu’il avait largement utilisé les idées de Gawdat et de Malek Bennabi pour étre en mesure de
présenter un discours sur I’islam qui soit “adéquat” a cette réunion®, c’est-a-dire dépourvu de
références aux hadit, ou au jour de la résurrection, ou aux pratiques rituelles et ainsi de suite ».
Cependant, en évaluant la relation entre al-Masri et Sa‘id dans son ensemble, Bisr observe que ce
n’était pas 1’idée de la non-violence qui avait touché le sayh, mais plutét « la pensée éclairée dont
Gawdat était le porteur », ¢’est-a-dire une pensée qui réconciliait la raison avec la foi : « Leur point
de rencontre était I’opposition au parti Ba‘t et au régime, mais al-MasrT était un religieux traditionnel
qui, a ce titre, estimait devoir rester dans le sillage de 1’école traditionnelle, sous peine de perdre ses
disciples », ajoute Bisr. Au contraire, Gawdat Sa‘id n’avait rien a perdre, « il n’avait pas de disciples,
ni il souhaitait en avoir », continue-t-il, reconnaissant cependant, en méme temps, que ce fut Amin
al-MasiT & ouvrir une bréche sur la société syrienne a Gawdat, lui laissant la parole & la mosquée al-
Murabit.

5. La deuxiéme arrestation : en prison avec les islamistes syriens

Aprés la premiére arrestation, Gawdat Sa‘id a continué a enseigner et a précher dans les
mosquées. Ayant quitté son poste & I’école « Sahbandar » & Damas, il fut envoyé en 1966 comme
enseignant a Bayt Ginn, un village du Rif de Damas, en direction de Quneitra, lorsqu’un jour la police
du village recut un mandat d’arrét contre lui. Le chef de la police locale, qui était circassien et
connaissait Gawdat, alla vers lui et lui dit : « J’ai regu un communiqué disant que je dois vous arréter,
mais si vous voulez, je peux vous faire fuir clandestinement au Liban ». A cette proposition, Sa‘id
répondit : « Ne vous inquiétez pas, ¢a n’a pas d’importance ! ». Le policier, alors, I’emmena avec lui :
Gawdat fut arrété et transféré a la prison de Tadmur, c’est-a-dire la ville de Palmyre, dans la zone
centrale et désertique de la Syrie, ou il resta plus d’un an. Ici, Sa‘ld eu 1’occasion de connaitre
d’importants membres des Fréres musulmans syriens, ce qui fait de la période passée a Tadmur un
moment résolument intéressant de son parcours, dans la mesure ou cela met en évidence le débat
existant entre les diverses « ames » de I’islamisme, du militantisme radicale et violent au réformisme
jusqu’a I’adoption de positions progressistes, et en méme temps I’hostilité envers ce courant dans son
ensemble par le régime « révolutionnaire » du parti Ba‘t, prélude a la crise des années 1980.

Le mouvement des Fréres musulmans en Syrie a vu sa naissance au milieu des années 1940
grace a 1’activisme de certains étudiants qui avaient fréquenté ’organisation en Egypte, tels que le
fondateur Mustafa al-Siba‘T (1915-1964), méme si la branche syrienne a toujours montré un grand
degré d’indépendance par rapport a I’organisation égyptienne. En effet, dés le début elle s’était
engagée dans ’enjeu politique post-colonial, proposant une forme de socialisme islamique incarné
dans le Front islamiste socialiste (al-Gabhah al-islamiyyah al-istirakiyyah) qui se posait en
concurrence avec les autres courants politique majeurs a 1’époque, a savoir le parti Ba‘t et les
communistes”. Les Freres musulmans ont fait partie des divers gouvernements qui se sont succédés

% 11 s’agit du général Amin al-Hafiz, a la téte du pays entre 1963 et 1966.
% C’est-a-dire un islam dont le discours s adaptait aux enjeux politiques et sociales du moment.
97 Comme I’observe Joshua Teitelbaum, « The emphasis on “socialism” [al-ishtirakiyya] in the ideology of the
Syrian Muslim Brotherhood developed earlier than did a similar concept in Egypt. It did so as a result of the political
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apres I’indépendance en qualité de ministres ou députés, et en dépit des bannissements du mouvement
qui se sont succédés, soit en Egypte qu’en Syrie, ils n’ont jamais disparu. Cependant, avec le coup
d’état du Ba't, et puis aprés la prise du pouvoir de I’aile militaire a I’intérieur du parti en 1966, qui
favorisa de maniére décisive la minorité alaouite, leur stratégie changea: du refus du
confessionalisme qui les avait caractérisés dans la phase « parlementaire », le discours des Fréres
deviendra de plus en plus anti-alaouite. Les prisonniers que Sa‘id connaitra a Tadmur sont ceux qui
¢taient impliqués dans les violences sectaires qui s’étaient vérifiés a partir de ce changement®, et dont
le premier acte fut la révolte de Hamah en 1964, instiguée par le Frere musulman a tendance radicale
Marwan Hadid®. Et ¢’est précisément avec Marwan Hadid que Sa‘id partagea sa cellule & Tadmur :
I’un des théoriciens les plus importants des Fréres musulmans syriens, il était 1’inspirateur de
I’organisation de I’Avant-garde combattante (7ali ‘ah mugatilah), laquelle a joué un réle central tant
en 1964 qu’apres, a partir de 1976 — année de sa mort en prison — et dans la premiere moitié des
années 1980, a I’heure de la guerre entre le régime et I’opposition islamiste violente. L’autre codétenu
de Sa‘1d était le moins connu Mustafa al-A ‘sar, mais dans la méme période il se trouve que I’un des
masayh les plus importants d’Alep était également emprisonné a Tadmur, a savoir ‘Abd al-Fattah
Abii Guddah (1917-1997), & son tour membre de la branche syrienne de la Frairie dans son
expression modérée®®:,

De son expérience a la prison de Tadmur, Sa‘Td se souvient en particulier des tentatives de
briser les croyances de ses compagnons de cellule et de les changer : « A cette époque, il était possible
de faire entrer des livres en prison et les visites étaient autorisees », dit Bisr de ce qui devint plus tard
I’une des prisons les plus tristement célébres du régime. « Gawdat avait avec lui les livres de Malek
Bennabi et les expliquait aux autres détenus, dont Marwan Hadid, qui était pourtant parmi les moins
perméable a ces idées », poursuit notre source. Au contraire, il semble que Mustafa al-A ‘sar ait été
impressionné par la personnalité¢ de Sa‘id et commenca a modifier sa vision personnelle : « Mon pere
dit que dans ces moments-la, Marwan Hadid attrapait une chaussure et la brandissait sur la téte d’al-
A‘sar en disant : “Laissez-moi comprendre, étes-vous devenu non-violent pour ne pas répondre a
ceux qui vous ont frappé, ou allez-vous réagir ?!” ». Mustafa al-A ‘sar est mort dans un accident de la
route en 1973, tandis que le chef de I’aile radicale des Freres syriens est mort en prison en 1976 dans

struggle with the Ba‘th and the Communists, and it remained much more central to their ideology than socialism ever was
to the Egyptian Ikhwan » (Joshua Teitelbaum, « The Muslim Brotherhood in Syria, 1945-1958 : Founding, Social Origins,
Ideology », Middle East Journal, vol. 65, nr. 2, 2011, pp. 213-233, ici p. 223).

% Dit encore Teitelbaum : « The eventual domination by the ‘Alawis in all positions of power in Syria caused a
significant change in the focus of lkhwan activity and rhetoric, which placed greater emphasis on an anti-‘Alawi
campaign, concentrating on the persecution of the Orthodox Sunni majority by the heterodox ‘Alawi minority. [...] It was
this change of emphasis that led in part to the sectarian violence during the 1970s that culminated in the Brotherhood’s
massacre of ‘Alawi artillery cadets in Aleppo in 1979 and the uprising in Hama in February 1982 » (Teitelbaum, « The
Muslim Brotherhood in Syria », 2011, p. 232).

9 Ce fut aprés cette premiére rébellion de Hamah que les « péres fondateurs » et le vieux leadership du
mouvement en Syrie prirent le chemin de I’exil, tandis qu’avec la révolte réprimée du 1982, qui était le point culminant
du soulévement suscité par la mort de Hadid en prison, ce fut la deuxiéme génération a quitter le pays. Voir Itzchak
Weismann, « Democratic Fundamentalism? The Practice and Discours of the Muslim Brothers Movement in Syria », The
Muslim World, vol. 100, nr. 1, 2010, pp. 1-16, ici p. 4.

100 savant de hadit trés apprecié, selon Pierret il était « a leading figure in the movement ». Il a quitté la Syrie en
1967, en retenant cependant un grand nombre de disciples (Pierret, Religion and State in Syria, 2013, p. 69).

101 Selon Trombetta, Abli Guddah et le sayh de Hamah ‘Adnan Sa‘d al-din « ritenevano prematuro il ricorso alle
armi, ma non lo escludevano », contrairement a la faction damascéne dirigée par le Sayh ‘Isam al-‘Attar (né en 1927) —
puis déplacé vers I’Allemagne — qui €tait également le