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Quando l’architettura racconta di rovine. 
Nuovi modelli museali per l’archeologia 
 

Angela Fiorelli | angela.fiorelli@uniroma1.it 
Dipartimento di Architettura e Progetto, Facoltà di Architettura, Sapienza Università di Roma  
 
 
 
 
 
Abstract 
The paper explores the architectural design for archaeological museums as a process of knowledge and critical reading 
of the territory, in order to create a more coherent and immersive experience for visitors and also as an effective 
research tool for the construction of the New in the Ancient, of the New for the Ancient. 
The study starts from a comparison of archaeological museums, narrowing it to the Andalusia region and to the decade 
1999-2010. Secondly, the paper shows the project for the new entrance to the Roman Forum-Palatine Hill, 
commissioned by MIBACT - Parco Archeologico di Roma and designed by the Department of Architecture and Project 
of Sapienza, University of Rome, of which the author was part of the work team. The design becomes a tool for the 
theoretical investigation, capturing the common aspects and divergences between the Spanish and Italian realities, to 
codifying possible strategies on the archaeological heritage. 
 
Keywords  
Architecture, Archeology, Museography, Heritage, Urban design. 
 
 
 
 
 
Trasformare l'assenza in presenza 

Cosa fa l’architettura quando deve raccontare la storia? Le recenti esperienze in campo ci spingono a pensare 

che, come meta-architettura, possa divenire scena e sceneggiatura al contempo in grado di comunicare attraverso il 

potere delle sue forme la memoria del passato. Può dunque essere oltre che contenitore, contenuto a sua volta? 

Progettare un museo è un’operazione narrativa. Quando l’architettura è chiamata in causa per ‘esporre’, 

necessariamente deve compiere due azioni: ordinare e comporre. La sequenza ordinatrice è inderogabilmente 

un atto critico, la composizione è una giustapposizione spazio-temporale entro cui si genera il racconto. Ciò 

premesso, l’operazione progettuale all’interno di siti archeologici aggiunge a queste due componenti operative, 

indiscutibilmente una terza: la descrizione dell’assenza. Progettare un museo archeologico significa dunque 

esprimere l’evocativa unità che un tempo, indefinito e remoto, ha dissolto: «[…] il tema non è quello della 

salvaguardia e valorizzazione dei ruderi affioranti, ma quello – assai più sottile – della loro assenza, della 

‘archeologia invisibile’ sulla quale costruire comunque azioni di progetto, per ‘trasformare l’assenza in 

presenza’, attraverso quella strategia tipica dell’architettura del paesaggio, che sono i meccanismi 

dell’evocazione»1.  Manacorda cita non a caso l’architettura del paesaggio, in riferimento ad un concetto 

romantico di rovina, ma quando si parla di accessibilità e protezione del bene patrimoniale, tutta la disciplina 

architettonica è direttamente chiamata in causa, specie nel caso in cui, le mutate esigenze di valorizzazione e 

tutela richiedano l'incremento di spazi per le attività di gestione e servizio e, nondimeno, di ricerca. A ciò si 
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aggiunge una nuova modalità di fruizione degli spazi espositivi della cultura che, come ben sintetizza Federico 

Ferrari, oggi registra «una decostruzione dell’istituzione museale, ovvero del passaggio dalla forma ‘chiusa’ – 

atta alla mera conservazione e curatela delle opere – al ‘museo leggero’ che fa dell’offerta culturale un prodotto 

da promuovere ad una collettività sempre più allargata e meno specialistica»2. Necessità a cui fanno seguito 

esperienze di visita sempre più attrattive e immersive, come attesta l’utilizzo crescente della realtà aumentata e 

delle tecnologie digitali. Ma, in questi termini, nonostante le conquiste del mondo informatico, è importante 

ribadire, a buona ragione e fortunatamente, che è ancora lo spazio fisico a prevalere su quello virtuale. Questo 

ci conduce a una riflessione sulle spazialità della narrazione che l'architettura può produrre, con attenzione al 

tema archeologico in quanto paradigma del patrimonio delle rovine. «Nello specifico dei siti archeologici, è noto 

che uno dei problemi più grandi è legato all’intelligibilità delle rovine che si presentano con l’evidenza di una 

condizione che, a causa delle distruzioni ad opera del tempo e degli uomini, si manifesta quasi sempre solo in 

forma di vaghe tracce o di una ‘sezione ridotta’ della stratigrafia dell’esistente. […] Si tratta anche di accettare la 

problematizzazione dei dati storici, il senso del frammento, della sua ‘mobilità’ e ‘mutabilità’ interpretativa, del 

suo collocarsi secondo differenti configurazioni possibili»3.  

Va poi sottolineato che l’opera museale, in quanto oggetto architettonico in se stesso, non può prescindere da un 

sistema di relazioni che il nuovo intervento definisce nello spazio in cui si colloca, nel paesaggio a cui si aggiunge 

e da cui prende forma. Il progetto è pertanto generatore di nuovi rapporti, di nuove letture, di alterazioni 

percettive, che innescano processi di trasformazione del contesto urbano e naturale, ma, al contempo, dal 

contesto è, o almeno è auspicabile che sia, sempre e comunque in qualche modo generato. 

 
Fig. 1. Comparazione tra i tre centri visitatori analizzati: posizionamento dell’edificio rispetto l’area archeologica, rispetto al suolo 
archeologico e rispetto al centro-città. 

 

aggiunge una nuova modalità di fruizione degli spazi espositivi della cultura che, come ben sintetizza Federico 

Ferrari, oggi registra «una decostruzione dell’istituzione museale, ovvero del passaggio dalla forma ‘chiusa’ – 

atta alla mera conservazione e curatela delle opere – al ‘museo leggero’ che fa dell’offerta culturale un prodotto 

da promuovere ad una collettività sempre più allargata e meno specialistica»2. Necessità a cui fanno seguito 

esperienze di visita sempre più attrattive e immersive, come attesta l’utilizzo crescente della realtà aumentata e 

delle tecnologie digitali. Ma, in questi termini, nonostante le conquiste del mondo informatico, è importante 

ribadire, a buona ragione e fortunatamente, che è ancora lo spazio fisico a prevalere su quello virtuale. Questo 

ci conduce a una riflessione sulle spazialità della narrazione che l'architettura può produrre, con attenzione al 

tema archeologico in quanto paradigma del patrimonio delle rovine. «Nello specifico dei siti archeologici, è noto 

che uno dei problemi più grandi è legato all’intelligibilità delle rovine che si presentano con l’evidenza di una 

condizione che, a causa delle distruzioni ad opera del tempo e degli uomini, si manifesta quasi sempre solo in 

forma di vaghe tracce o di una ‘sezione ridotta’ della stratigrafia dell’esistente. […] Si tratta anche di accettare la 

problematizzazione dei dati storici, il senso del frammento, della sua ‘mobilità’ e ‘mutabilità’ interpretativa, del 

suo collocarsi secondo differenti configurazioni possibili»3.  

Va poi sottolineato che l’opera museale, in quanto oggetto architettonico in se stesso, non può prescindere da un 

sistema di relazioni che il nuovo intervento definisce nello spazio in cui si colloca, nel paesaggio a cui si aggiunge 

e da cui prende forma. Il progetto è pertanto generatore di nuovi rapporti, di nuove letture, di alterazioni 

percettive, che innescano processi di trasformazione del contesto urbano e naturale, ma, al contempo, dal 

contesto è, o almeno è auspicabile che sia, sempre e comunque in qualche modo generato. 

 
Fig. 1. Comparazione tra i tre centri visitatori analizzati: posizionamento dell’edificio rispetto l’area archeologica, rispetto al suolo 
archeologico e rispetto al centro-città. 



RA
A

n
ge

la
 F

io
re

ll
i

102

 

 

Tre centri museali archeologici a confronto: l’esperienza andalusa 

Alla luce della ricerca personalmente condotta nel 2018 relativa ai siti patrimoniali archeologici in Andalusia, lo 

studio comparativo di tre progetti spagnoli, circoscritti per coerenza di indagine al decennio 1999-2010, mette in 

evidenza differenti approcci operativi all’interno del programma museale sia in termini di fruizione che di  

interpretazione del patrimonio. Lo stato conservativo dell’area archeologica, l’integrità dei singoli manufatti, 

l’unità percettiva dell’impianto, ma anche la presenza di reperti da conservare in situ o da destinarsi ad aree 

espositive protette, sono le variabili prime nella determinazione di una strategia d’intervento, ma non le uniche. 

A tale proposito, al fine dell’individuazione e della conseguente trattazione dei casi, sono stati desunti tre criteri 

tassonomici utili alla comprensione dell’operazione progettuale: il collocamento dell’oggetto rispetto all’area 

archeologica, il rapporto con il suolo e la vicinanza al nucleo antico della città.  

Il primo caso, il centro museale del Teatro Romano di Malaga (2010), si colloca nel cuore della città storica, sul 

declivio roccioso ai piedi dell’alcazaba. I progettisti Tejedor-Linares & asociados optano per l’inserimento di un 

oggetto di discrete dimensioni, un parallelepipedo dalle pareti vetrate opache, collocato all’interno del sito ma 

in posizione marginale rispetto all’area monumentale. «Rispettando scrupolosamente i valori intrinseci dei resti 

riemersi del teatro – affermano gli architetti - la proposta progettuale persegue l'integrazione del monumento 

con le dinamiche urbane della vita contemporanea […] affermando l’obbligata convivenza del livello 

archeologico con quello della città»4.  In questo caso l’intervento, comportando i necessari adeguamenti per l’uso 

odierno, appare come un elemento effimero e costruttivamente ‘reversibile’, ancorato a terra attraverso i soli 

necessari punti d’appoggio. Il tema del contatto con il suolo diviene centrale attraverso un gioco continuo di 

piccoli distacchi e di leggere sospensioni, quasi a voler sfiorare le antiche vestigia, pur senza toccarle.   

A Bolonia, invece, il progetto per il centro visitatori del sito archeologico di Baelo-Claudia, opera dell’architetto 

sivigliano Guillelmo Vázquez Consuegra, si trova immerso in un contesto naturale e selvaggio. Qui la città 

romana emerge tra le dune della sabbia come una rovina ruskiniana e per l’autore tale deve rimanere. Il nuovo 

polo museale si colloca al limite dell’area e si adatta sinuosamente alla topografia del terreno penetrando nel 

profilo sinuoso della costa. La narrazione del museo è nella dimensione temporale data della linearità degli spazi 

in sequenza. Come lo stesso Vázquez Consuegra ci dice «ho proposto un edificio che non è altro che un itinerario, 

 

Fig. 2. Centro museale del Teatro Romano di Malaga (2010), Centro visitatori del sito archeologico di Baelo-Claudia (1999), Polo 
museale di Madinat Al Zahra (2009). 
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un percorso, una promenade architcturale, un'esperienza attraverso la storia e il territorio, che lentamente ci 

prepara all'incontro con le rovine. In altre parole, non stiamo solo costruendo un edificio, ma anche uno 

strumento museografico a scala paesaggistica, che rende più facile al visitatore la comprensione dei rapporti 

primari tra la città antica e il luogo»5. 

In ultimo, il progetto di Nieto Sobejano per il polo museale di Madinat Al Zahra (2009) si ispira alla scrupolosa 

regolarità dell’antica città califfale di nuova fondazione, facendo della geometria e dell’ordine il filo conduttore 

del disegno. Il nuovo complesso non sorge in prossimità del sito, ma viene collocato strategicamente sull’asse 

stradale principale della periferia est di Cordova. Il progettista decide di costruire una nuova città archeologica, 

compiendo un gesto ‘analogico’ che assume la preesistenza come modello da cui astrarre forme e contenuti. 

Quasi come accade nel tipo museale ottocentesco che fa seguito alle teorie di Durand, l’edificio diviene museo 

esso stesso: «è un organismo di citazioni tratte o mediate dall’antichità, […] è uno schema didascalico 

formalizzato»6. Il progetto, scavato alla quota del piano archeologico, trasla fisicamente e metaforicamente la 

reggia califfale in un processo di costruzione in fieri che allinea la città del passato (l’archeologia), quella del 

presente (il nuovo insediamento) e quella del futuro, racchiusa nel concetto di città ‘modulare’.  

 

Una nuova porta d’accesso al Foro Romano - Palatino 

Il progetto sviluppato dal Dipartimento di Architettura e Progetto per MIBACT, Parco Archeologico del 

Colosseo (2019 -2020)7 prevede la demolizione e nuova costruzione dell’edificio di ingresso su Via dei Fori 

Imperiali all’area archeologica centrale romana, in corrispondenza delle Chiese di SS. Cosma e Damiano e di San 

Lorenzo in Miranda. Secondo il programma, l'edificio doveva ospitare le nuove biglietterie, un bookshop, una 

caffetteria, servizi e un’area polifunzionale. La bifrontalità dei manufatti antichi che affacciavano in origine sulla 

Via Sacra e che ora rivolgono il fronte principale su Via dei Fori Imperiali è, come noto, l’esito di una radicale 

trasformazione di senso e di forma, avvenuta nel ventennio fascista e che, sebbene non ancora risolta, non può 

 
 

Fig. 3. Nuovo accesso Foro Romano –Palatino da Via dei Fori Imperiali (2019-2020).  Masterplan e modello.  
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che ritenersi oramai acquisita. Un’operazione di ri-definizione dei margini diviene pertanto prioritaria per la 

determinazione di un nuovo fronte urbano ad oggi frastagliato e incompiuto. Per noi l’edificio doveva pertanto 

rispondere a tre prioritarie necessità: creare una quinta urbana da Via Cavour senza assumere le sembianze di 

un terminale prospettico, operare sul margine di scavo definendo il recinto archeologico ed in ultimo, delineare 

un nuovo basamento per San Lorenzo in Miranda, ovviando definitivamente al ribaltamento di fronte avvenuto 

a seguito della creazione del nuovo asse urbano. In tale direzione la scelta è stata quella di un ‘edificio-

sostruzione’ che, disegnato intrecciando le linee generatrici dell’impianto dell’antico Tempio di Antonino e 

Faustina e del Tempio della Pace, definisce una nuova porta urbana per la città antica.   

L’architettura che ne scaturisce è un manufatto murario, un piano/diaframma che ordina la giustapposizione 

temporale degli elementi archeologici e urbani, ripiegandosi in uno spazio intimo e sospeso.  

Il progetto si compone di tre elementi: il “muro stratificato”, vera e propria interfaccia tra il parco e la città; il 

“corpo-basamento”, che ospita le principali funzioni; il “giardino segreto” dal quale si accede infine alla rampa 

che conduce alla quota archeologica. I tre elementi slittano l’una sull’altro come architetture autonome, ma parti 

strutturanti di una stessa composizione. Il dispositivo murario, quinta urbana bifronte, è l’elemento primario: è 

un “muro-portale” che si fa edificio, assecondando la tradizione romana ed esponendo la materica stratificazione 

del palinsesto urbano. Archetipo del “muro abitato”, materia plastica da scavare, svela le differenti gerarchie che 

hanno ordinato questi luoghi, assimilandone la molteplicità di segni e significati. 

 

Scatole narranti tra Nuovo e Antico 

I progetti di musei archeologici qui approfonditi, unitamente all’esperienza personalmente condotta, pur nella 

diversità dei contesti e delle strategie adottate, esprimono con intensa efficacia la comune necessità di tradurre 

lo spazio museale in un contenitore esso stesso ‘narrante’. L’opera museale, quindi, si spinge oltre la trattazione 

funzionale di una sequenza didascalica di reperti da esporre, ma si fa portatrice di nuove letture, di nuovi 

contenuti del patrimonio, attraverso l’utilizzo delle forme architettoniche. Lo spazio diviene evocativo, 

Fig. 4. Nuovo accesso Foro Romano –Palatino da Via dei Fori Imperiali (2019-2020). Prefigurazione. 
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anticipatore di atmosfere, espressione dell’identità di un luogo, della sua fisionomica peculiarità. Il luogo 

espositivo non è solo la teca entro cui contenere i reperti a noi pervenuti, ma diviene patrimonio esso stesso, 

espressione della storia e del suo radicamento al territorio. «Ciò che giustifica il museo è il suo tentativo di 

riproporre un’unità perduta aprendo le porte al territorio che ne ha alimentato la sua stessa costituzione»8.  

Il progetto si rivela dunque un’operazione sintattica che, nella vicenda temporale di un racconto unico che 

eredita stilemi dal passato rielaborandoli nell’esperienza presente, associa e ripropone paradigmi figurativi che 

ci appartengono, facendo dell’architettura stessa la traccia di una testimonianza del passato, un linguaggio 

nuovo, dall’etimo antico. Nulla nasce per caso, ciò che abbiamo è ciò che siamo. In questo, indirettamente ma 

intrinsecamente, è contenuto il potere evocativo di cui ci parla Manacorda, come espresso in apertura a questo 

scritto, e questo si auspica possa far dunque, più di ogni altro museo, un museo archeologico a cui è dato il 

difficile compito del racconto di ciò che è frammento: restituire, attraverso figure nuove, la memoria di un 

passato dissolto, ma ancora presente nei caratteri ereditari di un’identità collettiva. Poiché, citando Marc Augé, 

sono i nostri occhi a fare delle macerie, rovine9.  
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