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8. Tra organizzazione e presa in carico: la rappre-
sentazione della povertà e il lavoro degli assi-
stenti sociali 

 
di Carmelo Bruni e Armida Salvati 
 
 
 
 
 
8.1 Crisi globali, definizioni e indicatori di povertà 
 
In questi ultimi venti anni il rincorrersi degli eventi storici non fa che 
riproporre costantemente all’agenda politica il problema della povertà: 
l’11 settembre 2001, la crisi dei subprime del 2008, la pandemia del 
2020 e in ultimo il recente conflitto in Ucraina hanno messo a dura 
prova la tenuta delle strutture economiche, produttive e finanziarie del 
globo. Queste crisi si sono realizzate in un contesto che, già a partire 
dagli anni Settanta, ha visto venir meno i due pilastri sui quali si era co-
struito il modello sociale europeo: la società industriale di stampo for-
dista e le strutture familiari stabili e fondate su una rigida divisione del 
lavoro in base al genere (Rosanvallon 1995; Ferrera 1998; Castel 2004; 
Del Boca, Rosina 2009). Di tutti questi mutamenti finiscono per patire 
le conseguenze più dolorose soprattutto le persone più deboli, conti-
nuamente esposte alle tempeste economiche e finanziarie che erodono 
costantemente il valore reale delle loro, già scarse, disponibilità eco-
nomiche, in un contesto in cui si presentano nuove e più ardite sfide 
(Esping-Andersen et al. 2002; Esping-Andersen 2009) e i sistemi di 
welfare appaiono obsoleti (Hemerijck 2013), soprattutto in una realtà 
molto diversificata al suo interno com’è quella italiana (Ascoli 2011; 
Ciarini 2012). C’è una parte dell’umanità, così, che finisce per essere 
continuamente esposta e vittima di processi macrosociologici che la 
condannano a sperimentare una o più delle diverse forme che la povertà 
può assumere (Paugam 2005). 

Dal canto suo il fenomeno povertà è stato trattato teoricamente in 
correlazione al tema del benessere, come suo contraltare (Sen 1992). In 
questo senso, un primo e classico significato attribuito alla povertà ri-
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manda al fatto che chi vive questa esperienza si trova nella parte bassa 
della stratificazione sociale e i poveri sono coloro che vivono in condi-
zioni, potremmo dire, di malessere, limitati nella possibilità di acquisire 
beni e servizi considerati capaci di soddisfare i loro bisogni. Storica-
mente, così, si è assistito ad un mutamento nella concettualizzazione 
della povertà. Inizialmente ha prevalso una rappresentazione centrata 
sul suo carattere materiale: questa visione insiste in modo particolare 
sulla povertà come assenza di una ricchezza sufficiente a consentire 
l’acquisizione di beni o servizi considerati indispensabili, in termini as-
soluti o relativi, nel contesto in cui vive l’attore sociale (è il cosiddetto 
subsistence approach). Più recentemente la letteratura ha sviluppato 
un’interpretazione della povertà che insiste sul carattere multidimen-
sionale, in cui cioè si sono moltiplicate le dimensioni prese in conside-
razione, non più limitate alla sola ricchezza materiale, ma estese anche 
a dimensioni considerate altrettanto rilevanti ed incidenti, quali per 
esempio le condizioni di salute, la povertà educativa, lo sviluppo eco-
nomico, la relazionalità e così via (D’Ovidio 2009). 

Questa esigenza cominciò a farsi sentire più pressante a partire dal 
2009, quando Stiglitz, Sen e Fitoussi (2010) esplicitarono i limiti di una 
rappresentazione del benessere ridotta al solo prodotto interno lordo, 
valore incapace di cogliere quelle dimensioni rilevanti della felicità che 
non potevano trovare una possibile rappresentazione in termini moneta-
ri e, quindi, non potevano essere prese in considerazione nel calcolo 
della ricchezza nazionale: per esempio, una passeggiata mano nella 
mano con il proprio partner in riva al mare al tramonto oppure la cura 
amorevole dedicata dai familiari ad un caro ammalato. 

Sullo slancio di tali innovazioni interpretative sono stati così intro-
dotti diversi modelli multifattoriali tesi a misurare la diffusione della 
povertà nei diversi contesti nazionali, anche al fine di realizzare compa-
razioni internazionali. Sono così nati, solo per fare qualche esempio, 
numerosi criteri: 

i) L’indice di sviluppo umano (ISU) è frutto dell’esigenza di sottoli-
neare che le persone e le loro capacità dovrebbero essere il criterio ul-
timo per valutare lo sviluppo di un Paese, non solo la crescita economi-
ca. Si tratta di una misura sintetica del rendimento medio in dimensioni 
chiave dello sviluppo umano: una vita lunga e sana, essere consapevoli 
e avere un tenore di vita dignitoso. La dimensione sanitaria è valutata 
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dall’aspettativa di vita alla nascita, quella educativa è misurata dagli 
anni di istruzione per gli adulti di età pari o superiore a 25 anni e dagli 
anni di scolarizzazione previsti per i bambini in età scolare. La dimen-
sione del tenore di vita è misurata dal reddito nazionale lordo pro capi-
te. I punteggi di questi tre indici dimensionali sono poi aggregati in un 
indice composito utilizzando la media. 

ii) L’indice globale di povertà multidimensionale (MPI) rileva la po-
vertà multidimensionale acuta in oltre 100 Paesi in via di sviluppo, mi-
surando le privazioni di ogni persona attraverso 10 indicatori in tre di-
mensioni equamente ponderate: salute, istruzione e tenore di vita. Lan-
ciato nel 2010 dall’Oxford Poverty and Human Development Initiative 
presso l’Università di Oxford e dall’Ufficio per i rapporti sullo sviluppo 
umano del Programma di sviluppo delle Nazioni Unite, l’MPI globale 
viene aggiornato ogni anno per incorporare sondaggi appena pubblicati 
e condividere nuove analisi. Questo indice è pensato in modo da consi-
derare “multidimensionalmente povere” le persone che risultano con 
valori insufficienti in un terzo o più dei 10 indicatori, dove ogni indica-
tore è equamente ponderato all’interno della dimensione di riferimento. 

iii) Per le statistiche ufficiali nei Paesi europei è utilizzato l’indicatore 
che misura il rischio di povertà o di esclusione sociale (At Risk of Pover-
ty or Social Exclusion, AROPE) che corrisponde alla somma delle per-
sone che sono in condizioni di povertà o sono sfavorite dal punto di vista 
materiale e sociale oppure, ancora, vivono in famiglie con un’intensità di 
lavoro molto bassa. Il tasso AROPE indica dunque la quota della popola-
zione totale a rischio di povertà o di esclusione sociale. È l’indicatore 
principale per monitorare gli obiettivi di Europa 2030 in materia di po-
vertà ed esclusione sociale ed era l’indicatore principale per monitorare 
la Strategia Europea 2020 in materia di povertà. 

iv) A livello italiano, a partire dal 2010, l’ISTAT, insieme con il 
CNEL, ha avviato il programma BES per la misurazione del Benessere 
Equo e Sostenibile, adottando i risultati prodotti dal lavoro svolto in 
Francia dalla Commissione per la Misurazione del rendimento econo-
mico e del progresso sociale, guidata da illustri economisti come 
Amartya Sen, Joseph Stiglitz e Jean-Paul Fitoussi. L’analisi del Benes-
sere Equo e Sostenibile si avvale di 12 domini rilevanti e di circa 152 
indicatori in grado di misurare i diversi aspetti – condizioni materiali e 
qualità della vita – che vi afferiscono. Nel 2016 gli indicatori del BES 
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sono stati integrati con gli indici degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile 
(SDGS). 

L’elemento comune tra le diverse proposte di misurazione della dif-
fusione della povertà è l’individuazione di un paniere di beni e servizi, 
più o meno ampio e articolato, che viene considerato fondamentale per 
misurare il livello di benessere presente in un determinato territorio 
(una nazione, una regione, una città) così da confrontarlo poi con quello 
di altri territori. Questi indici di povertà rimandano quindi ad una serie 
di parametri che aiutano a comprendere la quota della popolazione che 
versa in condizioni di povertà e/o disagio considerando la complessità 
delle dimensioni relative alla qualità della vita e a partire dall’idea che 
la povertà non corrisponde soltanto alla scarsità di risorse economiche, 
ma anche a condizioni di diseguaglianza di opportunità e di accesso ad 
importanti fattori di capacitazione. Così la povertà è una carenza che 
non afferisce solo ai bisogni che Maslow (1954) collocherebbe in fondo 
alla piramide (fisiologici e legati alla sicurezza), ma riguarda anche 
quelli considerati gerarchicamente più elevati e che si riferiscono 
all’appartenenza, alla stima e alla realizzazione di sé. La condizione di 
povertà, in virtù delle sue cause scatenanti e/o in relazione agli effetti che 
essa realizza, tende così a configurarsi come un’esperienza in cui le varie 
dimensioni tendono nel tempo a confondersi, dando vita ad un intreccio 
di situazioni che finiscono per imbrigliare l’esistenza quotidiana della 
persona impoverita rendendola priva di libertà d’azione e di scelta. 

Questi indici, tuttavia, sottendono il riferimento ad un’idea di benes-
sere di carattere “normativo”, che si riferisce cioè a dimensioni consi-
derate “universalmente” rilevanti e tali da definire parametri transcultu-
rali. Questo modo di rappresentare la povertà è epistemologicamente 
utile e importante per le esigenze di policy, dal momento che consente 
di prendere consapevolezza del fatto che la povertà economica rimanda 
ad una molteplicità più complessa di debolezze (culturali, psicologiche, 
nella salute e così via). Ne deriva che le politiche di contrasto alla po-
vertà debbano essere predisposte facendo fronte contemporaneamente a 
più forme di deprivazione e non soltanto a quelle economiche, ma an-
che a quelle abitative, educative e di inclusività sociale, così come le 
recenti misure di lotta alla povertà introdotte in Italia – il ReI e il RdC – 
sembrano considerare. Al contempo, le rappresentazioni della povertà 
di carattere “normativo”, implicano però anche un limite derivante dal 
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loro carattere “prescrittivo”, nel senso che impongono un determinato 
modello di “benessere”, creando le condizioni per una ricerca continua, 
sempre più ampia e articolata, di indicatori utili ad una rappresentazio-
ne analitica di quel modello. Un possibile rischio di tale approccio, 
quindi, è di non pervenire mai ad una definizione di un paniere di beni 
e servizi che soddisfi pienamente la situazione specifica di una singola 
persona o famiglia. Infatti, stanti le caratterizzazioni culturali del be-
nessere, questi tentativi, anche quando le proposte sono molto sofistica-
te e filosoficamente ben fondate, corrono il rischio di incorrere in criti-
che nelle quali si rimarca l’inapplicabilità di quei parametri come uni-
versali culturali. Inoltre, tali indicatori consentono di misurare e valuta-
re la portata, l’intensità e la diffusione della povertà in termini di collet-
tivi aggregati di persone, ma pongono difficoltà di valutazione delle 
condizioni di vita nei casi specifici delle singole persone. 

Resta tuttavia il fatto che la descrizione della povertà mediante il ri-
corso all’indicazione della compresenza di più mancanze è ormai con-
siderata acclarata anche nella prassi del social work. Cioè, l’aspetto ri-
levante che deriva dagli approcci che hanno prodotto gli indicatori di 
povertà non è tanto la possibilità di utilizzarli a livello dei singoli casi, 
ma l’importante rimando a concezioni della povertà multidimensionali. 
Così, da una recente indagine cui ha partecipato chi scrive, emerge che 
il 69,2% degli assistenti sociali ritiene la povertà «l’impossibilità di ac-
cedere a cibo, istruzione, casa e migliore qualità della vita» e che pari-
menti il 66,3% considera la povertà come «la mancata soddisfazione di 
bisogni fondamentali quali [appunto] la casa, la salute, l’occupazione e 
l’accesso a istruzione e cultura, nonché alla tecnologia» (Bruni, Peris 
Cancio 2021b, 104). Non solo queste due definizioni considerano il fe-
nomeno della povertà qualcosa di multidimensionale e di non unica-
mente correlato a ristrettezze economiche, ma sono entrambe ritenute 
valide, non in opposizione, pur essendo tra loro differenti, da una quota 
considerevole di social worker. Questi ultimi hanno poi fatto altresì ri-
ferimento sia alle possibili cause di povertà (il 67% ritiene che essa di-
penda dal vivere in precarie condizioni di salute, che limita l’accesso 
alle conoscenze e alla piena partecipazione alla vita sociale), che alle 
conseguenze in termini di esclusione dalla vita sociale ed economica 
(59,8%). Colpisce come la definizione di povertà collegata alla soglia 
cui fa riferimento l’ISTAT per misurare la percentuale di persone in 
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condizioni di indigenza sia poco riconosciuta (18,9%) (Bruni, Peris 
Cancio 2021b). 

Così, l’assenza di risorse sufficienti a condurre un’esistenza integra-
ta all’interno della propria comunità – secondo la nota definizione di 
Townsend (1970) – costituisce per i social worker italiani la caratteri-
stica più evidente della condizione di povertà, e questa condizione sa-
rebbe determinata in primo luogo dall’incapacità del soggetto di procu-
rarsi reddito tramite il lavoro: è la disoccupazione a costituire il mag-
giore ostacolo ad uscire dalle condizioni di povertà (Bruni, Peris Can-
cio 2021b). La mancanza di reddito da lavoro rimanda però ad una di-
versificata serie di circostanze: impedimenti connessi a eventi naturali 
(malattie, disabilità fisica o psichica, infortuni, invalidità, età avanzata e 
così via); a processi di esclusione determinati da fattori di carattere so-
ciale (istruzione inadeguata, mancata acquisizione di competenze lavo-
rative, discriminazioni legate al genere, all’etnia, o a scelte esistenziali 
devianti). 

Infine, secondo gli assistenti sociali italiani, una volta intrappolate in 
condizioni di povertà economica, le persone risentono fortemente dei 
limiti che la deprivazione economica comporta in termini di capacità di 
mantenere un tenore di vita integrato col contesto (Brandolini et al. 
2009; Checchi 2012). 

Tuttavia, le nuove forme di povertà possono includere anche chi di-
spone di un lavoro quando questo è temporaneo e non tutelato. Come 
sottolineato da Saraceno (2015), il lavoro atipico, la precarietà occupa-
zionale, i bassi salari, la “cattiva occupazione”, la disoccupazione di 
lunga durata e la mancanza di opportunità per i giovani, accrescono le 
fila dei cittadini che vivono una condizione continua di rischio e vulne-
rabilità sociale ed economica e che sperimentano sulla propria pelle il 
fenomeno della immobilità sociale. In effetti, dall’indagine che ha coin-
volto gli assistenti sociali italiani emerge altresì che altri fattori, abbinan-
dosi con quello dell’occupazione precaria e dequalificata, concorrono a 
determinare le condizioni di povertà: ad esempio, 4 assistenti sociali su 5 
ritengono che l’assenza di un’offerta adeguata di alloggi economicamen-
te accessibili sia un fattore determinante dell’impoverimento di molte 
famiglie italiane (Bruni, Peris Cancio 2021b). 
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8.2 L’approccio non-standard alla ricerca su povertà e servi-
zi sociali: i focus group 

 
Le opinioni e le percezioni degli assistenti sociali italiani sulla povertà, 
raccolte nell’ambito di una più ampia ricerca sui servizi sociali alle pre-
se con il ReI e il RdC (Salmieri 2021b), sono state in buona parte cor-
roborate dai risultati di un ciclo di focus group realizzato tra novembre 
2020 e febbraio 2021. 
 
Sia la ricerca nazionale sui servizi sociali che gli approfondimenti attraverso 
focus group sono stati realizzati dall’Osservatorio Permanente Interdiparti-
mentale sui Servizi Sociali e le Povertà, un network di ricerca nazionale di cui 
fanno parte numerosi ricercatori ed esperti di servizio sociale afferenti a diver-
si dipartimenti in vari atenei italiani: l’Università degli studi di Torino, 
l’Università degli studi di Chieti-Pescara “Gabriele d’Annunzio”, l’Università 
degli studi di Venezia, “Ca’ Foscari”, l’Università degli studi di Bari “Aldo Mo-
ro”, l’Università degli studi di Messina, l’Università degli studi della Calabria, 
l’Università degli studi di Pisa, l’Università degli studi di Milano Bicocca e “Sa-
pienza”, Università degli studi di Roma. 
 
I focus, animati ognuno da due docenti di servizio sociale, hanno coin-
volto per ogni appuntamento 15 assistenti sociali selezionati dal 
CROAS Lazio, secondo un criterio di rappresentanza geografica delle 
diverse aree del territorio regionale e di ruolo, essendo stati inseriti per 
la partecipazione professionisti impegnati nell’implementazione delle 
misure di contrasto alla povertà. Gli incontri, della durata di due ore, 
sono stati l’occasione per confrontare le esperienze e le opinioni relati-
vamente alle misure di contrasto alla povertà. Segnatamente, 
l’esperienza di lavoro ha riguardato il RdC, ma per dieci tra i professio-
nisti intervistati, anche il REI e, per un gruppo più ristretto, anche il So-
stegno all’Inclusione Attiva (SIA). Si tratta di esperienze e di prassi di-
panatesi negli anni e che rappresentano uno sguardo privilegiato sui cam-
biamenti intercorsi, sui non secondari aggiustamenti (non necessariamente 
in senso positivo) che hanno visto i servizi sociali coinvolti a diversi gradi 
e con funzioni differenziatesi nel corso dell’implementazione delle diverse 
policies. Dei molti spunti di riflessione che i resoconti dei professionisti 
intervistati offrono, questo contributo è l’occasione per coglierne alcu-
ni, più strettamente legati alla questione dell’attivazione dei beneficiari 
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attraverso l’inserimento lavorativo e alle difficoltà che questo tipo di 
attivazione comporta. 

Diciamo subito che il RdC e, in misura minore, le misure SIA e ReI, 
hanno risentito di quell’approccio di social investment (Hemerijck 
2017) che presuppone politiche sociali di investimento e, in quanto tali, 
si aspetta da loro un “ricavo”. In questo senso, il ricavo sarebbe dato 
dalla minor spesa futura in politiche sociali (ad esempio, in politiche 
passive del lavoro, contenimento del disagio giovanile, interventi con-
tro la dispersione scolastica). Le asperità che l’applicazione di una tale 
visione ha incontrato in Italia risiedono tutte in quello che risulta essere un 
cortocircuito: se le politiche sociali non devono essere una spesa “a perde-
re”, ma un investimento (entro il quale, come la stessa teoria economica ci 
insegna, sono ricompresi i costi di ammortamento, di esercizio, e anche gli 
stessi costi e rischi di impresa), che bisogno abbiamo di selezionare i pub-
blici, ovvero richiedere loro, in cambio, un corrispettivo? 

L’attivazione che, però, nelle misure precedenti era configurata più 
come uno sfondo, un qualcosa lontano dal realizzarsi nella maggior 
parte delle esperienze regionali, oggi, con il RdC, diventa una possibili-
tà più presente, poiché – pur in ritardo, con la ripresa, dopo il lockdown 
dovuto al COVID-19, delle convocazioni a colloquio, sia da parte dei 
servizi sociali che dei Centri per l’Impiego (CpI) e con l’avvio, ormai 
in tutto il territorio nazionale, dei Progetti Utili per la Collettività 
(PUC) – sembrano essere aumentate le forme di pressione a favore 
dell’attivazione lavorativa. 
 
I PUC sono organizzati a livello comunale, con il concorso del Terzo Settore e 
destinati ai beneficiari diretti del RdC o ai componenti del nucleo familiare, 
qualora essi non ricadano nelle categorie esonerate dall’attivazione lavorativa, 
quali ad esempio disabili, over 65, soggetti con carichi sostenuti di assistenza 
familiare. 
 
La centralità del lavoro, e della sua declinazione come attivazione, tro-
va ostacolo nella prassi e nelle caratteristiche stesse delle persone che si 
intendono aiutare. 
 
La fine della concezione del lavoro che ha accompagnato la modernità, come 
centrale dell’esistenza umana, è da tempo oggetto di riflessione (Gorz 1988). 
Per una più recente declinazione del tema si veda Santambrogio (2020, 83) 
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che sottolinea come il lavoro sia «sempre più spesso precario e flessibile e 
meno capace di dare un senso alle nostre identità». 
 
È significativo che, in avvio del focus, si riconducano ai tratti personali 
degli utenti le difficoltà di attivazione, riproponendo lo schema di re-
sponsabilizzazione individuale della mancata integrazione (Morlicchio 
2020). Integrazione che, va da sé, si ottiene con e in forza del lavoro. 
Resta il fatto che lo strumento attraverso il quale si vorrebbe realizzare 
l’inclusione sociale in molti casi è precluso ai beneficiari proprio da 
quel mancato adattamento che si vorrebbe rimuovere (Negri, Saraceno 
2000). 

Si configurano, così, due cluster: da un lato coloro che sono esclusi 
dal lavoro da molto tempo, per età, problemi di salute, o temporanea-
mente per carichi di cura, restano allo stesso modo fuori anche dalle 
forme di attivazione che sono proposte come occupazioni “soft” (poche 
ore settimanali rispetto alle quali viene corrisposto non uno stipendio, 
ma appunto il beneficio economico del RdC) e che non configurano fat-
tispecie di assunzioni o di impegni da parte del datore di lavoro (in que-
sti casi il Comune direttamente oppure indirettamente “esternalizzan-
do” al Terzo Settore); dall’altro coloro che, viceversa, rientrano nella 
categoria della maggiore “occupabilità” e quindi maggiormente attiva-
bili, in base a caratteristiche fisiche, di età e di attitudine, perlomeno nei 
territori nei quali lavorano gli assistenti sociali sentiti – ma ci sentiamo 
di dire che è una situazione generalizzata al Meridione d’Italia 
(Pusceddu 2020, 2021) – in realtà è già impegnato in “cattivi lavori”, 
stagionali, non tutelati, sommersi, ma pur sempre lavori. Un ruolo im-
portante, nella rinuncia alle proposte di attivazione, lo riveste lo stigma 
sociale che accompagna i PUC: 
 

«questo signore quando è venuto, subito mi ha detto che se lui doveva 
fare qualcosa eh, ovviamente avrebbe rinunciato al reddito di cittadi-
nanza perché poteva anche non averne bisogno» (A.S., Lazio, novem-
bre 2020). 

 
O ancora: 
 

«… chi poi viene, partecipa a questi progetti, viene pescato dal reddito 
di cittadinanza quindi si viene a sapere che prende il reddito di cittadi-
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nanza, diciamo che comunque lì c’è anche una mentalità bigotta, un 
pochino legata a questo» (A.S., Lazio, novembre 2020). 

 
In generale, appare difficile per gli assistenti sociali, legittimare agli 
occhi dei beneficiari l’obbligo di attivazione: 
 

«Il SIA inizialmente era nato in via sperimentale, quindi diciamo che gli 
utenti, i miei utenti in particolare che sono un po’ venali, si sono ingolo-
siti da questa opportunità visto che con il ReI praticamente cominciava 
a vedersi la possibilità che si potesse quindi anche lavorare. Il RdC in-
vece ha cambiato questa visione negli utenti perché si sono resi conto 
che adesso per i soldi che lo Stato offre loro, comunque, devono offrire 
anche un servizio e devono lavorare» (A.S., Lazio, novembre 2020). 

 
Il misunderstanding nel considerare il RdC una politica di attiva del la-
voro spesso genera tra gli utenti false aspettative che tocca poi al servi-
zio sociale sfatare:  
 

«l’aspettativa prima di trovare un lavoro non riconoscendo né il ruolo 
dei servizi sociali, né allo stesso tempo la funzionalità di affrontare con i 
servizi un percorso di inclusione e quindi bypassando tutto l’aspetto le-
gato all’inclusione.» (A. S., Lazio, novembre 2020). 

 
Sul versante organizzativo appare poi più difficile, per le e gli assistenti 
sociali, coordinare la presa in carico di un utente di RdC rispetto a 
quanto avveniva con il ReI, laddove con la misura precedente l’analisi 
preliminare, effettuata dal segretariato sociale, consentiva già di valuta-
re, insieme all’utente, le migliori possibilità tra quelle attivabili attra-
verso il percorso personalizzato. Oggi, con il RdC, l’assistente sociale 
si trova davanti un utente che spesso è sconosciuto ai servizi, e rispetto 
al quale la presa in carico (Krumer-Nevo, 2021) può perseguire dei per-
corsi paralleli: 
 

«[con il ReI] c’era tutta l’analisi preliminare che era effettuata dal segre-
tariato sociale con passaggio e presa in carico al servizio sociale e con 
smistamento poi successivo tra tutti i colleghi che avevamo al servizio: 
questo intanto ci consentiva di verificare i casi che avevamo già in cari-
co […] erano casi conosciuti al servizio sociale, cosa che invece ades-
so […], non c’è questo passaggio di comunicazione, nel senso che ci 
sono io come servizio sociale professionale che seguo una determinata 
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famiglia per una serie di interventi, scopro successivamente che è stato 
fatto il colloquio con la collega che è stata inserita di recente e che si 
occupa specificatamente dei colloqui per il Reddito di Cittadinanza» (A. 
S., Lazio, novembre 2020). 

 
Paradossalmente, il servizio sociale è messo in crisi proprio nel mo-
mento in cui è adottata una misura – il RdC – che, per la prima volta 
nell’ordinamento italiano, sembra avere tutti i crismi di un intervento 
universale: 
 

«lo dice la parola stessa: contrasto alla povertà; quindi non si aspetta 
l’assistente sociale che ti chiede come stai, quali problemi hai e quali 
non hai, non so… mettiamoci lo psichiatra piuttosto che il CAD, quindi 
fare… invadere quello spaccato di vita in persone che apparentemente 
chiedono altro è difficile, per quanto riguarda la mia professione» (A. S., 
Lazio, novembre 2020). 

 
Il rischio di paternalismo (Sunstein 2019), insito nell’approccio alla vi-
ta delle persone, dove non sia presente una forma di bisogno che non 
sia meramente economico, grava il servizio sociale di un superlavoro 
che esula dai canoni di aiuto e presa in carico a cui era abituato. Non si 
tratta qui di negare la portata positiva del RdC come misura universale 
di contrasto della povertà. Piuttosto è utile evidenziare alcune discrasie 
nell’applicazione del principio di attivazione lavorativa.  
 
 
8.3 Il modello first-work alla prova della presa in carico 
 
Sin dagli anni Novanta del secolo scorso il modello dell’attivazione la-
vorativa che rimanda al workfare di chiara ispirazione anglosassone ha 
caratterizzato la Strategia europea per l’occupazione (SEO). Da questo 
modello di intervento, condiviso come detto anche dalla maggioranza 
degli assistenti sociali, si ricava l’interpretazione che il povero sia colui 
che mostra l’assenza di tre forme di capitale.  

In primo luogo, e in maniera più appariscente, ma come punta di un 
iceberg, il “capitale economico”, quando colloca il soggetto al di sotto 
della soglia di povertà relativa o assoluta.  
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In secondo luogo, il “capitale umano”, ovvero quando risultano po-
vere le competenze, l’istruzione, la salute e la formazione degli indivi-
dui. Si tratta di capitale perché tale competenza o istruzione è «parte in-
tegrante di noi ed è qualcosa che dura, al modo in cui dura un macchi-
nario, un impianto o una fabbrica» (Becker 2005, 27).  

In terzo luogo, infine, il “capitale sociale”, ovvero quando l’insieme 
di competenze utili in campo relazionale, i legami sociali che ne deri-
vano (Coleman 1990) e le reti sociali disponibili cui ricorrere in caso di 
bisogno – qualcosa, dunque, che funziona come «senso civico» (Put-
nam 2000) – si dimostrano insufficienti a garantire l’inclusione sociale. 
 
Bourdieu (1980, 119) ha definito il capitale sociale come «la somma delle ri-
sorse, materiali o meno, che ciascun individuo o gruppo sociale ottiene grazie 
alla partecipazione a una rete di relazioni interpersonali basate su principi di 
reciprocità e mutuo riconoscimento». 
 
L’assenza o la scarsa quantità e qualità di queste tre forme di “capitale” 
o ancora la debolezza di una o due di queste forme sarebbe all’origine 
della condizione di incapabilities che caratterizza i poveri, per cui è ne-
cessario intervenire con programmi centrati sul work-first poiché è par-
tire dal lavoro come attività retribuita, stabile, dignitosa, tutelata e qua-
lificata che si ottiene direttamente un miglioramento di capitale econo-
mico e indirettamente o preventivamente un rafforzamento di quello 
umano e sociale. Tale approccio, pur meritorio nel suo obiettivo di ga-
rantire l’inclusione lavorativa e sociale delle persone più deboli attra-
verso il mercato del lavoro, comporta però una serie di problemi: 
 

«Primo, la torsione work-first che molte di queste misure hanno cono-
sciuto negli anni […], non mette al riparo dal problema del lavoro pove-
ro. In secondo luogo, se, da un lato, l’incentivazione al lavoro attenua la 
dipendenza passiva dal welfare, dall’altro non contribuisce di per sé a 
qualificare il lavoro che si crea nel mercato del lavoro […]. Infine, 
l’ibridazione tra lavoro pagato (poco) e lavoro non pagato entra nelle 
condizionalità legate alla fruizione dei sussidi. Questi incastri riflettono 
diverse forme di attivazione di mercato e fuori mercato, che interagi-
scono con le politiche sociali al fine di garantire il più ampio inserimento 
lavorativo» (Ciarini et al. 2020, 88). 
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La conseguenza di questo approccio, però, è, da un lato, il rischio di 
esporre il cittadino al “cattivo lavoro”, cioè allargare i confini occupa-
zionali verso sfere di attività fuori mercato, per poter fruire del sussidio 
e, dall’altro lato, il rischio, forse persino maggiore, di favorire la diffu-
sione di un’interpretazione della povertà come condizione di cui è re-
sponsabile in prima persona un soggetto disoccupato, passivo, rasse-
gnato e quindi per questo povero.  

In Italia questo rischio è ancora più evidente perché, sebbene 
l’assenza di un capitale umano appetibile sul mercato del lavoro sia a 
volte figlia di una formazione inadeguata rispetto alle richieste del mer-
cato del lavoro, al contempo, come dimostrato da numerose ricerche, la 
disoccupazione italiana e soprattutto quella delle regioni del Mezzo-
giorno è in buona parte strutturale ovvero deriva dalla debolezza e dal 
depauperamento della domanda, piuttosto che dalla dequalificazione 
dell’offerta (D’Isanto et al. 2014; Fellini 2015; Strangio 2018), al di là 
dei pur innegabili problemi di mismatching. È questo l’aspetto che più 
volte viene correttamente richiamato come elemento ostativo delle mi-
sure di contrasto della povertà basate sul modello condizionale 
dell’attivazione mirata all’inserimento lavorativo (Mandrone Marocco 
2019; Alfano et al. 2019). Così, pur essendo disponibili a lavorare e in 
età lavorativa, i soggetti che vivono in condizioni di povertà frutto di 
disoccupazione sono spesso persone che, anche quando si propongono 
sul mercato del lavoro, hanno difficoltà ad intercettare le scarse oppor-
tunità di lavoro prodotte dalle imprese e si espongono ad una concor-
renza così elevata da indurre ad accettare lavori sottopagati e senza tu-
tele, insufficienti, comunque, a garantire quel reddito stabile per con-
durre un’esistenza dignitosa. Questo problema richiama la necessità di 
rivedere gli approcci alle misure di contrasto alla povertà. Infatti, anche 
se l’approccio multidimensionale oggi diffuso riesce a descrivere in 
maniera ampia e articolata la complessità di chi è vittima di una condi-
zione di povertà, ciò che sembra mancare quando tale approccio si tra-
duce in misure di contrasto della povertà è, invece, un’analisi delle cau-
se della povertà, cioè di quali meccanismi operanti producono disegua-
glianza sociale. 

Ogni epoca e ogni società registrano la presenza di disuguaglianze 
socioeconomiche (Veyne 1976; Mollat 1978; Geremek 1986), ma ciò 
che si è osservato nel mondo occidentale di ultimi decenni è un forte 
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incremento degli squilibri economici (Deaton 2013; Stiglitz 2015; Mi-
lanovic 2016) e dei parametri delle diseguaglianze (non solo economi-
che: Checchi 2012; Giancola, Salmieri 2020), dopo che per alcuni de-
cenni successivi alla Seconda guerra mondiale ci si era illusi di aver ri-
dotto la povertà entro limiti accettabili, tali da renderla progressivamen-
te residuale.  

L’aumento delle diseguaglianze e della povertà è stato attribuito da 
eminenti studiosi all’inadeguata distribuzione della ricchezza che ha 
privilegiato la rendita rispetto al reddito (Piketty 2013; Atkinson 2015), 
ma la spiegazione non può risolversi solo con un’imputazione 
all’effetto distributivo. Soprattutto nel nostro Paese emergono alcuni 
dati che palesano le difficoltà infrastrutturali del sistema socioeconomi-
co. Inoltre, per l’Italia sono abbondantemente noti i problemi posti dal-
la corruzione, dall’evasione fiscale, dalle difficoltà e dai vincoli buro-
cratici ad attivare iniziative imprenditoriali, dalla lentezza della giusti-
zia, oltre che dall’atavica e mai risolta cesura tra il Nord e il Sud del 
Paese (Cottarelli 2018). 

La povertà, quindi, richiede il riferimento a dimensioni che ne fanno 
un fenomeno frutto di azioni collettive – declinate in termini di processi 
interni a strutture sociali istituzionali o private – che creano il contesto 
più o meno escludente, o, più o meno inclusivo, all’interno del quale 
alcuni individui possono, o meno, incorrere nel rischio povertà e, quin-
di, vivere in situazione di povertà per un tempo più o meno prolungato. 
Un tentativo recente di dar conto di questa concezione delle cause della 
povertà si trova nell’analisi di Saraceno e colleghi (2020, 14). La po-
vertà viene definita come: 
 

«una specifica combinazione di condizioni del mercato del lavoro, equi-
librio tra responsabilità pubblica e privata (familiare) nella protezione 
dai rischi sociali, una divisione di genere del lavoro all’interno delle fa-
miglie e all’interno della società, e norme sociali e valori culturali (di ge-
nere). L’incidenza della povertà, la sua composizione e il modo in cui 
viene vissuta dagli interessati dipendono dalla peculiare combinazione 
e interazione di questi fattori in un dato contesto e in un determinato 
periodo storico».  

 
Emerge così che la povertà deve essere ricondotta all’effetto combinato 
di più dimensioni, quali per esempio, per citarne alcune, gli assetti di 
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mercato (che stabiliscono i beni e i servizi immessi sul mercato), il mo-
dello economico dominante (capitalismo industriale o finanziario), le 
dinamiche e modelli culturali preminenti nelle famiglie, la de-
regolamentazione del mercato del lavoro, le relazioni industriali, la le-
gislazione sull’attività imprenditoriale, la presenza di discriminazioni 
culturali o di genere e così via. 

In tutto questo, quindi, i poveri appaiono anche, e forse soprattutto, a 
causa della loro forza impattante sulla società nel suo complesso, le vit-
time di processi macrosociologici e sistemici piuttosto che individui ca-
ratterizzati solo da debolezze – formative, di salute, relazionali, psico-
logiche – che debbono essere superate attraverso l’azione combinata di 
reddito minimo, sostegno dei servizi sociali e inserimento lavorativo. I 
provvedimenti oggi implementati, dal RdC alle altre forme di interven-
to risultano senz’altro utili e cruciali, ma non risolutivi (MLPS, 2021), 
perché finiscono per affrontare il fenomeno scaricando sulle spalle del-
le persone povere la responsabilità della loro condizione, quando inve-
ce risposte efficaci dovrebbero coinvolgere e mettere in discussione 
l’intero assetto complessivo del sistema economico e sociale in termini 
di sostanziale capacità di inclusione. 
 
 
8.4 Reddito di Cittadinanza e presa in carico 
 
La disamina sopra riportata, volta ad acclarare la natura multidimensio-
nale della povertà, suggerisce che la presa in carico dei beneficiari deb-
ba avvenire contemplando tutte le dimensioni del bisogno di cui un nu-
cleo può essere portatore. Una situazione di reddito insufficiente, come 
si evince anche dalla letteratura, può accompagnarsi a carenza di com-
petenze, a precarie condizioni di salute, a disagio abitativo, tutti aspetti 
tradizionalmente affrontati dal servizio sociale, seppure con gradi di-
versi di risorse dedicate. Il disegno del RdC risponde di questa impo-
stazione, assumendo una visione della presa in carico globale. Quanto 
stride, rispetto alla prima stagione di implementazione della misura, i 
cui ritardi sono imputabili alla situazione pandemica perdurata per gli 
anni 2020 e 2021, è l’enfasi che invece si è registrata sull’aspetto eco-
nomico della policy, a discapito di quello che impegnerebbe il servizio 
sociale. Come è stato più volte riportato durante i focus, la “narrazione” 
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politica, e mediatica, che ne è stata data, al netto delle stigmatizzazioni 
strumentali (“i furbetti del RdC”), ha lasciato del tutto in ombra il ruolo 
del servizio sociale professionale. Questa rappresentazione, riverberata 
nelle aspettative degli utenti, si è però diffusa anche tra gli operatori, 
che hanno accompagnato l’esordio del RdC con una buona dose di scet-
ticismo.  

A questo va aggiunto che l’implementazione della misura, sostenuta 
da un rafforzamento delle unità di personale a esso dedicato, ha indotto 
effetti non previsti, a livello organizzativo, non sempre positivi. Dal 
punto di vista dell’organizzazione che viene investita da nuovi mandati 
dettati dall’agenda delle politiche sociali, si è forse potuto intravvedere 
un atteggiamento adattivo, che cioè, pur facendo tesoro della professio-
nalità maturata nel contrasto alla povertà, ha dovuto reimpostare aspetti 
fondamentali della relazione con l’utenza, come, ad esempio, il ruolo 
giocato dal segretariato sociale, che, se per il ReI era responsabile del 
primo “quadro di analisi”, con il RdC svolge una mera funzione infor-
mativa. Il fatto, poi, che l’invio al servizio sociale sia mediato da un al-
goritmo, riduce la discrezionalità agita dal social worker. In altri termi-
ni, la conoscenza che pure gli operatori hanno del loro territorio e degli 
utenti, è stata superata dall’automatismo dell’assegnazione tramite le 
piattaforme GEPI o ANPAL. L’integrazione tra i servizi, che è un pun-
to cardine della misura, diretta implicazione della valutazione della po-
vertà come multidimensionale, ha dovuto fare i conti con la gestione 
che, in quanto affidata all’assistente sociale case manager, risulta sepa-
rata, anziché integrata, con gli altri servizi gestiti dal servizio sociale 
professionale. A ciò si aggiunga che la presa in carico integrata, per la 
quale le linee guida, suggeriscono, in presenza di minori, come già con 
il ReI, il modello P.I.P.P.I. (Programma di Intervento per la Prevenzio-
ne dell’Istituzionalizzazione) prevede un grande dispendio di tempo e 
di risorse. Per quanto le nuove assunzioni, pur a tempo determinato, 
consentite dal PON Inclusione, abbiano potenziato l’organico dedicato 
all’implementazione del RdC, queste assunzioni rimangono sottodi-
mensionate rispetto al fabbisogno. L’integrazione tra i servizi, la presa 
in carico, il processo di aiuto, sono processi non comprimibili (Dal Pra 
Ponticelli 2004), per i quali la qualità dell’intervento soffre per 
l’aumento del numero di casi presi in carico.  
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In ultima analisi, se si vuole coniugare alla precisione ingegneristica 
delle indicazioni ministeriali una presa in carico realmente integrata, 
che metta a valore le risorse sul territorio, è necessaria una regia capace 
di armonizzare gli interventi e che non consideri il RdC come un inter-
vento a sé stante, ultima tappa di un processo di riforme, destinato a es-
sere rinnovato nuovamente. 
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