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Spazi intermedi e neutralità climatica. 
Protocolli di valutazione ambientale applicati agli spazi intermedi 

per la decarbonizzazione dei distretti urbani 
 
 

Maria Michaela Pani 
Sapienza Università di Roma  

PDTA- Dipartimento di Pianificazione, Design, Tecnologia dell’Architettura 
Email: mariamichaela.pani@uniroma1.it  

 
 
Abstract 
La continua espansione urbana, la crescente crisi climatica, la scarsezza delle risorse, rendono necessario intervenire in 
ottica di sostenibilità e neutralità climatica sulle città. Di notevole importanza sono gli interventi di riqulificazione e 
nuova costruzione di ecodistretti, soprattutto nelle periferie urbane. In particolare, intervenire sulla rete degli spazi 
intermedi attraverso la progettazione tecnologica ambientale influisce significativamente sulle prestazioni ecologiche 
dell’intero sistema urbano circostante, rendendo le periferie più vivibili attraverso strategie prossimità naturalità e 
circolarità. Il contributo presenta gli esiti di una ricerca condotta sugli attuali protocolli di valutazione ambientale su 
scala di quartiere o distretto al fine di indagare il contributo della progettazione tecnologico ambientale degli spazi 
intermedi nella transizione delle città verso la decarbonizzazione. L’obiettivo è fornire uno stato dell’arte sugli strumenti 
a disposizione attraverso la revisione di linee guida, protocolli e strumenti a disposizione a livello internazionale, 
rilevando la ricorrenza terminologica dei temi strutturanti gli ambiti di valutazione e le eventuali lacune.  
 
 
Parole chiave: climate change, public space, urban regeneration.  
 
 
1 | Introduzione 
Intervenire sulle città in ottica di sostenibilità e neutralità climatica è necessario, in quanto in esse, per via 
dell’alta densità abitativa e della crescente richiesta di espansione, si amplificano i fenomeni come l’isola di 
calore urbana e l’aumento delle emissioni climalteranti (Tucci, 2018; Losasso, 2022). Nelle esperienze di 
riqualificazione di periferie è stato dimostrato come l’attenzione progettuale agli spazi pubblici abbia 
comportato un miglioramento sistemico delle prestazioni generali del distretto (Tucci and Cecafosso, 2020), 
riportando il focus sull’importanza dei rapporti tra edificato e spazi di comunità, sul benessere e su abitudini 
salutari e socialmente eque, attraverso l’utilizzo di modelli basati sulla decentralizzazione e mixitè di sistemi 
energetici (Boegel et al., 2021) e sulla prossimità e la mixitè funzionale e sociale, come la città dei 15 minuti 
(Moreno et al., 2021). 
Le caratteristiche specifiche dell’insediamento urbano influiscono oltre che sui comportamenti bioclimatici 
anche sullo stile di vita adottato degli abitanti. Ad esempio, la presenza di piste ciclabili e aree pedonali 
combinata alla distribuzione dei servizi a livello di quartiere aumenta la possibilità di spostamenti a piedi 
rendendo possibile e ragionevole il raggiungimento degli stessi in termini di tempo e mezzi. Da parte della 
popolazione si percepisce un aumentato senso di equità, scollegando le possibilità di spostamento dallo 
status socioeconomico, ed inoltre si tengono in considerazione le diverse necessità, anche in relazione all’età 
(Gehl, 2011; Weng et al., 2019). 
Per valutare l’impatto ambientale di tali interventi, in linea con gli obiettivi proposti nell’Agenda 2030 (UN, 
2015), sono stati sviluppati diversi Neighborhood Sustainable Assessment Tool (NSAT) (Dawodu et al., 2022,). 
Presenti già negli anni ’90, gli NSAT hanno ampliato il loro campo di indagine progressivamente dalla 
microscala dell’edificio, alla mesoscala del quartiere e alla macroscala della città (Goubran et al., 2023). 
Riferendosi alla mesoscala, la dimensione dello spazio intermedio porta in sé diverse problematiche e 
contraddizioni: la loro connotazione si sposta su un continuum che oscilla tra spazi liminali, assenze, vuoti, 
scarti tra le forme degli oggetti (Piccinno and Lega, 2013) a luoghi di sperimentazione per un possibile futuro 
‘green’ delle città (Rahman and Jonas, 2021; Tucci, 2018). Lo spazio intermedio, inteso come rete di spazi 
pubblici e semipubblici, da quelli interstiziali e residuali a quelli progettati per attività di comunità o di 
collegamento, offre un panorama di strategie di progettazione tecnologico-ambientale, che influisce 
significativamente sulle prestazioni ecologiche dell’intero sistema urbano (Tucci, 2023a). Nella loro 
dimensione di spazio di transizione tra due poli, definito-non definito, chiuso-aperto, costruito-naturale 
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(Carmona, 2010), che ne rende difficile una classificazione1 , risiede la possibilità di cambiamenti nella 
gestione vivace della vita quotidiana, dell’apporto mesoclimatico, nella connessione tra parti di città e tra gli 
stessi abitanti contribuendo attivamente a migliorare la qualità ambientale e rendendo i luoghi più accessibili, 
sicuri, inclusivi duraturi e sostenibili, come auspicabile nel target 11.7 dell’Obiettivo 11 – Città e Comunità 
degli SDGs dell’Agenda 2030 (UN, 2015). 
 
2 | Obiettivo della ricerca 
La ricerca si propone di indagare le potenzialità e il ruolo strategico della progettazione tecnologica 
ambientale degli spazi intermedi nella transizione delle città verso la neutralità climatica e climate equity. A 
tal fine, nel presente contributo, attraverso la comparazione tra diversi strumenti di valutazione di 
sostenibilità ambientale a disposizione, si intende identificare le principali componenti osservabili e valutabili 
nei progetti di riqualificazione ed ex novo di quartieri, strutturanti i protocolli stessi. 
Attraverso il progetto tecnologico-ambientale di tali spazi è possibile, infatti, contribuire a migliorare il senso 
di equità, la qualità ambientale, rendendo i luoghi più sicuri, fruibili e qualificati, riuscendo anche a 
supportare un uso efficiente e circolare delle risorse (Tucci et al., 2021; Marrone and Montella, 2022). 
 
3 | Metodologia e fasi operative della ricerca 
Metodologicamente la ricerca si è svolta in quattro fasi temporalmente distinte. 
La prima fase è consistita in un’approfondita literature review al fine di costruire un quadro generale degli 
strumenti di valutazione della sostenibilità dei quartieri (NSAT) a livello internazionale a diverse scale, dagli 
ambienti interni, alla scala di edificio, a quella di quartiere e città. 
Sempre in questa fase è stata proposta una classificazione di spazi intermedi urbani per macrocategorie: 
spazi pertinenti agli edifici (indoor e outdoor), spazi tra gli edifici, pubblici e semipubblici, reti di spazi 
intermedi. Non sono state prese in considerazione in questa ricerca gli estremi delle macrocategorie: gli spazi 
virtuali, non fisici, e gli spazi sovraurbani. (Tucci et al., 2023b) 
Nella seconda fase è stata effettuata una selezione dei protocolli che si riferiscono più specificamente alla 
dimensione degli spazi intermedi in ambito urbano facendo riferimento a tre criteri di indagine strettamente 
connessi tra loro: Naturalità, Circolarità, Prossimità (Tucci et al, 2023b). Per ogni protocollo sono stati 
analizzati dimensioni, sottodimensioni, intenti, criteri, indicatori e punteggio dato alle singole voci, valutando 
la pertinenza ai 17 SDGs. 
Nello specifico, sono stati approfonditi in maniera sistematica i seguenti protocolli di valutazione: LEED 
Neighborhood (LEED-ND), LEED Cities and Communities (LEED-CC), BREEAM Communities 
(BREEAM-C), Transit Oriented Development (TOD). 
LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) è un sistema di valutazione per l'identificazione, 
l'implementazione e la misurazione progettazione, costruzione, funzionamento e manutenzione di edifici 
verdi e quartieri, sviluppato dal Green Building Council degli Stati Uniti (UDGBC). LEED-ND v.4 (2014) 
si applica ai progetti di quartieri di nuova costruzione, con un focus sugli aspetti di collegamento, trasporto, 
infrastrutture verdi. Non è applicabile a progetti esistenti. LEED-CC v.4.1 (2021), attualmente in versione 
beta, propone un supporto per una pianificazione integrata di intere città, esistenti e di nuova costruzione 
(Goubranet alii, 2022). 
BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assessment Method), lanciato nel 1990 dal 
gruppo Building Research Establishment (BRE), è stato il primo protocollo di valutazione disponibile per 
edifici. Dal 2012 è disponibile in versione Communities per valutare gli impatti su progetti di scala più ampia, 
quartieri e distretti (Callway et alii, 2016). 
Lo standard TOD (Transit Oriented Development) è uno strumento sviluppato da ITDP (Institute for 
Transportation & Development Policy) per aiutare a modellare e valutare lo sviluppo urbano. Si applica 
dalla scala puntuale a quella di isolato fino al quartiere. L’obiettivo è massimizzare i vantaggi derivanti 
dall’uso del trasporto pubblico e della mobilità dolce, tenendo al centro il benessere delle persone. Le 

 
1 «Gli spazi intermedi possono di volta in volta, nelle diverse accezioni di un significato unitario, essere intesi come: 1. spazi aperti, 
spazi vuoti, spazi ‘non involucrati’ né confinati; 2. spazi strutturanti la diversificazione sistemica dei gradi di naturalità; 3. spazi 
‘mesoclimatici’, fondamentali cioè per le operazioni di mediazione climatica per livelli, tra fattori macroclimatici esterni e condizioni 
microclimatiche locali; 4. spazi strutturanti i fattori della componente esperienziale dello spazio urbano, ovvero espressivi della 
componente topologica della relazionalità sociale, percettiva, prossemica del sistema insediativo; 5. spazi positivi, antitetici alla 
visione negativa di ‘non-luoghi’, strutturanti la rete di interazioni materiali e immateriali in atto nell’organismo urbano» (Tucci, 2023a, 
pp. 15-17). 
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categorie misurabili sono la distanza dal trasporto, la diversità, la densità e il design (Renne, 2007, Harirchian 
et al. 2021). 
In aggiunta, sono stati inseriti nella valutazione le linee guida per aumentare la qualità degli spazi pubblici a 
livello di quartiere prodotte dal Global Public Space Programme di UN-Habitat, lanciato nel 2012 con 
l'obiettivo di supportare i governi locali nella creazione e promozione di strade e spazi pubblici socialmente 
inclusivi, integrati, connessi, sostenibili dal punto di vista ambientale e sicuri, soprattutto per i più vulnerabili, 
promuovendo una migliore qualità della vita per tutti. Il programma ha sviluppato un approccio integrato, 
multisettoriale e iterativo per supportare i governi locali nella creazione di reti di spazi pubblici vivaci e 
inclusive, strategie urbane a lungo termine e politiche nazionali, concentrandosi sui gruppi più vulnerabili. 
(UN-HABITAT, 2022). Il Global Public Space Indicator (GPSI) illustra indicatori per valutare lo spazio 
pubblico a partire dai principi di dimensione, densità, mix funzionale, mix sociale, specializzazione 
funzionale limitata (UN-HABITAT, 2015). Il Citywide Public Space Assessment (CWPS) è uno strumento 
di supporto alla valutazione dello spazio pubblico, specificatamente riguardo al sistema di spazi pubblici, 
distribuzione, accessibilità, quantità e qualità (UN-HABITAT, 2020) 
Nella terza fase i protocolli selezionati sono stati analizzati nella loro struttura e contenuti al fine di rilevare 
i termini di valutazione più ricorrenti ed evidenziare i criteri strutturanti. L’analisi ha condotto 
all’identificazione di 50 parole chiave ricorrenti trasversalmente sugli strumenti analizzati. Le parole chiave 
sono state quindi suddivise in cinque ambiti: 
• Il Design accoglie le parole chiave riferite alla localizzazione dell’intervento e ai criteri che ne guidano la 
progettazione degli spazi;  
• Mobility si riferisce alle voci che valutano il trasporto sostenibile, percorsi ciclo-pedonali, servizi collegati 
ad essi; 
• People si riferisce alla dimensione sociale dell’uso dello spazio con attenzione ad inclusività, accessibilità 
partecipazione e mix sociale; 
• Il Management riguarda la gestione, auspicabilmente circolare, delle risorse presenti nell’area. Rifiuti 
domestici, acque reflue e piovane, demolizioni e anche produzioni di cibo; 
• Environment riguarda prettamente gli interventi sulle infrastrutture verdi e blu e le misure per contrastare 
alcuni rischi derivanti dal cambiamento climatico, come le inondazioni e l’erosione dei suoli. 
Nella quarta ed ultima fase è stato restituito un quadro di sintesi critica che ha condotto a diverse 
considerazioni restituite nei successivi paragrafi. 
 
4 |Risultati 
La prima analisi effettuata sui protocolli di valutazione qui presentati, selezionati a seguito di un’ampia 
raccolta e analisi di protocolli internazionali di sostenibilità ambientale alla scala di quartiere è la verifica 
della pertinenza degli stessi agli SDGs (Fig.1). 
 

 
 

Figura 1 | Grafici radar indicanti l’aderenza dei protocolli di valutazione di sostenibilità LEED-CC, LEED-ND, BREEAM-C, 
TOD, ai 17 Sustainable Development Goals (UN, 2015). 

Fonte: elaborazione dell’autrice. 
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Emerge un quadro variegato: gli obiettivi n. 3 good healt and well being, n. 7 affordable energy, n. 9 industry innovation 
and infrastructure, n. 11 sustainable cities and communities, n. 12 responsible consumption e n. 13 climate action sono 
fondanti in tutti i protocolli. Gli obiettivi n. 1 no poverty e n. 4 quality education sono presenti principalmente 
in BREEAM-C, che risulta tuttavia meno orientato degli altri protocolli all’obiettivo n. 8 decent work and 
economic growth. 
Nei protocolli LEED è valutata la collaborazione per il raggiungimento degli obiettivi (SDG17) e la 
riduzione delle inuguaglianze (SDG n. 10). Gli obiettivi n. 6 clean water and sanitation e n. 15 life on land sono 
debolmente considerati nel TOD. Gli obiettivi n. 2 zero hunger, n. 5 gender equality, n. 14 life below water e n. 16 
peace justice and strong institution sono scarsamente presenti in tutti i protocolli. 
Dalla comparazione matriciale delle ricorrenze terminologiche emerge un duplice quadro. Il primo, 
rappresentato in Fig. 2 riporta quantitativamente le ricorrenze terminologiche all’interno dei protocolli e 
degli strumenti analizzati, raggruppati nei cinque ambiti tematici. I termini sono stati scelti con il criterio 
della prevalenza, facendo riferimento alle ricadute sulla mitigazione climatica e sulla decarbonizzazione dei 
distretti urbani. 
 

 
 

Figura 2 | Risultato dell’analisi matriciale condotta al fine di rilevare la ricorrenza terminologica negli strumenti analizzati. La 
ricorrenza è stata conteggiata per ogni voce sui protocolli di valutazione di sostenibilità LEED-CC, LEED-ND, BREEAM-C, 

TOD, e sulle linee guida GPSI e CWPS. I totali parziali delle ricorrenze sono riportati divisi per categorie, protocolli e linee guida, 
nelle due colonne bianche, e come sommatoria dei parziali nelle colonne grigie.  

Fonte: elaborazione dell’autrice. 
 
Una prima considerazione sulla struttura dei documenti indagati riguarda una differenza sostanziale nel peso 
dato agli ambiti. Nei protocolli di valutazione LEED-CC, LEED-ND e BREEAM-C i criteri di valutazione 
riscontrano una prevalenza di terminologie afferenti ai temi di gestione e alle condizioni ambientali. Nelle 
linee guida si riscontrano valutazioni orientate ad aspetti di percezione dello spazio2, strettamente collegati 
alla progettazione dello streetscape e all’accessibilità. In generale, viene riscontrata trasversalmente ai diversi 
strumenti un’ampia considerazione dei temi legati alla mobilità, in ordine di rilevanza verso la presenza e/o 
progettazione di percorsi pedonali, trasporto sostenibile e piste ciclabili. TOD e LEED-ND, riguardando 
principalmente le nuove costruzioni, ritrovano interlacciamenti di termini afferenti alla progettazione e alla 
mobilità, come le voci Near exixting infrastructure, sustainable transport e public transport. Nei protocolli inoltre 
viene dato rilievo alla presenza e permanenza di mix sociale, al coinvolgimento attivo della popolazione 
all’introduzione di misure per il microclima e la biodiversità, mentre nelle linee guida queste voci sono 
scarsamente presenti. 

 
2 Jan Gehl ha sviluppato 12 criteri per comparare la qualità dell’ambiente costruito e la capacità di contribuire o di ostacolare una 
fiorente vita pubblica diversificata. I 12 criteri sono divisi in tre gruppi: Protezione, ossia ridurre al minimo le esperienze spiacevoli 
(1 traffico e incidenti, 2 criminalità e violenza, 3 esperienza sensoriale spiacevole); Comfort, relativo alla qualità ambientale percepita 
(Opportunità di: 4 camminare, 5 restare, 6. Sedersi, 7 vedere, 8 parlare e ascoltare, 9 giocare ed esercitarsi); Godimento: godere degli 
aspetti positivi del clima e dell’esperienza sensoriale del luogo (10 misura d'uomo, 11 aspetti climatici piacevoli, 12 qualità estetica e 
sensorialità positiva). A questi 12 criteri si aggiungono i 3 criteri riguardanti il Luogo, in particolare le connessioni tra spazi pubblici 
e le questioni identitarie (Gehl, 2010, 2016). 
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In secondo luogo, la quantificazione delle ricorrenze terminologiche sommate per ambito all’interno di ogni 
strumento analizzato, consente una riflessione sul peso degli ambiti valutati (Fig. 3). 
 

 
Figura 3| I diagrammi a corda rappresentano la prevalenza degli ambiti valutati all’interno dei singoli strumenti analizzati. 

Fonte: elaborazione dell’autrice. 
 
LEED-C, LEED-ND e BREAM-C risultano paragonabili in tema di peso degli ambiti, con una leggera 
prevalenza di temi gestionali in LEED-CC, ambientali in LEED-ND e una minore presenza di quelli 
progettuali in BREEAM-C. TOD esclude dalla valutazione l’ambito ambientale e gestionale. Nelle linee 
guida, invece, risulta una focalizzazione tematica sul trasporto (GPSI) e sulla progettazione (CWPS). 
 
5 | Discussione dei risultati e conclusioni 
Dai risultati emersi dall’analisi di protocolli e linee guida per la valutazione della sostenibilità di quartieri e 
distretti urbani emergono alcune criticità. La prima è una scarsa presenza di termini riguardanti la 
progettazione tecnologica ambientale nell’ambito del design, considerando esplicitamente come fattore di 
progettazione bioclimatica unicamente l’orientamento solare. Per quanto riguarda le voci dell’ambito 
ambientale queste sono collegate principalmente a misure per fronteggiare i pericoli derivanti dai 
cambiamenti climatici, o alla valutazione dei livelli di inquinamento riscontrati, indagando scarsamente la 
presenza di soluzioni integrate. Inoltre, l’aspetto della riduzione delle emissioni di CO2 è citato 
esplicitamente in collegamento al tema della gestione del distretto, soprattutto in ottica di circolarità, 
escludendo le valutazioni derivanti dalle integrazioni con nature based solution, ad esempio. 
Inoltre, potrebbe essere ulteriormente incentivato il tema della gentrificazione verde che colpisce soprattutto 
le aree periferiche: i grandi investimenti impiegati per riqualificare porzioni di città portano all’aumento del 
costo della vita, costringendo le fasce sociali meno abbienti a spostarsi e amplificando la frattura tra le diverse 
zone della città stessa. Le aree ricche risultano sempre più vivibili e le aree periferiche riqualificate si 
aumentano di valore, costringendo le fasce meno abbienti a vivere in contesti invivibili, senza misure di 
adattamento, come l’inserimento di infrastrutture verdi che migliorino il microclima locale. (Sax et alii, 2022). 
Il social mix è espressamente indagato e sviscerato solo nel LEED-CC, strumento peraltro in versione beta. 
I protocolli indagati sono strumenti di supporto nella progettazione in continua evoluzione, presentano 
notevoli potenzialità seppur non esaustivi e improntati, soprattutto per alcune voci, alla valutazione 
qualitativa più che quantitativa.  
Tra i limiti della ricerca si riscontra l’eterogeneità intrinseca degli spazi intermedi in oggetto, che variano per 
scala, morfologia, funzione, comportando necessaria ricalibrazione dei pesi delle singole voci e dei singoli 
ambiti a seconda della categoria di spazio intermedio preso in esame. 
Tra le prospettive di ricerca si evidenzia la possibilità di integrare i protocolli di valutazione e le linee guida 
con un maggior numero di riferimenti all’applicazione di soluzioni di progettazione tecnologico ambientale, 
aumentando il peso della riduzione delle emissioni di CO2 e al contempo sviluppando maggiormente 
un’ottica socialmente inclusiva che consenta di beneficiare della transizione verso la decarbonizzazione delle 
città ad una fascia di popolazione sempre più ampia.  
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