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La filosofia politica di Socrate e la democrazia'

Francesco Verde

Abstract: This article aims to focus on what may seem to be a mi-
nor aspect of Socrates’ philosophical thought. The objective is to
propose certain historical-philosophical considerations that will
illuminate the relationship between the philosophical realm and
the political sphere within Socratic thought. It is not merely per-
missible to demonstrate the closeness of this relationship; rather,
it seems reasonable to conclude that Socrates’ philosophy possesses
an intrinsic political dimension. Socrates’ philosophical perspec-
tive, which identifies the megiston agathon with dialogue itself,
inherently encompasses a political significance that is closely tied
to the life of the polis. A dialegesthai disconnected from the city
and its primary moral, and consequently political, concerns would
be inconceivable. For Socrates, engagement in politics is possible at
the margins of the city, among individuals, as dialogue regarding
ethical and political matters can only occur in such ‘intimate’ set-
tings. Through this process, the philosopher seeks to educate the
private citizen, who, particularly within a democratic framework,
is empowered to influence actively and directly the governance of
the polis.

Keywords: Socrates, Politics, Dialogue, Polis, Democracy.

1. Il presente saggio ¢ stato elaborato nell’ambito del PRIN PNRR 2022 The Fragility
of Athens: The Greek Philosophers’ Criticism of Demokratia as an Opportunity to Rethink
Democratic Citizenship (P20225XC3K).



94 Francesco Verde

1. Scrivere l'ennesimo articolo su Socrate potra sembrare un’azione
palesemente sconsiderata e irriverente se si pensa alla ormai scon-
finata letteratura secondaria sul filosofo che, di anno in anno, si
arricchisce di nuovi contributi. Questo articolo, allora, non vuole
puntare necessariamente all’'originalita — cosa che, per I'appunto, ri-
sulterebbe essenzialmente singolare a fronte di quanto appena detto
sulla sempre crescente bibliografia socratica; esso intende concen-
trarsi su un aspetto solo apparentemente secondario del pensiero di
Socrate ma talmente importante da arrivare perfino a identificarsi
con la sua stessa filosofia, il che, recentemente, ¢ stato suggerito in
un documentato saggio sulla filosofia politica di Socrate™. Lo scopo,
pertanto, ¢ semplicemente quello di proporre alcune considerazio-
ni di carattere storico-filosofico al fine di richiamare l'attenzione sul
rapporto che, in particolare alla luce della inaggirabile fonte platoni-
ca (ma non solo), si da tra istanza filosofica e istanza politica in So-
crate a tal punto che, a mio avviso, non solo non ¢ sbagliato mostrare
quanto stretta sia la relazione, nella riflessione socratica, tra filosofia
e politica, ma, forse, non ¢ nemmeno cosi peregrino concludere che
la filosofia di Socrate sia intrinsecamente politica.

Si tratta, dunque, di proporre una serie di riflessioni, costan-
temente basate sui dati testuali, che vogliono di nuovo mettere a
fuoco il problema della radice politica della filosofia socratica. Lo si
ribadisce: non ¢ affatto un tema marginale ma probabilmente rap-
presenta una delle chiavi di lettura privilegiate dell’intero pensiero
socratico (e di alcune correnti del socratismo come, anzitutto, quella
cinica)’: Socrate, del resto, ¢ stato considerato, per un verso, filosofo
delle opere (potremmo quasi dire della praxis)’, per un altro, addi-
rittura all'origine della grande tradizione della filosofia politica’. Na-
turalmente occorre comprendere cosa si intenda per politica e in che

2. Cfr. Johnson 2024: 293-294 (la conclusione di questo studio ¢ indicativa: «Socratic
justice is nothing other than Socratic philosophy: leading the examined life wherever it
may lead» [294]).

3. Sulla peculiare natura politica del Cinismo cfr. Mecci 2023.

4. Cfr. de Caprariis 1947: 180.

5. Cfr. Strauss 2024: 61.
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modo Socrate declini questo concetto nello specifico e complesso
contesto storico ateniese in cui si trovo a operare. E del tutto evi-
dente che, nello spazio limitato di un saggio, non ¢ possibile affron-
tare in modo esaustivo questa tematica ma — lo si ribadisce - il fine
principale ¢ quello di isolare e mettere a fuoco la non troppo con-
sueta questione del pensiero politico di Socrate, avanzando alcune
riflessioni a partire da alcuni testi mirati; ancora per motivi di spazio
si privilegera la fonte platonica (ma non solo), in prima istanza I’ 4-
pologia di Socrate e il Critone, non senza qualche necessario riferi-
mento al Gorgia, ma anche le Nuwvole aristofanee, un testo, questo,
che nessuna disamina storicamente seria della figura di Socrate puo
esimersi dal prendere in debita considerazione.

2. Ritengo utile, pero, prendere le mosse da un luogo dei Dissoi Lo-
g0i (71-6 = 90 A 7 DK = IX 40 7 LM) che riporto secondo il testo
criticamente rivisto e nella versione italiana curati da Stefano Maso®,
al cui magistero queste pagine sono dedicate:

(1] Alcuni oratori sostengono che le cariche pubbliche debbono essere
date per sorteggio (&mo xhapw), ma questa loro opinione non ¢ la mi-
gliore. [2] Se infatti si chiedesse a un sostenitore di questa tesi: «Perché
non assegni per sorteggio i lavori ai tuoi servi, cosi che quello che porta
il carro, se gli toccasse di dover cucinare, cucinasse, ¢ il cuoco portasse il
carro, e cosi via per tutti gli altri? [3] E perché allora, convocati insieme
fabbri e calzolai, carpentieri e orefici, non dovremmo sottoporli a sor-
teggio e costringere ciascuno a praticare il mestiere capitato per sorte
e non quello di cui ¢ esperto?». [...] [s] Eppure essi affermano che si
tratta di un ottimo procedimento, particolarmente favorevole al popo-
lo, in realta io lo considero il meno favorevole. Vi sono nella citta op-
positori del popolo (wigédapor dvBpwot) che se venissero favoriti dalla
fava che li designa, distruggerebbero il popolo (&mokodvtt Tov dduov).

[6] Invece bisogna che il popolo scelga (aipeicfat), controllando di

6. Cfr. Maso 2018: 80-83.
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persona tutte le persone che gli sono favorevoli, in modo che chi ¢ in
grado di farlo comandi I'esercito, altri sorveglino le leggi (vouopulaxév)

e ogni restante attiviea [...].

Si tratta di un passo molto discusso dalla critica meno recente che
ha una sua peculiarita, essendo un logos che non ¢ affrontato per ar-
gomenti contrastanti. Non ¢ possibile scendere qui nei dettagli pitt
generali dello scritto che lo contiene ma credo che tra le righe di questo
testo sia indubbio percepire un’atmosfera socratica; non ¢ mancato,
del resto, almeno a partire da Alfred E. Taylor’, chi ha rintracciato in
questa parte dei Dissoi Logoi un’*aria di famiglia” tipicamente socra-
tica, anzitutto per quanto concerne il cosiddetto criterio di compe-
tenza che anima la (presunta) polemica di Socrate nei riguardi della
democrazia. Questo luogo ¢ interessante se si tiene a mente che evi-
dentemente 'anonimo autore non ¢ affatto un critico della democra-
zia ma, anzi, tiene cosi tanto a questa forma di governo da considerare
in termini critici la pratica del sorteggio (il «sigillo della democrazia»",
come ¢ stata definita) proprio a fronte del principio di competenza. In
sostanza, l'autore, pur riconoscendo che il sorteggio costituisca uno
degli elementi essenziali del regime democratico, allo stesso tempo e
non senza una particolare perspicacia, osserva che non ¢ scontato che
questa pratica sia davvero democratica (dauoTikév) e favorevole al po-
polo. Per spiegare questo punto 'anonimo rileva che il sorteggio non
solo potrebbe facilitare personalita incapaci di svolgere il loro compito
politico ma soprattutto potrebbe favorire gli oppositori del popolo, i
quali sarebbero capaci di distruggerlo (&mokovtt Tov dauov). Per far
fronte a questo temibile rischio viene proposto che sia il popolo non a
estrarre a sorte ma a scegliere (aipelofou) attentamente tutti coloro che
gli sono effettivamente favorevoli (ebvwg). A parte il fatto che questo

7. Cfr. Taylor 1911: 122-124. Si veda anche Kranz 1940: 230-232, Levi 1940: 305 (scettico
sulla diretta influenza socratica su questa sezione dello scritto che, invece, «represent the
opinion prevailing among the Athenian intellectuals who did not belong to the party of
violent reactionaries» ), Dupréel 1948: 238-239 (in Maso 2018: 135), de Caprariis 1953: 284-
285 € Isnardi Parente 1977: 33.

8. Di Cesare 2024: 4.
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passo, nella conclusione, conserva una delle piti rilevanti testimonian-
ze sulla magistratura della nomophylakia in un contesto, per cosi dire,
filosofico, come nell’ Economico di Senofonte (IX 14-15) e nella Politica
di Aristotele (I 16, 1287a 21)’, ma l'elemento piti interessante rimane
il fatto che 'anonimo autore non ¢ un avversario della democrazia ma
un suo convinto sostenitore. Cid mostra bene come il pensiero demo-
cratico antico non fosse un blocco monolitico ma al suo interno vi
fossero diverse correnti critiche che non intendevano affatto opporsi
alla democrazia ma rendere questo regime il pit1 possibile favorevole al
demos. Se il passo dei Dissoi Logoi non ¢ stato direttamente influenza-
to da Socrate, come sembra”’, soprattutto se si accetta la datazione alta
di composizione dello scritto (intorno al 450-440 a.C.) proposta da
Santo Mazzarino" e riaffermata dallo stesso Maso”, cio significa che, a
prescindere da Socrate, esisteva gia, tra i sofisti pil1 antichi o comun-
que tra i circoli intellettuali dellepoca, una serrata critica della pratica
del sorteggio proprio a partire dal principio di competenza. Se la cor-
rente di pensiero alla base di questo logos anticipa in qualche misura
la riflessione socratica sulla democrazia, credo che bisognerebbe ridi-
mensionare la abituale immagine di un Socrate totalmente antidemo-
cratico”’. Intendiamoci: che Socrate fosse percepito da una personalita

9. Cfr. Bearzot 2012, Faraguna 2015 e Maso 2018: 136-137.

10. Non si puo, comunque, escludere del tutto che Socrate abbia avuto una qualche
influenza diretta, dato che nacque nel 470/469; se lo scritto ¢ stato composto intorno al
440 a.C. all'epoca il filosofo aveva circa trenta anni.

1. Mazzarino 2000%: 286-294.

12. Cfr. Maso 2018: 3-13.

13. Eimpensabile qui tenere conto della sterminata bibliografia sul rapporto di Socrate
con la democrazia; una utile e recente disamina ¢ offerta da Johnson 2024: 278-281. Lo stu-
dioso, tuttavia, condivide la posizione di Kraut 1984: 194-244 secondo la quale «his [scil.
of Socrates] allegiance to democratic Athens in Crito could just as well have been given to
an oligarchy or even a monarchy; it is not based on Athens being a democracy» (Johnson
2024: 280). Per quanto sia vero che, stando ai testi, Socrate esplicitamente non parteggi
nettamente né per la democrazia né per l'oligarchia, non si puo trascurare che il filosofo,
pur potendolo fare, non lascid quasi mai Atene probabilmente perché solamente il regime
democratico assicurava quella liberta di parola decisiva per la sua missione filosofica (cfr.
Apol. 28d-30c e 37¢-38a; si veda in proposito Irwin 1986: 414); daltronde, se Socrate avesse
voluto, avrebbe potuto abbandonare la citta liberamente e se non lo ha fatto evidentemen-
te trovava nell’Atene democratica le condizioni se non assolutamente eccellenti, senz’altro
sufficientemente favorevoli per obbedire al dio e realizzare la sua missione filosofica tramite
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come Anito, per esempio, o dalle correnti democratiche piti radicali
come un nemico della democrazia ¢ cosa piu che plausibile (in fon-
do cosi ¢ ragionevole spiegare la sua condanna a morte e il successivo
pamphlet di Policrate) ma va da sé che questo non significa affatto che
Socrate fosse nel suo animo un convinto antidemocratico. Sia che il
logos dei Discorsi duplici abbia una qualche relazione dottrinaria con
Socrate sia che non I'abbia, esso mostra come si potesse essere benis-
simo convinti democratici ma, nello stesso tempo, nutrire sostanziali
riserve critiche nei riguardi di pratiche, consuetudini o credenze solo
apparentemente democratiche che, in realta, andavano a ledere il be-
nessere del demos. A me pare che questo sia una delle prospettive sto-
rico-filosofiche pil1 proficue per investigare il rapporto di Socrate con
la politica e la democrazia.

3. Malgrado la politica non sia, almeno in termini espliciti, il tema
conduttore delle Nuwvole, vi sono pochi dubbi sul fatto che uno dei
rischi che Aristofane osserva nel movimento sofistico di cui Socrate,
per il commediografo, ¢ il piti valente rappresentante, sia di natura
squisitamente politica. Nelle Nuvole cosi a un certo punto Strepsia-
de si rivolge al coro:

STREPSIADE. Mie Signore, avrei solo questa modestissima richiesta:
parlare diecimila volte meglio di tutti i Greci.
CORO. Sarai esaudito: d’ora in poi nessuno in assemblea fara passare
P P
piu proposte di te (év 7§ OMuw yviuag 0ddelg vicnoet mhelovag A av).
STREPSIADE. No, no, niente proposte in assemblea: nessuna faccen-
da impegnativa. Non & questo che desidero; a me basta stravolgere il
peg q g
diritto (oTpeyodixijoout) a mio vantaggio e cosi sfuggire ai creditori.
CORO. Otterrai cid che brami: non desideri poi grandi cose. Affidati
poig
pure ai nostri ministri.

(Aristoph. Nub. 429-436; trad. Grilli)

il dialogo per il bene dei cittadini (cfr. Crit. ste-s2c con Irwin 1986: 411-412, benché non con-
divida appieno la sua idea che Socrate «is a theoretical opponent of democracy» [412]).
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Non Socrate ma Strepsiade ¢ il protagonista della commedia del
423 a.C."; & un personaggio gia di per sé corrotto che si corrompera
ancora di piu frequentando la scuola di Socrate. Basti pensare all’i-
nizio delle Nuvole (1-83), dove Aristofane descrive una famiglia, un
oikos gia disarmonico, traviato, vizioso e fondamentalmente empio:
non ¢ fuori luogo pensare che 'elogio della famiglia tradizionale nel
discorso delle leggi del Crirone (sod-s1a) avesse di mira proprio la
rappresentazione aristofanea di una casa depravata, anzi rovesciata
nei ruoli, nella quale il figlio Fidippide arriva a malmenare il padre.
Una delle richieste che Strepsiade avanza al Coro ¢ quella, terribi-
le, di stravolgere, torcere, alla lettera, il diritto, la giustizia®: il verbo
otpeVodixijoou spiega non solo il nome del padre ma esattamente
quello che egli richiede a Socrate, sapendo che il maestro del Pensa-
toio ¢ pienamente capace di deformare il diritto, di piegare la giusti-
zia alla propria convenienza. Mi sembra che questo verbo esprima
perfettamente uno dei rischi piti preoccupanti che Aristofane scor-
geva nel movimento capeggiato da Socrate: piegare le leggi e, appun-
to, stravolgere la giustizia significavano compromettere nel profon-
do l'ordine cittadino, la struttura giuridica che fondava la polis. Di
questo e di molto altro, agli occhi di Aristofane, era capace Socrate:
per tale motivo risulta ancora pit persuasiva, mi sembra, I'idea che
I“elogio” delle leggi di Atene nel Critone intendesse replicare con
forza all’allarmante otpeyodixijoout denunciato da Aristofane.

4. Nell’ Apologia Platone descrive il rapporto quasi indissolubile di
Socrate con Atene:

Perché se voi ucciderete me, non sara facile che troviate un altro al pari
di me il quale — non vi sembri risibile il paragone — realmente sia stato
posto dal dio ai fianchi della citta (mpooxeievoy 1§ méket o ToD Oeod)

come ai fianchi di un cavallo grande e di buona razza, ma per la sua stes-

14. Cfr. Beltrametti 1991.
15. Sul tema cfr. Fletcher 2012: 158-176.
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sa grandezza un poco tardo e bisognoso di essere stimolato, un tafano.
Cosi appunto mi pare che il dio abbia posto me ai fianchi della citta
(7} wéhet mpooTednévar): né mai io cesso di stimolarvi, di persuadervi,
di rampognarvi, uno per uno (éva éxaotov), standovi addosso tutto il
giorno.

(PL._Apol. 30d-31a; trad. Valgimigli)

Questo testo permette una serie di considerazioni; in primo luo-
go, Socrate si presenta come un inviato dal dio per la citta; I'elemento
religioso che ¢ alla base di questo discorso non puo essere sottovalu-
tato. Socrate, nella rappresentazione platonica, ¢ pienamente consa-
pevole del fatto che la sua missione divina ha intrinsecamente natura
politica. Socrate, pero, non ¢ stato mandato dal dio genericamente
alla citta ma, come scrive Platone, ¢ stato posto ai fianchi della cit-
ta, come il greco mpookeiuevoy Tf) modet e il successivo wpooTednrévou
esprimono bene con una certa insistenza sul pros. Quale significato
assume questa espressione? A mio parere, si tratta di un significato
cruciale: Socrate non si occupa, per cosi dire, del centro istituzionale
della polis ma dei suoi margini. I lati della polis coincidono con lo
spazio della filosofia socratica. Platone fornisce un indizio importan-
te in proposito: la filosofia di Socrate non ¢ destinata alla massa dei
polloi, non necessariamente per ragioni di aristocratico elitarismo"
ma semplicemente perché se il cuore del suo pensiero coincide con
la pratica del dialegesthai, il dialogo non puo che rivolgersi al sin-
golo. Con il singolo e non con i polloi ¢ possibile dialogare. Nell’ 4-
pologia (38a) si legge chiaramente che il wéytotov &yabov per lessere
umano (&vfpwmw) ¢ fare quotidianamente discorsi sulla virtts (mept
&peTijg ToG Abyoug Toteigbou) e compiere ricerche su di sé e sugli altri

16. Di diverso avviso Isnardi Parente 1982: 229. Insieme con Irwin 1986: 412 non
condivido Iidea, alquanto superficiale, di Kraut 1984: 199 per cui «Socrates is a critic of
democracy - rule by the many — for the simple reason that he has a low opinion of the
many». Christ 2020: Ch. 4, esaminando il Socrate dei Memorabili senofontei, ritiene che
le interazioni del filosofo con I'¢lite ateniese (Crizia, Alcibiade, Carmide ecc.) perseguivano
la precisa strategia di conciliare gli ideali aristocratici con la democrazia al fine di reclutare

« . » R . . . ;i
una “classe dirigente” capace ed efficace per ’Atene democratica. Ringrazio Stefano Mecci
per avermi segnalato questo lavoro.
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(BuowTdv xal &Mhovg tEetalovtog): a me sembra che se si interpreta il
megiston agathon in termini esclusivamente morali, si ha una visione
solo parziale di questo concetto. Il bene supremo, il dialogo, va in-
teso dalla prospettiva morale ma anche da quella politica: non solo
una proficua e corretta pratica dialogica ¢ tale se procede in virtti
della sincera éuoloyia tra gli interlocutori (un termine, questo, dalle
evidenti implicazioni giuridico-politiche)”, ma le azioni quotidiane
di Socrate (stimolare, persuadere, rimproverare: éyeipwy kol melBwy
kol dvetdilwv) sono indirizzate ai singoli cittadini (Eva ExaoTov si leg-
ge). La dimensione della singolarita, per Socrate, ¢ I'unica possibile
per attivita politica come da lui intesa: il dialogo su questioni mora-
li, che conduce direttamente all'esortazione, alla persuasione e perfi-
no al rimprovero dell’interlocutore, ¢ finalizzato alla formazione del
singolo cittadino, potremmo dire con termine improprio, alla sua
“coscienza”. In cid mi sembra consistano I'azione politica di Socrate,
il suo stare ai margini della citta.
Platone arricchisce il quadro ancora nell’ 4pologia:

Forse potra parere strano che io vada in giro e mi dia tanto da fare per
dar consigli a questo e a quello in privato (idia), e se poi si tratta di
dare consigli in pubblico alla citta (dnuocia) e di salire sulla tribuna per
parlare al popolo (eig 6 TA7ifog), allora mi manchi il coraggio. [...] E
questa [scil. la voce interna, il demone] che mi vieta di occuparmi delle
cose della citta (ta moltixa mpdTTE); e mi pare faccia ottimamente
a vietarmelo. Voi lo sapete bene, o Ateniesi: che se da un pezzo io mi
fossi messo a occuparmi degli affari della citta (mpatrew 6 TOMTIKG
mpayuata), da un pezzo anche sarei morto (&mwolwly) e non avrei fatto
nessuna cosa utile né a voi né a me. E voi non sdegnatevi se parlo cosi: ¢
la veritd. Non ¢’¢ uomo che possa salvarsi quando si opponga sincera-
mente non dico a voi ma a una qualunque altra moltitudine (o%te duiv
obTe 8dAw mAN0et 0ddevi), e cerchi di impedire che troppe volte nella

citta si commettano ingiustizie e si trasgredisca la legge; e anzi € necessa-

17. Cfr. Linguiti 1984: 75-79. Sulle varie tipologie di accordo nelle diverse sezioni del
Critone cfr. Warren 2023.
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rio che chi davvero combatte in difesa del giusto (woayoduevov vmép Tod
ducadov), se voglia scampare dalla morte anche per breve tempo, viva da
privato e non eserciti pubblici uffici (iSwtedew dAA& v dnuoatedew).

(PL._Apol. 31¢; 31d-324; trad. Valgimigli, leggermente modificata)

Platone insiste sulla dimensione della singolarita o, come qui si
legge, della privatezza; il testo illustra la motivazione essenziale dello
stare socratico ai fianchi e non al “centro” (istituzionale) della cit-
ta: se Socrate si fosse dedicato alla pratica diretta ed effettiva della
politica, sarebbe morto e questa morte non sarebbe stata di alcuna
utilita per la citta. Non so quanto si sia consapevoli del fatto che qui
Socrate (0 almeno il Socrate di Platone) rivela una concezione asso-
lutamente drammatica delle istituzioni che evidentemente reputava
essenzialmente corrotte. L'azione politica della filosofia di Socrate,
dunque, non puo che concentrarsi sui singoli cittadini, pertanto,
ancora una volta, ai lati della citta: wparTew T TOMTIR TPAYUAT
significa morte certa. E una visione pessimistica € non poco tragica
(che, per inciso, non puo non ricordare il convinto sdegno di Plato-
ne nella Sertima lettera — 325¢-d — circa la partecipazione attiva alla
vita politica al'indomani del processo e della morte del “maestro”):
Socrate non nutre alcuna speranza nei riguardi della “politica dei
politici”, quella effettiva e reale che si svolge nelle istituzioni che go-
vernano la polis perché vede in esse (0 meglio, negli uomini che le
costituiscono) il concreto darsi dell’ingiustizia e della trasgressione
della legge. Nei riguardi di t& moltties mpayuete, nell'accezione ap-
pena descritta, il dialogo socratico, che si indirizza sempre al privato
cittadino, manifesta tutta la sua inefficacia.

Ancora una volta, alla fine del passo, Socrate ribadisce la sua vi-
sione tragica della politica del “centro” della citta: se si vuole scam-
pare alla morte, anche per poco tempo, occorre vivere da privato
cittadino senza occuparsi dei pubblici uffici (idwTevew &Add un
dnuoatevewy). Dubito fortemente che, dietro questa espressione,
si celi un invito di Socrate al totale disinteresse nei confronti della
polis; mi sembra, invece, che il Wy dnuoatedew socratico riveli tutta
la drammatica sfiducia di Socrate nei confronti della politica delle
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istituzioni (questo ¢ il senso, almeno nell’ Apologia, del mpatrew T
moMTIKd Tpaypate,) sorda alle continue esortazioni del suo dialege-
sthai. Cio, tuttavia, non indica che Socrate nutra disinteresse per la
politica: per come Platone presenta la questione, Socrate reputa che
lautentico campo della politica sia la formazione educativa, tramite
il continuo dialogo, della “coscienza” del singolo cittadino che in
futuro potrebbe ricoprire un ruolo nelle stesse istituzioni soprattut-
to in un ordinamento democratico. Lappello allo idiwtedew non ¢
un premere per una solipsistica ed egocentrica forma di noncuranza
ma indica, per Socrate, 'ambito pit1 autentico ossia I'unico possibile
dove praticare I'azione politica per mezzo del dialogo con il singolo
interlocutore.

5. Si vede bene, quindi, come, con Socrate, si presentano almeno
due diverse e incompatibili nozioni di politica, che sono chiarite con
efficacia da due notevoli passi del Gorgia:

SOCRATE. Mica sono uno dei politici (odx eiui T@v moltixév), Polo.
Elo scorso anno, quando mi spetto essere membro del Consiglio, visto
che alla mia tribti toccod la pritania e dovevo presiedere la votazione,
suscitai le risate, e non lo sapevo fare. Non chiedermi neppure adesso,
dunque, di far votare i presenti, ma se non disponi di una confutazione
migliore di queste, come proprio ora dicevo, lascia a me questo compi-
to, e metti alla prova il modo in cui io ritengo che si debba confutare.
Infatti, io so portare un solo testimone delle cose che via via affermo,
ovverosia colui a cui il mio discorso ¢ di volta in volta rivolto, mentre
tucti gli altri li lascio perdere, e so farne votare uno solo, mentre con i
molti neppure dialogo (toig 3¢ modloig oD% Stakéyouau).

(PL. Gorg. 473¢-474b; trad. Zucca, leggermente modificata)

Credo che questo testo debba essere messo in diretta relazione
con P'ultimo passo dell’ Apologia citato. Socrate, nel suo dialogo
con Polo, rifiuta qualunque forma di accostamento alla politica. E
interessante che qui il politico ¢ precisamente chi si occupa di ta
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moMTIKa TpdymaTe, come nell” Apologia. Del resto, subito dopo aver
affermato che non ¢ uno dei politici, Socrate menziona uno dei pitt
noti episodi della sua vita pubblica ossia quando presiedette la vota-
zione durante la pritania della sua tribti di appartenenza‘s. 11 filosofo
dichiara apertamente che lo svolgimento dei suoi compiti istituzio-
nali suscitarono il riso degli altri, il che non puo non evocare la di-
gressione sulla vita filosofica del Zeereto, un testo decisivo nel quale,
ancora una volta, Platone sembra presentare 'intrinseca ambiguita
che contraddistingue il rapporto del filosofo con la politica: per un
verso, il filosofo di per sé aspira esclusivamente alla conoscenza, solo
col corpo vive nella citta (Theaet. 173d-174a) e quando deve svolgere
un discorso magari in tribunale non fa che essere gofto e grottesco
(174b ss.), per un altro, paradossalmente proprio per questa sua gof-
faggine, egli ¢ il miglior politico” perché pienamente consapevole
del fatto che I'assimilazione a dio, che chiude la digressione (176a ss.),
significa diventare essenzialmente giusti e pii con intelligenza ovvero
acquisire precisi abiti morali ma questo non ¢ possibile se non quag-
giti nei confini della polis.

Anche nella digressione, dunque, si affacciano insistentemen-
te due modelli di politica che si ritrovano, pit implicitamente,
nell’ Apologia e, piti esplicitamente, nel Gorgia: 1a “politica dei po-
litici” e 'autentica politica come ¢ intesa da Socrate ossia come pro-
cesso di formazione civile attraverso la costante pratica del dialogo
su temi morali. E estremamente significativo che, alla fine del passo
del Gorgia, dove Socrate rifiuta la prima accezione di politica, tor-
na il tema del dialogo che spiega esattamente per quale ragione il
filosofo non abbia nulla a che fare con i politici dell'epoca: con i
polloi non ¢ possibile dialogare e ricercare. Proprio in uno degli
scritti platonici piu critici nei riguardi della spregiudicata retorica
perseguita dai Sofisti Socrate ribadisce la rilevanza filosofica dello
idiwtedery, del singolo come oggetto privilegiato del dialegesthai
che ¢ al fondamento della originale concezione socratica dell’agire

18. Su questo episodio cfr. Giannantoni 1962.
19. Cfr. Trabattoni 2018: LXXXVIII-LXXXIX.



Tparrew e moMtie. La filosofia politica di Socrate 105

politico. Proprio questa ¢ delineata con particolare chiarezza anco-
ra nel Giorgia:

SOCRATE. Ritengo di essere fra i pochi Ateniesi, per non dire 'uni-
co (ubvog), a impegnarsi nella tecnica davvero politica (&Anddg ToArTixy]
Téyvy), nonché il solo dei contemporanei a praticare la politica (o
TPATTEW ToL ToMTUCG Uovog Téw vIv). E questo perché, infatti, non ¢ in
vista del compiacimento (mpdg ¥é&ptv) che faccio i discorsi che ogni vol-
ta faccio (Aéywv Todg Adyovg odg Aéyw éxaoTote), bensi in vista dell'ottimo,
- non in vista del massimamente piacevole (&AAa mpog T6 BéTioTov, od
mpog T6 AotoTov) — e dal momento che non voglio praticare queste sotti-
gliezze che tu esorti a praticare, non sapro cosa dire in tribunale.

(PL. Gory. s21d-¢; trad. Zucca)

Se prima Socrate aveva categoricamente rifiutato di essere
annoverato tra i politici, qui, verso la conclusione del dialogo,
la situazione ¢ radicalmente ribaltata: egli si presenta non come
un politico tra pochi ma come I'unico autentico politico capace
di maneggiare veramente la politike techne. Se teniamo a mente il
luogo dell’ 4pologia nel quale Socrate condanna irrimediabilmen-
te la politica delle istituzioni, ¢ oltremodo significativo che, nel
Gorygia, Platone richiami la medesima espressione dell’ Apologia
ma stravolgendone radicalmente il significato. In questo contesto
Socrate - si badi — ¢ il solo tra i contemporanei a saper TpatTew TA
moatiké; nell’ Apologia Socrate esortava a un netto wi dMuoctedel,
considerando il wpattew T& moMTIKa foriero di morte, nel Gorgia
la medesima espressione illustra i caratteri cruciali della politica
nell’accezione socratica. Non puo meravigliare che, per spiegare il
motivo per il quale solo Socrate ¢ in grado di praticare la politike
techne, vengano chiamati in causa ancora una volta i logoi, il che,
a mio parere, prova ulteriormente che il megiston agathon dell’ A-
pologia vada interpretato anche in termini politici, benché, come
¢ stato correttamente sottolineato™, la tecnica politica di Socrate

20. Zucca 2023: CXIC-CXXI.



106 Francesco Verde

non puod coincidere con la vera e genuina retorica opposta a quella
spregiudicata utilizzata dai Sofisti, dato che il dialogo socratico si
rivolge sempre a un solo interlocutore. Per Socrate lo spazio del-
la politica si colloca ai lati della cittd ma si svolge esclusivamente
grazie ai e per mezzo dei logoi con i singoli. Qui, nel Gorygia, So-
crate rimarca il fatto che i suoi logoi non hanno nulla della charis,
non sono affatto finalizzati a essa; essi sono, in ogni caso, Tpog T
BéktioTov, rivolti all'ottimo, nozione, questa, che assomma in sé
tanto la dimensione morale quanto quella politica.

6. In questo discorso non pud mancare un breve accenno a un
paio di luoghi del Critone importanti per completare, almeno par-
zialmente, il sintetico quadro sinora tratteggiato. Le leggi dicono
cosl:

O sei cosi sapiente da avere dimenticato che piu della madre e piti del
padre e pit degli altri progenitori presi tutti insieme ¢ da onorare la pa-
tria e che ella & piti di costoro venerabile e santa, e in pitt augusto luogo
collocata da dei e da uomini di senno? E che la patria si deve rispettare,
e pitt del padre si deve obbedire e adorare, anche nelle sue collere, e che,
o si deve persuaderla (meifewv) o s’ha da fare cio che ella ordina di fare,
e soffrire se ella ci ordina di soffrire, con cuore silenzioso e tranquillo,
[...] ma sempre, e in guerra e nel tribunale e dovunque, bisogna fare
cio che la patria e la cittd comandano, o almeno persuaderla da che
parte ¢ il giusto (f} meifetv admy §j 6 dixauov mEPuxe); ma far violenza
(PraleaBar) non ¢ cosa santa, né contro la madre né contro il padre, e
molto meno ancora contro la patria?

(PL Crit. s1b-¢; trad. Valgimigli)

Il tema che le leggi toccano ¢ senza dubbio I'obbedienza che a
loro si deve (cfr. anche Xenoph. Mem. IV 4,1) ma non un’obbedien-
za cieca e acritica; sono le leggi stesse ad ammettere la concreta possi-
bilita di persuadere (meifew) la patria evidentemente quando questa
non persegue quello che per Socrate ¢ il supremo criterio del giu-
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sto”. Di norma bisogna obbedire alle leggi e rispettare la patria ma
possono darsi dei casi nei quali cid ¢ impossibile 0 non consigliabile;
in questi casi, appunto, le leggi dischiudono la possibilita di persua-
dere la polis e, come si osserva pili sotto, persuaderla da che parte
sia 6 dliceuov. Abitualmente i commentatori del dialogo ritengono
che qui le leggi facciano riferimento propriamente alle istituzioni, 7
primis le assemblee democratiche, dunque ai luoghi preposti per la
presentazione, la discussione e la valutazione delle leggi e soprattut-
to dei decreti (psephismata)”.

A me pare che questa interpretazione sia difficilmente contesta-
bile ma trovo che non sia I'unica possibile. E evidente che la possibi-
lita di “persuadere”, ossia di orientare verso il giusto le leggi, ¢ possi-
bile direttamente solo partecipando alle istituzioni democratiche, in
prima istanza alla boule (sulla quale, comunque, non manca il sarca-
smo di Socrate: cfr. Xenoph. Mem. 111 7, 6-7); non si puo, tuttavia,
trascurare la fortissima denuncia avanzata dal filosofo nell’ Apologia
della spaventosa corruzione che domina le istituzioni e che avrebbe
condotto a morte sicura chi si fosse dedicato a ta wolTikd, avendo
di mira non la convenienza ma la giustizia. Per questo motivo credo
che non si possa escludere che il riferimento al meifew richiami I'acce-
zione socratica della persuasione ovvero, ancora una volta, la dimen-
sione civile e politica del dialogo. Le leggi possono essere modificate
in vista del giusto a partire dalla formazione morale e quindi civile
(grazie alla pratica del dialegesthai) dei singoli cittadini che, come gia
ribadito, possono poi entrare attivamente a far parte delle istituzio-
ni, trattandosi di un governo democratico.

E forse alla luce di cid che si puo capire meglio la parte finale del-
la prosopopea delle leggi nel Critone dove le leggi stesse sostengo-
no che non loro ma gli uomini (s4c: ody 9@’ Auav T@V VoUW ddde
b1’ dvBpwmwy) hanno offeso e condannato Socrate. In Platone (ma

21. Sul tema della persuasione nel Crizone la letteratura secondaria & molto vasta: mi li-
mito qui a rinviare al breve studio di Brickhouse-Smith 2006 (le cui conclusioni mi paiono
molto condivisibili) e a Johnson 2024: 285-287.

22. Mi limito a menzionare Paoli 1981: 30 e Linguiti 1984: 54. La distinzione tra leggi e
decreti in ambito democratico ¢ chiarissima in Aristot. Pol. IV 4, 1292a 6-28.
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verosimilmente anche in Socrate, almeno stando al Critone) ¢ ben
chiara la distinzione tra le istituzioni e gli uomini che le costituisco-
no; ¢ proprio tenendo ferma tale distinzione che risulta comprensi-
bile la rilevanza che Socrate attribuisce alla singolarita. Gli uomini
all'interno delle istituzioni che stabiliscono le leggi possono usare
queste ultime a loro piacimento e per la loro convenienza: non le
leggi, dunque, ma gli uomini hanno oltraggiato Socrate. Per questo
motivo bisogna dedicarsi alla formazione degli uomini, dei singoli
che, in un regime democratico, possono concretamente contribuire
alla vita della polis stabilendo leggi piti giuste e corrette. Cio, natural-
mente, pud avvenire in un contesto spazialmente circoscritto come
era la polis antica ma, soprattutto, in una citta retta dalla democrazia.

7. In questa sede non si puo che accennare alla controversa que-
stione del rapporto di Socrate con la democrazia ateniese ma, come
¢ ben noto, nella maggior parte dei casi la critica ha visto in Socrate
un acerrimo nemico della democrazia. Il passo dei Dissoi Logoi che
si ¢ preso in esame all’inizio del presente lavoro mostra chiaramen-
te come esistessero intellettuali che, pur rimanendo convintamente
democratici, sollevavano critiche particolarmente pungenti nei ri-
guardi di questa o quella pratica democratica come, per esempio, il
sorteggio. Se si leggono con attenzione e senza pregiudizi le testimo-
nianze circa il rapporto di Socrate con la democrazia, credo che non
sia sbagliato pensare che, in fondo, Socrate non fosse teoricamente
cosi distante dalla posizione dell’anonimo autore. Se per un momen-
to lasciamo da parte Platone e Senofonte e ci concentriamo sul re-
tore Libanio™” - un autore, a mio avviso, fin troppo trascurato dalla
critica ma di fondamentale importanza per la ricostruzione di molti
aspetti rilevanti della figura di Socrate — apparira piuttosto chiaro
non solo che la questione della (presunta) avversione del filosofo nei
confronti della democrazia era, in realta, la principale accusa mos-

23. Sulla testimonianza di Libanio su Socrate rinvio all’'ottimo contributo di Nessel-
rath 2018.
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sagli dai suoi avversari, ma anche che I'atteggiamento di Socrate nei
riguardi del regime democratico era certamente critico ma non per
questo antidemocratico. Scrive Libanio nell'orazione dedicata alla
difesa di Socrate:

Ma osservate. «Odia il popolo (woédnuog) — egli (scil. Anito) dice -
e convince tutti coloro che lo frequentano a ridersi della democrazia
(¢ dnuoxpatiog xataryeldv)». Facendo che cosa, Anito, per gli dei?
Compose discorsi contro la democrazia e li lesse agli amici? In realta
non scrisse né lesse. Disse chiaramente costui che bisognava cambiare
la costituzione della citta (dei uebiotavou v méAw)? [...] Ma se vuole
che voi viviate nella democrazia, e poi pensa e dice che vi sono alcune
usanze che non sono buone, fa anche questo, Ateniesi, secondo le leg-
gi della democrazia (ot Todg Tijg dnuorpatic, dvdpes Abvvaiot, ko
To9To véuovg motel). (81) Chi di voi infatti non sa che abrogare le leggi
dannose ¢ permesso dalle stesse leggi? Chi fece una legge la scrisse pen-
sando che fosse utile, chi scopri che non era tale I'abrogo citando in
proprio favore la stessa legge.

(Lib. Decl. 1 Socratis Apologia s3, 80-81; trad. Celluprica-Ioppolo)

Libanio riferisce la consueta accusa contro Socrate che si pre-
senterebbe come un woednuog (lo stesso termine usato nei Dissoi
Logoi: v. supra: 95), uno che detesta il demos arrivando perfino a ridi-
colizzare la democrazia; non ¢ possibile entrare in questa sede sulla
vexata quaestio circa il rapporto tra ' Apologia Socraris di Libanio e
il celebre libello di Policrate, I’ Accusa di Socrate. Almeno a partire
dal lavoro di Hieronymus Markowski™ (che ha molto influenzato
gli studi sulle orazioni socratiche di Libanio)” generalmente si ri-
tiene che, sebbene Policrate non sia citato esplicitamente, Libanio,
rispondendo alle accuse di Anito, replicherebbe anche alle accuse di
Policrate. Naturalmente ¢ possibile che Libanio conoscesse il testo
di Policrate ma sta di fatto che ¢ Anito a essere lesplicito bersaglio

24. Markowski 1910.
25. Cfr., per esempio, Giannantoni 2022: 174.
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del retore™; non puo meravigliare, quindi, che sia proprio Anito
(che, come ¢ ben noto, fu con Trasibulo uno degli effettivi promoto-
ri della cosiddetta “democrazia restaurata” dopo i Trenta) a sollevare
contro Socrate le accuse politiche inerenti alla sua polemica contro
il regime democratico. Libanio, a dire il vero, con piena ragione, ri-
batte sostenendo non solo che Socrate non scrisse nulla contro la
democrazia al fine di fomentare i suoi seguaci ma soprattutto che
non fu sua intenzione modificare, “rivoluzionare” (uebioravar) la
polis, la costituzione vigente della citta. Eun punto centrale: stando
a Libanio - che - lo si ripete — rimane una fonte da non trascurare —
Socrate non intendeva affatto danneggiare la democrazia per instau-
rare un regime diverso. La democrazia ateniese rimane, d’altronde,
'unico contesto possibile per il dialegesthai socratico; se non lo si
tiene a mente, credo che, per limitarsi a un solo esempio, sia difficile
comprendere il significato dell™elogio” della costituzione di Atene
nella prosopopea delle leggi del Critone (s1e)”. L'ubbidienza ferma
(ma non acritica) che Socrate dimostra nei confronti dell'ordine giu-
ridicamente costituito della citta ¢ coerente con quanto si legge in
Libanio. Ancora una volta non ¢ possibile affrontare la questione in
modo appropriato ma ritengo che qui si possa rintracciare una delle
pit radicali differenze tra la concezione politica di Socrate e quella di
Platone: per parlare in termini estremamente generali, nella Politeia
ma anche nei Nomoi, al di la delle differenze tra tali opere, Platone
presenta modelli radicalmente alternativi rispetto alla polis storica.
Le motivazioni sono certamente varie ma ¢ arduo negare che la pro-
fonda delusione di Platone e la sua mancanza di speranza nei riguar-
di di quella struttura politica che ha mandato a morte Socrate non
giochino alcun ruolo in questa vicenda. Di qui emerge la volonta
platonica di teorizzare un modello totalmente alternativo alla citta
storica: si tratta, insomma, di quel uebiotavou che Socrate rifiutava
rimanendo, non acriticamente, all'interno della democrazia™.

26. Cfr. Nesselrath 2018: 807 n. 35 € 808 n. 37.

27. Su questo punto decisivo lo studio di Vlastos 2003: 101-12.4.

28. Isnardi Parente 1982: 234-235 ritiene, invece, che Socrate, teorizzando un codice
etico non coincidente con quello cittadino, fu «il primo vero rappresentante di una citta
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Cio risulta anche dal secondo passo di Libanio che riconduce al
luogo dei Dissoi Logoi citato in apertura. Secondo il retore, Socrate
ammette senz’altro che nel regime democratico vi siano usanze che
non sono utili alla stessa democrazia ma, quando critica queste pra-
tiche, lo fa sempre xata Tovg (vépovs) i dnuoxpartios, secondo le
leggi della democrazia. A conferma di cid Libanio aggiunge che re-
vocare leggi dannose (76 Todg BramrovTag véuovg Aew) ¢ azione lecita
(forse perfino dovuta, si potrebbe aggiungere) proprio a partire dalle
stesse leggi ovviamente democratiche. Il punto, insomma, sembra
essere il seguente: nel contesto di un regime democratico l'abroga-
zione di una legge perché considerata nociva dell’interesse comune
non solo ¢ lecita ma ¢ permessa dalla stessa legge. Difficilmente si
potrebbe intendere questo punto trascurando la possibilita dischiu-
sa dal meibewv del Crirone. Non senza una qualche paradossalirta, le
leggi stesse ammettono la concreta possibilita di essere perfezionate
alla volta del meglio e del giusto ma cid pud avvenire soprattutto in
democrazia. Criticare una certa legge in un regime democratico non
significa affatto essere antidemocratici in quanto, per cosi dire, ¢ la
costituzione stessa che acconsente a un serio e rigoroso esame critico
perché le norme che regolano la vita cittadina siano sempre migliori
e piu giuste per il demos.

8. Concludendo queste rapsodiche considerazioni, la filosofia di So-
crate che vede nel dialogo il megiston agathon conserva un significato
intrinsecamente politico ossia strettamente legato alla vita della polis.
Un dialegesthai distaccato dalla citta e dalle sue problematiche anzi-
tutto morali e dunque politiche sarebbe impensabile. Per Socrate la
politica ¢ fattibile ai margini della citta, con i singoli perché solo con

metapolitica»; secondo la studiosa (influenzata, mi sembra, dalla lezione hegeliana), quin-
di, la posizione socratica in ambito politico fu fortemente antirealistica. Credo, invece, che
Socrate possa essere considerato antirealista solo nel senso che egli fu un critico rigoroso dei
sistemi politici (dalla democrazia alla tirannide dei Trenta) ma questo, perd, non significa
che egli, come Platone, abbia voluto immaginare un sistema politico davvero alternativo
rispetto a quello democratico. Non si tratta, dunque, di metapolitica ma di una politica
filosofica e pedagogica tesa a migliorare la prassi democratica vigente.
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il singolo ¢ possibile intavolare un dialogo su temi etici e di conse-
guenza politici. Cosi facendo, il filosofo mira all'educazione, sempre
tramite il dialogo, del privato cittadino che, soprattutto in una co-
stituzione democratica, puo attivamente e direttamente partecipare
della direzione della polis. Cid ¢ connesso alla considerazione par-
ticolarmente drammatica che in particolare il Socrate dell’ 4pologia
platonica nutre circa la concreta natura delle istituzioni, all’interno
delle quali ¢ praticamente impossibile fare politica secondo I'accezio-
ne socratica del termine: di qui, nel Gorgia, una prima ammissione
da parte di Socrate della sua impoliticitd che precede la forte asser-
zione, sempre da parte di Socrate, di essere 'unico politico.

La politica come la intende il filosofo non ¢ necessariamente il
segno della sua avversione nei confronti della democrazia: se anche
non si vuole ammettere che Socrate fosse stato un fervente e radicale
democratico, ritengo che egli ebbe convinta stima del sistema demo-
cratico e non volle proporre, nemmeno in via teorica, un modello
politico alternativo alla polis democratica. Il convincimento demo-
cratico di Socrate, pero, si accompagnava a una costante attitudine
critica nei riguardi di tutte quelle pratiche e consuetudini che, ad av-
viso del filosofo, finivano col danneggiare il demos e, in ultima ana-
lisi, la stessa tenuta della citta. Questo atteggiamento genuinamente
critico — lo si ripete — rimaneva in ogni caso funzionale allo stesso
ordinamento democratico: come invece credevano i detrattori del
filosofo, interessati ad accentuare la sua antidemocraticita, la critica
di Socrate non era sintomo della sua ostilita nei riguardi della demo-
crazia ma, anzi, la prova tangibile della sua religiosa devozione alla
citta e della inseparabilita del diodéyeaBau dal mparrew Ta moATIKG,

della filosofia dalla politica.

Riferimenti bibliografici

Bearzot, C., 2012, NOMOO®YAAKEY e NOMO®Y AAKIA nella Politica di
Aristotele, in M. Polito — C. Talamo (eds.), Istituzioni e costituzioni in Ari-
stotele tra storiografia e pensiero politico, Tored, Tivoli: 29-47.



Tparrew e moMtie. La filosofia politica di Socrate 13

Beltrametti, A., 1991, Variazioni del fantastico. Aristofane, Platone e la recita
del filosofo, «Quaderni di storia» 17: 131-150.

Brickhouse, T.C. — Smith, N.D., 2006, Socrates and the Laws of Athens,
«Philosophy Compass» 1: 564-570.

Christ, M.R., 2020, Xenophon and the Athenian Democracy: The Education
of an Elite Citizenry, Cambridge University Press, Cambridge.

de Caprariis, V., 1947, Per una interpretazione di Socrate, «La Parola del Passa-
to» 2:168-188 (rist. in V. de Caprariis, 1985, Scritti, vol. 1. Storia delle idee:
Da Socrate a Mann, a cura di G. Butta, Edizioni P&M, Messina: 31-49).

de Caprariis, V., 1953, Umanesimo e politica di Socrate, «La Parola del Passa-
to» 8: 264-302 (rist. in V. de Caprariis, 198s, vol. 1. Storia delle idee: Da
Socrate a Mann, a cura di G. Butta, Edizioni P&M, Messina: 51-90).

Di Cesare, D., 2024, Democrazia e anarchia: Il potere nella polis, Einaudi,
Torino.

Dupréel, E., 1948, Les sophistes : Protogoras, Gorgias, Prodicus, Hippias, Edi-
tions du Griffon, Neuchatel.

Faraguna, M., 2015,  nomophylakes tra utopia e realta istituzionale delle citta
greche, «Politica Antica» s: 141-159.

Fletcher, J., 2012, Performing Oaths in Classical Greek Drama, Cambridge
University Press, Cambridge.

Giannantoni, G., 1962, La pritania di Socrate nel 406 4.C., «Rivista critica di
storia della filosofia» 17: 3-25.

Giannantoni, G., 2022, Che cosa ha veramente detto Socrate, Nuova edizione

acuradiE. Spinelli e F. Verde, Bibliopolis, Napoli.
Irwin, T.H., 1986, Socratic Inquiry and Politics, «Ethics» 96: 400-415.
Isnardi Parente, M., 1977, Sofistica e democrazia antica, Sansoni, Firenze.

Isnardi Parente, M., 1982, Socrate ¢ Platone, in L. Firpo (ed.), Storia delle idee
politiche economiche e sociali, Volume primo: Lantichita classica, UTET,
Torino: 225-289.

Johnson, C.N., 2024, Socrates’ Political Philosophy, in R.E. Jones — R. Shar-
ma — N.D. Smith (eds.), The Bloomsbury Handbook of Socrates, Second
Edition, Bloomsbury Academic, London-New York: 275-298.

Kranz, W., 1937, Vorsokratisches IV, «Hermes» 72.: 223-232.

Kraut, R., 1984, Socrates and the State, Princeton University Press, Princeton,
New Jersey.



114 Francesco Verde

Levi, A., 1940, On “Twofold Statements”, « The American Journal of Philol-
ogy» 61: 292-306.

Linguiti, A. (ed.), 1984, Platone: Critone, Sansoni, Firenze.

Markowski, H., 1910, De Libanio Socratis defensore, M. & H. Marcus, Vrati-
slaviae.

Maso, S. (ed.), 2018, Dissoi Logo, Edizione criticamente rivista, introduzione,
traduzione, commento, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma.

Mazzarino, S., 20003, 1l pensiero storico classico, vol. I, Laterza, Roma-Bari.

Mecdi, S., 2023, I Cinici € la ridefinizione dei valori: Il sapiente come modello
‘politico’ e ‘religioso’, in A.L. Schino — F. Verde (eds.), Filosofia e religione
civile: Un problema storico, « Archivio di Filosofia» o1: 21-31.

Nesselrath, H., 2018, An Embodiment of Intellectual Freedom? Socrates in Li-
banius, in A. Stavru — C. Moore (eds.), Socrates and the Socratic Dialogue,
Brill, Leiden-Boston: 799-815.

Paoli, U.E. (ed.), 1981, Platone: Il Critone, Le Monnier, Firenze.

Strauss, L., 2024, Il discorso socratico di Senofonte: Un'interpretazione dell’E-
conomico [1970], a cura di G. Brioni, ETS, Pisa.

Taylor, A.E., 1911, Varia Socratica, First Series, ]. Parker & Co., Oxford.
Trabattoni, F. (ed.), 2018, Platone: Teeteto, trad. di A. Capra, Einaudi, Torino.

Vlastos, G., 2003, Studi socratici [1994], introd. di G. Reale, trad. di F. Filippi,
Vita & Pensiero, Milano.

Warren, J., 2023, Forms of Agreement in Plato’s Crito, «Proceedings of the
Aristotelian Society» 123: 26-50.

Zucca, D. (ed.), 2023, Platone: Gorgia, Rusconi, Santarcangelo di Romagna.



	Senza titolo

