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1. 
INTRODUZIONE 

 
1.1. DEFINIZIONE DELL’OGGETTO DI RICERCA 

 
Tema del progetto è la ceramica fenicia Red Slip Ware (RSW). Si tratta di una classe 

ceramica specializzata principalmente destinata alla mensa caratterizzata da una ingubbiatura 
(slip) rossa di sovente lustrata che può rivestire tutto il corpo oppure essere limitata alla 
superficie interna, esterna o a parte di essa1.  

La RSW fenicia è contraddistinta dall’inusuale ampiezza della sua circolazione, sia 
cronologica sia geografica. Questa, infatti, documentata in area levantina dal X secolo a.C., si 
diffonde in tutto il Mediterraneo fino a raggiungere i siti prospicenti l’Oceano Atlantico e 
continua ad essere attestata senza soluzione di continuità almeno fino al VI secolo a.C.2  

La straordinaria fortuna di questa classe ha contribuito ad alimentare la sua fama quale carte 
de visite della cultura fenicia nel Mediterraneo. Tuttavia, l’uso di decorare le ceramiche da 
mensa con un ingobbio rosso non caratterizza esclusivamente il repertorio fenicio ed è 
largamente impiegato durante l’Età del Ferro in molte regioni dell’area orientale del 
Mediterraneo, dall’Anatolia meridionale3, passando per la Siria, Cipro e il Levante meridionale, 
fino all’Egitto. 

Inoltre, la dispersione della documentazione, alla quale si affianca la diversificazione del 
repertorio ceramico dovuto agli esiti regionali della cultura materiale fenicia, ha determinato 

 
1  Per una definizione puntuale della ceramica Red Slip si rimanda in questo studio al capitolo 2.  
2  I limiti cronologici di questa classe, il X e il VI secolo a.C., sono convenzionali e racchiudono il periodo per il 

quale dispone del maggior numero di attestazioni. Nel levante l’uso di ingobbiare di rosso il vasellame è molto 
precedente il X secolo a.C., momento dal quale circola con maggiore evidenza la RSW fenicia, e risale ad una 
tradizione pienamente ravvisabile già nel Bronzo Antico (AMIRAN 1970, 42-43). Per quanto riguarda il limite 
cronologico inferiore, il VI secolo a.C., si riscontra come tendenza generale il calo delle produzioni RSW sia 
nelle regioni orientali sia in quelle occidentali. Tuttavia, nella Penisola iberica e in particolar modo in 
Portogallo, la classe continua a circolare anche nei due secoli seguenti (DE SOUSA 2017, 221, per il caso studio 
di Lisbona). Nel Mediterraneo centrale l’uso della Red Slip tende ad essere gradualmente sostituito dall’uso 
della pittura rossa (Red Painted Ware) a partire dalla seconda metà del VI secolo a.C. e con maggiore evidenza 
nel corso del secolo successivo (PESERICO 2002, 13, 19-20; VEGAS 2002, 148). Il fenomeno è ravvisabile in 
molti dei principali centri fenici di questa regione, quali Cartagine (BECHTOLD 2010, 10, 12-14, figg. 7-8), 
Sulky (GUIRGUIS 2012, 86) e Mozia (SPAGNOLI 2019, 36-38, Red Monochrome Ware). Sulla ripresa della Red 
Slip nel repertorio persiano ed ellenistico-romano: REGEV 2020, 78-92, con bibliografia di riferimento). 

3  Sulla diffusione della RSW durante l’Età del Ferro II-III in Anatolia meridionale e i suoi collegamenti con il 
repertorio siriano si veda: SOLDI 2021, con bibliografia precedente e di riferimento. 
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una mancanza di omogeneità all’interno degli studi e delle pubblicazioni che si presentano 
spesso nella forma di report di scavo ovvero in qualità di saggi limitati agli orizzonti locali.  

All’interno di questa cornice, il presente lavoro rappresenta un tentativo di superare la 
barriera costruita dalla regionalizzazione degli studi attraverso l’unificazione della 
documentazione al fine di riconoscere le forme fenicie più tipiche del repertorio RSW e 
investigare i processi di trasmissione dei modelli levantini verso occidente.  

 
1.2. STATO DELL’ARTE 

 
Dopo la scoperta dal sarcofago di Eshmunazor II a Sidone datata 18554, il punto d’inizio 

delle attività archeologiche in Libano5 e il primo tentativo di indagare la cultura fenicia della 
madrepatria si devono a Ernest Renan, lo storico, filosofo e archeologo francese che tra il 1860 
e il 1861 condusse le prime campagne di scavo in quei territori pubblicandone i risultati 
all’interno del volume Mission de Phénicie edito nel 18646. Nonostante le ricerche pioneristiche 
di Renan, solamente a partire dagli anni Venti del Novecento la ceramica fenicia suscitò 
l’attenzione degli specialisti e il primo tentativo di studio e classificazione fu pubblicato nel 
1921 dall’archeologo britannico Charles Leonard Woolley7. 

Negli stessi anni, tra il 1924 e il 1926, un importante lotto di ceramiche Red Slip venne 
ritrovato a seguito dello scavo della necropoli di Khirbet Silm nel Libano meridionale8 ma i 
materiali confluirono nella collezione del Museo Nazionale di Beirut e vennero pubblicati solo 
in seguito insieme ai reperti recuperati dallo stesso ente nel corso degli anni ’30 e ’40 dalle 
necropoli di Qrayé, Qasmieh e Joya9. 

In questo stesso periodo, contestualmente alle scoperte dal territorio libanese10, andò 
sviluppandosi tra i rami dell’archeologia biblica la c.d. “corrente salomonica” che si prefiggeva 
di indagare le evidenze archeologiche dei principali centri della Palestina alla luce dei racconti 

 
4  Sulla storia della scoperta e l’analisi del sarcofago: BRIQUEL-CHATONNET - LE MEAUX 2019. 
5  NIGRO 2020a, 51-53. 
6  RENAN 1864. 
7  WOOLEY 1921. I materiali pubblicati sono per lo più pezzi acquistati sul mercato nero e confluiti all’interno 

della collezione del Museo dell’American University of Beirut (CHAPMAN 1972, 182-194). 
8  L. ALBANÉSE, Services des Antiquités, Musée du Beyroth, 1924-1926.  
9  CHAPMAN 1972, 55-57.  
10  Tra le scoperte si annoverano quelle portate alla luce in seguito agli scavi condotti nella necropoli di Akhziv 

diretti tra il 1941 e il 1944 da Immanuel Ben-Dor e tra il 1954 e il 1958 da Moshe W. Prausnitz (PRAUSNITZ 
1982, 31-34; MAZAR 2001; 2004; DAYAGI-MENDELS 2002). 
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biblici conservati principalmente nel primo libro dei Re11. Con l’aumento dei sostenitori della 
corrente salomonica crebbe proporzionalmente l’attenzione nei confronti della ceramica Red 
Slip. Infatti, le monumentali evidenze archeologiche messe in luce in alcuni dei principali siti 
palestinesi quali Hazor, Megiddo e Gezer12 vennero interpretate come prova del progetto 
edilizio di Salomone e la ceramica ad esse associata, principalmente RSW, interpretata come 
indicatore cronologico per questo periodo, il X secolo a.C. 

Nel 1957, però, il contributo di Kathleen Mary Kenyon13 sui reperti ceramici da Samaria 
prospettò un modello alternativo: i livelli contenenti una massiccia presenza di ceramiche Red 
Slip vennero associati al periodo della dinastia di Omri anziché di Salomone e datati, in questo 
modo, entro il IX secolo a.C. Tra i rinvenimenti più significativi erano alcune forme aperte 
carenate ampie e poco profonde contraddistinte dalla sottigliezza delle pareti e dalla raffinatezza 
delle superfici, decorate applicando il rivestimento rosso a fasce alternate per creare degli effetti 
di bicromia e rifinite mediante l’uso della lustratura. Queste ceramiche raffinate proprie della 
classe RSW vennero originariamente etichettate sotto la voce “Samaria Ware” ma oggi, a 
seguito dei ritrovamenti dall’area costiera libanese, sembra evidente che si tratti di produzioni 
proprie dell’areale fenicio, o quanto meno su imitazione di quest’ultime14. 

Le conoscenze sulla cultura materiale nei territori fenici si ampliarono notevolmente a partire 
dagli anni ‘60 e ‘70 in seguito alla pubblicazione degli scavi sistematici condotti a Khaldé15, 
Sarepta16 e Tiro17 e grazie agli studi di Ruth Amiran18 e Susannah Vibert Chapman19 che 
sequenziarono il materiale ceramico rispettivamente dei principali centri palestinesi e di alcune 
necropoli dell’Età del Ferro del Libano meridionale (Khirbet Silm, Qrayé, Qasmieh e Joya). 

Le scoperte da Tiro aprirono la strada negli anni ’80 a nuove ricerche con l’obiettivo di 
definire in modo più sistematico il repertorio fenicio con una particolare attenzione alla RSW. 
Oltre ai fondamentali contributi di William Culican20 sul repertorio fenicio e di Moshe W. 

 
11  Per una disamina del problema sulla questione biblica e in particolar modo sulla “corrente salomonica” si 

rimanda al capitolo 6 (§ 6.2) in questo lavoro. 
12  Per una disamina delle evidenze archeologiche da questi siti e il loro rapporto con l’Archeologia Biblica si 

rimanda a: WIGHTMAN 1990. 
13  KENYON 1957. 
14  STERN 2015, 435-436. 
15  SAIDAH 1966, 51-90; 1971, 193-195. 
16  PRITCHARD 1975.  
17  BIKAI 1978. 
18  AMIRAN 1970. 
19  CHAPMANN 1972, 55-194. 
20  CULICAN 1982, 45-82. 
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Prausnitz sui reperti provenienti dalla necropoli di Akhziv21 devono essere menzionati i saggi 
di Frank Braemer22 e di William P. Anderson23 rispettivamente sulle ceramiche Red Slip da 
Ras el Bassit e Sarepta. Lo studio e la classificazione delle ceramiche da Sarepta condotto da 
Anderson, in particolare, può essere considerato il point de départ per gli studi successivi delle 
ceramiche fenicie con particolare attenzione gli aspetti tecnologici. 

Negli stessi anni, inoltre, le conoscenze sulla cultura materiale fenicia progredirono 
rapidamente grazie alla fondamentale pubblicazione datata 1987 del repertorio ceramico fenicio 
da Cipro ad opera di Patricia Maynor Bikai24 . La studiosa si è occupata di sistematizzare e 
riorganizzare il materiale rinvenuto principalmente all’interno di contesti funerari in quattro 
grandi orizzonti ceramici: Kouklia, Salamina, Kition e Amatunte. Il tentativo di divisione 
proposto dalla Bikai fu certamente pionieristico e rappresentò il mezzo più efficace per superare 
le questioni cronologiche, terminologiche e ideologiche ancora aperte in ambiente palestinese 
e che indirettamente colpivano anche Cipro e la Fenicia. 

In tempi più recenti, un incremento quantitativo e qualitativo dei dati è stato reso possibile 
grazie al lavoro enciclopedico condotto da Gunner Lehmann alla metà degli anni ’9025 e ai 
contributi di María Eugenia Aubet e Francisco Jesús Nuñez Calvo sui materiali ceramici dalla 
necropoli di Al-Bass26. Proprio allo studioso spagnolo, inoltre, si deve il tentativo più 
ragguardevole di classificazione sistematica e razionale della ceramica fenicia da Al-Bass che 
ha consentito l’ancoraggio con la sequenza di Tiro e con gli orizzonti ceramici di Cipro già 
ricordati. 

Infine, ma non ultima per importanza, è l’imponente opera in due volumi pubblicata nel 2015 
a cura di Seymour Gitin nella quale convergono – anche ma non esclusivamente – le principali 
attestazioni di ceramica Red Slip dalle regioni del Levante meridionale durante l’Età del Ferro 
IIA-C27. 

Spostando l’attenzione verso occidente, si nota come lo sviluppo e l’attenzione per i temi 
legati all’archeologia fenicia siano dei fenomeni relativamente recenti. Infatti, la preliminare 
classificazione e definizione del repertorio ceramico si è avuta solamente a cavallo tra gli anni 

 
21  PRAUSNITZ 1982, 31-44. 
22  BRAEMER 1986, 221-246 
23  ANDERSON 1988, 323-426. 
24  BIKAI 1987. 
25  LEHMANN 1996. 
26  AUBET 2004a; 2004b; 2004c; 2010; 2012, 283-294; NÚÑEZ CALVO 2004; 2008a; 2008b; 2008c; 2010; 2014a, 

261-371; 2015. 
27  GITIN (ed.) 2015. 
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’30 e ’60 del secolo scorso ad opera di Donald B. Harden28, Pierre Cintas29 e Miquel Tarradell30. 
Fin da questi studi, però, è emerso con evidenza il ruolo della ceramica Red Slip nel quadro 
della ricostruzione storica della colonizzazione fenicia in occidente, uno dei motivi più dibattuti 
di questa disciplina. Come hanno dimostrato gli scavi, infatti, questa si ritrova costantemente 
nei livelli più antichi dei principali centri fenici del Mediterraneo centro-occidentale e lo studio 
della classe può fornire utili indicazioni sui tempi e i modi dell’espansione fenicia verso 
occidente. 

Per questo motivo, a partire dalla fine degli anni ’70, si sono succeduti una serie di contributi 
dedicati alle ceramiche della classe RSW con lo scopo di definire i limiti cronologici e le 
peculiarità riscontrabili nel repertorio occidentale. Tra questi devono ricordarsi i lavori di Ivan 
Negueruela Martínez31, Pilar Rufete Tomico32, Hermanfrid Schubart33, Greta Maass-
Lindemann34, Anna Peserico35, Mohammed Habibi36 e Mercedes Vegas37. 

I dati raccolti in questi ed altri studi consentivano di ascrivere l’inizio della frequentazione 
fenicia in Occidente non oltre la prima metà dell’VIII secolo a.C. Tuttavia, alla luce delle recenti 
scoperte e della nuova documentazione offerta dai siti di Huelva38, Cadice39, La Rebanadilla40, 
Utica41, Cartagine42, Sulky43 e Mozia44 e grazie all’avanzamento degli studi sulla ceramica 
fenicia nel Levante45, è oggi possibile delineare un quadro diverso e anticipare di almeno 
cinquant’anni questo fenomeno. In questo senso risulta fondamentale lo studio approfondito 
sulle forme aperte delle ceramiche fenicie da mensa – incluse le Red Slip – dall’area levantina 

 
28  HARDEN 1927, 297-310; 1937, 59-90. 
29  CINTAS 1950; 1970 
30  TARRADELL 1959. 
31  NEGUERUELA MARTÍNEZ 1980, 335-359. 
32  RUFETE TOMICO 1988-1989, 11-40; 1995. 
33  SCHUBART 1976, 179-196; 2005, 45-61. 
34  MAASS-LINDEMANN 1995; 1999; 2000, 225-233. 
35  PESERICO 2002. 
36  HABIBI 1992, 145-153. 
37  VEGAS 1999; 2000. 
38  GONZÁLEZ DE CANALES CERISOLA et al. 2004; 2017; GARCÍA FERNÁNDEZ et al. 2016. 
39  TORRES ORTIZ et al. 2014, 51-82. 
40  SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO et al. 2012, 67-85; 2020. 
41  LÓPEZ CASTRO et al. 2014, 201-220; 2016, 68-89; 2020. 
42  NÚÑEZ CALVO 2014b 
43  UNALI 2017a, 112-119; 2017b, 129-138; POMPIANU - UNALI 2016; GUIRGUIS - UNALI 2016; GUIRGUIS 2019. 
44  NIGRO 2013; NIGRO - SPAGNOLI 2017; SPAGNOLI 2019; CAPPELLA in stampa. 
45  NÚÑEZ CALVO 2004; 2008a; 2008b; 2008c; 2010; 2014a, 261-371; 2015; 2020. 
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e dalla Penisola Iberica condotto da Sara Giardino46 che consente di rintracciare i prototipi 
levantini all’interno del repertorio occidentale. 
 

1.3. OBIETTIVI SPECIFICI DELLA RICERCA 
 

Il presente lavoro ha un duplice obiettivo: da una parte si ripropone di fornire una 
definizione critica della ceramica Red Slip attraverso lo studio degli aspetti funzionali, 
tecnologici e formali, dall’altra si prefigge di analizzare e ripensare il fenomeno della diffusione 
della cultura fenicia nel mediterraneo dai centri dell’area Levantina fino alle coste del versante 
atlantico attraverso l’osservazione sinottica della ceramica Red Slip alla luce delle scoperte 
passate e presenti47.  

I nuovi dati forniti dai livelli più antichi di alcuni insediamenti fenici d’occidente e la 
seriazione tipologica del repertorio ceramico della madrepatria e di Cipro (§1.2) consentono 
infatti di riflettere nuovamente su questi aspetti da un punto di vista privilegiato.  

Per adempiere a questo obiettivo si è scelto di operare una nuova classificazione (cap.5) 
basata principalmente sul materiale edito al fine di poter stabilire una sequenza crono-tipologica 
di riferimento per questa classe. 

L’elaborazione della classificazione, infatti, da una parte consente di identificare i modelli 
propriamente fenici e riconoscere i prototipi levantini che circolano nel Mediterraneo centro-
occidentale, dall’altra di riflettere sullo sviluppo di queste forme all’interno degli areali 
coinvolti dalla diffusione della Red Slip al fine di distinguere caratteri e variazioni riscontrabili 
a livello regionale. 

 
1.4. METODOLOGIA D’INDAGINE 

 
Lo studio del repertorio ceramico in oggetto si è articolato in tre fasi: la raccolta e 

l’acquisizione del materiale, l’analisi dei reperti e il vaglio dei dati, la presentazione dei risultati. 
 

1.4.1. Raccolta e acquisizione del materiale 
Lo studio dei contesti e la selezione del materiale ceramico hanno preso le mosse da una 

ricerca e una raccolta bibliografica preliminari che hanno consentito l’identificazione di 61 siti 
 

46  GIARDINO 2017. 
47  L’analisi del materiale ceramico si è basata principalmente sul materiale edito. Benché, infatti, fosse stato 

previsto l’esame autoptico di alcuni contesti e reperti archeologici, a causa della pandemia da Covid-19, questo 
obiettivo è stato parzialmente disatteso. 
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guida (31 orientali e 30 occidentali) selezionati sulla base delle attestazioni di ceramica Red 
Slip nei secoli X-VI a.C.48 Al fine di ottenere un dato il più rappresentativo possibile, sono stati 
presi in considerazione anche i siti prospicienti l’Oceano Atlantico (tab. 1.1)49. 

Una volta selezionato, il materiale ceramico è stato schedato e si è proceduto alla sua 
documentazione grafica tramite Adobe Illustrator e all’inserimento dei dati relativi in un 
apposito archivio informatico. Per quanto riguarda i materiali inediti, questi sono stati dapprima 
fotografati, disegnati e schedati, quindi inseriti nel database.  

 
1.4.2. Analisi dei reperti e vaglio dei dati  

Sulla base dei dati raccolti è stata elaborata una classificazione tipologico-funzionale, 
uniforme e sistematica, aperta ed implementabile nella quale ad ogni reperto è stato associato 
un codice tipologico identificativo50. 

Successivamente sono stati individuati i possibili prototipi della madrepatria fenicia e distinti 
dalle imitazioni locali; quindi, è stata condotta l’analisi distributiva delle forme e dei tipi, sia 
cronologica sia geografica.  

Lo studio tipologico è stato affiancato dalle analisi di laboratorio sul rivestimento e 
sull’impasto ceramico. Le analisi in questione hanno avuto le seguenti finalità:  

a) la caratterizzazione della Red Slip Ware mediante l’indagine degli elementi in traccia e 
lo studio petrografico; 

b) l’individuazione dei centri di produzione e delle ceramiche d’importazione;  
c) lo studio tecnologico della ceramica (degrassanti, temperatura e atmosfera di cottura, 

spessore del rivestimento);  
d) l’indagine dello sviluppo tecnologico-diacronico nella produzione della Red Slip nei 

centri principali. 
  

 
48  La scelta e la selezione dei siti è basata prioritariamente sulla natura e la qualità del materiale edito cercando 

di dare maggiore rilievo ai centri di cultura e di tradizione propriamente fenici cui seguono gli insediamenti e 
le città che gravitano intorno all’orbita del mondo fenicio quali Megiddo, Hazor e Samaria fino a Sant’Imbenia. 
In futuro, però, sarà necessario analizzare anche i siti e i repertori ceramici dell’areale siro-anatolico per 
comprendere con maggiore chiarezza le interrelazioni culturali e i contatti esistenti tra la Fenicia e quest’ultima 
area geografica che sono ben ravvisabili nel repertorio della RSW del Levante settentrionale in centri come Al 
Mina e Ras el-Bassit. 

49  Oltre al materiale selezionato dai siti riportati nella tab. 1 sono state incluse in questo studio alcuni reperti 
provenienti da altri centri fenici del Mediterraneo (Qasmieh, Rachgoun, Sa Caleta, Cortijo de Montañez, 
contesti ciprioti non precisabili) laddove necessari per completare le sequenze crono-tipologiche della Red Slip 
Ware fenicia. 

50  Per la costruzione del codice tipologico si rimanda al capitolo 5. 
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1.4.3. Presentazione dei risultati  
A seguito di un esauriente inquadramento degli aspetti funzionali, tecnologici e decorativi 

(cap.7), oltre che una definizione dell’areale storico-geografico di origine ed espansione della 
Red Slip i dati sono presentati nella forma di un catalogo tipologico corredato di testo e tavole 
All’analisi ed elaborazione dei suddetti materiali, eseguita considerando il dato storico e le più 
recenti analisi radiometriche (cap. 6), segue la proposta di un’unica sequenza crono-tipologico-
funzionale per le aree orientale e occidentale del Mediterraneo mediante grafici e tavole 
sinottiche, diacroniche e sincroniche51. 
  

 
51  Alla fine del testo, dopo il catalogo, si trovano le tavole fuori testo nelle quali si riportano le sequenze-crono-

tipologiche delle principali forme fenicie della RSW. 
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AREA LEVANTINA 
1 Al Mina 9 Tiro 17 Tell Keisan 

2 Ras el-Bassit 10 Al-Bass 18 Tell Abu Hawam 

3 Tell Kazel 11 Khirbet Silm 19 Megiddo 

4 Tell Arqa 12 Qrayé 20 Samaria 

5 Beirut 13 Joya 21 Gezer 

6 Khaldé 14 Achziv 22 Lachish 

7 Sarepta 15 Hazor 23 Tell Beit Mirsim 

8 Tell Rachidieh 16 Horbat Rosh Zayit 24 Beer Sheeba 

 
CIPRO 

1 Aiya Irini 4 Maroni 7 Larnaka-Touarbi 

2 Kouklia 5 Kition-Bamboula 8 Salamina 

3 Amatunte 6 Kithion-Kathari   

 
MEDITERRANEO CENTRALE 

1 Utica 5 S. Giorgio di Portoscuso 9 Mellieħa  

2 Cartagine 6 Nora 10 Għajn Qajjied 

3 Sant’Imbenia 7 Pithekoussai 11 Mtarfa 

4 Sulky 8 Mozia 12 Tas-Silġ 

 
MEDITERRANEO OCCIDENTALE 

1 El Carambolo 4 Los Toscanos 7 Trayamar 

2 La Rebanadilla 5 Morro de Mezquitilla 8 Almuñécar 

3 Cerro del Villar 6 Las Chorreras 9 La Fonteta 

 
VERSANTE ATLANTICO 

1 Cadice 4 Castillo de Doña Blanca 7 Alcáçova de Santarém 

2 Huelva 5 Lisbona 8 Lixus 

3 Ayamonte 6 Castro Marim 9 Mogador 
 

Tab. 1.1  I siti selezionati dal Mediterraneo orientale, occidentale e dal versante atlantico. 
 



  

 



  

2.  
LA CERAMICA FENICIA RED SLIP WARE: 

ASPETTI FUNZIONALI, TECNOLOGICI E DECORATIVI 
 

2.1. LA RED SLIP WARE FENICIA (PHRSW)  
 

Con ceramica fenicia Red Slip (RSW) (fig. 1) si intende una classe ceramica specializzata 
caratterizzata da un repertorio morfologico selezionato e un peculiare rivestimento di colore 
rosso ottenuto mediante un’ingubbiatura ricca di ossidi di ferro (slip) in ambiente ossidante52 
con il fine di imitare i più pregiati prototipi in metallo53.  

Considerata da alcuni studiosi il fossile guida che sancisce l’inizio dell’Età del Ferro IIA nel 
Levante (ca. 960 a.C.) che va a sostituire la precedente BW fenicia54, questa è in realtà una 
classe propria della cultura cananea fin dall’Età del Bronzo e, sebbene in quantità molto 
modeste, si ritrova già nel repertorio ceramico dell’Età del Ferro IB di alcuni insediamenti55. 
La diffusione della RSW nel Levante è un fenomeno graduale, tutt’altro che sincronico, che si 
protrae per tutta l’Età del Ferro IIA seguendo le complesse dinamiche di interazione culturale 
tra i diversi popoli delle numerose regioni geografiche e politiche che compongono lo 
scacchiere levantino.  

 
Funzione: i contesti di rinvenimento (palaziali ed amministrativi, sacri, funerari, domestici), 

la distinzione morfologica del vasellame e l’arco cronologico di riferimento rendono possibile 
delineare per la RSW differenti destinazioni d’uso. Questa, infatti, è impiegata come: 

a) Ceramica d’apparato; 
b) Ceramica di rappresentanza; 
c) Ceramica da mensa. 

 

 
52  Recenti analisi archeometriche sulle ceramiche Red Slip con particolare attenzione al rivestimento e la 

composizione mineralogica sono state condotte su alcuni campioni dai siti di Mozia (FABRIZI et al. 2020a), 
Sulky (FABRIZI et al. 2020b), Cadice (FABRIZI et al. 2022), Cartagine e Utica (FABRIZI et al. in stampa). Una 
sintesi dei risultati è in FABRIZI 2019. Si veda anche il § 7.5 in questa tesi. 

53  Per la prima formulazione di questa ipotesi: CULICAN 1968, 283-284. Per una discussione su questa ipotesi si 
rimanda al Cap. 8 del presente lavoro. 

54  STERN 2015, 435. 
55  Tell Qasile X (DOTHAN 1971). 
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Panorama morfologico: si inserisce in continuità con quello della ceramica comune da mensa 
ed è arricchito da alcune forme caratteristiche di altre classi funzionali quali lucerne, attingitoi, 
fiaschette, incensieri, vasi caliciformi, anfore, mortai e crateri.  

 
Ingubbiatura: di colore rosso e abitualmente lustrata (a mano ovvero al tornio) è l’elemento 

distintivo di questa classe. Può essere riservata: 
 

a)  alla totalità della superficie del corpo ceramico;  
b)  limitatamente alla superficie interna/esterna; 
c)  a regioni specifiche del corpo ceramico.  

 
Funzione del rivestimento: si possono distinguere tre funzioni principali: 

a) Funzione tecnologica: impermeabilizzazione del corpo ceramico; 
b) Funzione estetica: decorazione delle superfici del corpo ceramico; 
c) Funzione comunicativa: indicatore culturale e di status. 

 

 
 

Fig. 2.1  Brocca neck-ridge con ingobbio rosso (RSW), Cipro (© The Trustees of the British Museum; N. 
1880,0710.79). 
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2.2. INQUADRAMENTO CRONOLOGICO E GEOGRAFICO 
 

Estensione cronologica: Nell’area vicino orientale e a Cipro, l’arco cronologico in cui è 
documentata la RSW è considerevolmente ampio e si estende dal X secolo alla prima metà del 
VI secolo a.C. Il periodo con il maggior numero di attestazioni, anche noto come Red Slip 
Period, è compreso però tra la fine del IX e l’VIII secolo a.C.56.  

Dalla seconda metà del IX secolo a.C. si hanno le prime attestazioni di questa ceramica 
anche in Occidente dove sembra verosimile ipotizzare che i nuovi arrivati abbiano portato con 
sé non solo la cultura ma, almeno in un primo periodo (830-770 a.C.), anche il vasellame57. La 
RSW è diffusa nell’ Occidente fenicio fino alla prima metà del VI secolo a.C. e raggiunge la 
sua massima fortuna nel corso dell’VIII secolo a.C. 

 
Estensione geografica: Nel Levante la RSW compare tanto nei siti della madrepatria, l’antica 

Fenicia propriamente detta, in quella regione che si estende dalla fascia costiera siriana, 
passando per il Libano, fino ai territori palestinesi, tanto in siti di tradizione assira, filistea e 
israelita. Il centro più settentrionale preso in esame in questo volume è rappresentato 
dall’emporio di Al-Mina situato sulla costa siriana a sud del confine anatolico mentre quello 
più meridionale dall’insediamento di Be’er Sheba a sud-ovest dell’ultimo tratto della costa del 
Mar Morto, nei pressi del Deserto del Negev. 

Nell’Occidente fenicio, procedendo da ovest verso est, si hanno attestazioni di questa 
ceramica nella regione costiera centro-meridionale del Portogallo, nella regione andalusa della 
Pensiola Iberica, nella fascia costiera dell’Africa settentrionale, dal Marocco alla Tunisia, in 
Sardegna, in Sicilia e a Malta. Anello di congiunzione tra l’area asiatica e quella occidentale, 
l’isola di Cipro. 

 

 
56  STERN 2015, 435-436. 
57  NIGRO 2013, 42; NIGRO - SPAGNOLI 2017, 25. Le scoperte dai siti di Huelva (GONZÀLEZ DE CANALES CERISOLA 

et al. 2004; 2017), Cadice (TORRES ORTIZ et al. 2014) e La Rebanadilla (SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO et al. 
2012) nella Penisola Iberica, da Utica (LÓPEZ CASTRO et al. 2016, 73-76, fig. 5) in Tunisia e da Sulky (GUIRGUIS 
- UNALI 2016; GUIRGUIS 2019) e Sant’Imbenia (OGGIANO 2000; RENDELLI et al. 2017) in Sardegna sembrano 
confermare che una prima presenza fenicia in questi centri debba potersi ascrivere almeno ai decenni finali del 
IX secolo a.C.  
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2.3. IL RIVESTIMENTO (SLIP) 
 

L’ingobbio è un rivestimento argilloso ocraceo. Si tratta di una miscela allo stato fluido 
costituita da argilla depurata ed acqua applicata sulla superfice del vaso prima della cottura. 
Deve considerarsi il principale elemento diagnostico per lo studio dei reperti di questa classe 
dal momento che il conservatorismo di forme e tipologie non sempre permette di fornire 
indicazioni cronologiche e informazioni sulla provenienza58. 
 

 
 

Fig. 2.2  Sezioni sottili di alcuni campioni RSW da Mozia (da FABRIZI et al. 2020a, fig. 3). Nelle foto in basso 
si può apprezzare lo spessore del rivestimento. 

 
Argilla: La composizione chimica e mineralogica dell’argilla adoperata per l’ingubbiatura è 

generalmente simile ovvero la stessa utilizzata per la manifattura del corpo ceramico ma 
cambiano i rapporti quantitativi dei degrassanti – con una conseguente e sostanziale differenza 
nella granulometria che risulta notevolmente più fine nel rivestimento – e varia la percentuale 
di illite, ossidi ed idrossidi di ferro caratteristici dell’argilla rossa59.  

I recenti studi archeometrici realizzati su alcuni campioni RSW provenienti da diverse 
regioni del Mediterraneo60 hanno evidenziato che lo spessore del rivestimento varia dai 50 ai 
120-150 micron (fig. 2)61. Questo dato è sottoposto a significative variazioni a seconda dei 

 
58  «Morphology does not seem enough to establish date and provenance of RS finds, as shapes and typologies 

are more conservative than technology» (NIGRO - SPAGNOLI 2017, 25).  
59  Alla stessa argilla adoperata per realizzare il corpo ceramico, una volta finita la fase di decantazione nelle 

vasche o durante la stessa, venivano aggiunti ossidi e idrossidi di ferro presenti in natura nell’ocra rossa. Al 
contrario è da escludere l’utilizzo della porpora ricavabile dai gasteropodi Hexaplex trunculus, Bolinus 
brandaris e Stramonita haemastoma dal momento che i pigmenti organici durante la fase di cottura, a causa 
delle alte temperature, tendono ad ossidarsi e non lasciare traccia.  

60  Per il caso di Cartagine si veda: AMADORI - FABBRI 1998a, 45; 1998b, 88. Sulle analisi archeometriche più 
recenti si rimanda a: FABRIZI et al. 2020a; 2020b; 2020c; 2022. 

61  CUOMO DI CAPRIO 2007, 308. 
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centri di provenienza e in base al periodo in cui la RSW è prodotta oltre che, naturalmente, dallo 
stato di conservazione del reperto. 

 
Applicazione del rivestimento: Il rivestimento viene applicato sul manufatto durante il 

processo di essiccamento, fase che anticipa la cottura, quando la superficie del recipiente è 
ancora allo “stato cuoio” giacché una superficie troppo umida, priva di porosità, non 
consentirebbe l’assorbimento della componente liquida presente nella miscela argillosa.  

L’ingobbio deve possedere densità e viscosità appropriate in modo da creare un sottile velo 
coprente. Se il rivestimento non viene steso sulla superficie in modo uniforme possono crearsi 
microfessurazioni (craquelé) durante o dopo la cottura dovute ad un mancato rapporto 
dilatometrico tra il corpo ceramico ed il rivestimento stesso.  

Tre sono le principali modalità d’applicazione della Red Slip: immersione, aspersione e 
pennellatura, ma deve considerarsi come un possibile metodo anche l’applicazione con le mani 
o con un panno.  

Il rivestimento può essere applicato a tutta la superficie del corpo ceramico, alla sola 
superficie interna o esterna ovvero essere riservato solo ad alcune regioni del corpo ceramico. 

 

 
 

Fig. 2.3  Brocca con orlo espanso, Castillo de Doña Blanca (ã Museo de Cádiz; RUIZ MATA - PÉREZ 2020, 
fig. 6.1:1). 
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Trattamento superficiale: Per garantire una maggiore aderenza ma soprattutto per assicurare 
lucidità e brillantezza al rivestimento (fig. 3), il quale risulterebbe altrimenti opaco e poroso, è 
frequente il ricorso alla lustrata. Questa può essere eseguita a mano o mediante l’uso del tornio 
prima della cottura del vaso62 attraverso l’impiego di due tecniche: la lucidatura (burnishing) e 
la lisciatura (polishing). Nel primo caso la superficie del vaso allo “stato cuoio” viene levigata 
con un oggetto duro e liscio, un osso lavorato o un ciottolo, mentre nel secondo caso la 
superficie del manufatto viene trattata con uno strumento morbido quale un tessuto, fibre 
vegetali o il cuoio. La brunitura conferisce alla superfice un buon grado di lucentezza mentre 
la politura lascia la superfice opaca. 

L’uso della lustratura sulla RSW è documentato a partire grosso modo dall’Età del Ferro IIA 
nel Levante meridionale63. Questa viene realizzata a mano in modo irregolare abitualmente 
sulla superfice dell’intero vaso. In una fase avanzata di questo periodo è riscontrabile una 
regolarizzazione della tecnica della lustratura che, benché ancora eseguita a mano, viene 
praticata sulla superficie del vaso divisa in più settori. L’introduzione del tornio per 
l’esecuzione del trattamento superficiale sulla RSW è un argomento dibattuto che non trova 
una soluzione unanime nella comunità scientifica ma sembra potersi datare intorno all’ultimo 
trentennio del IX secolo a.C.64. 

 
Colore: La maggiore o minore intensità della tonalità cromatica del rivestimento è dovuta 

alla percentuale di ossidi ed idrossidi di ferro presenti all’interno della miscela ma è influenzata 
anche dall’atmosfera presente nell’ambiente di cottura, specialmente durante la fase di 
raffreddamento. Da ambiente ossidante deriva la caratteristica colorazione nel campo del rosso 
tanto per il rivestimento quanto per il sottostante corpo ceramico, fermo restando la possibilità 
di alterazioni cromatiche dovute a fattori variabili quali ad esempio l’applicazione irregolare 
del rivestimento o la propagazione del calore in maniera non uniforme nel forno.  

Il colore può variare all’interno di una gamma cromatica che va dal rosso-arancione 
(2.5YR6/6 Light Red - 5YR5/6 Reddish Yellow - 2.5YR5/6 Red) fino al rosso scuro tendente 
al bruno-marrone (2.5YR4/4 Reddish Brown - 10R4/4 Weak Red - 10R4/6 Red). 

 
62  CUOMO DI CAPRIO 2007, 306. A tal proposito, una recente sperimentazione su una classe ceramica europea 

contemporanea alla Red Slip, la Graphite-Coated/Burnished Ware, ha mostrato come il processo di brunitura 
e/o politura debba essere condotto prima della fase di cottura per una maggiore aderenza del rivestimento alla 
superficie (KREITER et al. 2014, 133).  

63  Esemplificativa sembra essere in questo senso la documentazione recente dal sito di Khirbet Qeyiafa (KANG - 
GARFINKEL 2018, 85-90). 

64  KENYON 1957, 95. 
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Interpretazione: L’uso dell’ingubbiatura rossa lustrata è un espediente per imitare le superfici 

delle preziose produzioni in metallo65. La RSW sembra replicare il colore del bronzo non 
ossidato e, mediante l’uso del trattamento superficiale della brunitura, dona alle superfici il 
tipico aspetto riflettente. 

 

 
 

Fig. 2.4  Grandi coppe emisferiche con presa a fiore di loto. In alto: coppa di bronzo da Cipro, Cesnola 
Collection (© MET Museum; N. 74.51.5673; MYRES 1914, n. 4914). In basso: coppa RSW da 
Kition (da BIKAI 1987, tav. XVII:40). 

 
2.4. ASPETTI MORFO-TIPOLOGICI 

 
Considerando le diverse funzioni che la RSW svolge all’interno del mondo fenicio e la sua 

diffusione in termini cronologici e geografici non stupisce che il repertorio morfologico di 
questa produzione sia notevolmente ampio e diversificato. Questo abbraccia l’intero repertorio 
delle forme da mensa di tradizione fenicia e lo amplia attingendo dal repertorio di altre classi 

 
65  Sulla interpretazione della RSW come produzione imitante i prototipi metallici si vedano: CULICAN 1968, 283-

284; AMIRAN 1970, 272; GRAU-ZIMMERMANN 1978, 185-187; NÚÑEZ CALVO 2010, 57; BOTTO 2014, 394; 
JIMÉNEZ ÁVILA 2015, 404-410 con bibliografia precedente; BERNARDINI - BOTTO 2015, 351-354; TALONI 2015 
con bibliografia precedente; NASO 2015, 375-379. 
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funzionali (da dispensa, da preparazione, da trasporto, per usi speciali) e da quello di culture e 
tradizioni estranee come quella greca (fig. 5) e dei centri autoctoni.  

 

 
 

Fig. 2.5  Skyphos in Red Slip di produzione fenicio-punica, Mozia - Tofet, Strato VII (ORSINGHER 2016a, 
287, tav. 4:6). 

 
Sviluppo morfo-tipologico: tanto per il Levante quanto per l’Occidente fenicio, possono 

essere rintracciate due direttrici principali nello sviluppo morfologico della classe RSW. 
Nell’area vicino orientale la prima direttrice vede la sostanziale ripresa delle forme di tradizione 
cananea del Tardo Bronzo, la seconda l’introduzione di elementi allogeni che vanno ad 
influenzare e mescolarsi alla cultura materiale precedente66. Analogamente nell’Occidente 
fenicio la prima direttrice vede l’esportazione di specifici modelli formali selezionati dal 
repertorio levantino67, la seconda la rielaborazione di questi modelli in ambito locale influenzati 
dal sostrato indigeno e dall’apporto culturale greco con la conseguente nascita di forme ibride 
e originali68.  

 
66  PAOLINI 2003, 3-4. 
67  La scarsa presenza di coppe ansate nel repertorio ceramico d’Occidente, ben documentate al contrario nei 

contesti asiatici, sembra rispecchiare una precisa volontà nella scelta dei modelli formali da importare. Tali 
scelte erano probabilmente sia vincolate dall’inserimento dei traffici fenici nello già strutturato mercato 
occidentale in cui la richiesta dei vasi potori era verosimilmente già soddisfatta dalle produzioni fini euboiche 
(coppe a semicerchi penduli e a chevrons) e più tardi corinzie (skyphoi del tipo Thapsos e kotylai del tipo Aetos 
666) sia orientate al soddisfacimento del gusto della clientela locale (CIASCA 1987, 8; CAPPELLA in stampa). 

68  Si vedano, ad esempio, i piatti a tesa che «almost entirely covered in red-slip and derived, albeit loyally, from 
the metropolitan repertoire of Phoenicia, appear to be the result of formal experimentation developed in the 
colonial context» (GUIRGUIS, 2019, p. 115) o il caso della ricezione di modelli formali e decorativi dal repertorio 
greco per i quali si rimanda a: BRIESE - DOCTER 1992; 2002; DOCTER 2014. 
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In entrambi i casi, ad un preesistente repertorio-tipo di forme selezionate va 
progressivamente affiancandosi, ed in alcuni casi sostituendosi, un nuovo apparato morfologico 
che deve considerarsi il risultato di processi di ibridazione culturale.  

 
2.5. LA TRADIZIONE DECORATIVA 

 
Come il rivestimento e la morfologia, così l’apparato decorativo e lo studio della sintassi 

possono fornire informazioni utili sulla cronologia e sulla provenienza dei reperti ceramici. Il 
fatto che i centri di cultura fenicia della Penisola Iberica e soprattutto del Mediterraneo centro-
meridionale sviluppino stilemi decorativi autonomi e innovativi già a partire dalla metà 
dell’VIII secolo a.C. mostra come i modelli esportati dall’area vicino orientale venissero 
rielaborati per soddisfare il gusto della clientela locale ovvero, con una valenza più ampia, quale 
mezzo per la ricerca di una auto-definizione delle comunità fenicie di queste regioni69. 

 
Stilemi decorativi: l’uso a fine decorativo dell’ingubbiatura rossa lustrata abbinato a tecniche 

decorative differenti comporta la definizione e la distinzione di specifiche produzioni e classi. 
 
Decorazione a risparmio: il rivestimento non sempre interessa la totalità della superficie ma 

può essere limitato a regioni specifiche del corpo ceramico alternandosi ad aree lasciate in 
risparmio, acrome o diversamente ingobbiate70. Questa tecnica decorativa è comunemente 
definita Reserved Red Slip (RRS)71 (fig. 6) ed è caratteristica nel repertorio levantino e cipriota 
delle fasi centrali e finali dell’Età del Ferro (Iron Age II B-C). La si trova applicata su reperti 
molto raffinati, produzioni di lusso per le quali sono state comunemente utilizzate le definizioni 
ormai superate di Fine Ware o Samaria Ware72 alle quali deve preferirsi la formula Phoenician 
Red Slip Ware (PhRSW)73. Il medesimo modello decorativo è attestato anche in Occidente dove 
si sviluppa con un ampio numero di soluzioni che risultano il più delle volte una semplificazione 

 
69  CAPPELLA 2023a. 
70  Dal bianco avorio (10YR8/2White) al giallo pastello (2.5Y7/4 Pale Yellow) e dal marrone-nocciola (10YR8/4 

Very Pale Brown) al rosa tenue (7.5YR7/4 Pink). 
71  BIKAI 1978, 26-28, 56; ANDERSON 1988, 164-165; NÚÑEZ CALVO 2010, 62.  
72  WRIGHT 1959, 23-24. 
73  STERN 2015, 436. La decorazione RRS è documentata principalmente sulle forme aperte sulle quali 

l’ingubbiatura rossa lustrata è intervallata da ampie bande concentriche lasciate in risparmio sulla superficie 
esterna e sul fondo. Questo modello decorativo sembrerebbe svilupparsi con l’intento di imitare le 
corrispondenti produzioni metalliche che mostrano superfici non sempre uniformi a causa del diverso 
trattamento adoperato.  
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dei modelli asiatici74. In alcune circostanze la RRS si trova associata alla decorazione incisa e/o 
dipinta. 

 
 

Fig. 2.6  Ampia coppa carenata con decorazione Reserved Red Slip, Megiddo, Strato IVA (da NOVACEK 2011, 
92-93, fig. 47). 

 
Decorazione incisa: L’incisione è una tecnica decorativa applicata a forme ceramiche 

selezionate sulla base di schemi decorativi standardizzati. Può essere eseguita prima o dopo la 
stesura del rivestimento a seconda del risultato visivo che si vuole ottenere, quando la superficie 
del vaso è ancora allo “stato cuoio”. Nel primo caso il rivestimento si riversa dentro i solchi e 
la superficie del vaso resta omogeneamente coperta (excisione) (fig. 3). Nel secondo caso, 
invece, l’incisione asporta il rivestimento lasciando intravedere il corpo ceramico sottostante 
creando un effetto di contrasto visivo con il resto della superficie (graffito) (fig. 7).  

Dal punto di vista della sintassi decorativa i motivi incisi associati alla RSW sono sempre 
lineari semplici e standardizzati e si trovano generalmente sulla porzione mediana del collo 
delle brocche con orlo espanso e più frequentemente sulla spalla dei recipienti chiusi. Una serie 

 
74  In Occidente questo schema decorativo basato sull’alternanza cromatica viene ampiamente impiegato. 

Tuttavia, ad eccezione di alcuni reperti - probabilmente importazioni fenicie dalle aree orientali del 
Mediterraneo o fedeli imitazioni dei modelli levantino-ciprioti - la quasi totalità dei reperti RSW dell’Occidente 
fenicio vede la sostituzione del motivo a bande alternate in favore di porzioni lasciate semplicemente in 
risparmio ovvero diversamente ingubbiate. Questo fenomeno, ben documentabile per coppe emisferiche e a 
calotta, si riscontra anche in alcuni centri del Levante. 
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variabile di linee incise concentriche possono trovarsi esternamente sul fondo delle ampie 
coppe carenate a fondo indistinto ovvero sulle coppe emisferiche e a calotta.  

 
Decorazione plastica: Gli elementi decorativi ad applicazione, come visto per il caso dei 

motivi incisi, sono riconducibili ad una derivazione del vasellame Red Slip da prototipi 
metallici. Tra gli elementi plastici, il più distintivo e frequente risulta essere il cordolo, 
posizionato sul collo o sulla spalla di alcune brocche. Questo, che sul vasellame in ceramica 
riveste una funzione puramente decorativa, nelle produzioni metalliche costituisce invece il 
punto di congiunzione tra le diverse parti del vaso75. Tra le decorazioni plastiche si annoverano 
anche alcune particolari tipologie di prese (loop handles, bar handles) e le caratteristiche piccole 
bugne disposte abitualmente sulle forme chiuse in corrispondenza degli attacchi dell’ansa 
sull’orlo e sulla spalla, laddove erano originariamente dei rivetti metallici per saldare l’ansa al 
corpo del vaso (fig. 9). 

 

 
Fig. 2.7  Brocca con orlo lobato con doppia bugna sull’orlo in prossimità dell’attacco dell’ansa, Cipro, 

Cesnola Collection (© MET Museum; N. 74.51.642; MYRES 1914, n. 471). 
 

 
75  BOTTO 2014, 394. 
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Decorazione dipinta: l’uso della decorazione dipinta sulla Red Slip esita in classi distinte che 
non sono state prese in considerazione in questo studio. Queste, infatti, benché influenzate – 
ovvero sviluppatesi – dalla tradizione ceramica propriamente fenicia, veicolano valenze sociali, 
culturali e comunicative diverse rispetto alla RSW76. Di seguito è riportata una breve sintesi 
delle classi ceramiche nelle quali l’ingubbiatura rossa è alternata e/o integrata dalla decorazione 
dipinta. 

La decorazione più frequente è quella dipinta in nero mentre più rare risultano le attestazioni 
dell’uso della pittura rossa e bianca. Dal punto di vista della sintassi decorativa prevalgono 
motivi lineari e geometrici semplici (bande orizzontali alternate e/o a coppie, bande 
concentriche, metopali) anche se non mancano motivi più articolati che, nel repertorio 
occidentale, risentono fortemente dell’influenza dei modelli decorativi egeo-ciprioti77 e 
autoctoni.  

 

 
 

Fig. 2.8  Brocca trilobata RSW con tre incisioni parallele all’altezza della spalla. Libano, necropoli di Khaldé 
(© Beirut National Museum; N. inv. 51006; foto da RUSSO et al. edd. 2016, 44, fig. 6). 

 

 
76  Si pensi per esempio alla Late Philistine Decorated Ware alla quale è stata associata una valenza di distinzione 

identitaria (SHAI - MAEIR 2012, 350). 
77  Si veda ad esempio il frammento d’anfora fenicia con spalla carenata rinvenuto a Sulky che presenta il motivo 

decorativo dell’iris di tradizione euboica (BERNARDINI 2017a, 64, fig. 44). 
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La pittura nera: l’impiego della sola pittura nera in associazione alla RSW caratterizza 
almeno due distinte classi ceramiche: la Black on Red Slip Ware (BoRS)78 e la Bichrome-Style 
Ware (BsW)79.  

 
Nel caso della BoRS l’ingubbiatura rossa lustrata viene arricchita da motivi lineari e 

geometrici sovardipinti in nero ispirandosi probabilmente alla nota Black-on-Red cipriota 
(BoR) attestata a partire dal periodo Cypro-Geometric III (900-750 a.C.)80.  

Nel caso della BsW, così definita per distinguerla dalla ceramica bicroma di tradizione 
fenicia propria del Levante centrale (Bichrome Ware), i motivi lineari dipinti in nero sono 
associati alla decorazione Red Slip alternandosi a porzioni del corpo in risparmio. Questo tipo 
di tecnica decorativa, la cui applicazione avviene di consueto dopo le fasi di cottura, non ha 
esclusivamente un carattere estetico ma è impiegata per mettere in risalto la tettonica del vaso 
e per correggere eventuali imprecisioni dell’ingubbiatura.  

 

 
 

Fig. 2.9  Coppa emisferica a decorazione BsW e incisioni concentriche sul fondo della vasca esternamente. 
Cipro, Idalion (© Musée du Louvre; N III 3389). 

 
La pittura rossa: sono due le tecniche decorative con cui la pittura rossa può essere ottenuta 

ed applicata sul vaso: utilizzando la stessa soluzione argillosa impiegata per la realizzazione 
dell’ingabbiatura stendendola sulla superficie del vaso prima della fase di cottura, ovvero 
impiegando una soluzione arricchita da pigmenti organici ed inorganici naturali applicata dopo 
la cottura. Nel primo caso la pittura rossa condivide le stesse caratteristiche tecniche ed estetiche 

 
78  SPAGNOLI 2019, 19-21. 
79  NIGRO - SPAGNOLI 2017, 74-75; Spagnoli 2019, 22-26. 
80  GEORGIADOU 2016, 5. Sulla BoR si veda anche lo studio di SCHREIBER (2003) con bibliografia di riferimento. 
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del rivestimento (colore, brillantezza, spessore, impermeabilità), nel secondo caso, invece, si 
ha una pittura rossa opaca e porosa, all’interno di una gamma cromatica che varia abitualmente 
dal rosso-scuro (porpora: 10R4/6 Red) al rosso-violaceo (bordeaux: 10R3/4 Dusky Red). I 
motivi pittorici trovano spazio nelle aree lasciate in risparmio tra le bande in Red Slip e sulle 
anse. Questi possono essere associati o meno alla pittura nera dando esito a due produzioni 
pittoriche differenti, la già citata BsW e la Red Monochrome Slip Ware (RMSW)81 (fig. 8).  

 

 
 

Fig. 2.10  Anforetta con decorazione Red Monochrome Slip Ware, Sulky - Tofet, (da ZUCCA 2017, 52, fig. 29). 
 

La pittura nera, rossa e bianca: talvolta è possibile riscontrare sui reperti ceramici l’uso della 
pittura per creare degli effetti di bicromia o tricromia. In questo caso si può parlare di classi 
ricercate in cui confluisce l’expertise tecnologica necessaria per la realizzazione del vasellame 
RSW e la capacità pittorica di alternare i motivi decorativi secondo un preciso gusto cromatico. 
Esemplificativo è l’uso dell’alternanza cromatica sul vasellame della Late Philistine Decorated 

 
81  Per la RMSW il modello decorativo più comune è quello metopale semplice, frequente nel repertorio 

occidentale sulle urne cinerarie degli strati più arcaici dei Tofet (NIGRO - SPAGNOLI 2017, 71, fig. 65; ZUCCA 
2017, 52, fig. 29, VEGAS 1999, 105, tav. 7:6, STAGER 2014, 25, fig. 12), mentre per la BsW possono trovarsi 
anche motivi più complessi, frequenti sulle anfore con spalla carenata ed alto collo cilindrico, tanto dal Levante 
e da Cipro (HADJISAVVAS 2015, 20-21, nn. 11-12), tanto dai centri del Mediterraneo centro-occidentale 
(DOCTER 2013, 102, fig. 7). 
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Ware (LPDW). Su quest’ultima, infatti, è frequente il ricorso all’uso della pittura nera alternata 
a fasce bianche sovradipinte all’ingobbio rosso82. 
Ultimo ma non ultimo per importanza è il riconoscimento di alcuni vasi della classe BsW sui 
quali si dispongono fasce dipinte di nero e di rosso. Questa tipologia decorativa, sebbene 
documentata anche su alcune forme aperte, si ritrova con maggiore frequenza nel repertorio 
delle forme chiuse destinante alla mensa sulle quali è comune riscontrare il ventre e la porzione 
inferiore del collo ingubbiate di rosso e la metà superiore del collo e l’orlo arricchiti da motivi 
dipinti alternati. Oltre a creare un efficace gioco cromatico, l’uso della lustratura in 
corrispondenza della sola porzione del vaso ricoperta dalla RSW determina uno straniamento 
visivo per cui si ha la sensazione di trovarsi di fronte ad un reperto realizzato con materiali 
differenti.  
 

 
 

Fig. 2.11  Brocca neck-ridge con decorazione mista: Red Slip sul corpo, Bichrome sull’orlo e sul collo, Kition 
(da KARAGEORGHIS - MERTENS - ROSE eds. 2000, 88-89, n. 140). 

 
  

 
82  BEN-SHLOMO - SHAI - MAEIR 2004. 





  

3.  
INQUADRAMENTO STORICO E GEOGRAFICO  

 
L’insieme dei reperti ceramici presentati in questo studio sono il frutto di una selezione 

operata su più di sessanta contesti archeologici scelti all’interno dell’intero bacino Mediterraneo 
e oltre lo stretto di Gibilterra. L’ampia selezione è condizionata dalla necessità di documentare 
nel modo più esaustivo possibile le attestazioni della classe RSW che, nel corso di quasi quattro 
secoli di storia, ha avuto una diffusione geografica di proporzioni straordinarie.  

Al fine di semplificare il quadro delle attestazioni sono state distinte tre macroaree principali 
suddivise a loro volta per regioni geografiche: 

1) Mediterraneo Orientale: Levante e Cipro; 
2) Mediterraneo Centrale: Penisola Italiana e Tunisia; 
3) Mediterraneo Occidentale: Spagna sud-occidentale e siti del versante atlantico 

(Spagna sud-orientale, Portogallo e Marocco). 
 

3.1. IL MEDITERRANEO ORIENTALE 
 

L’area del Mediterraneo orientale comprende i territori siro-palestinesi compresi tra Al-Mina 
a Be’er Sheba passando per il Libano e i territori della pentapoli filistea. Da quest’area sono 
stati selezionati ventitré siti al fine di documentare l’irradiamento della cultura fenicia sul 
territorio. Viene operata di seguito una ulteriore distinzione geografica distinguendo le diverse 
regioni che costituiscono l’areale levantino.  

 
3.1.1. Il Levante settentrionale (fig. 3.1) 

La regione del Levante settentrionale racchiude i siti dell’odierno stato siriano. I contesti 
archeologici e la cultura materiale dai centri costieri di Al Mina, Ras el-Bassit, Tell Soukas e 
Tell Kazel documentano l’esercizio dell’influenza culturale fenicia in questa regione.  

La diffusione della RSW, tuttavia, non coinvolge simultaneamente il Levante settentrionale. 
Le prime attestazioni sono documentate nell’areale meridionale siriano a partire da un momento 
avanzato del X secolo a.C. (Niveaux 16-14 di Tell Kazel)83 mentre, procedendo verso nord, 

 
83  Sulle prime attestazioni di ceramica fenicia (BW e RSW) a Tell Kazel: BADRE - GOUBEL 1999, 133-134; CAPET 

- GUBEL 2000, 445-446. Particolarmente significativa per la scansione cronologica di questi livelli è il 
ritrovamento di una brocca Bichrome Ware (BADRE - GOUBEL 1999, 133, fig. 6, b). Similitudini morfologiche 
e decorative sono riscontrabili anche all’interno del repertorio greco del periodo Geometrico Antico 
(COLDSTREAM 2003, 46-47, fig. 3, e). 
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queste iniziano a figurare all’interno dei repertori ceramici a partire dalla metà del secolo IX 
(Livello VIII di Al Mina; Niveau 3/Ensable A di Ras el-Bassit) in concomitanza con le prime 
significative importazioni dall’areale euboico-cicladico84. In un primo momento le ceramiche 
RSW risultano prive di trattamento superficiale ovvero questo viene eseguito a mano in modo 
irregolare ma a partire dalla fine del IX secolo a.C. (Livello VIII di Al-Mina; Ensable B di Ras 
el-Bassit) è documentata l’introduzione del tornio per la lustratura delle superfici. 

 

 
 

Fig. 3.1  Il Levante settentrionale: inquadramento geografico. In rosso i siti dai quali proviene la selezione 
del materiale ceramico. 

 

 
84  Sulla comparsa della ceramica fenicia Red Slip ad Al-Mina e Ras el-Bassit si rimanda a: DU PLAT TAYLOR 

1959; LEHMANN 2005 (Al Mina); BRAEMER 1986; CALTABIANO 2017, 19-20 (Ras el-Bassit). Per il caso di 
quest’ultimo sito la stratigrafia e i materiali ceramici sono ancorati alla cronologia assoluta attraverso lo studio 
delle importazioni greche. Significativo in questo senso è il rinvenimento di un piatto a semicerchi pendenti di 
produzione euboica. 
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I dati sopra riportati delineano un quadro utile nella ricostruzione dei processi di 
irradiamento della cultura fenicia verso i territori siriani. La diffusione della RSW ha avuto 
certamente inizio nella zona meridionale, più a stretto contatto con le realtà fenicie 
propriamente dette, e si è gradualmente estesa verso nord coinvolgendo importanti empori e 
centri portuali quali Al-Mina e Ras el-Bassit a partire dall’850 a.C. ca. La seconda metà del IX 
secolo a.C., d’altra parte, è lo scenario di alcuni importanti sviluppi storici che hanno interessato 
il Levante Settentrionale: da una parte la pressione assira con le prime incursioni ad opera di 
Salmanassar III (858-824 a.C.)85, dall’altro il coinvolgimento all’interno dei traffici marittimi 
e delle reti commerciali fenicie grazie alle quali si avvia un processo di fioritura e sviluppo 
economico che coinvolge principalmente i centri costieri86. 

Le peculiarità ravvisabili nei repertori ceramici da centri quali Al-Mina e Ras el-Bassit e le 
loro similitudini testimoniano le interrelazioni culturali ravvisabili in questi territori dove la 
matrice nord-siriana e quella costiera centro-meridionale di tradizione fenicia coesistono87. 

 
3.1.2. Il Levante centrale (fig. 3.2) 

Il Levante centrale include i siti presenti sulla fascia costiera dell’odierno stato libanese 
corrispondente sommariamente all’antica Fenicia, una lunga striscia di terra stretta fra le 
montagne e il mare88, i cui confini geografici e politici non sono rigorosamente definibili e sono 
soggetti a diversi cambiamenti nel tempo89.  

La cultura materiale dei centri fenici dell’Età del Ferro, che non si identificheranno mai in 
uno stato nazionale unitario90, prosegue nel solco della cultura locale dell’Età del Bronzo91 cui 
appartiene anche l’uso dell’ingubbiatura rossa sui vasi92.  

 
85  COURBIN 1986, 190. 
86  BRAEMER 1986, 245-246; LEHMANN 2005, 84-86. 
87  CALTABIANO 2017, 23. 
88  LIVERANI 1988, 593. 
89  LEHMANN 2019, 466. Sulla divisione politica delle città fenicie della costa siro-libanese: LIVERANI 1988, 593-594. 

Per una ricostruzione dei confini della Fenicia: EDREY 2019, 13-24. Sulla concezione dei fenici e della loro terra nei 
poemi omerici (ERCOLANI 2015).  

90  Il fatto che i Fenici venissero chiamati Cananei o Sidonii (quest’ultimo appellativo probabilmente utilizzato 
quale escamotage per distinguere le popolazioni dell’area costiera da quelle dell’entroterra sfruttando il nome 
della più famosa tra le città fenicie) evidenzia la mancanza di un auto-designazione ufficiale ravvisabile anche 
all’interno dei poemi omerici (ERCOLANI 2015).  

91  I Fenici possono considerarsi i discendenti diretti delle popolazioni autoctone del Levante centrale denominate 
in modo del tutto generico Cananei (LIVERANI 1988, 593). 

92  La tradizione di applicare un’ingubbiatura rossa brunita alla superficie dei vasi è documentata nella costa siro-
palestinese almeno a partire dall’Età del Bronzo Antico I (3500-3000 a.C.; AMIRAN 1970, 42-43, tav. 9) e 
perdura, benché con minore frequenza, fino al Bronzo Tardo (1550-1200 a.C.; AMIRAN 1970, 124-129, tavv. 
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Gli insediamenti di Tiro, Sarepta e Beirut93 insieme ad alcuni importanti contesti funerari 
limitrofi (Al-Bass, Khaldé, Khirbet Silm, Joya, Qrayè, Tell Rachidieh) costituiscono i migliori 
casi studio per la definizione cronologica e tipologica del repertorio ceramico dei centri fenici 
dell’Età del Ferro.  

 

 
 

Fig. 3.2  Il Levante centrale: inquadramento geografico. In rosso i siti dai quali proviene la selezione del 
materiale ceramico. 

 
 

38, 40, 46). A partire dalla fine del X secolo a.C. i Fenici recuperano questa tradizione decorativa esportando 
la RSW, con un repertorio morfologico ampliato e rinnovato, dapprima nell’intero areale levantino e poi verso 
occidente. 

93  Non sono stati invece inseriti nel presente lavoro i reperti ceramici provenienti da Sidone e Biblo poiché la 
sovrapposizione degli abitati moderni ha compromesso in molti casi i contesti dell’Età del Ferro. 
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In particolar modo, gli sforzi compiuti negli ultimi vent’anni per lo scavo e la pubblicazione 
dei materiali della necropoli di Al-Bass ad opera di M.E. Aubet94 e F.J. Nuñez Calvo95 hanno 
ampliato notevolmente le conoscenze su questa regione. La seriazione tipologia del vasellame 
dalla suddetta necropoli ha infatti permesso da un lato l’ancoraggio tra la periodizzazione 
proposta da P.M. Bikai per l’insediamento di Tiro e gli orizzonti ceramici di Cipro (Kouklia, 
Salamis, Kithion, Amathus)96 (tab. 3.1; §3.2.3.), da l’altro la realizzazione di una struttura 
crono-sequenziale esaurientemente sviluppata97 attraverso la quale è possibile il riesame e la 
revisione di numerosi materiali privi di contesto98.  

È proprio dalla necropoli di Al-Bass e dalla città di Tiro che si possono apprezzare con 
maggiore chiarezza i cambiamenti che intercorrono nel repertorio ceramico della madrepatria. 
Ad Al-Bass le prime attestazioni di ceramica RSW sono documentate a partire da un momento 
iniziale del Periodo II (925-825 a.C.)99 al fianco di vasellame BW e di ceramica BoR I e WP 
III d’importazione cipriota ascrivibile al CG III (900-750 a.C.)100 e di un esemplare di coppa di 
produzione euboica attribuibile al SPG (950-850 a.C.)101. 

Nel caso di Tiro, si riscontra una situazione in parte analoga. La ripresa della tradizione 
dell’ingubbiatura rossa è ravvisabile a partire dagli strati XII-XI102 entro il X secolo a.C. Nel 
successivo Strato X-1/2 (925-875 a.C.) si registra la presenza di importazioni dall’area egea 

 
94  AUBET 2004a; 2004b; 2006; 2010. 
95  NÚÑEZ CALVO 2004; 2008a; 2008b; 2010; 2011; 2014a; 2014b; 2015. 
96  Nell’ultimo decennio si è cercato di correlare gli orizzonti ceramici di Cipro (BIKAI 1987) con la 

periodizzazione della necropoli di Tiro Al-Bass (NÚÑEZ CALVO 2008b, 28, fig. 6; 2015, 236, fig. 1). In 
particolar modo, la cronologia dell’Orizzonte di Kition così come proposta da M.P. Bikai (1987, 69) è stata 
rialzata sulla base del confronto con i materiali del Periodo IV di Al-Bass al 775-730/720 a.C. (NÚÑEZ CALVO 
2014a, 336). A sostegno di questa rilettura della cronologia è la presenza di uno skyphos d’imitazione greca di 
produzione cipriota attribuibile al Medio Geometrico II rinvenuto all’interno della Tomba 46 della necropoli 
Ayia Irini a Cipro (ROCCHETTI 1978, 77, n. 46.4; ORSINGHER 2016b, 314) insieme a vasellame fenicio 
ascrivibile all’Orizzonte di Kition (BIKAI 1987, 54-56, 68). La coppa, con decorazione a meandri, si data alla 
fine del periodo Cipro-Geometrico III entro il secondo quarto dell’VIII secolo a.C. (775-750 a.C.) 
(COLDSTREAM 1979, 267). 

97  NÚÑEZ CALVO 2008a; 2008b; 2013; 2014a; 2015. 
98  Si veda ad esempio la revisione preliminare operata da M.E. Aubet (2012) per il caso dei reperti cercamici 

provenienti dalla necropoli di Khaldé per la quale si dispone esclusivamente di alcuni report di scavo a firma 
di R. Saidah (1966).  

99  NÚÑEZ CALVO 2014a, 279. 
100  NÚÑEZ CALVO 2014a, 269-272, fig. 3.12, 3.14; 288, fig. 3.43. 
101  NÚÑEZ CALVO 2014a, 269, fig. 2.42, a. La presenza di piatti a semicerchi-pendenti a Tiro, Cipro, Huelva e 

Utica, una forma poco attestata in Grecia, sarebbe, secondo l’opinione di N. Coldstream (2011), una forma 
destinata esclusivamente ai commerci con le realtà fenicie. 

102  BIKAI 1978, tav. XXXI, 4 e 12 (Strato XII); tav. XXIX, 5 (Strato XI). 
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(ceramica del SPG)103 e cipriota (WP III-II)104 che sanciscono l’inizio del periodo CG III. Il 
gusto ritrovato per le ceramiche RSW risulta un fenomeno affermato - e ormai in procinto di 
diffusione nell’intero areale levantino - già dagli Strati IX-VIII (875-850 a.C.) momento in cui 
si rileva un aumento effettivo del vasellame di questa classe105. 
 

TIRO AL-BASS CIPRO 
ORIZZONTI CERAMICI 

LEVANTE 
PERIODIZZAZIONE 

CRONOLOGIA 

XIII 

Periodo I 
Kouklia 

Ferro IB2 
(1070-960) 

1075-925 a.C. XII 

XI Ferro IIA1 
(960-925) 

X 

Periodo II 

Ferro IIA2 
(925-840) 

925-875 a.C. 

Salamina 

IX 

875-825 a.C. 
VIII 
VII 

Ferro IIB 
(840-732/722/701) 

VI 
V 

Periodo III 825-775 a.C. 
IV 
III 

Periodo IV Kition 775-725 a.C. 
II 

I Periodo V Amatunte Ferro IIC 
(732/722/701-586) 

Dopo il 725 a.C. 
 

Tab. 3.1  Tabella comparativa crono-sequenziale tra gli strati di Tiro, i Periodi di Al-Bass e gli orizzonti 
ceramici di Cipro (rielaborazione da NÚÑEZ CALVO 2015, fig.1; per la periodizzazione del Levante: 
NIGRO 2014, 263, tab. 1). 

  

 
103  BIKAI 1978, 66-67, tav. XXIV, 5-6. 
104  BIKAI 1978, 66-67, tav. XXVIII, 1-9. 
105  BIKAI 1978, tav. XIX-XX. 
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3.1.3. Il Levante meridionale (fig. 3.3) 

Il Levante meridionale è un’area geografica compresa tra la piana di Akko e il Deserto del 
Negev.  

Questa regione nonostante le dimensioni modeste e le limitate risorse naturali è stata il teatro 
di importanti vicende storiche, crogiolo di popoli e culla dei regni di Giuda e di Israele106. È un 
territorio dalla spiccata diversità culturale i cui esiti sono ravvisabili di sovente anche all’interno 
del repertorio ceramico soggetto a fenomeni di regionalizzazione e ibridizzazione.  

Proprio gli eventi che hanno investito quest’area nel corso dell’Età del Ferro hanno destato 
l’interesse di studiosi e archeologi. A partire dagli anni Venti del Novecento, infatti, è andata 
consolidandosi un tipo di archeologia (Solomonic Archaeology) che si prefiggeva di indagare 
– principalmente in base al primo libro dei Re107 – i centri investiti dal progetto architettonico 
del re Salomone (970-930 a.C.)108. Le evidenze archeologiche di alcuni importanti centri quali 
Hazor109, Megiddo110, Gezer111 e Tell Beit Mirsim112 vennero dunque interpretate alla luce delle 
descrizioni bibliche e l’abbondante materiale ceramico RSW, qualora ritrovato in fase, 
utilizzato come indicatore cronologico del X secolo a.C.113 Tra i tentativi di una revisione 
cronologica si pone come pioneristico il lavoro di K.M. Kenyon, alla quale si deve la 
pubblicazione del repertorio ceramico di Samaria114 e il raccordo del vasellame RSW rinvenuto 
nella prima fase architettonica con la casata di Omri (885-841 a.C.)115;nuovi tentativisi sono 
avuti a partire dalla fine degli anni Novanta a seguito del lavoro di I. Finkelstein sul sito di 
Hazor116. Il dibattito tra i sostenitori della High Chronology (tradizionale) e i fautori della Low 

 
106  Per una lucida sintesi storica sul Levante meridionale durante l’Età del Ferro: LIVERANI 2003. 
107  I Re 2:46, 4:1, 5:1, 9:15. 
108  Sulla questione biblica si rimanda a WIGHTMAN 1990. 
109  YADIN et al. 1958, 22-23; 1960, 36-37. 
110  LAMON - SHIPTON 1939, 3-61. 
111  HOLLADAY 1990. 
112  ALBRIGHT 1943. 
113  Ancora oggi la RSW è considerata un indicatore del passaggio tra l’Età del Ferro IB e l’Età del Ferro IIA (960 

a.C.): «The transition to the Iron IIA is reflected in the replacement of painted decoration by the red slip and 
burnishing, the most common surface treatment» (MAZAR 2015, 22). Tuttavia, bisogna sottolineare che 
l’introduzione e la diffusione della RSW è un fenomeno graduale che non si verifica simultaneamente nelle 
diverse regioni del Levante. È dunque improprio utilizzare la RSW quale marker per la distinzione tra Ferro I 
e Ferro II (OGGIANO 2009, 323-328.). 

114  KENYON 1957. 
115  Un riesame del materiale ceramico di Samaria è stato condotto da R.E. Tappy (1992; 2001; 2015). 
116  FINKELSTEIN 1999. 
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Chronology si è protratto per diversi anni con esiti alterni ma non si è ancor esaurito ed è 
supportato oggi dalle analisi radiometriche (cfr. cap. 6)117.  

Per l’Età del Ferro II A-B sono distinguibili cinque sotto-regioni del Levante meridionale 
con caratteri distintivi:  

1) La regione costiera settentrionale; 
2) L’Alta Galilea; 
3) La regione di Samaria; 
4) La regione costiera meridionale; 
5) La regione di Giuda e del Negev. 

 

 
 

Fig. 3.3  Il Levante meridionale: inquadramento geografico. In rosso i siti dai quali proviene la selezione del 
materiale ceramico. 

 
117  Per una sintesi sul dibattito cronologico: NÚÑEZ CALVO 2008a, 259-271; NIGRO 2014. Per quanto concerne 

l’impiego delle analisi radiometriche si veda a titolo d’esempio il caso noto del sito di Tel Dor (GILBOA - 
SHARON 2003; 2008; FINKELSTEIN - PIASETZKY 2006) per il quale è stato operato un generale abbassamento 
della cronologia. 
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3.1.3.1. La regione costiera settentrionale 
La regione settentrionale include l’area costiera dell’Alta Galilea, la piana di Akko e i 

territori alle pendici occidentali del Monte Carmelo. Alcuni insediamenti quali Achziv, Akko, 
Tell Kabri, Tell Abu Hawam, Tell Keisan, Tel Shiqmona e Tel Dor – ma anche il fortino di 
Horvat Rosh Zayit e la stessa città di Hazor spostandosi verso l’interno118 – presentano una 
cultura materiale che risente fortemente dell’influenza culturale fenicia e in particolar modo 
della vicina città di Tiro che nel corso del X secolo a.C. estende il proprio dominio sulla piana 
di Akko fino al Monte Carmelo119.  

Una eco dei cambiamenti politici, sociali ed economici che intervengono durante l’Età del 
Ferro II (A-B) è ravvisabile indirettamente all’interno del repertorio ceramico in cui 
confluiscono e interagiscono elementi della tradizione locale costiera, fenicia e della Galilea 
dell’entroterra120. 

La RSW è documentata a Tel Dor, seppure molto limitatamente, a partire dall’orizzonte 
Ir1/2121 e con maggiore frequenza solo dal successivo Ir2a122 contestualmente alla comparsa di 
ceramiche del CG III tra le quali è la BoR123. La cronologia convenzionale per l’orizzonte Ir2a 
al pieno X secolo a.C. è stata abbassata al IX secolo alla luce delle indagini radiometriche 
condotte ormai da anni nel sito124.  

Situazione più complessa e problematica è quella che si delinea per Tell Keisan. Dopo una 
violenta distruzione alla fine del Niveau 9, due vasi BoR provengono dal successivo Niveau 
8a/b125. Differentemente da altri centri in cui la comparsa di questa classe è associata all’acuirsi 
dell’utilizzo dell’ingubbiatura rossa sui vasi, tra i materiali editi di Tell Keisan non figura alcuna 
ceramica RSW così come non è documentata la WP cipriota o le importazioni greche di periodo 
Geometrico126.  

 
118  KATZ 2022. 
119  LEHMANN 2001; 2015; 2019; ARIE 2016, 192-194. 
120  LEHMANN 2015, 115. 
121  «[In Ir1/2] the hallmark group of the Phoenician Iron Age II–Phoenician Red Slip, is very poorly attested… 

This is usually termed ‘early Iron IIA’. We prefer the ‘Ir1|2’ designation because of the overall continuity, and 
since, at least for Phoenicia, the designation ‘Iron Age II’ conjures a ‘Phoenician Red Slip’ horizon». GILBOA 
- SHARON - BOARETTO 2008, 147. 

122  GILBOA - SHARON - BOARETTO 2008, 158; GILBOA 2018, 164. 
123  GILBOA 1989; 1995, 15-17; 1999; 2018, 153; GILBOA - SHARON - BOARETTO 2008, 158. 
124  Sulle analisi radiometriche da Tel Dor e la revisione della cronologia tradizionale: GILBOA - SHARON 2001; 

2003; 2008; GILBOA - SHARON - BOARETTO 2008; GILBOA - SHARON - BLOCH-SMITH 2015; FINKELSTEIN - 
PIASETZKY 2006. 

125  BRIEND - HUMBERT 1980, 194-195, tav. 56:1-2. 
126  BRIEND - HUMBERT 1980, 26. 
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Solamente a partire dal Niveau 7127 iniziano a trovarsi alcuni esemplari ingubbiati di rosso128 
e la massima diffusione della RSW si registra nel Niveau 5.  

Ulteriore sito guida per l’indagine sullo sviluppo del repertorio ceramico nell’area costiera 
settentrionale è il sito-fortezza di Horvat Rosh Zayit. Vasellame RSW è stato ritrovato già nei 
livelli precedenti l’edificazione del fortino (Strato III) in associazione al frammento di una 
coppa BoR129. Nei successivi Strati IIb e IIa si assiste alla graduale diffusione della RSW che 
affianca le produzioni bicrome di tradizione fenicia insieme a numerose importazioni 
dall’areale cipriota130. La sequenza cronologica sviluppata per il sito è controversa. Il primo 
livello d’occupazione (Strato III) è stato datato entro la prima metà del X secolo a.C. (1000-
960 a.C. ca) mentre le due fasi successive corrispondenti all’edificazione e all’uso della 
fabbrica/fortino andrebbero ascritte tra la metà del X e il primo ventennio del IX secolo a.C. 
(960-880 a.C.). Questa proposta cronologica, formulata agli inizi degli anni Duemila da Z. 
Gal131, si basava sulla supposta identificazione di Horvat Rosh Zayit con la biblica Cabul 
(Giosuè 19:27) cui si legano le figure dei re Salomone e Hiram di Tiro (1 Re 9:10-13). Senza 
entrare nel merito del dibattito cronologico per il quale si rimanda al capitolo 6, si ritiene che 
la comparsa della RSW contestualmente alle prime importazioni di BoR nello Strato III, 
fenomeno che si riscontra in diversi centri del Levante centrale e meridionale non possa essere 
ascritta ad un momento così antico.  

 
3.1.3.2. La Galilea e la Valle di Yezre’el 

La Galilea è una regione d’altura che si sviluppa a nord della Valle di Yezre’el e del Monte 
Carmelo e ad ovest del fiume Giordano che in questo tratto forma il Lago di Tiberiade (anche 
detto di Galilea). Il limite settentrionale è rappresentato dal centro di Tel Dan situato ad ovest 
delle Alture del Golan e in prossimità del confine libanese. La Galilea è suddivisibile a sua volta 
in due aree, l’Alta e la Bassa Galilea, entrambe capeggiate da un importante insediamento, 
rispettivamente Hazor a nord e Megiddo a sud.  

L’importanza dei due insediamenti nell’Età del Ferro, di cui le evidenze archeologiche 
offrono una valida testimonianza, risiede nel ruolo che questi hanno svolto all’interno dei 
racconti biblici. Le città, infatti, sono dapprima protagoniste nella battaglia di Ta’anak di cui si 

 
127  BRIEND - HUMBERT 1980, 189, tav. 53:12. 
128  BRIEND - HUMBERT 1980, 170-171. 
129  GAL - ALEXANDRE 2000, 30, fig. III.1:8 (BoR) e 10 (RSW). 
130  GAL - ALEXANDRE 2000,68-74. 
131  GAL 2003. 
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ha menzione nel “cantico di Debora”132 e in seguito sono al centro della presunta attività edilizia 
di Salomone133. Inquadrati all’interno di questa cornice biblica, lo strato X di Hazor e lo strato 
VA-IVB di Megiddo vennero attribuiti senza esitazioni al X secolo a.C. fino a una rilettura dei 
dati da parte di I. Finkelstein134, fautore della Low Chronology, secondo la quale le evidenze 
archeologiche andrebbero attribuite al secolo seguente. Seguendo la ricostruzione storica 
proposta dallo studioso per Hazor, infatti, la rioccupazione del sito nello strato X sarebbe 
avvenuta sotto il regno della casata di Omri (885-841 a.C.) mentre la distruzione violenta 
documentata alla fine del successivo strato IX andrebbe imputata all’espansione del Regno di 
Damasco sul territorio sotto la guida del re Haza’el (ca. 835 a.C.)135. La seconda metà del IX 
secolo a.C. è scandita da una serie di mutamenti e rovesci politici dovuti principalmente alle 
tensioni e gli scontri tra le due grandi potenze di quel momento, il regno di Damasco e quello 
assiro. L’iscrizione in aramaico di Haza’el ritrovata a Tel Dan136 nella quale il re si vanta di 
aver ucciso Yehoram, figlio di Achab, è una prova concreta dell’espansione militare damascena 
nei territori del Regno di Israele ed esplicita come la conquista del potere da parte di Yehu (2Re 
8:28-29) sia parte di una stessa volontà politica137. D’altra parte, è proprio durante il regno di 
Yehu che possiamo apprezzare maggiormente l’instabilità dello scenario storico e politico: il re 
è raffigurato quale sottomesso e tributario sul c.d. Obelisco Nero di Salmanassar III oggi 
conservato al British Museum. 

Recenti scavi condotti nell’Area A di Hazor hanno portato però a una nuova interpretazione 
della stratigrafia. Le indagini condotte da D. Ben-Ami, infatti, non sembrano documentare 
alcun livello di distruzione in quest’area138 e lo strato cineroso individuato al di sotto del 
Pillared Building sarebbe piuttosto da ricollegare, secondo l’autore, alle attività industriali 
svolte all’interno del vano L.8019 (Stratum IXb) e non ad una violenta conflagrazione139. 

Questa interpretazione apre nuove prospettive sulle modalità di indagine e, ancora una volta, 
sulla cronologia degli strati X-IX di Hazor. Dati importanti, comunque, possono essere dedotti 
dallo studio del repertorio ceramico e nell’osservazione dei cambiamenti ravvisabili al suo 
interno.  

 
132  LIVERANI 2003, 98. 
133  LIVERANI 2003, 111-112. 
134  FINKELSTEIN 1999; 2000. 
135  Y. Yadin (1972, 143) aveva invece associato la distruzione che pone fine allo Strato IX (descrizione in YADIN 

et al. eds. 1960, 4-5) con l’intervento militare dell’altro re damasceno Ben-Hadad intorno all’885 a.C. 
136  BIRAN - NAVEH 1993; 1995; ATHAS 2009. 
137  LIVERANI 2003, 127. 
138  BEN-AMI 2012a, 108-109. 
139  Ben-AMI 2012a, 85-87. Dello stesso parere: SHOCHAT - GILBOA 2019, 377.  
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La ceramica RSW è pienamente documentata ad Hazor già dallo Strato X dove compare in 
associazione a vasellame BoR I e analoga situazione è documentata nello Strato IX che deve 
dunque considerarsi contemporaneo o di poco successivo140. La compresenza della RSW e della 
BoR I è certamente significativa in termini di cronologia relativa ma deve essere precisato che 
si tratta di un fenomeno complesso141 per il quale non è possibile ipotizzare una diffusione 
simultanea all’interno di tutto l’areale levantino. Deve essere inoltre tenuto presente che la 
ricostruzione della città di Hazor nel periodo X avviene in un momento in cui l’associazione 
delle due classi ceramiche doveva essere un fatto già consolidato. Dati aggiuntivi possono 
essere invece ricavati dalle numerose ceramiche RSW di tradizione fenicia ritrovate. 
Particolarmente interessanti sono le brocche trilobate tipo 7 di Tiro con alto collo cilindrico 
rastremato verso il basso e corpo piriforme capovolto provenienti dagli strati X-VIII che 
trovano paralleli in numerosi contesti del Levante centrale (es. Tiro VII, Al-Bass II) e a Cipro 
nell’Orizzonte di Salamina142. Su queste ceramiche l’uso della lustratura al tornio è 
documentato dallo Strato VIII ma alcuni rari esemplari sui quali la lustratura è eseguita con 
entrambe le tecniche (a mano e al tornio) sono presenti già dal periodo precedente (Hazor IX)143 
similmente a quanto riscontrato a Tiro, Strato VIII144. 

Spostando l’attenzione dall’Alta alla Bassa Galilea, il sito guida per quest’area geografica è 
certamente rappresentato da Megiddo. Senza tornare sulla problematica della cronologia 
assoluta e sulle implicazioni che comporta la lettura biblica delle evidenze archeologiche già 
ampiamente discussa altrove145, la ceramica RSW è documentata, benché ancora con un 
repertorio morfologico ridotto, a partire dallo Strato VB della periodizzazione realizzata 
dall’Oriental Institute di Chicago, parallelamente all’introduzione della BoR146.  

I dati più aggiornati sulla BoR da Megiddo provengono dall’Area Q per la quale si dispone 
dei risultati delle analisi radiometriche147. In questo settore il livello Q-5 (ca. 900 cal. a.C.) 
sancisce l’inizio della presenza di BoR che continua nel successivo Q-4 (= Megiddo VA-IVB). 

 
140  SCHREIBER 2003, 104-111. 189-195. Una sintesi delle attestazioni è in: JAMES 2008, 150, nota 60; BEN-AMI - 

BEN-TOR 2012, 435-436. 
141  Si noti ad esempio la pressoché totale assenza di ceramica greca di periodo Geometrico dai livelli in questione 

differentemente da come è riscontrabile in altri centri, specialmente quelli costieri, del Levante. 
142  CAPPELLA 2023b. 
143  BEN-AMI 2012a, 144. 
144  BIKAI 1978, tav. XIX:24. 
145  Sulle nuove interpretazioni cronologiche della periodizzazione di Megiddo a seguito dei nuovi scavi: 

ZARZECKI-PELEG 2016, 13-213. 
146  Sulla BoR da Megiddo: KLEIMAN et al. 2019; ARIE 2013, 726-729, in particolare fig. 13.49:7 (L-4); 

FINKELSTEIN - ZIMHONI - KAFRI 2000, figg. 11.18:10 (K-3) e 11.27:2, 5, 8 (VB). 
147  KLEIMAN et al. 2019. 
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Nel livello Q-5 sono state inoltre rinvenute alcune ceramiche egee del periodo Geometrico148. 
Purtroppo, il vasellame è molto frammentario e l’unico reperto che si possa realisticamente 
considerare diagnostico149 è un piatto a semicerchi pendenti di produzione euboica databile in 
modo generico al SPG, un tipo comunemente documentato anche nei principali centri fenici150. 
Allo scenario fin qui delineato si aggiungono le ceramiche RSW di trazione fenicia. Così come 
già evidenziato per il caso di Hazor, le brocche costituiscono un valido indicatore cronologico 
per l’Età del Ferro. Dallo Strato VB e dai livelli ad esso contemporanei (K-3, L-4, H-7 e 8), 
provengono alcune brocche151 che, nonostante lo stato di conservazione frammentario, possono 
essere ricondotte al Tipo 7 di Tiro allineandosi cioè all’orizzonte già definito per Hazor X-IX. 
Nello strato VA-IVB, invece, è documentata la brocca trilobata a corpo ovoidale e collo 
lievemente rastremato verso l’alto che sembra potersi ricollegare a quello che F.J. Núñez Calvo 
ha definito “tipo transizionale”152 e di cui si possono seguire gli esiti formali all’interno del 
repertorio del successivo Strato IVA153 parallelamente ad un uso del tornio ormai esclusivo per 
la lustratura dei vasi RSW. 

 
3.1.3.3. La regione di Samaria 

La regione di Samaria include i territori montuosi a sud della Valle di Yezre’el delimitati ad 
ovest dalla piana di Sharon e ad est dalla valle del Giordano. 

I tre i principali insediamenti della regione sono Sichem, Tell el Far’ah Nord e Samaria; nel 
presente studio verrà presa in esame solo quest’ultima. 

La fama della città è legata alla narrazione biblica. Fondata ex-novo per volere del sovrano 
Omri in una posizione strategica che consentiva il controllo della Valle di Yezre’el e della piana 
di Sharon, fu scelta per essere la sede della capitale del Regno di Israele (1 Re 16:24). Secondo 
questa tradizione scritta, la città sarebbe stata fondata dal re durante il suo sesto anno di regno, 
intorno all’880 a.C.154. 

Anche in questo caso, il problema di fondo è evidente: cercare di raccordare le evidenze 
archeologiche sulla base delle descrizioni bibliche è pregiudizievole. R. Tappy, che ha studiato 
e ripubblicato il repertorio ceramico di Samaria, interpreta i resti lacunosi della Fase 1 (1000-

 
148  FANTALKIN et al. 2020. 
149  GIMATZIDIS 2021, 448. 
150  FANTALKIN et al. 2020, 138, n. 1; GIMATZIDIS 2020. Una visione critica dei risultati proposti per Megiddo è in 

GIMATZIDIS 2021. 
151  ARIE 2013, figg. 13.31:9, 13.36:14, 13.43:10; ZARZECKI-PELEG 2016, 279, fig. 17:15. 
152  NÚÑEZ CALVO 2010, 56-57. Il reperto è pubblicato in: ZARZECKI-PELEG 2016, 279, fig. 24:24. 
153  FINKELSTEIN - ZIMHONI - KAFRI 2000. 
154  Per la cronologia dei sovrani del Regno di Israele: LIVERANI 2003, 119. 
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882 a.C.; Periodi I-II) come proprietà modeste a gestione familiare richiamando il racconto 
biblico di Samer155, il qualeavrebbe venduto il terreno necessario all’edificazione della città per 
due talenti d’argento. Tuttavia, l’indennizzo al proprietario di una terra, per quanto realistico, è 
un topos letterario comune che si ritrova anche in Assiria156.  

Dal punto di vista cronologico, benché sia auspicabile la possibilità di ancorare gli eventi 
storici alla periodizzazione dell’insediamento, data la mancanza di fonti attendibili e vista la 
difficoltà interpretativa della sequenza stratigrafica, è preferibile riflettere sul repertorio 
ceramico indipendentemente da questi. 

Per quanto riguarda i livelli più antichi di Samaria (Periodi I-III), ad esempio, è suggestiva 
l’assenza nel repertorio ceramico delle caratteristiche brocche fenicie tipo 7 di Tiro. Queste, 
infatti, sono un modello ampiamente diffuso - se non addirittura “di moda” - a Cipro (Orizzonte 
di Salamina) e nel Levante centro-meridionale durante la prima metà del IX secolo a.C. 
Considerando le relazioni della casata di Omri con Tiro (1 Re 16:31) e l’attrattività culturale 
(oltre che commerciale) che doveva avere avuto la capitale del Regno di Israele, tale assenza, 
riscontrabile anche nei corredi delle tombe157, non manca di sollevare quesiti e interrogativi. A 
partire dal Periodo III è documentata invece una tipologia di brocca con orlo lobato con collo 
ampio tronco-conico (tipo transizionale)158 che può essere considerata l’antecedente formale 
più vicino delle c.d. oinochoai “fenicio-cipriote” che grande fortuna avranno in tutto il 
Mediterraneo dalla fine del IX secolo a.C.159.  

Se consideriamo validi gli ancoraggi cronologici e la seriazione del materiale ceramico 
proposti da F.J. Nuñez Calvo per la necropoli di Al-Bass160, il Periodo III di Samaria, ovvero 
una fase conclusiva dello stesso, andrebbe datato nella seconda metà del IX secolo a.C. tra i 
regni di Ochozia e di Yoram (855-841 a.C.) e quello di Yehu (841-814 a.C.). 

 
3.1.3.4. La regione costiera meridionale – Filistea 

La regione costiera meridionale racchiude i territori compresi tra il fiume Yarkon a nord, la 
piana della Shephelah ad est e la striscia di Gaza a sud, corrispondente sommariamente all’area 
della pentapoli Filistea (Gath, Ekron, Ashdod, Gaza, Ascalona)161. 

 
155  TAPPY 2015, 189. 
156  LIVERANI 2003, 122. 
157  YEZERSKI - HAZERIM 2017. 
158  NÚÑEZ CALVO 2010, 56-57. 
159  Sulle oinochoai c.d. fenicio-cipriote si rimanda a TALONI 2009-2010; 2012; BOTTO 2014.  
160  NÚÑEZ CALVO 2014a. 
161  Per uno studio delle fonti che consentono l’individuazione geografica delle città della pentapoli filistea: GITIN 

2010, 302-319. 
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La definizione e il riconoscimento del repertorio ceramico dell’Età del Fero II162 in Filistea 
è problematico: in numerose circostanze, infatti, si registra la coesistenza di vasellame di 
periodi diversi all’interno dello stesso contesto (Ashdod X, Tell es-Safi/Gath A5/4, Ekron 
III)163. 

Date le premesse, si è scelto di prendere in considerazione per la Filistea esclusivamente 
quei contesti ritenuti affidabili dal punto di vista stratigrafico e della coerenza della cultura 
materiale. In particolar modo sono stati oggetto di studio le ceramiche RSW provenienti da Tell 
es-Safi/Gath (A3, Ferro IIA)164, Ashdod (Strati X/IX-VI; Ferro IIA-B)165 ed Ekron (IC-IA, 
Ferro IIC)166. 

Di queste città, ampiamente note anche dalle fonti bibliche167, troviamo menzione all’interno 
degli annali, dei resoconti e delle raffigurazioni a rilievo sui palazzi assiri168. L’archeologia ha 
fatto ampio uso di queste testimonianze per cercare di raccordare le evidenze materiali al dato 
storiografico. Particolarmente significativo in questa prospettiva è il sito di Tell e-Safi/Gath: la 
comune attribuzione dell’imponente strato di distruzione individuato nell’Area A che sancisce 
la fine della Fase A3 alla campagna militare del re Haza’el (ca. 830 a.C.) sembra essere infatti 
confermata dalle analisi radiometriche169.  

Analogamente gli strati di conflagrazione individuati ad Ashdod (Strato VIII, Area D) ed 
Ekron (IB) sono stati attribuiti rispettivamente alle imprese militari di Sargon II per sedare la 
rivolta del re locale Yamani (721 a.C.)170 e al re babilonese Nabucodonosor II (604 a.C.)171.  

Dal punto di vista del repertorio ceramico il passaggio tra l’Età del Ferro I – esemplificato 
da una sintesi delle tradizioni egeo-cipriota e cananea172 – e il Ferro IIA è sancito dalla graduale 
riduzione delle ceramiche bicrome in favore del vasellame RSW abitualmente lustrato a mano 
e dalla nota Late Philistine Decorate Ware (LPDW)173 che, secondo studi recenti sembrerebbe 

 
162  In particolar modo delle prime fasi del Ferro IIA (BEN-SHLOMO 2014, 714-725; GITIN 2015, 257). 
163  Per una sintesi della problematica: GITIN 2015, 257-259, tav. 2.5.1. 
164  SHAI - MAEIR 2012. 
165  DOTHAN - FREEDMAN 1967; DOTHAN 1971; DOTHAN - PORATH 1982; 1993; DOTHAN - BEN SHLOMO 2005. 
166  GITIN 2016; 2017. 
167  GITIN 2010. 
168  TADMOR 1966; PRITCHARD 1969, 287, 291, 294; BEN-SHLOMO 2014. 
169  SHARON et al. 2007, 44, tab. 8; MAEIR 2012, 47-56. Per una sintesi di alcuni risultati anche: FINKELSTEIN - 

PIASETZKY 2007. 
170  DOTHAN 1971, 92, 101. 
171  BEN-SHLOMO 2014, 716. 
172  MAEIR - SHAI 2005, 63; MAEIR 2008; YASUR-LANDAU 2010, 233; 2012, 194; STOCKHAMMER 2012; 2013; FAUST 

2013, 190. 
173  Originariamente chiamata “Ashdod Ware” (DOTHAN - FREEDMAN 1967, 130-131); BEN SHLOMO - SHAI - MAEIR 

2004. 
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avere avuto inizio già alla fine del Ferro I come proverebbero alcune forme con motivi zoomorfi 
propri della tradizione decorativa della ceramica bicroma filistea174. Ad ogni modo, quale che 
sia il momento d’origine della LPDW, questa è certamente una classe esclusiva del repertorio 
filisteo che viene prodotta in loco175. Del tutto condivisibili sono le riflessioni di A. Faust176 
secondo il quale alcuni aspetti propri del rivestimento (RSW) e dell’apparato morfologico 
sarebbero influenzati dalla diffusione della cultura fenicia in quest’area. 

Tali caratteri sono ben distinguibili su alcune forme chiuse che trovano confronti puntuali 
proprio nel repertorio dei siti costieri del Levante centrale. Non potendo affrontare in modo 
esaustivo in questa sede la totalità delle attestazioni di ceramiche LPDW che si ispirano ai 
modelli della tradizione fenicia, valga da esempio la brocca dallo strato A3 di Tell es-
Safi/Gath177 avvicinabile ancora al tipo 7 di Tiro che trova confronti puntuali a Limassol, 
Cipro178. La brocca in questione si ispira puntualmente ai modelli della tradizione fenicia e 
consente di stabilire ancoraggi solidi con la periodizzazione di Cipro (Orizzonte di Salamina) e 
di alcuni centri del Levante centrale (Tiro IX-VII, Joya, Khirbet Silm) e meridionale (Achziv, 
Megiddo VB, Hazor X-VIII).  

Ad ogni modo la dipendenza dai modelli fenici non è totalizzante e alcune forme proprie 
della LPDW trovano invece riscontro all’interno del repertorio dei siti facenti parte della 
regione di Giuda e del Negev, come nel caso dei boccali monoansati a corpo globulare e fondo 
comunemente indistinto documentati nella variante RSW frequenti a Lachish, Tell Beit Mirsim 
e Be’er Sheba. 

Infine, la sintassi decorativa riscontrabile sulla LPDW, principalmente motivi lineari 
semplici dipinti di nero sulla Red Slip e talvolta alternati a fasce sovradipinte di rosso e/o di 
bianco, può essere considerata una prerogativa dei centri dell’areale filisteo179. Come tale questa 
classe va considerata separatamente rispetto alla più tradizionale RSW e non è stata dunque 
inserita all’interno del presente studio.  
  

 
174  MAEIR - SHAI 2015. Sulla proposta di spostare l’inizio della produzione LPDW alla fine del Ferro I si vedano 

anche: KANG - GARFINKEL 2009; KANG 2013. 
175  Sul riconoscimento delle fabrics locali per la LPDW da Ashdod: BEN SHLOMO - SHAI - MAEIR 2004, 27-28. 
176  FAUST 2013. Dello stesso parere: BEN SHLOMO - SHAI - MAEIR 2004, 20-21; KANG 2013. 
177  SHAI - MAEIR 2012, 339, tav. 14.3:1 
178  BIKAI 1987, tav. XIV:355, 360. 
179  Con un’accezione più ampia «it can be seen as an attempt by the Philistines to retain, and stress, their own 

unique identity» (SHAI - MAEIR 2012, 350). 
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3.1.3.5. La regione di Giuda e del Negev 

Storicamente la regione di Giuda nell’Età del Ferro II (A-B) comprende i territori della piana 
della Shephelah ad ovest, del Deserto e dei monti di Giuda ad est e della vallata di Be’er Sheba 
fino alle propaggini del deserto del Negev a sud. 

I siti guida per lo studio della ceramica RSW nell’Età del Ferro in quest’area sono Laschish, 
Tell Beit Mirsim e Be’er Sheba. 

Per quest’ultimo sito, il più meridionale tra quelli menzionati, la RSW è documentata a 
partire dagli strati IX-VIII180 dove si registra l’uso esclusivo della lustratura eseguita a mano. È 
però con gli Strati VII-VI che si assiste al consolidamento del repertorio ceramico della RSW 
che avviene contestualmente alla comparsa delle prime importazioni di ceramiche cipriote nella 
classe BoR I181. L’introduzione della lustratura al tornio è documentata invece su alcuni reperti 
dello Strato V182 e troverà larga diffusione nel periodo seguente. Il repertorio ceramico di Be’er 
Sheba oltre ad essere un valido punto di partenza per l’ancoraggio delle sequenze dei materiali 
ceramici di questa regione con quelle delle altre realtà del Levante, offre anche un valido spunto 
di riflessione sullo sviluppo tecnologico dell’artigianato ceramico.  

Cambiamenti simili sono ravvisabili anche nel repertorio di Lachish e Tell Bait Mirsim. A 
Lachish, ad esempio, la ricostruzione e il ripopolamento della città dopo uno iato occupazionale 
seguito alla distruzione dello Strato VI è visibile con il successivo Strato V dove figurano le 
caratteristiche ceramiche RSW lustrate a mano. Nel periodo successivo (Strato IV) la lustratura 
è ancora prevalentemente eseguita a mano ma la superficie del vaso è suddivisa in sezioni che 
vengono trattate separatamente e con maggiore regolarità. I recenti scavi a Lachish hanno 
permesso di investigare la cinta di fortificazioni della città, di cui si ha memoria dal famoso 
rilievo nel Palazzo di Sennacherib a Ninive183, e di realizzare analisi radiometriche su alcuni 
semi provenienti dagli oggetti della presente discussione (V-IV). Per il livello più antico, lo 
Strato V, le datazioni calibrate sembrano indicare una cronologia sul finire del X secolo a.C. o 
nei primi decenni del secolo successivo mentre lo Strato IV è stato diviso in due fasi (IVa e 
IVb), la prima databile entro la metà del IX secolo a.C. e la seconda nell’ultimo trentennio dello 
stesso. 

 
180  HERZOG 1984; SINGER-AVITZ 2016a. 
181  HERZOG 1984, 50-51, fig. 24:7 (Strato VII), 60, fig. 30:8-9 (Strato VI). 
182  AHARONI 1973, tav. 53:3 (Strato V). 
183  Il palazzo venne scoperto e scavato nel 1847 da A.H. Layard. Sul rilevo figura l’assedio della città di Lachish 

da parte delle truppe assire. 
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Se si considerano attendibili i risultati delle analisi radiometriche e le date calibrate ottenute 
si evince che l’uso del tornio per la lustratura è stato necessariamente introdotto nella regione 
di Giuda e del deserto del Negev in una fase avanzata del IX secolo a.C. (800 a.C. ca.) in 
accordo con le osservazioni preliminari di O. Tufnell184.  

 
3.1.4. Cipro (fig. 3.4) 

Cipro, la terza isola per estensione all’interno del Mediterraneo, merita una menzione a parte, 
non solo per l’importanza storica che questa ha rivestito per la veicolazione della cultura fenicia 
verso occidente ma anche in quanto civiltà originale, sede d’incontro di popoli e di culture 
provenienti da regioni più e meno vicine185. La posizione strategica e la disponibilità delle 
risorse primarie, infatti, hanno reso Cipro un polo attrattivo in diverse epoche186. 

L’unicità dell’isola è espressa anche attraverso il repertorio ceramico nel quale si 
distinguono classi e stilemi decorativi che, se pure veicolati da e verso il mondo vicino orientale 
ed egeo, trovano una sintesi autentica nelle produzioni vascolari propriamente cipriote187.  

Per quanto riguarda il vasellame di tradizione fenicia documentato a Cipro, questo trova 
precisi riscontri all’interno del repertorio del Levante centrale e anche gli sviluppi tipologici e 
decorativi documentati sulla RSW seguono un percorso analogo e parallelo a quello 
riconoscibile nei siti della madrepatria. Le similitudini nel repertorio ceramico dell’Età del 
Ferro tra le due aree sono marcate al punto che si è fatto spesso ricorso alla ormai superata 
formula “fenicio-cipriota” per definire questa realtà almeno in parte sovrapponibile188.  

 
184 TUFNELL 1953, 47. 
185  CANNAVÒ 2009, 385. 
186  Oltre ai contatti con l’area costiera levantina (VILAIN 2015), l’Egitto, l’Anatolia e l’area egea si pensi, ad 

esempio, agli scambi con la Sardegna meridionale tra XIV e XIII secolo a.C. documentati dai rinvenimenti di 
coppe di tradizione nuragica ad Hala Sultan Tekke (BÜRGE et al. 2019). Sulla presenza fenicia a Cipro e il suo 
coinvolgimento negli aspetti politici, socio-culturali, economici e religiosi: BAURAIN - DESTROOPER-
GEORGIADES 1995. 

187  Si veda ad esempio la BoR cipriota che, secondo quanto recentemente ipotizzato, sembra essere una produzione 
originale delle botteghe di Paphos (GEORGIADOU 2016, 5).  

188  Originariamente, la designazione “fenicio-cipriota” fu coniata dagli studiosi dell’archeologia palestinese per 
descrivere la Black-on-Red e in seguito allargata a tutte le ceramiche cipriote (o per quali la produzione era incerta) 
dell’Età del Ferro dell’area levantina (AMIRAN 1970, 286). P.M. Bikai (1987, 2) definisce “fenicio-cipriota” 
«Cypriote copies of Phoenician forms, and Phoenician copies of Cypriote forms» ma la problematicità del dato si 
riscontra ancora nelle parole di N. Schrieber (2003, XIX) che scrive: «two different terms are used to describe this 
pottery, one descriptive: "Black-on-Red," the other cultural: "Cypro-Phoenician." The coexistence of these terms 
illustrates on the one hand the distinctiveness of this pottery and on the other the prevailing confusion about whence 
it originally came». Oggi diversi studiosi (IACOVOU 2004, 61-62; BOUROGIANNIS 2012; KOTSONAS 2012, 158) sono 
concordi nel ritenere privo di fondamento l’uso del termine “fenicio-cipriota”.  
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Fig. 3.4  L’isola di Cipro: inquadramento geografico. In rosso i siti dai quali proviene la selezione del 
materiale ceramico. 

 
La presenza fenicia sull’isola di cui Idalion e Kition forniscono le migliori testimonianze 

storiche e archeologiche è documentata anche dallo straordinario numero di corredi funerari, 
provenienti principalmente da Kouklia, Salamina, Ayia Irini e Amatunte, che hanno restituitoun 
ingente quantitativo di ceramiche RSW distribuite lungo un ampio arco cronologico che si 
estende dagli ultimi decenni del X al VII secolo a.C.189. 

Le prime attestazioni di vasellame di tradizione fenicia ad ingubbiatura rossa a Cipro si 
inquadrano all’interno di un momento iniziale dell’Orizzonte di Salamina (925/900-775 a.C.) e 
sul finire dello stesso è documentato l’uso del tornio per la lustratura dei vasi. 

 

 
189  Sulla ceramica fenicia da Cipro: BIKAI 1987; ORSINGHER 2006. 
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3.2. IL MEDITERRANEO CENTRALE (fig. 3.5) 
 

Il Mediterraneo centrale comprende l’area centro-meridionale della penisola italiana 
(Sardegna, Sicilia, Campania), l’area costiera centro-settentrionale del continente africano 
(Tunisia) e l’isola di Malta.  

 

 
 

Fig. 3.5  Il Mediterraneo centrale: inquadramento geografico. In rosso i siti dai quali proviene la selezione 
del materiale ceramico. 

 
Alla luce delle recenti indagini archeologiche e radiometriche, l’inizio di una frequentazione 

fenicia stabile nel Mediterraneo centrale è ascrivibile alla seconda metà del IX secolo a.C. come 
i rinvenimenti da Utica, al momento il più antico insediamento fenicio individuato in questa 
regione del Mediterraneo, hanno evidenziato190. In termini di cronologia relativa deve 

 
190  La straordinaria messe di reperti ceramici proveniente dal pozzo UE20017 del Corte 20 a Utica (López Castro 

et al. 2016; 2020; sui materiali ceramici da Utica si veda anche: BEN JERBANIA 2013; 2020) dimostrano 
l’antichità di questo insediamento (ca. 845-815 a.C.). Al momento è dibattuto il tentativo di utilizzare le analisi 
radiometriche per giustificare una cronologia entro la fine del X secolo a.C. che implicherebbe una revisione 
drastica della cronologia del periodo Geometrico (COLDSTREAM 1968; 2008). Per alcuni tentativi di rialzamento 
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sottolinearsi come il vasellame di tradizione levantina – che figura in questo contesto associato 
alle locali ceramiche libiche realizzate a mano e ad alcune importazioni cipriote (CG III), attiche 
ed euboico-cicladiche (SPG III e MG II), iberiche, sardo-nuragiche e villanoviane191 – sia 
prevalentemente connotato dal caratteristico rivestimento rosso. L’occupazione di Utica, 
dunque, andrebbe ascritta in un momento in cui si era già pienamente diffuso il gusto per la 
RSW, fenomeno che a Tiro è riconoscibile a partire dagli strati IX-VIII (875-850 a.C.) e che si 
cristallizza tra la fine del IX e l’inizio del secolo successivo (Strato IV) (§ 3.1.2.).  

I dati forniti da Utica, che ancora una volta inducono a riconsiderare il fenomeno 
dell’irradiamento della cultura fenicia verso ovest, trovano una suggestiva eco nella tradizione 
storico-letteraria offerta dalle fonti classiche di cui si fanno portatori Plinio il Vecchio192, 
Velleio Patercolo193 e lo Pseudo-Aristotele194 che, benché non verificabile in termini di 
cronologia assoluta, colloca Utica tra le prime fondazioni fenicie nel Mediterraneo.  

 
della cronologia del periodo Geometrico: MEDEROS MARTÍN 2005, 329, tav. 13; BRANDHERM 2008, 167, fig. 
9.12; TRACHSEL 2008, 69, fig. 4.8; GARCÍA ALFONSO 2016, 101-126. Sulla revisione della cronologia del 
periodo Geometrico a seguito delle recenti analisi da Sidone: GIMATZIDIS 2021. Per una sintesi sulla questione 
cronologica si rimanda al capitolo 6, in particolare al § 6.3.2. 

191  Sui ritrovamenti da Utica e in particolar modo sulle diverse produzioni: LÓPEZ CASTRO et al. 2016, 73-74; 
2020; BEN JERBANIA 2020. 

192  «Memorabile et Uticae templum Apollinis, ubi cedro Numidica trabes durant ita, ut positae fuere prima urbis 
eius origine annis MCLXXVIII» (Plinio il Vecchio, Naturalis Historia, XVI, 216). 

193  «Tum fere anno octogesimo post Troiam captam, … Tyria classis, plurimum pollens mari, in ultimo Hispaniae 
tractu, in extremo nostri orbis termino, <in> insula circumfusa Oceano, perexiguo a continenti diuisa freto, 
Gades condidit. Ab iisdem post paucos annos in Africa Vtica condita est» (Velleio Patercolo, Historia Romana, 
I, 2). 

194  «ἣ καὶ πρότερον κτισθῆναι λέγεται ὑπὸ Φοινίκων αὐτῆς τῆς Καρχηδόνος ἔτεσι διακοσίοις ὀγδοήκοντα ἑπτά, 
ὡς ἀναγέγραπται ἐν ταῖς Φοινικικαῖς ἱστορίαις» (Pseudo-Aristotele, Περι Θαυμασιων Ακουσματων, 134). 
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Allo scenario offerto dalla città nord-africana seguono in ordine diacronico, sullo scorcio del 
IX secolo a.C., quelli di Cartagine195, Sulky196 e Sant’Imbenia197. La documentazione 
archeologica da questi centri si fa portavoce di quello che può essere definito il momento 
formativo di una nuova ed elaborata cultura, quella dell’Occidente fenicio, che andrà in seguito 
sempre più arricchendosi di caratteri originali e variegati fino ad un suo naturale esaurimento 
dovuto a marcati processi di regionalizzazione nel corso del VI secolo a.C. 

Il passaggio all’VIII secolo a.C. è scandito dalla frequentazione e, in seguito, dalla 
fondazione di nuovi insediamenti. Si ricordano a titolo esemplificativo: Olbia198, Nora199 e 

 
195  La periodizzazione e la cronologia dell’insediamento fenicio-punico di Cartagine è stata oggetto di diversi 

contributi a seguito degli scavi archeologici condotti tra il Decumano Massimo e il Cardo X da parte 
dell’Università di Amburgo (NIEMEYER - DOCTER 1993; PESERICO 2002, 7-11, fig. 1; DOCTER - NIEMEYER - 
SCHMIDT 2007, 56, fig. 8). Oggi, benché non ci sia una posizione unanime tra gli studiosi, la cronologia al 760-
740 a.C. per la fase più antica è stata rialzata all’ultimo decennio dell’IX secolo a.C. sulla base dei rinvenimenti 
da Bir Massouda e dei risultati ottenuti attraverso le datazioni radiometriche (DOCTER et al. 2005; 2008, 411-
412, fig. 10. Contra NUÑEZ CALVO 2014b, 35-40). Il dato, che rispecchia i resoconti delle fonti classiche 
(Dionigi Di Alicarnasso I, 74:1), è convalidato – ad avviso di chi scrive – dalla presenza di alcuni elementi 
comuni nel repertorio ceramico di Cartagine, Sulky e Cadice (GUIRGUIS 2012). Spiccano per queste fasi di alta 
arcaicità i piatti a breve tesa con decorazione BsW (Red Slip sulla tesa e a motivi lineari concentrici a pittura 
nera sulla porzione superiore della vasca) che non sono invece documentati a Mozia e Nora (una sintesi delle 
attestazioni in area occidentale è in GUIRGUIS 2019, 115-118, fig. 11.3). Sulla periodizzazione e la cronologia 
delle fasi arcaiche di Cartagine (e di Utica) si veda anche JENDOUBI in stampa. 

196  Si vedano in particolar modo i più recenti ritrovamenti per i quali si rimanda a: POMPIANU - UNALI 2016; UNALI 
- GUIRGUIS 2016, con bibliografia precedente; GUIRGUIS 2019; POMPIANU 2020 con bibliografia precedente. 

197  Per l’interpretazione delle evidenze levantine da Sant’Imbenia si veda: OGGIANO 2000. Per alcune riflessioni 
sulle anfore sardo-fenicie note in letteratura come “anfore di Sant’Imbenia” si rimanda a: GUIRGUIS 2010, 177-
184; RENDELI et al. 2017, 115-145. 

198  Sulla presenza fenicia a Olbia: D’ORIANO - OGGIANO 2004. 
199  Nora è ricordata dalle fonti classiche (Pausania, Ἑλλάδος περιήγησις X, 17) come la città più antica della 

Sardegna. Nonostante ciò, questo dato non è corroborato dai dati archeologici che al momento mostrano una 
frequentazione fenicia a partire dalla seconda metà dell’VIII secolo a.C. mentre la fondazione della città, così 
come documentato dalle indagini in diversi settori della penisola norense, alla fine del secolo successivo: 
BONETTO 2009; BOTTO - MADRIGALI 2014; BONDÌ 2017. 
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Karalis200 in Sardegna, Tas-Silġ a Malta201 e Mozia in Sicilia occidentale, dove il primo 
stanziamento fenicio sorge nella porzione più meridionale dell’odierna isola di San Pantaleo202.  

Il contesto moziese, grazie all’ingente quantità di vasellame RSW dalle fasi più antiche 
(Motya IVA; 800-750 a.C.)203, rappresenta un caso studio privilegiato che restituisce 
un’immagine vivida dei cambiamenti ravvisabili nel repertorio ceramico degli insediamenti 
fenici alla metà dell’VIII secolo a.C.  

Accanto alle forme proprie della tradizione levantina204 trovano posto, da una parte, quelle 
ceramiche che rappresentano la sintesi delle sperimentazioni e delle trasformazioni che sono 
intervenute sul finire del IX e i primi decenni dell’VIII secolo a.C. nell’Occidente fenicio205 e, 
dall’altra, alcuni vasi modellati a mano ingubbiati di rosso che sono il risultato evidente dei 
contatti tra la cultura autoctona della prima Età del Ferro siciliana e quella fenicia in senso 
lato206.  

In sintesi, l’arrivo di popoli semitici da est in questi insediamenti è segnalato all’interno del 
repertorio vascolare dalla comparsa di ceramiche di tradizione (ovvero che richiamano i modelli 
della tradizione) levantina realizzate al tornio e prevalentemente ingubbiate di rosso che 

 
200  Sul ritrovamento di materiali fenici nell’area di Karalis: UGAS - ZUCCA 1984, 78, nota 50; UGAS 2012, 188; 

2013, 314-316, 326; BERNARDINI - TORE 1987. Per alcune nuove riflessioni sulla problematica dei contatti tra 
il mondo fenicio e quello sardo nella regione di Cagliari: STIGLITZ 2007; IBBA - SALIS - STIGLITZ 2020. 

201  Sebbene infiltrazioni levantine a Malta siano rintracciabili nelle aree interne dell’isola in contesti come Rabat-
Mdina, Ghar Barka, Qalillija e nella regione dei Buskett Gardens (SAGONA 2014, 357), evidenze concrete della 
presenza fenicia si hanno a partire dalla prima metà dell’VIII secolo a.C. Tra i numerosi contesti funerari si 
distingue per arcaicità quello della Tomba 215 di Mellieħa (SAGONA 2002, 418-422, 853, fig. 40:15-19) nel 
quale trova posto, insieme ad un’urna di chiara tradizione levantina con confronti attendibili dalla necropoli di 
Al-Bass (SAGONA 2014, 357, nota 34) e una lucerna monolicne, il tradizionale corredo funerario fenicio 
composto dalla coppia di brocche, la coppa emisferica e il piatto, tutti rigorosamente RSW. In particolar modo 
la brocca neck-ridge con corpo globulare che trova confronti nel repertorio cipriota delle fasi finali 
dell’Orizzonte di Salamina/iniziali di Kition introno al 775 a.C. (BIKAI 1987, tav. X:177; HADJISAVVAS 2012, 
232, fig. 137:7) e ben si inserisce nel quadro delle prime attestazioni del tipo dal Mediterraneo centro-
occidentale dai siti di Lixus, il Morro de Mezquitilla, Doña Blanca, Cartagine e Sulky (CAPPELLA 2023b). Ad 
un momento altrettanto antico è possibile attribuire una serie di reperti RSW provenienti dal settore 
settentrionale di Tas-Silġ (CIASCA 1999, 75, fig. 6). 

202  NIGRO 2020b, 99-101, con bibliografia precedente. 
203  NIGRO 2013. 
204  Per alcune delle quali è possibile ipotizzare si tratti di importazioni dall’area della madrepatria: FABRIZI et al. 2020a.  
205  Esemplificativo il caso dei piatti a tesa breve delle fasi più antiche degli insediamenti fenici d’occidente su cui 

si è espresso convincentemente M. GUIRGUIS: «almost entirely covered in red-slip and derived, albeit loyally, 
from the metropolitan repertoire of Phoenicia, appear to be the result of formal experimentation developed in 
the colonial context» (GUIRGUIS, 2019, p. 115). 

206  Sui cambiamenti che intervengono nel repertorio della RSW a Mozia e per una sintesi sulla problematica 
storico-archeologica: CAPPELLA in stampa. 
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vengono precocemente recepite, imitate e rielaborate fino alla realizzazione di prodotti originali 
frutto della sperimentazione artigianale delle botte locali che a buon diritto si possono definire 
tipici dell’Occidente fenicio207.  

 
3.3. IL MEDITERRANEO OCCIDENTALE 

 
L’area del Mediterraneo occidentale include i territori racchiusi nel bacino mediterraneo ad 

ovest delle isole Baleari e si estende oltre lo Stretto di Gibilterra fino alle coste prospicienti 
l’Oceano Atlantico del Marocco e del Portogallo. 

La regione occidentale è stata perciò suddivisa in due macroaree rispettivamente ad est e 
ovest dello Stretto di Gibilterra. 

 
3.3.1. Il Mediterraneo occidentale (propriamente detto) (fig. 3.6) 

Le principali evidenze fenicie all’interno dell’areale del Mediterraneo occidentale sono 
concentrate nella porzione costiera della regione andalusa ad est dello Stretto di Gibilterra. La 
fondazione dei primi insediamenti fenici in quest’area, a seguito delle indagini condotte negli 
anni Sessanta e Settanta era stata inquadrata alla seconda metà dell’VIII secolo a.C. Dati più 
recenti, però, permettono di delineare uno scenario differente che si allinea con le evidenze del 
Mediterraneo centrale. Il quadro delle ricerche è stato infatti rinnovato grazie ai ritrovamenti a 
La Rebanadilla, a seguito dei lavori di ampliamento dell’aeroporto di Malaga tra il 2008 il 
2009208 e dalla vicina necropoli del Cortijo de San Isidoro209 nella regione di Malaga presso la 
sponda occidentale del Rio Guadalhorce. Le evidenze archeologiche e le datazioni 
radiometriche condotte in entrambi i siti210 suggeriscono infatti una cronologia più alta, negli 
ultimi decenni del IX secolo a.C. Dal punto di vista della cronologia relativa risulta 

 
207  Sulle problematiche inerenti alla diffusione dei modelli levantini nel Mediterraneo centro-occidentale, con 

particolare attenzione all’areale siciliano, sono del tutto condivisibili le riflessioni di A. Orsingher (2016a, 284-285, 
con bibliografia di riferimento): «Since there are very few Phoenician ceramic imports in the West, it seems that the 
pottery production in the new Phoenician settlements could be based (only?) on mental and mnemonic paradigms, 
therefore clarifying the poor adherence to the prototypes of some Levantine ceramic forms».  

208  SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO et al. 2012; SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO - GALINADO SAN JOSÉ - JUZGADO 
NAVARRO 2020. 

209  JUZGADO NAVARRO - SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO - GALINDO SAN JOSÉ 2016. 
210  Sulla cronologia assoluta dei due siti ottenuta tramite le analisi radiometriche: SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO et al. 

2012, 69-70, tab. 2-4; JUZGADO NAVARRO - SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO - GALINDO SAN JOSÉ 2016, 105-106, fig. 
3. Per il caso delle analisi condotte sulla Tomba 9 del Cortijo di San Isidoro (Fase III: 940-870 cal. a.C.) queste 
potrebbero rivelarsi più alte del reale a causa del campionamento del legno combusto della pira funebre (JUZGADO 
NAVARRO et al. 2016, 106, nota 1). 
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particolarmente interessante l’associazione dei materiali ceramici rinvenuti all’interno del 
Building 2 del santuario di La Rebanadilla (Fase III). Da un vano dell’edificio provengono una 
brocca RSW con orlo trilobato e corpo globulare, uno skyphos euboico con motivo á chevrons 
del periodo MG II, un boccaletto con ansa a gomito rovescio sardo-nuragico, un sostegno e un 
cratere triansato di tradizione locale e, infine, un’anfora sardo-fenicia con colletto e orlo 
ripiegato211.  

 

 
 

Fig. 3.6  Il Mediterraneo occidentale propriamente detto: inquadramento geografico. In rosso i siti dai quali 
proviene la selezione del materiale ceramico. 

 
Alle nuove indagini archeologiche, poi, si è affiancato un lavoro di revisione della cronologia 

dei siti precedentemente scavati. Esemplificativi sono il caso del Morro de Mezquitilla e di 

 
211  CAPPELLA 2023a. 
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Toscanos. Per il sito del Morro de Mezquitilla si è avuta una revisione della cronologia a seguito 
delle analisi radiometriche212: i livelli d’occupazione più antichi dell’insediamento (Fase B1), 
dove figurano alcune importazioni RSW dall’area levantina con confronti nel repertorio di Tiro 
V-IV e III-II, andrebbero infatti ascritti allo scorcio del IX secolo a.C., così come già teorizzato 
da H. Schubart213. 

Analogamente, ma con esiti parzialmente diversi, la periodizzazione del sito di Toscanos è 
stata oggetto di numerose revisioni214 e la fondazione dell’insediamento, originariamente 
ascritta al 740-730 a.C.215, è stata abbassata all’ultimo quarto dell’VIII secolo a.C. sulla base 
dell’associazione dei materiali di tradizione fenicia con alcune ceramiche del Protocorinzio 
Antico216. Diversi e in netto contrasto tra loro sono i risultati delle analisi radiometriche da 
questo sito. Le pioneristiche indagini condotte agli inizi degli anni Settanta217, infatti, offrivano 
per lo Strato I-II di Toscanos una datazione calibrata al 670 ± 140 a.C. mentre le analisi 
sviluppate al principio del nuovo millennio spostano sensibilmente la cronologia verso l’alto, 
805-780 a.C.218  

I risultati da Toscanos, evidenziano come non sia sufficiente avvalersi esclusivamente di un 
metodo per la datazione delle sequenze stratigrafiche. Sia il ricorso alle analisi radiometriche 
sia l’uso diagnostico delle importazioni possono essere infatti viziati da circolarità di 
argomentazione e il numero limitato di campioni non sempre offre un dato quantitativo e 
qualitativo sufficiente per l’interpretazione corretta dei risultati. Si rende dunque sempre più 
indispensabile affiancare queste metodologie d’indagine all’impiego delle sequenze tipologiche 
operate sul materiale ceramico di tradizione fenicia. 

 

 
212  PINGEL 2006. 
213  SCHUBART 1982, 81-82. 
214  La problematicità delle sequenze crono-stratigrafiche del sito di Toscanos, però, rendono la questione tutt’altro 

che chiusa (RAMON TORRES 2010, 222-223). 
215  MAASS-LINDEMANN 1982. 
216  Sulla periodizzazione di Toscanos e l’abbassamento della cronologia dello Strato I: SCHUBART 2002, 79; 

RAMON TORRES 2010, 223, con bibliografia di riferimento. D’altra parte, lo stesso autore ha sottolineato come 
il ricorso alla ceramica greca come fossile guida per la datazione dei livelli dell’occupazione fenicia in alcuni 
insediamenti sia poco fruttuoso (2010, 212). Questo è il caso di Toscanos dove il numero estremamente esiguo 
delle importazioni di ceramica greca (0,16-0,88 %) potrebbe suggerire una presenza residuale (DOCTER 1992-
1993, 31-32).  

217  ALMAGRO GORBEA 1970, 23. 
218  PINGEL 2002, 245-248. Per una sintesi delle analisi radiometriche a Toscanos: GARCÍA ALFONSO 2016, 134-

140. 
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3.3.2. Il Versante atlantico (fig. 3.7) 
Fanno parte della regione atlantica tutti gli insediamenti ad ovest dello Stretto di Gibilterra 

compresi tra la Penisola Iberica sud-occidentale (Andalusia e Portogallo fino all’estuario del 
Tago) e le coste nord-occidentali del Marocco. L’importanza storica di una regione così remota 
e ai confini del mondo antico è nota: l’espansione fenicia in Occidente avrebbe infatti preso 
piede proprio in quest’area così come riportato dalle fonti classiche. Velleio Patercolo219 e 
Plinio il Vecchio220 ascrivevano il momento della fondazione delle città di Cadice e di Lixus 
sul finire del XII secolo a.C.  

Sebbene le attuali evidenze archeologiche supportino una cronologia così alta per la 
fondazione di questi insediamenti, i recenti scavi d’emergenza all’interno del moderno centro 
abitato di Huelva (Calle Méndez Nuñez n. 7-13 e Calle Concepción n. 3)221 alla foce del Rio 
Tinto hanno restituito un cospicuo lotto di materiali ceramici tra cui figurano esemplari di 
matrice levantina (BcW e RSW) associati a importazioni cipriote (BoR I/II), attiche del MG II, 
euboico-cicladiche del SPG, sardo-nuragiche, sardo-fenicie e villanoviane222. Huelva è il più 
antico insediamento a carattere emporico finora noto in tutta l’area del Mediterraneo centro-
occidentale, attivo, secondo gli autori della scuola spagnola, a partire dagli inizi del IX secolo 
a.C.223 

Ai rinvenimenti più antichi di Huelva seguono in ordine diacronico quelli da Cadice/Gadir 
e dal Castillo de Doña Blanca. Particolarmente significativi sono i nuovi risultati a seguito dello 
scavo sotto il Teatro Cómico di Cadice (Periodo II)224. Insieme alle ceramiche modellate a mano 
tradizionali del sud-est della Penisola Iberica (ca. 40%) figurano numerose le ceramiche tornite 
di fabbrica levantina ovvero di produzione locale ispirate ai modelli orientali (ca. 60 %) che 
trovano paralleli con il repertorio degli Strati IV-III di Tiro225. Accanto ai piatti BcW e RMW 

 
219  «Tum fere anno octogesimo post Troiam captam, … Tyria classis, plurimum pollens mari, in ultimo Hispaniae 

tractu, in extremo nostri orbis termino, <in> insula circumfusa Oceano, perexiguo a continenti diuisa freto, 
Gades condidit. Ab iisdem post paucos annos in Africa Vtica condita est» (Vell., Hist. Rom., 1, 2-3.). 

220  «Exemplo est arbor malvae in Mauretania Lixi oppidi aestuario, ubi Hesperidum horti fuisse produntur, CC 
passibus ab oceano iuxta delubrum Herculis antiquius Gaditano, ut ferunt» (Plin., Nat. Hist., XIX, 63). 

221  González de Canales Cerisola et al. 2004; 2017. 
222  Una sintesi delle importazioni è in: GONZÁLEZ DE CANALES - SERRANO - LLOMPART GÓMEZ 2006. Per un’analisi 

delle relazioni esistenti tra la Penisola Iberica, la Sardegna e l’area tirrenica meridionale della penisola italiana: 
BOTTO 2004-2005; 2011; 2013, 105-108; 2015; 2020. 

223  Si veda da ultimo e con bibliografia di riferimento: GONZÁLEZ DE CANALES - LLOMPART GÓMEZ 2020. Sulla 
cronologia di Huelva si rimanda al cap. 7. Per un’interpretazione cronologica differente entro la metà/seconda 
metà del IX secolo a.C.: BOTTO 2016, 302. 

224  TORRES ORTIZ et al. 2014, 51-63. 
225  TORRES ORTIZ et al. 2014, 51. 
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del tipo 9 di Tiro226 trovano posto i piatti RSW a tesa breve227, coppette carenate RSW con 
breve orlo estroflesso228, le brocche globulari con stretto collo cilindrico costolato e orlo 
espanso a profilo squadrato a decorazione bicroma con confronti nel repertorio della necropoli 
di Al-Bass del Periodo III, alcune oil-bottles fenicie e numerose anfore di produzione 
malagueña e sarda. 

L’insieme dei materiali ceramici che sono datati tra l’820/800 e il 760 a.C.229 rimanda ad un 
orizzonte tipologico e culturale simile a quello già osservato a Sulky e a Cartagine dove l’uso 
dell’ingubbiatura rossa, benché non esclusivo e parallelamente documentato alla decorazione 
bicroma, è già dominante. 

Spostando l’attenzione verso sud, lungo la costa nord-occidentale del Marocco le più antiche 
attestazioni di ceramica RSW provengono dall’insediamento di Lixus situato alla foce del fiume 
Loukkos. I materiali provenienti dal Niveau 5 del Sondaggio 8, il più profondo, vennero 
inizialmente datati da M. Tarradell ai secoli VII-IV a.C.230 Una revisione del repertorio 
ceramico e della sequenza cronologia si è avuta a partire dagli anni Novanta con M. Habibi che 
inquadra il vasellame RSW del Niveau 5 sulla base della presenza dei piatti a tesa breve nel 
primo terzo dell’VIII secolo a.C. (800-770 a.C.)231. Le analisi al radiocarbonio hanno in parte 
confermato questa revisione cronologica: le datazioni calibrate ottenute dalla US.3049, lo strato 
immediatamente soprastante il livello più antico dell’occupazione fenicia individuato a Lixus 
(US.3056) dall’equipe ispano-marocchina nel 2002, spingono infatti verso un intervallo 
cronologico compreso tra l’820 e il 770 a.C.232 confermando l’arcaicità dei materiali di Lixus e 

 
226  Secondo la tipologia realizzata da P.M. Bikai per i reperti ceramici di Tiro (BIKAI 1978, 23-24). 
227  Un solo esemplare a decorazione BsW: TORRES ORTIZ et al. 2014, fig. 4:f. Per i piatti a tesa breve è possibile 

distinguere le varianti tipologiche 3, 4 e 7 di Tiro (BIKAI 1978, tav, XCI:3-4, 7) e le prime manifestazioni 
propriamente occidentali (TORRES ORTIZ et al. 2014, fig. 4: e, l). 

228  Tipo 5 di Tiro: BIKAI 1978, 28, 31.32. 
229  TORRES ORTIZ et al. 2014, 51. 
230  TARRADELL 1959, 27-29. 
231  HABIBI 1992, 151. Si segnala anche la revisione della cronologia condotta da N. Álvarez (et al. 2001, 73) che 

si è basata sull’analisi della dimensione media della tesa dei piatti delle fasi più antiche di Lixus (3,1 cm). 
Questo dato è stato letto alla luce della sequenza operata da H. Schubart nel 1976 per i piatti della Penisola 
Iberica ed è stata proposta per i piatti nord-africani una datazione entro la metà dell’VIII secolo a.C. Deve 
essere tuttavia sottolineato che nel Niveau V di Lixus, privi di qualunque elemento stratigrafico concreto, 
provengono alcuni esemplari con la tesa di dimensioni molto ridotte, intorno al centimetro (HABIBI 1992, 153). 
Se questo dato si associa al fatto che la sequenza di Schubart è stata realizzata in un periodo in cui le conoscenze 
sulle più antiche fondazioni fenicie d’Occidente erano ancora lacunose e una cronologia anteriore all’VIII 
secolo a.C. era solo postulabile, sembra plausibile che una cronologia alla metà dell’VIII secolo a.C. sia troppo 
bassa per questo contesto i cui materiali devo essere riletti e confrontati con quelli dai più recenti scavi di 
Huelva, Cadice, Sulky, Utica e Cartagine. 

232 ÁLVAREZ- GÓMEZ BELLARD 2005, 177; ARANEGUI GASCÒ - LÓPEZ-BERTRAN - VIVES-FERRÁNDIZ 2011, 304. 
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l’antichità della fondazione di questo insediamento. Ai fini della cronologia relativa deve essere 
sottolineata la presenza di una brocca RSW con stretto collo cilindrico costolato e orlo espanso 
a profilo squadrato dal Niveau V. La forma rimanda distintamente ai prototipi del Levante 
centrale a corpo globulare (Periodo III di Al Bass) ma l’uso dell’ingubbiatura rossa definisce 
un modello nuovo - e forse più tardo (ca. 780-760 a.C.) – che trova alcuni confronti a Cipro 
(Tomba 1989/6 di Agios Georgios)233 ma soprattutto nell’areale del Mediterraneo centro-
occidentale234. 

Situazione diversa è riscontrabile in Portogallo dove, fino a due decenni fa, non era stata 
riconosciuta la portata del fenomeno dell’irradiamento della cultura fenicia235. La prima 
evidenza della presenza fenicia in Portogallo è abitualmente ascritta alla seconda metà/fine 
dell’VIII secolo a.C.236 e i rinvenimenti più antichi, principalmente vasellame RSW, si 
concentrano nell’estuario del Tago, nei siti di Lisbona e dell’Alcáçova di Santarém237 e nella 
bassa vallata del Sado238.  

 

 
233  HADJISAVVAS 2012, 232, fig. 137:9. 
234  CAPPELLA 2023b. 
235  AUBET - GONZÁLEZ PRATS - ARRUDA 2005, 1138. 
236  ALMAGO GORBEA 1993; ARRUDA 1993, 1999-2000; 2005a; 2005b; 2008; 2010; 2011; 2016; BARROS - 

CARDOSO - SABROSA 1993; BARROS - MONGE SOARES 2004; PELLICER CATALAN 1998. Alle evidenze 
archeologiche si unisce il dato offerto dalle analisi radiometriche che sembrano delineare un quadro di 
maggiore arcaicità almeno entro la prima metà dell’VIII secolo a.C. e per le quali si rimanda a: ARRUDA 1999-
2000, 217; 2005b; MONGE SOARES - ARRUDA 2017. 

237  Sulla RSW in portogallo: ARRUDA 2011; CALADO et al. 2013; FILIPE - CALADO - LEITÃO 2014. Sulla presenza 
fenicia in Portogallo si rimanda a: ARRUDA 1999-2000. Una sintesi delle scoperte recenti è in: DE SOUSA 2015; 
2016a; 2018; in stampa. 

238  GOMES 2019. Quest’ultima area geografica non è stata presa in considerazione all’interno del presente studio. 
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Fig. 3.7   Il Versante atlantico: inquadramento geografico. In rosso i siti dai quali proviene la selezione del 
materiale ceramico. 

 



  

4. 
I CONTESTI ARCHEOLOGICI 

 
4.1. AL-MINA 

 
Stato: Turchia, Provincia di Hatay. 
 
Provenienza dei reperti: scavi in estensione. 
 
Bibliografia di riferimento: DU PLAT TAYLOR 1959; LEHMANN 2005. 
 

Sulla cronologia e l’interpretazione dei dieci livelli archeologici di Al-Mina sussistono tra 
gli studiosi ancora alcune divergenze, dovute in parte alle difficoltà dei raccordi stratigrafici 
con gli altri centri siriani, in parte alla problematicità di stabilire una cronologia relativa univoca 
sulla base dei materiali ceramici.  

Per la ricostruzione della sequenza stratigrafica qui sintetizzata è stato utilizzato come punto 
di riferimento (terminus ante e post quem) lo strato di distruzione che pone fine al Livello VII 
che deve presumibilmente ricondursi alle campagne assire di Tiglat-Pileser III o Sargon II239 
alla fine dell’VIII secolo a.C. e la compresenza di ceramica lustrata a mano e al tornio dal 
Livello VIII che circoscrive il periodo tra la fine del IX secolo a.C. e i primi decenni del secolo 
successivo240. La ceramica Red Slip è attestata sporadicamente a partire dal Livello IX ed è 
documentata fino al Livello V. 
  

 
239  Sebbene non vi siano testimonianze epigrafiche della presa della città da parte di uno o l’altro sovrano, è bene 

porre attenzione sugli indizi offerti dalla cultura materiale ceramica, in particolare la presenza delle 
importazioni di ceramica di produzione corinzia databile al Protocorinzio Medio dal successivo Livello VI (DU 
PLAT TAYLOR 1959, 63; SCHIERUP 2013, 264-265) che propendono ad una datazione del medesimo a partire 
dal 700-675 a.C. 

240  “The hand burnish of some specimens, however, would seem to call for a date fairly up in the eighth century 
or late ninth for Level VIII; as in Palestine hand burnishing is usually considered to be replaced by wheel 
burnish around 800 B.C.” (DU PLAT TAYLOR 1959, 73).  
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CONTESTO 
CERAMICHE 

D’IMPORTAZIONE 
WOOLEY 

1938 
TAYLOR 

1959 
BOARDMAN 

1999 
LEHMANN 

2005 CRONOLOGIA 

Livello X SPG 

750-675 875-720 770-720 850-720 

960-925 a.C. 

Livello IX 
SPG d’imitazione;  

BoR I 925-825 a.C. 

Livello 
VIII 

Apice delle 
importazioni: 

WP III, BW III, BoR I; 
PhRSW  

825-750 a.C. 

Livello 
VII 

Calo delle importazioni 
cipriote (BoR II); 

greco-orientali di stile 
sub-geometrico 

675-650 720- 720-696 720- 750-700 a.C. 

Livello VI PCM; BoR III 
650-550 -600  -650 

700-650 a.C. 

Livello V Ceramica Corinzia 650-625 a.C. 
 

Tab. 4.1  Sintesi delle proposte cronologiche dei Livelli X-V di Al-Mina (da SCHIERUP 2013, 252). 
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4.2. RAS EL-BASSIT 
 
Stato: Siria 
 
Provenienza dei reperti: abitato, necropoli 
 
Bibliografia di riferimento: BRAEMER 1986 
 

GRUPPI LIVELLI CERAMICHE D’IMPORTAZIONE241 CRONOLOGIA 
BRAEMER 1986 CALTABIANO 2017 

- Niveau 1 - 1025?-900 a.C. - 

- Niveau 2 - 900-850 a.C. - 

Ensemble A Niveau 3 
Pitti a semicerchi pendenti SPG di 

produzione euboico-cicladica; 
ceramiche cipriote 

850-750 a.C. 825-800 a.C. 

Ensemble B Niveau 4 
Ceramiche greche del periodo 

Protocorinzio e cipriote 

750-700 a.C. 

750-675 a.C. - Niveau 5 - 

Ensemble C-D Niveau 6 700-650 a.C. 

Ensemble E-F Niveau 7 Ceramiche di produzione greco-
orientale 650-600 a.C. 650-600 a.C. 

Ensemble G Niveau 8 Ceramica di produzione corinzia e 
greco-orientale 600-575 a.C. 

600- 550 a.C. 
Ensemble H Niveau 9 Ceramica attica a figure nere 575-550/525 a.C. 

 

Tab. 4.2 Sintesi delle fasi con relativa periodizzazione ed Ensambles (da BRAEMER 1986; COURBIN 1986; 
CALTABIANO 2017). 

 
Particolarmente importante ai fini di questo studio è la selezione di ceramica Red Slip 

proveniente dal sito siriano di Ras el-Bassit pubblicata da Braemer nel 1986. I reperti sono stati 
divisi in Ensambles242 ed associati alla sequenza stratigrafica proposta da Courbin243. Le prime 
attestazioni di ceramica Red Slip provengono dal Niveau 3 (850-750 a.C.) mentre le attestazioni 
più recenti posso essere attribuite ai Niveaux 8-9.  

 
241  Sui reperti ceramici d’importazione: COURBIN 1986, 175-220. 
242  Letteralmente “assemblaggi” (GIARDINO 2017, 31, nota 104), possono tradursi come “gruppi” (BRAEMER 

1986, 223). 
243  COURBIN 1986, 188-201. 
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4.3. TELL KAZEL 
 
Stato: Siria 
 
Provenienza dei reperti: abitato, tempio 
 
Bibliografia di riferimento: BADRE 1990; BADRE et al. 1994 
 

Il sito di Tell Kazel ospita quello che può essere ad oggi considerato il tempio più antico di 
cultura fenicia della costa siro-palestinese244. Sulla sommità del tell, infatti, in un momento 
compreso tra la fine del X e gli inizi del IX secolo a.C., probabilmente in relazione alla 
penetrazione fenicia nel sito, viene edificato un edificio sacro (Chantier I). Dal tempio proviene 
una coppa miniaturistica databile al X secolo a.C. che reca iscritto il teonimo Ba’al: si tratta 
della più antica iscrizione in caratteri fenici sul suolo siriano245. La presenza di ceramica fenicia 
Red Slip è attesta a Tell Kazel a partire dai Niveaux 10-9.  
 

FASI LIVELLI246 CRONOLOGIA247 

I Niveaux 11-13 925/900- 850 a.C. 

II Niveaux 10-8 850-738 a.C. 

III Niveaux 7-8 738-612 a.C. 
 

Tab. 4.3  Sintesi delle fasi assegnate al Tempio di Tell Kazel in relazione ai Niveaux individuati nei rapporti 
preliminari con relativa periodizzazione (da BADRE 1990; GUBEL 2009, 455-464). 

 

 
244  GUBEL 2010, 411. 
245  GUBEL 2009, 459, tav. 2; GUBEL 2010, 411. 
246  I Niveaux riportati sono quelli individuati nelle campagne di scavo del 1982-1985 e pubblicati nel rapporto 

preliminare del 1990 (BADRE 1990). Per la loro associazione con le fasi del Tempio e la periodizzazione: 
GUBEL 2009, 455-456. Sull’argomento si veda anche: CALTABIANO 2012, 248-251. 

247  Per quanto riguarda la periodizzazione, come per altri siti vicino orientali, le campagne assire forniscono un 
utile dato storico e possono rappresentare, se associate correttamente agli strati di distruzione rilevabili, il 
terminus ante quem e il terminus post quem per i livelli precedenti e successivi. La distruzione della città è 
stata attribuita, nonostante le incertezze, alla campagna assira di Tiglat-Pileser III e dovrebbe perciò potersi 
datare al 738 a.C. (GUBEL 2009, 459-464). 
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4.4. TELL ARQA 
 
Stato: Libano  
 
Provenienza dei reperti: scavi in estensione, tomba 1  
 
Bibliografia di riferimento: THALMANN 1978 
 

Gli scavi condotti a Tell Arqa, tra il 1972 e il 1974, hanno portato alla luce alcuni strati 
pertinenti all’Età del Ferro IIB-C e alcuni frammenti ceramici di Red Slip Ware. I livelli che 
interessano questo periodo sono il Niveau 10, databile tra la metà dell’VIII secolo a.C. e l’inizio 
del secolo successivo, e il Niveau 9, interpretato come uno livello di abbandono caratterizzato 
dalla presenza di numerose fosse di epoca ellenistica e/o bizantina. Una tomba ad incinerazione, 
la Tomba 1, sembra essere in fase con lo strato 10B e, sulla base dei confronti con le necropoli 
fenicie, e sulla base del rito funerario adottato, J.-P. Thalmann ascrive la sepoltura alla prima 
metà del VII secolo a.C. (700-650 a.C.)248. Dal Niveau 9 proviene un frammento di ceramica 
attica a figure nere, della prima metà del VI secolo a.C. Dal più antico Niveau 10 proviene 
invece un numero considerevole di ceramica cipriota Black-on-Red mentre nel resoconto di 
scavo non è fatta menzione di ceramiche d’importazione greca. Il Niveau 10 si data alla 
metà/seconda metà dell’VIII secolo a.C. con un possibile slittamento nel venticinquennio 
successivo (750-675 a.C.). La ceramica RS del Niveau 10 è caratterizzata dalla buona qualità 
del rivestimento e dal trattamento accurato della lustratura che conferisce brillantezza alla 
superficie; caratteristiche queste che non si riscontrano nella medesima produzione degli strati 
d’abbandono del Niveau 9. 
 

LIVELLO STRATI CERAMICHE 
D’IMPORTAZIONE 

CONTESTO 
FUNERARIO CRONOLOGIA 

Niveau 10 
Couche 10D 

BoR  
 

750-650 a.C. Couche 10C  Tomba 1 Couche 10A-B 

Niveau 9 
Couche 9C 

Ceramica figurata attica a 
figure nere  650-575 a.C. Couche 9B 

Couche 9A 
 

Tab. 4.4  Sintesi della sequenza stratigrafica con relative fasi e periodizzazione.  
 

248 THALMANN 1978, 89. 
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4.5. BEIRUT 
 
Stato: Libano 
 
Provenienza dei reperti: Terzo strato di distruzione (Glacis II); livello di abbandono; Storage 
Rooms a-b-c del muro a casematte 

 
Bibliografia di riferimento: BADRE 1997; JAMIESON 2011. 
 

CONTESTO CERAMICHE D’IMPORTAZIONE CRONOLOGIA 

Terzo strato di distruzione BoR I-II 800-750/725 a.C. 

Livello di abbandono BoR II, BW IV, WP III  750-700 a.C. 
Stanze a-b-c WP IV; Anfore SOS 725-625 a.C. 

 

Tab. 4.5  Sintesi della cronologia degli strati/contesti in associazione alle ceramiche d’importazione (da 
BADRE 1997). 

 
Il nome della città di Beirut compare nel prisma di Esarhaddon di Ninive in un passo 

correlato alla conquista della città di Sidone da parte del sovrano assiro, della quale Bi’ru 
sembrerebbe essere una piccola città satellite. Gli scavi condotti nel 1993 dall’American 
University of Beirut Museum con la Lebanese University hanno indagato tre strati di distruzioni 
correlati al Glacis II, lo strato di abbandono che li ricopriva e una struttura con muro a casematte 
i cui vani a-b-c sono stati interpretati come stanze di un magazzino. Per quanto riguarda gli 
strati di distruzione relativi al Glacis II, il terminus ante quem per il terzo strato, il più recente 
dei tre e con abbondante presenza di ceramica Red Slip, viene fornito da L. Badre sulla base 
dell’osservazione della totale assenza di ceramica Red Slip dal precedente strato (strato di 
distruzione secondo) il quale deve perciò essere più antico del IX secolo a.C.249. Partendo da 
questo presupposto, il terzo strato di distruzione potrebbe essere inquadrabile parzialmente 
entro il IX secolo a.C. anche se le ceramiche d’importazione cipriota sembrerebbero far 
protendere per una datazione più bassa tra la prima metà e la fine dell’VIII secolo a.C.250 
  

 
249  BADRE 1997, 68; BRAEMER 1986, 222.  
250  Sulla base di questa interpretazione, e basandosi sullo studio delle ceramiche d’importazione cipriota nello stile 

Black-on-Red II e White Painted IV, sono stati datati il successivo strato di abbandono ed il muro a casematte. 
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4.6. KHALDÉ 
 
Stato: Libano 
 
Provenienza dei reperti: necropoli, scavi in estensione 
 
Bibliografia di riferimento: SAIDAH 1966; AUBET 2012 
 

LIVELLI TOMBE CRONOLOGIA 
Niveau IV T.21, T.167 1000-825 a.C. 
Niveau III T.1, T.2, T.3, T.4, T.121 825-725 a.C. 

 

Tab. 4.6  Sintesi delle due fasi della necropoli di Khaldé con relativa periodizzazione (da SAIDAH 1966). 
 

A seguito della scoperta del 1960, durante i lavori per la realizzazione dell'autostrada Beirut-
Saïda, di alcuni reperti ceramici provenienti da tre tombe dell’Età del Ferro, per volontà della 
Direzione Generale delle Antichità del Libano si decise d'intraprendere uno scavo regolare che 
venne affidato a Roger Saidah l’anno successivo (1961). Il contesto di rinvenimento è del tutto 
eccezionale poiché le 178 tombe individuate nei primi due anni di scavo erano dispose su due 
livelli - denominati da Saidah come Niveau III e Niveau IV - nettamente separati tra loro da 
una coltre di sabbia fina dello spessore di circa un metro che ne ha preservato i corredi e li ha 
mantenuti ben distinguibili dal punto di vista stratigrafico251. La quasi totalità della ceramica 
Red Slip deve essere attribuita al Niveau III mentre al Niveau IV deve essere verosimilmente 
assegnato una coppa di fabbrica eubeo-cicladica databile alla metà del IX secolo a.C.252  
  

 
251  Solamente una parte di queste tombe è stata pubblicata. I materiali ancora inediti sono conservati al Museo 

Nacional de Beirut ma, paradossalmente, i diari di scavo sono stati smarriti (NÚÑEZ CALVO 2008, 12). 
252  SAIDAH 1971, 194. 
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4.7. SAREPTA 
Stato: Libano 
 
Provenienza dei reperti: quartiere industriale (Area II, X-Y) 
 
Bibliografia di riferimento: PRITCHARD 1975; ANDERSON 1988; PRITCHARD 1988 
 

LIVELLI CRONOLOGIA 253 

Stratum D 
Substratum D1 1025/1000-950? a.C. 
Substratum D2 950?-850/825 a.C. 

Stratum C 
Substratum C1 850/825-750/725 a.C. 
Substratum C2 750/725-650 a.. 

Stratum B  
 650-500 a.C. 

 

Tab. 4.7  Sintesi degli strati dell’Età del Ferro II-III con relativa cronologia (da GIARDINO 2017, 34). 
 
Gran parte della Red-Slip Ware da Sarepta è stata rinvenuta nel quartiere industriale ove 

erano presenti laboratori e botteghe per la fabbricazione della ceramica. Nel corso degli scavi 
sono stati infatti individuati 24 forni, del tipo a due livelli con camera inferiore bilobata, ed 
almeno 15 laboratori che sono la testimonianza di una straordinaria continuità di vita del 
quartiere. Vasellame Red Slip è attestato a partire dal Niveau L (Tarda età del Bronzo) e 
continua ad essere prodotto fino alla fine del VII secolo a.C.254  
  

 
253  Il momento di passaggio tra il Substratum D1 e il D2 potrebbe essersi verificato intorno al 950 a.C. (ANDERSON 

1988, 407). 
254  Alcuni cambiamenti, come l’aumento dei reperti con trattamento delle superfici eseguito al tornio, si possono 

osservare a partire dallo Stratum D ed in particolar modo dal Substratum D2. Il Substratum D1, infatti, può 
essere considerato come un momento di passaggio a cavallo tra le tendenze stilistiche e le capacità tecniche 
ancora legate all’età del Bronzo e alla prima Età del Ferro e la fase successiva in cui le ceramiche presentano, 
oltre alla lustratura eseguita al tornio, un rivestimento più spesso e di colore scuro, virante al bruno.marrone. 
A partire dalla metà dell’viii secolo a.C., in corrispondenza cioè dello Stratum C, il rivestimento mostra una 
diminuzione nello spessore e assume colorazioni tendenti al rosso acceso o al rosso chiaro. Per una summa dei 
cambiamenti tecnologici che intervengono nella Red Slip Ware a Sarepta: ANDERSON 1988, 353, fig. 7. 
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4.8. TELL RACHIDIEH 
Stato: Libano 
 
Provenienza dei reperti: Necropoli 
 
Bibliografia di riferimento: DOUMET 1982; DOUMET - KAWKABANI 1995, 299-395. 
 

Un insieme di cinque tombe databili all’Età del Ferro II sono state messe in luce nella 
moderna località di Tell Rachidieh, 4 km a sud di Tiro, nel 1974 in seguito agli scavi condotti 
con un mezzo meccanico per la realizzazione di un ricovero nel campo profughi che ancora 
oggi occupa quest’area255. La località, sita a poca distanza dalla sorgente di Ras el Ain, sembra 
essere identificabile con Paleotiro, l’antica Ushu, menzionata dalle fonti256. I lavori di scavo 
archeologico a Tell Rachidieh iniziarono già nel 1903 quando vennero individuate oltre cento 
urne da Macridy Bey, curatore dell’Imperial Museum di Costantinopoli, e proseguirono nel 
1942 con Maurice Chéchab. I materiali riportati alla luce da M. Chéchab restano oggi inediti 
mentre una pubblicazione della ceramica ritrovata durante gli scavi del 1903 dalle Tombe A, B 
e C è stata pubblicata in una forma catalogica che non consente di risalire ai contesti funerari 
originari257. 

Dopo il ritrovamento fortuito delle tombe nel 1974, nello stesso anno vennero condotte delle 
indagini archeologiche da parte di Hafez Chéchab e Ibahim Kawkabani del Dipartimento delle 
Antichità del Libano258. Mentre i reperti della Tomba 4 e 5 sono stati pubblicati in una serie di 
contributi259, i materiali dalle restanti tre tombe, invece, restano ad oggi inediti. 
Nonostante l’esiguità dei contesti pubblicati, un numero considerevole di vasellame Red Slip 
di tradizione fenicia inquadrabile a partire circa dalla metà del IX secolo a.C. è stato portato 
alla luce dalle due tombe. 
  

 
255  DOUMET-SERHAL 2003, 44. 
256  DOUMET-SERHAL 2003, 44. 
257  DOUMET-SERHAL 2003, 44-45. 
258  DOUMET 1982, 89. 
259  DOUMET 1982, 89-148; DOUMET - KAWKABANI 1995, 299-395. 
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4.9. TIRO 
 
Stato: Libano 
 
Provenienza dei reperti: abitato (sondaggio stratigrafico) 
 
Bibliografia di riferimento: BIKAI 1978 
 

Gli scavi condotti a Tiro da M.P. Bikai260 hanno portato all’individuazione di una articolata 
sequenza stratigrafica che si compone di ventisette livelli (Strata I-XXVII)261. Questi coprono 
un arco temporale compreso tra il 2700 ed il 700 a.C. ca. con un periodo in cui, tra il 2000 ed 
il 1600 a.C., il sito venne probabilmente abbandonato, come suggerito dalla quasi totale assenza 
di materiale ceramico attribuibile all’Età del Bronzo Medio. Negli ultimi decenni, numerosi 
sono stati i tentativi di revisione della prima sequenza crono-stratigrafica del 1987 (tab. X)262.  
  

 
260  Si tratta di un sondaggio di 150 m2 effettuato per concessione dell’emiro Maurice Chébab, all’epoca Direttore 

delle Antichità del Libano. 
261  BIKAI 1978, 68. 
262  Per una sintesi completa delle diverse proposte cronologiche degli Strata di Tiro: GIARDINO 2017, 35-36. 
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BIKAI 
1978 

BIKAI 
2003 

MEDEROS MARTÍN 

2005 
NÚÑEZ CALVO 

2008 CRONOLOGIA 

XIII  
Gap 

XIII-XI 

1050-1000 a.C. 

XIV-XII 

XII 
 
 

1000-950 a.C. 

 XI-IX 950-900 a.C. 

XI  
 

VIII-VII X-IX 900-850 a.C. 

X-VIII 
 

VI-V VIII-VI 850-800 a.C. 
VII-VI 

VII-VI V-IV 

IV-II 

V-IV 800-750 a.C. 

V-I III-II III-II 750-700 a.C. 

 

I I 

I 

700-650 a.C. 

 
 
 

650-600 a.C. 

600-550 a.C. 
 

 

Tab. 4.8  Prima sequenza crono-stratigrafica con relative proposte di revisione della cronologia (da GIARDINO 
2017). 
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4.10. TIRO AL-BASS 
 
Stato: Libano 
 
Provenienza dei reperti: necropoli  
 
Bibliografia di riferimento: NÚÑEZ CALVO 2004; 2008; 2014a. 
 

PERIODO CONTESTI CRONOLOGIA 
I - 1000/975-925/900 a.C. 
II U.31, T.17-25, T.43/44, T.49-51, T.73/74. 925/900-825/800 a.C. 
III T.3/5, T.4/6, U.19, U.39, T.45/46, T.55/56 825/800-775 a.C. 

IV 
T.1/2, T.9, U.10, U.11, T.12/13, Us.16-18-22, T.20/21, 

T.22, T.23, T.24, T.26/27, T.28/29, U.32, Us.33-37, 
U.42, T.47/48, T.52/53, T.65/66. 

775-725 a.C. 

V U. 7, U.8, T.14/15, U.40, T.54. 725-550 ca. a.C. 
 

Tab. 4.9 Sintesi delle fasi della necropoli con relativa periodizzazione e contesti funerari principali (da 
NÚÑEZ CALVO 2014a). 

 
La nNecropoli ad incinerazione di Al-Bass, ancora in corso di scavo, ha restituito una delle 

più importanti sequenze di materiali fenici dalla Madrepatria. La ceramica Red Slip è attestata 
a partire dal Periodo II (925/900-825-800 a.C.) e la si trova in associazione con ceramiche con 
decorazione dipinta bicroma (Bichrome Ware), vasellame d’importazione cipriota Black-on-
Red I-II e ceramiche fini (skyphoi e coppe) di produzione euboica o egea263. Il momento di 
massima fioritura si ha nei Periodi III e IV. Della prima fase, invece, non si conoscono ancora 
deposizioni, ma solo alcuni reperti rinvenuti fuori contesto che indicano la presenza di altre 
sepolture, più arcaiche, ancora da investigare. 

 
263 NÚÑEZ CALVO 2014a, 288, figg. 3.42, 3.43. 
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4.11. KHIRBET SILM 
4.12. JOYA 

4.13. QRAYÈ264 
 
Stato: Libano  
 
Provenienza dei reperti: scavi in estensione 
 
Bibliografia di riferimento: CHAPMANN 1972 
 

Nel 1972 Chapmann ha pubblicato una serie di materiali ceramici dell’età del Ferro II 
provenienti dai siti di Khirbet Silm, Joya e Qrayè265 e conservati al Museo di Beyrut. I reperti 
catalogati riguardano tanto la ceramica Red Slip, oggetto di questo studio266, tanto la ceramica 
comune, la ceramica a decorazione bicroma e le imitazioni della produzione cipriota Black-on-
Red Ware. La Red Slip Ware dai tre siti mostra un’affinità con il repertorio ceramico di Tiro e 
i tre contesti studiati possono essere considerati tra loro affini e dunque contemporanei. 
Nonostante ciò, S.V. Chapmann non fornisce alcuna indicazione precisa sulla cronologia dei 
reperti che possono perciò essere attribuiti genericamente all’Età del Ferro II mentre 
informazioni più puntuali possono essere ricavate dai confronti con la cultura materiale da altri 
siti libanesi. Puntuali riferimenti sul contesto di rinvenimento (area, numero della tomba, 
associazioni stratigrafiche) restano ignoti. 
  

 
264  Questi tre siti libanesi vengono trattati insieme nel seguente lavoro poiché i materiali ceramici presenti nel 

catalogo provengono dalla stessa pubblicazione: CHAPMANN 1972. 
265  I materiali da Khirbet Silm, che provengono dagli scavi codotti da Albanese negli anni ’20 del Novecento, 

sono stati acquistati dal Museo di Beirut tra il 1928 ed il 1934. I materiali da Qrayè e Joya sono stati acquistati 
negli anni ’40 a seguito di scavi clandestini. 

266  La ceramica Red Slip, con un totale di trentatré esemplari, costituisce circa il 10% dei materiali totali catalogati 
da S.V. CHAPMANN (1972, 58). 
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4.14. ACHZIV 
 
Stato: Palestina  
 
Provenienza dei reperti: necropoli  
 
Bibliografia di riferimento: MAZAR 2001; MAZAR 2004; DAYAGI-MENDELS 2002 
 

T.N.1 NECROPOLI MERIDIONALE NECROPOLI ORIENTALE CRONOLOGIA 
Fase 1 T.A.14, 19, 

64, 71, 73, 74, 
75, 76, 80, 81, 

82 

 
 

ZRII, 
IV, IX, 
XVI, 
XVII, 

XXXVI, 
XXXIX 

 
900-850 a.C. 

Fase 2 
ZI, V, VI, X, XI, 

XVI, XX 
XIV 

TA.68, 
69, 70 

850-800 a.C. 

Fase 3 
T.A. 64, 68, 75 

ZI, III, IV, V, VI, 
X, XI, XVII, XVIII, 

XX, XXI 

V, VI, VIII, XI, XII, 
XIV, XXIX, XXXI, 

800-700 a.C. 

 ZI, III, VI, XVIII ZI, III, VI, XVIII 700-600 a.C. 
 

Tav. 4.10  Sintesi delle fasi della Tomba N.1 dalla Necropoli Settentrionale in associazione ai contesti tombali 
dalla Necropoli Meridionale e Orientale con relativa periodizzazione (da GIARDINO 2017). 
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4.15. TELL KEISAN 
 
Stato: Palestina  
 
Provenienza dei reperti: abitato  
 
Bibliografia di riferimento: BRIEND - HUMBERT 1980 
 

BRIEND - HUMBERT 1980 CRONOLOGIA 
Niveau 7 900 - 850 a.C. 
Niveau 6 850 - 800 a.C. 

Gap 800 - 750 a.C. 
Niveau 5 750 - 650 a.C. 
Niveau 4 650 - 575 ca a.C. 

1 

Tab. 4.11   Sintesi dei livelli da Tell Keisan con relativa periodizzazione (da BRIEND - HUMBERT 1980) 
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4.16. TELL ABU HAWAM 
 
Stato: Palestina  
 
Provenienza dei reperti: scavi in estensione  
 
Bibliografia di riferimento: HAMILTON 1935; HERRERA GONZÁLEZ - GÓMEZ 2004 
 

L’articolazione di una sequenza stratigrafica ancorata ad elementi di datazione certa, per il 
sito di Tell Abu Hawam, presenta non poche difficoltà. Il Periodo III della sequenza proposta 
da Hamilton267 raccoglie le testimonianze riferibili all’Età del Ferro II ma presenta alcune 
incertezze interpretative che sono state alla base della rivisitazione operata da M.D. Herrera 
González e F. Gómez268. Sulla base dei rinvenimenti di ceramica fenicia Bichrome Ware, di 
ceramica cipriota Black-on-Red, di ceramica greca del periodo Proto-Geometrico e di uno 
skyphos a semicerchi pendeti databile tra il periodo Medio Geometrico II e Tardo Geometrico 
I, i due autori hanno proposto di suddividere il Periodo III in quattro fasi269: 
 

PERIODO III CERAMICHE D’IMPORTAZIONE CRONOLOGIA 

Fase IIIA.1 Bichrome Ware fenicia; 
Ceramica greca del periodo Proto-geometrico 

1025/1000 - 1000/975 a.C. 

Fase IIIA.2 1000/975-940/930 a.C. 

Fase IIIB.1 Red Slip Ware; Black-on-Red Ware; Skyphos a 
semicerchi pendent (GM II-TG I) 

940/930 - 900 a.C. 

Fase IIIB.2 900-750/725 a.C 
 

Tab. 4.12  Sintesi della divisione in fasi del Periodo III di Tell Abu Hawam (da HERRERA GONZÁLEZ - GÓMEZ 
2004, 176-178). 

  

 
267  Hamilton 1935, 6-8. 
268  Sullo studio tipologico delle ceramiche attribuibili al Periodo III di Tell Abu Hawam e sulla conseguente 

divisione del periodo in quattro fasi: HERRERA GONZÁLEZ - GÓMEZ 2004, 166-178. Sulla precedente divisione 
del Periodo III in fasi: HERRERA GONZÁLEZ 1990. 

269  Di queste quattro fasi, sulla base della cronologia proposta entro il IX-VIII secolo a.C., solamente l’ultima 
(Fase IIIB.2) è stata presa in considerazione ai fini di questo studio. Questa, in particolar modo, si differenzia 
dalle precedenti per l’abbondante presenza di ceramica Red Slip lustrata, per la presenza di ceramica di 
importazione cipriota, la Black-on-Red Ware, e trova il suo terminus post quem in uno skyphos a semicerchi 
pendenti databile non oltre la metà dell’viii secolo a.C. 
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4.17. HAZOR 
 
Stato: Palestina  
 
Provenienza dei reperti: abitato, scavi in estensione 
 
Bibliografia di riferimento: Hazor I, II, III-IV, V, VI 
 

HAZOR I-IV HAZOR V HAZOR VI FINKELSTEIN 1999270 CRONOLOGIA 
XI 

6 

 

gap 
1000-900 a.C. 

X 
 IX (885 a.C.)  

VIII - VII 

X - IX 

900-800 a.C. 
5-4 VIII - VII X - IX (835 a.C.) - 

VIII 
VI (760 a.C.) 3 

VI - V VII - IV 800-700 a.C. 
V (732 a.C.) 

2 
IV 

 III 700-600 a.C. 
III  

 

Tab. 4.13 Sintesi delle sequenze crono-stratigrafiche estrapolate dai rapporti di scavo con relativa 
periodizzazione e revisione proposta da I. Finkelstein 1999. 

 
270  FINKELSTEIN 1999, 65. 
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4.18. HORBAT ROSH ZAYIT 
 
Stato: Palestina  
 
Provenienza dei reperti: The Fort Area, Area A271, Area B272, Area C273 
 
Bibliografia di riferimento: GAL - ALEXANDRE 2000 
 

AREE ARCHEOLOGICHE CRONOLOGIA 
The Fort Area 

(Strato IIa)    920-880 a.C. 

The Fort Area 
(Strato I)    880-860 a.C. 

  
Area B Area C 

860-800 a.C. 
 Area A 800-700 a.C. 

 

Tab. 4.14  Sintesi della cronologia delle aree di scavo di Horbat Rash Zayit (da GAL - ALEXANDRE 2000, 6-7). 
 

Il sito-fortezza di Horbat Rosh Zayit, situato appena 15 kilometri ad est del la città di Akko, 
è un testimone, assieme a centri quali Tell Keisan e Tell Abu Hawam, di quanto l’influenza 
fenicia fosse fortemente radicata nel territorio della piana di Akko - e della Bassa Galilea - 
almeno a partire dal secondo quarto del IX secolo a.C. (875-850 a.C.)274. Tale influenza è ben 
testimoniata dal repertorio ceramico - specialmente nelle fasi di VIII secolo a.C. - dove 
compaiono forme tipiche del repertorio vascolare fenicio, le quali spesso presentano il 
caratteristico rivestimento Red Slip associato al trattamento della lustratura al tornio e la 
decorazione dipinta bicroma.  
  

 
271  Complesso abitativo situato 50 m ad est della Fort Area (GAL - ALEXANDRE 2000, 153-155). 
272  Complesso architettonico (Building 100 e Courtyard 101) destinato alla macinazione dell’oliva e all’estrazione 

dell’olio posizionato su una terrazza 40 m ad ovest della Fort Area (GAL - ALEXANDRE 2000, 160-167). 
273  Serie di edifici, forse destinati all’immagazzinamento, distribuiti 20 m ad ovest della Fort Area (GAL - 

ALEXANDRE 2000, 179-181).  
274  LIVERANI 2003, 125-126. Va infatti ricordato che è proprio in questo frangente temporale che andrebbe inserito 

il regno del re di Tiro Itto-Ba’al (887-856 a.C.) Il quale, secondo quanto rammenta la versione biblica (1Re 
16:31), avrebbe preso in sposa la famosa Izebel, avviando così un’alleanza proficua con evidenti implicazioni 
commerciali. 
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4.19. MEGIDDO 
 
Stato: Palestina  
 
Provenienza dei reperti: Area F; Area H; Area K; Area L 
 
Bibliografia di riferimento: GUY 1938; Megiddo I, III, IV 
 

UNIVERSITY OF CHICAGO 
EXCAVATIONS TEL AVIV UNIVERSITY EXCAVATIONS CRONOLOGIA 

Stratum VIA Level F-5  Level K-4  1000/975 - 925/900 
a.C. 

Stratum VB   Level K-3 Level L-5 900 - 875 a.C. 
Stratum VA-IVB  Level H-5 Level K-2 Level L-3 875 - 850/830 a.C. 

Stratum IVA  Levels H-4-
3 Level K-1  800 - 733/732 a.C. 

Stratum III     725 - 630/620 a.C. 
Stratum II     630/620 - 609 

 

Tab. 4.15 Sintesi delle sequenze crono-stratigrafiche elaborate nei rapporti di scavo (da FINKELSTEIN et al. 
2000, 244, tab. 11.1; FINKELSTEIN 2006, 303, tab. 15.1; NIEMANN 2006, 822, tab. 42.1). 

 
Le datazioni riportate seguono la rivisitazione cronologica operata da Finkelstein e 

Niemann275 in seguito alle campagne di scavo condotte a Megiddo tra il 1992-1996 e tra il 
1998-2002, mettendo in relazione le nuove sequenze stratigrafiche con quelle dei precedenti 
scavi da parte dell’Oriental Institute dell’Università di Chicago (1925 - 1939)276. La sequenza 
cronologica dell’Età del Ferro II è stata costruita sull’interpretazione di tre livelli di distruzione 
che pongono fine agli Strata VA-IVB, IVA e II rispettivamente associati alla distruzione della 
città (850-830 a.C.) da parte di Heza’el, re di Damasco e alla conquista della città dapprima da 
parte del sovrano assiro Tiglat-Pileser III nel 733/732 a.C. - a seguito della quale Megiddo 
diverrà capitale della provincia assira - quindi del faraone Necao nel 609 a.C.277  

 
275  Sulla correlazione e sincronizzazione stratigrafica tra le Aree F, H, K ed L con la sequenza stratigrafica 

precedentemente stabilita dall’università di Chicago: FINKELSTEIN et al. 2000, 244-245; FINKELSTEIN 2006, 
303-304. Relativamente agli aspetti di cronologia assoluta e per le datazioni qui riportate: NIEMANN 2006, 822, 
831-839. Sulla precedente attribuzione della porta urbica 2156, del muro a casematte (Strato V) e degli edifici 
1723 e 6000 (Strato ivb) all’attività salomonica. 

276  Per una sintesi delle missioni archeologiche e delle campagne archeologiche condotte a Megiddo: FINKELSTEIN 
et al. 2000, 1. 

277  NIEMANN 2006, 822. 
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4.20. SAMARIA 
 
Stato: Cisgiordania 
 
Provenienza dei reperti: scavi in estensione 
 
Bibliografia di riferimento: CROWFOOT - CROWFOOT - KENYON 1957; TAPPY 1992 
 

K. Kenyon distingue otto fasi edilizie (Periodi I-VIII) per la città di Samaria associandole ai 
cambiamenti che avvengono nella cultura materiale ceramica. I primi sei periodi abbracciano 
l’arco cronologico che si estende dalla fondazione della città alla capitolazione della stessa per 
mano assira nel 721 a.C., gli ultimi due sono datati tra il 721 e il VI secolo a.C. La proposta 
cronologica e stratigrafica avanzata dalla Kenyon, per la quale non esistono a Samaria 
occupazioni precedenti, ha riscosso alcune critiche e tentativi di rivisitazione278, tra i quali, deve 
essere segnalato quantomeno quello di A. Amiran279 il quale propone un rialzamento generale 
della cronologia facendo coincidere i Periodi III e IV rispettivamente con gli Strati VIII e VII-
VI di Hazor. Così facendo il periodo III avrebbe fine intorno all’841/840 a.C. ed il periodo IV 
verrebbe a coincidere con il regno di Yehu (841-814). Conseguenzialmente i Periodi V e VI 
andrebbero ascritti in un periodo compreso tra la fine del IX secolo a.C. e la riduzione di 
Samaria a provincia assira (814-721). 

Il momento della fioritura e della massima diffusione della Red Slip a Samaria è 
individuabile tra i Periodi VI e VII. 
  

 
278  Sulle critiche mosse alla proposta cronologica della Kenyon da parte degli studiosi vicini alla tradizione 

Salomonica si veda: PAOLINI 2003-2004, 16, nota 26. 
279  AMIRAN 1958, 171-184. 
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PERIODO FASI CERAMICHE QUADRO STORICO280 CRONOLOGIA 

I 
Rivestimento dalla tonalità rosso scuro, 
fortemente tendente al marrone. Uso combinato 
della lustratura a mano e al torio281 

Geroboamo I (930-910) 1100?-925 a.C. 

II Nessun cambiamento ravvisabile con il periodo 
precedente 

Nadab (910-908) 
Baasa (908-886) 

Ela (886-885) 
Zimri (885) 

- 

III 
L’uso della lustratura al tornio diventa (quasi) 
esclusivo. Le ceramiche presentano un 
rivestimento di colore rosso-bruno 

Omri (885-874) 
Achab (874-853) 

Ochozia (853-852) 
Yoram (852-841) 
Yehu (841-814) 

885-814 a.C. 
(880-840 a.C.) 

IV 
Le brocche con bocca trilobata a decorazione 
incisa su collo e spalla diventano il marker del 
periodo IV e seguenti Yochaz (814-778) 

Yoas (778-783) 
Geroboamo II (783-743) 

Zaccaria (743) 
Menahem (743-738) 
Peqahya (738-737) 
Peqah (737-732) 
Osea (732-724) 

- 

V Nessun cambiamento ravvisabile con il periodo 
precedente - 

VI 

Red Slip sottile e dal tono rosso acceso, estesa 
sulle coppe, ora frequenti con piede ad anello, sia 
internamente che esternamente. Le brocche con 
decorazione incisa sulla spalla continuano ad 
essere numerose. La principale caratteristica del 
periodo è la comparsa della “hard-ware”. 

800-721 a.C.282 

VII Diffusione della “hard-ware” e predominanza 
della ceramica self-slip - 721-700 a.C. 

VIII 
Influenza greca sul panorama ceramico locale. 
Comparsa delle prime ceramiche greche con 
vernice nera 

- 700-500 a.C. 

 

Tab. 4.16 Sintesi della sequenza crono-stratigrafica da Samaria (da TAPPY 1992). 
 
 
  

 
280  Seguendo quanto riportato in: LIVERANI 2003, 117-142, e 119, tav. 3. 
281  “There are no examples of completely wheel-burnished vase” (KENYON 1957, 94). 
282 “[Period V] may be contemporary with Period VI deposits … but direct stratigraphical evidence is lacking” 

(KENYON 1957, 95, 97). Kenyon ipotizza che lo strato cineroso presente sopra le pavimentazioni degli edifici 
pertinenti allo Strato V, debba essere ricondotto alla conquista armata della città da parte di Salmanassar V nel 
721 a.C. Cui seguì la ricostruzione della città divenuta provincia assira sotto Sargon II. 
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4.21. GEZER 
 
Stato: Palestina  
 
Provenienza dei reperti: scavi in estensione (Field VII), Porta urbica di Gezer 
 
Bibliografia di riferimento: GITIN 1990; HOLLADAY 1990 
 

HUC EXCAVATIONs283 HOLLADAY 1990 
CRONOLOGIA 

STRATO FASE FASE 
8A 25 

PG1; PG2 1020-950 a.C. 
7B 24 
7A 23 UG1; UG2; UG3A 950-925 a.C. 
6B 22-21  900-775 
6A 20  775-733/732 

5A-B 19-17  732-586 a.C. 
 

Tab. 4.17 Sintesi della sequenza crono-stratigrafica dei livelli dell’Età del Ferro II da Gezer e delle fasi della 
porta urbica (da GITIN 1990, 10-11; HOLLADAY 1990). 

 
Come noto, la porta urbica di Gezer dell’Età del Ferro, sulla base dei racconti biblici284, fu 

interpretata come una delle prove dell’attività edilizia salomonica nel X secolo a.C. ed 
accomuna in questo le città di Hazor e Megiddo. Conseguenzialmente, sulla base dell’ingente 
quantità di ceramica Red Slip rinvenuta dalla porta, J.S. Holladay Jr. attribuì l’introduzione 
della ceramica Red Slip priva di lustratura all’Età Davidica (1010-970 a.C.)285 mentre quella 
con lustratura in un momento imprecisato tra l’attività edilizia di Salomone e la campagna in 
Palestina del faraone Sheshonq (970-925 a.C.). Anche se non si volesse inficiare la veridicità 
delle intuizioni riguardanti l’introduzione e l’uso della tecnica della lustratura durante il X 
secolo a.C., sarà invece necessario ricordare che il repertorio ceramico della porta di Gezer non 

 
283  Hebrew Union College excavations (1964-1974). 
284  “[15] Questa fu l’occasione in cui il re Salomone istituì il lavoro coatto per costruire il tempio, la reggia, il 

Millo, le mura di Gerusalemme, Asor, Meghiddo, Ghezer. [16] Il faraone, re d’Egitto, con una spedizione 
aveva preso Ghezer, l’aveva data alle fiamme, aveva ucciso i Cananei che abitavano nella città e poi l’aveva 
assegnata in dote a sua figlia, moglie di Salomone. [17] Salomone riedificò Ghezer, Bet-Oron inferiore, [18] 
Baalàt, Tamar nel deserto del paese [19] e tutte le città dei magazzini che gli appartenevano, le città per i carri, 
quelle per i cavalli, e costruì a Gerusalemme, nel Libano e in tutto il territorio del suo dominio tutto ciò che gli 
piacque.” (1Re 9, 15-19, traduzione CEI). 

285  HOLLADAY 1990, 63. 
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è in giacitura primaria, ma costituisce materiale di riporto utilizzato per il riempimento dell’area 
della porta286, implicando un abbassamento della cronologia per la fase costruttiva di questa 
struttura al IX secolo a.C.287. 

Per quanto riguarda la sequenza crono-stratigrafica di Gezer nell’Età del Ferro II,288 la 
correlazione della distruzione della città da parte di Tiglat-Pileser III del 733/732 a.C.289 con la 
Fase 20, strato di distruzione dello Strato VIA, ha fornito la base per la datazione degli Strati 
VII e V. Lo strato VIIA viene attribuito all’età di Salomone mentre il V al periodo della 
dominazione assira. 
  

 
286  TAPPY 1992, 240. 
287  LIVERANI 2003, 113. 
288  Nelle campagne archeologiche condotte in due fasi tra il 1964 ed il 1974 sono stati distinti ventuno livelli 

stratigrafici con un’estensione cronologica dal Calcolitico all’età romana. Direttori delle campagne di scavo 
sono stati G.E. Wright dell’harvard University (1964) e W.G. Dever, Direttore Archeologico della Hebrew 
Union College Biblical and Archaeological School (1965-1971). 

289  Uno dei rilievi dal palazzo reale di Tiglat-Pileser III a Nimrud mostra l’espugnazione di una città denominata 
GA-AZ-RU da identificarsi con Gezer.  
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4.22. LACHISH 
 
Stato: Palestina  
 
Provenienza dei reperti: necropoli; scavi in estensione 
 
Bibliografia di riferimento: TUFNELL 1953; AHARONI 1975. 
 

LIVELLO CONTESTO CRONOLOGIA 

IV 
Tomba 116; 218; 223 

925-800 a.C. 
Tomba 224; 1004 

III 
Tomba 1002 

800-700 a.C.290 

Tomba 120 

II 700-586 a.C.291 
Tomba 106; 109; 114 

 

Tab. 4.18  Sintesi delle sequenze crono-stratigrafiche delle tombe di Lachish (da TUFNELL 1953, 45- 50). 
 

Lachish ha restituito, specialmente dai contesti funerari, un numero eccezionale di ceramica 
Red Slip. I materiali dalle tombe si datano tra IX e VII secolo a.C. e sono ascrivibili ai Livelli 
II, III e IV. A Lachish come a Samaria292, uno dei cambiamenti fondamentali che riguardano la 
cultura materiale ceramica è il passaggio dall’uso della lustratura eseguita a mano a quella 
eseguita al tornio: 
 

«… the change from hand to wheel-burnished surface […], come into general use about 
800 B.C., will provide an invaluable evidence of synchronization with the pottery from 
other sites»293.  

 
290  Lo spesso strato cineroso che sancisce la fine del Livello III può essere considerato l’evidenza archeologica 

della presa e distruzione della città da parte del re assiro Sennacherib nel 701 a.C. A seguito della rivolta di 
Ezechia. 

291  Il limite cronologico più basso della Fase II coincide con la conquista della città da parte del re babilonese 
Nabucodonosor II. 

292  KENYON 1957, 94-95. 
293  TUFNELL 1953, 47. 
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4.23. TELL BIET MIRSIM 
 
Stato: Palestina  
 
Provenienza dei reperti: scavi in estensione  
 
Bibliografia di riferimento: ALBRIGHT 1932; 1943; BEN-ARIEH 2004 
 

La documentazione ceramica restituita da Tell Beit Mirsim per le fasi relative all’Età del 
Ferro IIB è, senza ombra di dubbio, una delle più ampie e ben conservate. A differenza dell’Età 
del Ferro I e IIA, la cui datazione è basata sull’analisi della ceramica presente in alcuni siloi 
ascrivibili allo Strato B (1125-900 a.C.), la datazione dello Strato A è stata agevolata dalla 
concomitanza di fattori plurimi quali: abbondante documentazione epigrafica, ancoraggio degli 
strati di distruzione nei livelli finali del Periodo A con la campagna condotta dal re assiro 
Sennacherib contro la città nel 701 a.C., integrità dei contesti archeologici294. Da quanto si 
evince dal rapporto di scavo del 1932, Lo Strato A si articola in due periodi, A1 e A2. Tale 
divisione è giustificata dall’autore sulla base di un evidente cambiamento che intercorre nella 
cultura materiale ceramica: l’uso della lustratura al tornio è destinata tanto alla superficie 
interna tanto alla superficie esterna nelle coppe Red Slip del primo periodo (A1) mentre nel 
periodo successivo questa è riservata alla sola superficie esterna ad eccezione di piccole coppe 
definite “soucer type”295. Sebbene, come suggerito da Albright, la data di tale cambiamento 
nell’uso del trattamento superficiale rimanga imprecisabile, sembra invece certo che tale 
tendenza si sia già pienamente consolidata nella prima metà dell’VIII secolo a.C. ed è quindi 
plausibile che il fenomeno abbia cominciato a delinearsi nel corso del IX secolo a.C.296 Sulla 
base di questi dati è perciò possibile datare il periodo A1 tra il 900 e l’800/775 a.C. ed il periodo 
A2 tra l’800/775 ed il 700 a.C. 
  

 
294  Tale situazione è perfettamente descritta nei rapporti di scavo di Albright del 1932 e del 1943: «The occupation 

of Stratum A was much more intensive than that of the Stratum B and probably more intensive than at any 
other period in the history of the site. The entire area inside the walls seems to have been houses” (ABRIGHT 
1943, 39) e ancora “Stratum A was naturally not so greatly disturbed as the older strata … since the site was 
never again occupied after the fail of the City A» (ALBRIGHT 1932, 76). 

295  Albright 1932, 79. 
296  «The date of the shift remains uncertain, since the material from Samaria in not exactly dated … It is, however, 

certain that the shift was completed before the middle of the eight century, and probably that it took place 
during the course of the ninth century» (ALBRIGHT 1932, 79).  
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4.24. BEER SHEBA 
 
Stato: Palestina (Deserto del Negev) 
 
Provenienza dei reperti: Western Quarter, Storehouse297 
 
Bibliografia di riferimento: AHARONI 1973; HERZOG 1984; SINGER-AVITZ 2010; 2016a. 
 

STRATO PERIODO CRONOLOGIA 
IV IA II B 925-875/850 a.C. 
III IA II B-C 875/850-775/750 a.C. 
II IA II B-C 750-700 a.C.298 
I IA IIC 700-600 a.C. 

 

Tab. 4.19  Sequenza crono-stratigrafica di Tel Beer Sheba (da AHARONI 1973, 8). 
 
  

 
297  I materiali ceramici inseriti nel catalogo provengono dagli scavi condotti a Beer Sheba tra il 1969 ed il 1971 

(AHARONI 1973, Beer Sheba I) e da un piccolo lotto di materiali Red Slip di tradizione fenicia di più recente 
pubblicazione (SINGER-AVITZ 2010) provenienti dallo Strato II. I contesti di rinvenimento principali sono il 
Western Quarter e la Storehouse, complessi architettonici attivi a partire almeno dalla prima metà del IX secolo 
a.C. Ed in uso per tutto il secolo successivo. Non sono invece stati presi in considerazione i reperti provenienti 
dagli scavi successivi condotti tra il 1972 e il 1976 poiché relativi all’età del Ferro I e inizio del Ferro IIA. 

298  Come nel caso di Samaria e Lachish, così anche a Beer-Sheba, nella parte finale dell’VIII secolo a.C., si assiste 
ad un evento violento, probabilmente un incendio, che sembra testimoniare la distruzione della città: «Stratum 
II … was destroyed in a huge conflagration, whose evidence is recongnizable everywhere» (AHARONI 1973, 
5).  
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4.25. CIPRO299 
 
Provenienza dei reperti: Kithion-Kathari; Kition-Bamboula; Ayia Irini; Amatunte; Kouklia; 
Larnca-Ayos Ioannis; Larnaca-Tourabi; Maroni; Philia-Aeras Vassilikou; Salamina300 
 
Bibliografia di riferimento: BIKAI 1987; 2003 
 

L’isola di Cipro presenta numerosi contesti che hanno restituito ceramiche Red Slip 
d’importazione e d’imitazione locale301. Un’ampia selezione di questi contesti con il relativo 
studio dei repertori ceramici è stata condotta da M.P. Bikai nel 1987 diventando un fossile guida 
nello studio delle produzioni ceramiche cipriote e fenicie lungo un ampio arco cronologico che 
copre quattro secoli, dal 1050 al 650 a.C. ca. La maggior parte dei reperti presi in considerazione 
dalla studiosa proviene da contesti funerari. L’integrità dei reperti presi in esame, il buono stato 
di conservazione, l’estensione cronologica dei materiali e la compresenza di ceramiche di 
produzioni differenti (cipriote, fenicie, greche) rendono tali contesti tra i più significativi 
all’interno dell’intero bacino del Mediterraneo. Ceramica Red Slip d’importazione è presente a 
Cipro a partire da un periodo compreso tra la fine del X secolo a.C. e i decenni iniziali del 
secolo successivo (925-875 a.C.) e trova la sua massima diffusione tra la fine del IX secolo a.C. 
e la fine del secolo successivo (825-725 a.C.). Purtroppo, manca uno studio dettagliato inerente 
al trattamento superficiale del vasellame Red Slip ma, sulla base delle osservazioni esposte 
dalla Bikai e analizzando i dati provenienti dal catalogo redatto dalla studiosa, sembrerebbe che 
nel primo periodo, l’Orizzonte di Kouklia, la gran parte delle ceramiche siano lustrate, per lo 
più con lustratura eseguita a mano sebbene non manchino alcuni esemplari che non rientrano 
in questa categorizzazione. Dal periodo successivo e specialmente con l’orizzonte ceramico di 
Kition aumenta il numero delle ceramiche con lustratura al tornio che diventerà una tendenza 
pressoché costante durante il periodo seguente, Orizzonte di Amatunte.   

 
299  Nonostante l’espansione geografica di Cipro, i siti che restituiscono ceramica Red Slip, sono qui riportati 

insieme per mantenere la visione d’insieme presente nella pubblicazione di M.P. Bikai. 
300  Tutti i reperti catalogati presentati appartengono a contesti funerari ad eccezione di alcuni esemplari da Kithion-

Kathari provenienti dal Temple 1 (floor 3, bothroi). Deve essere qui ricordato, inoltre, che la quasi totalità dei 
siti ha restituito materiali attribuibili a più di un orizzonte ceramico, dato, questo, che ben si comprende 
considerando la continuità di frequentazione di alcune tombe. 

301  Generalmente le produzioni cipriote che imitano quelle fenicie e, viceversa, le produzioni fenicie che imitano 
quelle cipriote, vengono indistintamente raccolte sotto la denominazione di Cypro-Phoenician Ware. Sul 
problema di tale definizione: BIKAI 1987, 2.  
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CONTESTI DI RINVENIMENTO PRINCIPALI 
(T = TOMBE) 

ORIZZONTI 
CERAMICI 

CRONOLOGIA 
BIKAI 1987 NÚÑEZ 2014302 

Kouklia: T. 43, T. 49, T. 58, T. 76, T. 80, T. 
83; 
Salamina: T. 1 
Maroni: T. 2 
Amatunte: T. 15, T. 310, T. 312, T. 370, T. 
382303 

Kouklia  1050 - 850? a.C. 1050 - 900 a.C. 

Koukulia: T. 75 

Salamina 850? - 750? a.C. 900 - 775 a.C. 
Salamina: T. 1 
Amatunte: T. 7, T. 13, T. 151, T. 233, T. 321 
Maroni: T. 2; 
Kouklia: T. 62, T. 81, T. 75304 
Kition-Kathari: Temple 1 
Ayia Irini: T. 3, T. 46, T. 47 
Philia-Aeras Vassilikou: T. 6 
Amatunte: T. 8, T. 321, T. 367 
Larnaca-Tourabi: T. 30, T. 38305 

Kition  750 - after 700 a.C. 775 - 730/720 a.C. 

Amatunte: T. 137, T. 276, T. 294; T. 302, T. 
321, T. 354, T. 357 
Salamina: T. 23, T. 79306 

Amatunte after 700 - 600 a.C. 730/720 - 650 

 

Tab. 4.20 Sintesi delle proposte interpretative per gli orizzonti ceramici di Cipro con i principali contesti di 
riferimento (da BIKAI 1987, 54-56, 68; NUÑEZ CALVO 2014a, 334, 336).  

 
302  Nell’ultimo decennio si è cercato di correlare gli orizzonti ceramici di Cipro con gli strati di Tiro al-Bass 

(NÚÑEZ CALVO 2008, 28, fig. 6; NÚÑEZ 2015, 236, fig. 1). Sulla base della cronologia assegnata allo Strato IV 
di Tiro al-Bass, la cronologia dell’orizzonte ceramico “Kition horizon” attribuita da M.P. Bikai è stata 
recentemente rialzata al 775-730/725 a.C. Ca. (NÚÑEZ CALVO 2014a, 336). A sostegno di questa rilettura della 
cronologia è la presenza di uno skyphos di produzione cipriota attribuibile al Medio Geometrico II/Tardo 
Geometrico I rinvenuto dalla Tomba 46 di Ayia Irini (ORSINGHER 2016b, 314). Contestualmente, perciò, 
devono essere rivisti anche i limiti cronologici degli gli orizzonti ceramici di Salamina ed Amatunte.  

303  A questo gruppo possono aggiungersi i seguenti contesti: Kouklia (Palephos)-Skales T. 44, T. 53, T. 64, T. 69, 
T. 74, T. 77, T. 78, T. 82, T. 84, T. 85, T. 86, T. 89, T. 93; Amatunte T. 7, T. 10, T. 18, T. 19, T. 21, T. 23, T. 
227, T. 311, T. 329, T. 332, T. 333, T. 376, T. 379 (BIKAI 1987, 61). 

304  A questo gruppo possono aggiungersi i seguenti contesti: Amatunte T. 2, T. 4, T. 11, T. 24, T. 111, T. 113, T. 
136, T. 138, T. 225, T. 232, T. 266, T. 313, T. 315, T. 334, T. 346, T. 366, T. 388; Salamina T. 31. Elementi 
dello stesso orizzonte sono riscontrati anche nei siti di Kition-Kathari e Kition-Bamboula (BIKAI 1987, 52). 

305  A questo gruppo possono aggiungersi i seguenti contesti: Ayia Irini T. 4, T. 5, T. 7, T. 8, T. 11, T. 13, T. 14, 
T. 15, T. 28, T. 39; Amatunte T. 130, T. 145, T. 162, T. 168, T. 172, T. 213, T. 223, T. 242; Larnaca-Tourabi 
T. 34, T. 35, T. 41, T. 56; Larnca-Ayos Ioannis (BIKAI 1978, 56). 

306  A questo gruppo possono aggiungersi i seguenti contesti: Amatunte T. 15, T. 25, T. 130, T. 135, T. 189, T. 
192, T. 222, T. 226, T. 227, T. 229, T. 232, T. 233, T. 244, T. 250, T. 279, T. 292, T. 301, T. 338, T. 347, T. 
365; Larnaca-Tourabi T. 2; Salamina T. 2, T. 47, T. 50 (BIKAI 1987, 57-58). 
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4.26. MALTA 
Stato: Malta  
 
Provenienza dei reperti: Mellieħa; Għajn Qajjied; Mtarfa; Tas-Silġ 
 
Bibliografia di riferimento: CIASCA 1999; SAGONA 2002; 2015a; 2015b 
 

FASE CONTESTI CRONOLOGIA 

Archaic Melitan I 

- 

1000-750 a.C. Mellieħa (215); Mtarfa 
(295); 

Tas-Silġ 

Estabilished Melita I Għajn Qajjied (105); Mtarfa 
(293); Tas-Silġ 

750-620 

Late Estabilished Melita I Mtarfa (283, 290, 299) 620-600 
 

Tab. 4.21  Sintesi delle fasi riconosciute a Malta per il periodo fenicio-punico (rielaborazione da SAGONA 
2000; 2015, tab. 6.1). 

 
L’isola di Malta è stata certamente interessata dall’arrivo di genti levantine almeno dall’VIII 
secolo a.C.307 Sebbene le conoscenze sui resti architettonici domestici e commerciali della fase 
fenicia siano ancora carenti, la ricca documentazione a carattere prevalentemente funerario 
concentrata sia nelle aree costiere che in quelle più interne308 sembra confermare la presenza di 
insediamenti stabili sull’isola a partire da questo momento.  
Tra le scoperte più significative è una tomba ritrovata nel 1913 a Mellieħa nella quale il 
vasellame del corredo funerario documenta stringenti legami con la madrepatria fenicia309. Di 

 
307  La cronologia convenzionale stabilita da David Trump (TRUMP 1961) per la fine dell’Età del Bronzo Tardo 

maltese, ca. 750 a.C., si basa sul presupposto che l’arrivo dei primi fenici sull’isola sia da ascrivere proprio a 
questa data. Tuttavia, Trump negli anni Sessanta poteva avvalersi principalmente della documentazione fornita 
dalla necropoli di Għajn Qajjied mentre le scoperte più recenti sembrano delineare un quadro diverso e di 
maggiore arcaicità (SAGONA 2015a, 173). La documentazione storico-letteraria su questo periodo è esigua ma 
una eco di una possibile realtà storica, benché offuscata da un sottofondo mitico, potrebbe essere rintracciata 
nel libro III (vs. 555-555) del poema i Fasti di Ovidio in cui si narra dell’arrivo di Anna, sorella di Elissa, a 
Malta sullo scorcio del IX secolo a.C. alla corte del re locale Batto. Al riguardo si veda: SAGONA 2014, 356; 
2015a, 175. 

308  SAGONA 2002, 25-39. 
309  SAGONA 2014, 357-358, fig. 1:3-10, in particolare nota 35. 
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particolare rilievo sono le ceramiche Red Slip tra le quali si annoverano una brocca neck-ridge 
con breve orlo squadrato e corpo globulare, una brocca trilobata di cui si conserva 
esclusivamente il disegno310, una coppa emisferica e un piattello a tesa breve. La brocca neck-
ridge, in particolare, fornisce indizi ragguardevoli per la definizione della cronologia delle fasi 
più antiche della presenza fenicia a Malta e può datarsi in un momento che precede la metà 
dell’VIII secolo a.C.311 
Contemporanea alla documentazione da Mellieħa è un piccolo gruppo di piatti in Red Slip a 
tesa breve provenienti dal settore settentrionale dell’insediamento di Tas-Silġ312 rinvenuti 
durante gli scavi degli anni Sessanta e Settanta da parte della missione dell’Università degli 
Studi di Roma «La Sapienza»313. Questi possono confrontarsi con un gruppo di ceramiche dallo 
stesso sito ascrivibili alla Gritty reddish yellow ware, una classe che include le prime ceramiche 
di produzione locale su imitazioni della RSW fenicia314. 
Al periodo successivo (Melita estabilished phase I), tra la fine dell’VIII e la prima metà dell’VII 
secolo a.C., possono essere attribuiti materiali rinvenuti agli inizi degli anni Cinquanta dalle 
tombe di Għajn Qajjied315 che presentano ceramiche in Red Slip in cui è ormai chiaro l’inizio 
di quei fenomeni di regionalizzazione che investiranno il repertorio maltese nei decenni 
successivi316. 
   

 
310  SAGONA 2014, 358, fig. 1:3. 
311  La forma della brocca corrisponde al tipo Ju R4 in questa tesi (ca. 800-775 a.C.). Sullo sviluppo della forma si 

rimanda a: CAPPELLA 2022b, con bibliografia di riferimento. 
312  L’area conosciuta come Tas-Silġ è situata nella porzione sud-orientale dell’isola di Malta, in prossimità del 

Porto di Marsaxlokk. Il nome del sito, in verità, si riferisce alla piccola chiesa dedicata alla Nostra Signora 
della Neve (Tas-Silġ). Un forte britannico occupa oggi il punto più alto della collina di forma longitudinale. 
Diverse campagne archeologiche sono state condotte dalla Missione Italiana tra il 1963 e il 1970 scoprendo i 
resti di un tempio megalitico del Tardo Neolitico/Tarxien Period (3000-2500 a.C.). Il sito continua ad essere 
frequentato durante il periodo fenicio-punico cui succede la monumentalizzazione dell’area nel periodo Tardo 
Repubblicano (BONANNO -VELLA 2015, 1-2, con bibliografia di riferimento). 

313  CIASCA 1999, 75, fig. 6. 
314  SAGONA 2015b, 35-37. 
315  BALDACCHINO 1953. 
316  SAGONA 2015a, 210-211. 
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4.27. MOZIA 
 
Stato: Italia (Sicilia) 
 
Provenienza dei reperti: Zona C Sud, Zona D, Zona L, Tofet, Necropoli 
 
Bibliografia di riferimento: CALTABIANO - SPAGNOLI 2010; CAPPELLA in stampa; NIGRO 2013; 
2016; 2020b; NIGRO-SPAGNOLI 2017; ORSINGHER 2016a; SCONZO 2016; TUSA 2016; VECCHIO 
2015 
 

PERIODO TOFET NECROPOLI US.317 CRONOLOGIA 
Motya IIIC - - 2246 950-800 a.C. 

Motya IVA - - 46; 1595; 2219; 
2491; 4427  

800-750 a.C. 

Motya IVB Strato VII 

Tomba 61; 69; 
75 

44; 1112, 1786, 
2491; 4427; 4441; 
4446; 2206; 1401; 

1407 

750-675 a.C. 
Tomba 54; 52; 

172; 180 

Motya VA Strato VI  1776; 1786; 2206; 
1112; 1407 

675-625 a.C. 

Motya VB Strato V  1786 625-550 a.C. 
 

Tab. 4.22  Sintesi delle sequenze crono-stratigrafiche di Mozia (da NIGRO - SPAGNOLI 2017, 2, tab. 1. Scavi 
dell’Università di Roma, “La Sapienza”)318.  

 
I dati ottenuti a Mozia a seguito degli scavi condotti dall’Università di Roma La Sapienza a 

partire dal 2002 hanno permesso di rialzare la data della fondazione della colonia fenicia in 
Sicilia alla prima metà dell’VIII secolo a.C. I livelli più arcaici, individuati nell’area più 
meridionale dell’isola in corrispondenza dell’Edificio C8, il Fondaco, sono caratterizzati 
dall’assenza di ceramica d’importazione greca e dalla invece abbondante ceramica Red Slip e 
Black on Red Slip in associazione con ceramica d’impasto modellata a mano319. 
  

 
317  Le unità stratigrafiche selezionate e indicate in tabella provengono dalle seguenti aree archeologiche: Zona C 
(1595; 1786; 2491; 4427;4446), Zona D (1112; 1401; 1407; 2206; 2219; 2246) e Zona L (44; 46). 
318  Per gli ancoraggi cronologici con il tofet si rimanda a ORSINGHER 2016a; ZIELLI 2021. Sui corredi della 

necropoli di Mozia si rimanda a TUSA 2016. 
319  Sul repertorio ceramico del periodo Motya IVA si vedano: NIGRO 2013; 2016; NIGRO - SPAGNOLI 2017, 4-43. 
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4.28. PITHEKOUSSAI 
 
Stato: Italia (Campania) 
 
Provenienza dei reperti: Necropoli di Lacco Ameno; Scarico Gosetti 
 
Bibliografia di Riferimento: BUCHNER 1982; BUCHNER - RIDGWAY 1993; D’AGOSTINO 1994-
1995; DOCTER - NEIMEYER 1994; DOCTER 2000; NIZZO 2007; MERMATI 2012 
 

Su circa mille e trecento tombe scavate320, gran parte dei materiali Red Slip provenienti 
dall’insediamento di Pithekoussai (odierna Ischia) restano, purtroppo, ancora inediti. I reperti 
pubblicati provengono principalmente dalla necropoli di Lacco Ameno in località San Montano 
e dallo Scarico Gosetti sull’acropoli, a Monte di Vico321. Questi, inoltre, non trovano sempre 
un preciso contesto di rinvenimento ed è perciò difficile stabilire puntualmente l’arco 
cronologico delle ceramiche fenicie Red Slip dall’isola campana. Altri reperti provengono dalla 
Stipe dei Cavalli, in località Pastòla, un deposito votivo, probabilmente connesso ad un culto 
eroico, che ha restituito materiali ceramici databili a partire dalla metà dell’VIII secolo a.C.322. 
Per quanto riguarda la presenza delle ceramiche fenicie, sembrano potersi distinguere due 
momenti differenti, il primo caratterizzato dalla presenza di ceramica d’importazione323, il 
successivo in cui si assiste a precoci forme di ibridismo morfologico324. La prima presenza 
fenicia ad Ischia viene convenzionalmente fatta risalire alla metà del secolo VIII a.C., intorno 
al 750 a.C.325.  
  

 
320  In Pithekoussai I sono pubblicate le tombe 1-723. 
321  BUCHNER 1982, 283-290; MERMATI 2012, 34-36. 
322  Sulla natura del deposito e la sua possibile dedica ad Hera: D’AGOSTINO 1994-1995, 86-95. Per uno sguardo 

d’insieme sui reperti di tradizione fenicia dalla Stipe dei Cavalli: D’AGOSTINO 1994-1995, 63-65, nn. 100-110 
e 111-115. 

323  Per lo più d’importazione cartaginese - alcuni reperti potrebbero ascriversi alle botteghe sulcitane - secondo 
DOCTER - NEMEYER 1994, 111, note 62-63.  

324  BUCHNER 1982, 283-290 tavv. 7, 11; D’AGOSTINO 2009, 185-187, fig. 15.  
325  MERMATI (2012, 51), nel suo studio sulle ceramiche da Ischia e da Capua, ha datato le ceramiche Red Slip più 

arcaiche al passaggio tra il periodo Tardo Geometrico ed il Protocorinzio Antico (750-675 a.C.). 
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4.29. SANT’ANTIOCO (SULKY)  
 
Stato: Italia (Sardegna) 
 
Provenienza dei reperti: Area del Cronicario (Settore III, Vani A; II, D, E, F, G, H), tofet, 
necropoli 
 
Bibliografia di riferimento: BARTOLONI 1991; 1992; 2010; 2015; 2017; 2021; BERNARDINI 
2000; 2008; GUIRGUIS - UNALI 2016; GUIRGUIS 2017; 2019; POMPIANU 2010A; 2010B; 2012; 
POMPIANU - UNALI 2016; UNALI 2012; 2017A. 
 

CRONICARIO (US.)326 TOFET CRONOLOGIA 
3867; 3873 

 

810-780 a.C. 

3829; 3846; 3856 
780-750 a.C. 3571; 3574; 3576; 3856; 

369; 369b; 3219; 3228; 3229 

Strato A 
(Fase Fenicia) 

750-700 a.C. 3178; 3185; 3202; 3206; 3297; 3528 
-3422; -3443; -3453 700-650 a.C. 

3418 650-600 a.C. 
 

Tab. 4.23 Selezione e sintesi delle sequenze crono-stratigrafiche di Sulky con possibile interpretazione 
cronologica proposta da parte dallo scrivente. 

 
L’insediamento di Sulky, odierna Sant’Antioco, si trova lungo la costa orientale dell’isola di 
Sant’Antioco, nella Sardegna sud-occidentale. L’area dell’abitato è stata scoperta nel 1983 in 
seguito ai lavori di ristrutturazione dell’ospizio cittadino ed è stata rinominata di conseguenza 
“Cronicario”327.  

La necessaria tendenza a rialzare la cronologia per le fasi più arcaiche dei primi insediamenti 
d’Occidente riguarda anche Sulky. Le recenti indagini archeologiche nell’area dell’abitato, 
infatti, hanno permesso di ascrivere la prima fase di frequentazione fenicia – contraddistinta 
dall’abbondante presenza di vasellame RS – tra la fine dell’IX secolo a.C. e l’inizio del secolo 
successivo (ca. 800 a.C.)328. Ai reperti di tradizione levantina si uniscono le ceramiche 

 
326  Per un quadro generale delle unità stratigrafiche dall’area del Cronicario, campagne 2008-2010, si veda: UNALI 

2009, 84-97. Per le campagne di scavo successive: POMPIANU - UNALI 2016; UNALI 2017a. Sui ritrovamenti 
più recenti di ceramica Red Slip: GUIRGUIS - UNALI 2016; GUIRGUIS 2019. 

327  UNALI 2017b, 129.  
328  UNALI 2017a, 112; 2017b, 131-132; D’ANDREA - GIARDINO 2013, 6-8. 
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tartessiche, cartaginesi e tirreniche che, insieme al vasellame d’importazione e imitazione 
greca, documentano l’ampia rete di commerci che investono la regione sulcitana in questo 
periodo di alta arcaicità329. 

Una delle aree archeologiche meglio note dell’insediamento di Sulky è quella del santuario 
del tofet posto su un rilievo roccioso nella località denominata Sa guardia de is pingiadas. Per 
quanto riguarda i materiali ceramici provenienti dagli strati più arcaici del tofet, come per il 
caso di Mozia e di Cartagine, questi sono generalmente datati a partire dal 750 a.C.330.  

Caso diverso è quello della necropoli arcaica ancora poco conosciuta. Questa doveva situarsi 
su una striscia sabbiosa tra l’odierno porticciolo e il moderno corso Vittorio Emanuele come 
documentano alcuni scavi per la realizzazione di una linea ferroviaria che hanno portato alla 
luce una serie di reperti di periodo arcaico d’suo funerario. I reperti in Red Slip provenienti 
dalle necropoli fenicie di Sulky sono conservati attualmente in diverse collezioni private331.  

 
329  UNALI 2017b, 133. 
330  Sul tofet di Mozia: NIGRO 2013b. Per un confronto tra i Tofet di Cartagine, Sulky e Mozia e le relative questioni 

cronologiche si vedano: ORSINGHER 2015, 561-567; D’ANDREA - GIARDINO 2013, 6-8. Nonostante l’ipotesi su 
un possibile sincronismo tra i tofet qui citati, alcuni materiali da Sulky sono oggi ritenuti di almeno un 
venticinquennio più arcaici rispetto alla cronologia convenzionale e devono essere perciò ascritti al 775-750 
a.C. (BARTOLONI 2017, 291). Alcuni reperti provengono da collezioni private come quella della famiglia Dessy 
(BARTOLONI 2021b). 

331  BARTOLONI 2015; 2021. 
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4.30. SAN GIORGIO DI PORTOSCUSO 
 
Stato: Italia (Sardegna) 
 
Provenienza dei reperti: Necropoli 
 
Bibliografia di riferimento: BERNARDINI 2000; 2017b 
 
Nel 1990 uno scavo d’emergenza da parte della Soprintendenza Archeologica di Cagliari ha 
permesso l’individuazione e il recupero di un numero considerevole di evidenze archeologiche 
attribuibili alle fasi arcaiche della presenza fenicia nella regione sulcitana (ca. 775-750 a.C.). 
La necropoli a incinerazione di San Giorgio, nel comune di Portoscuso, si trova a circa 15 km 
dall’insediamento di Sulky e si dispone con orientamento nord-sud sulla sommità di un 
affioramento sabbioso della bassa costa in corrispondenza della baia di Porto de Sa Linna e 
dell’ara industriale di Portovesme332.  
Purtroppo, in occasione degli interventi degli anni Novanta, non è stato possibile chiarire il 
numero esatto delle sepolture né la reale estensione della necropoli. Delle sei sepolture 
individuate solamente due presentano uno stato di conservazione adeguato alla ricostruzione 
del corredo funerario (tomba 4 e tomba 10)333. Questo era costituito principalmente da 
vasellame fenicio in Red Slip: le due brocche canoniche – con orlo espanso e con orlo trilobato 
- per la libagione e la coppa carenata ovvero il piatto. Alle forme menzionate si 
accompagnavano l’anfora-cinerario e l’olla monoansata334. 
  

 
332  BERNARDINI 2000, 29-30. 
333  Tomba 4: BERNARDINI 2000, 33, fig. 2:8-9; Tomba 10: BERNARDINI 200, 32-33, fig. 2:1-4, fig. 3:2. A questi 

reperti si aggiungono due brocche integralmente ricostruibili rinvenute fuori contesto e appartenenti a due 
sepolture andate perdute: BERNARDINI 2000, 35, fig. 2:10, fig. 3:1. 

334  Sul corredo ceramico della necropoli di San Giorgio di Portoscuso, la libagione e un possibile collegamento 
con il marzeah: BERNARDINI 2017b, 141-142. 
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4.31. NORA 
 
Stato: Italia (Sardegna) 
 
Provenienza dei reperti: Foro romano 
 
Bibliografia di riferimento: BOTTO 2009 
 

Le fonti letterarie identificano Nora come la più antica città della Sardegna, fondata dagli 
Iberi, identificati con i mercanti fenici provenienti dalla Penisola Iberica meridionale, sotto la 
guida del condottiero Norace335. Nonostante questa testimonianza, però, l’unico dato che 
potrebbe corroborare una simile ipotesi è la nota e discussa stele con iscrizione in caratteri fenici 
rinvenuta nel 1773 nei pressi della Chiesa di Sant’Efisio a Pula. 

Ad oggi, infatti, la cultura materiale ceramica sembra delineare un panorama differente: sulla 
base dei rinvenimenti di ceramica Red Slip e Bichrome negli strati più arcaici raggiunti sotto il 
Foro di età romana, l’insediamento fenicio viene datato a partire dalla seconda metà dell’VIII 
secolo a.C. Sembrerebbe infatti che, almeno in principio, non si trattò di una fondazione 
coloniale stabile ma, verosimilmente, di un’occupazione stagionale. La presenza di ceramica 
Red Slip nell’insediamento di Nora, perciò, allo stato attuale delle ricerche, è circoscrivibile 
all’intervallo cronologico tra il 750 ed il 625 a.C.336 
  

 
335  PAUSANIA X, 17, 5. 
336  Sullo studio tipologico della ceramica fenicia proveniente dagli scavi del Foro di Nora e la cronologia si veda: 

BOTTO 2009. 
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4.32. SANT’IMBENIA 
 
Stato: Italia (Sardegna) 
 
Provenienza dei reperti: villaggio, Capanna dei Ripostigli, “Piazzetta” 
 
Bibliografia di riferimento: OGGIANO 2000; RENDELI et al. 2017; RENDELI 2020 
 

CAPANNA DEI 

RIPOSTIGLI 
“PIAZZETTA” RINVENIMENTI CERAMICI CRONOLOGIA 

Fase II 
Fase A Skyphos euboico a semicerchi pendenti; Red 

Slip Ware; ceramiche nuragiche 825-750 a.C. 
 

Livello di distruzione 
Fase B 

Skyphoi euboici a chèvrons e one bird; 
unguentaria di tradizione fenicia (oil bottle); 

Red Slip Ware; ceramiche nuragiche 

750 a.C. 

Fase IIIA 725-700 a.C. 

Fase IIIB 
Fase C1  

700-600 a.C. 
Fase C1  

 

Tab. 4.24  Sintesi delle fasi della Capanna dei Ripostigli e dell’area c.d. “Piazzetta” di Sant’Imbenia (da 
OGGIANO 2000, 237, fig. 1). 

 
La documentazione archeologica proveniente dal villaggio nuragico di Sant’Imbenia è una 

testimonianza diretta della presenza fenicia nella regione almeno a partire dalla fine del IX 
secolo a.C. La compresenza di ceramica di produzione fenicia (Red Slip Ware) e greca, (uno 
skyphos euboico a semicerchi pendenti337 e skyphoi a chèvrons e del tipo one bird del periodo 
Tardo Geometrico), assieme alle ceramiche nuragiche di fabbrica locale, è la manifestazione 
evidente dell’intensità dei traffici commerciali che coinvolgono l’intero bacino del 
Mediterraneo almeno a partire dalla seconda metà del IX secolo a.C. Il villaggio di 
Sant’Imbenia, infatti, localizzato nella Baia di Porto Conte, si trova in un’area nota per le sue 
risorse minerarie338.  

 
337  Secondo D. Ridgway lo skyphos in questione deve essere datato alla fine del IX secolo a.C. E sarebbe pertanto 

il reperto eubioco più antico in Occidente (OGGIANO 2000, 238). I rinvenimenti recenti proveniente da siti 
quali, ad esempio, Utica (LÓPEZ CASTRO et al. 2016) e Huelva (GONZÁLES DE CANALES CERISOLA et al. 2004), 
sebbene confutino l’affermazione di Ridgway, rinforzano, invece, l’evidenza di un Mediterraneo aperto ai 
contatti tra i popoli ed offrono un esempio dell’ampio raggio che raggiungono i commerci in una età così 
remota. 

338  Miniera di rame di Alghero in località Calabona, miniere d’argento e piombo nella zona dell’argenteria e 
miniere di ferro in località Canaglia. 
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4.33. CARTAGINE 
 
Stato: Tunisia 
 
Provenienza dei reperti: Junon, Byrsa, Dermech; Douimès, Rue Ibn Chabâat, Bir Massouda 
 
Bibliografia di riferimento: MAAS-LINDEMANN 1982; CHELBI 1985; TESCHAUER 1991; VEGAS 
1999; VEGAS 2000a; 2000b; DOCTER et al. 1993; DOCTER et al. 2005; PESERICO 2007; MANSEL 
2011 
 

FASE STRATO 
CRONOLOGIA (UNIVERSITÀ DI AMBURGO) 

CRONOLOGIA339 
HAUS 1,3, 8, STRAßE HAUS 2 

I Strato I 760-740 a.C. 760-740 a.C. 775 - 725 a.C. 

II 
Strato IIa 740-725 a.C. 740-725 a.C. 

725-650 a.C. 
Strato IIb 725-700 a.C. 725-700 a.C. 

III 
Strato IIIa 700-675 a.C. 700-675 a.C. 
Strato IIIb 675 a.C. - 

IV 
Strato IVa 675-645 a.C. 675-645 a.C. 

 
Strato IVb 645-550 a.C. 645-600 a.C. 
Strato IVc 550 a.C. 600-550 a.C. 

 RBPS 760-146 a.C. 760-146 a.C. 
 

Tab. 4.25 Sintesi delle sequenze crono-stratigrafiche di Cartagine (da NEIMEYER et al. 2007, tav. 8. Scavi 
dell’Università di Amburgo sotto il Decumano Massimo; da JENDOUBI in stampa).  

 
Relativamente recente è stato il tentativo di rivisitare la cronologia delle fasi più antiche della 

colonia fenicia di Cartagine rialzandola, in accordo con le fonti letterarie greche340, alla fine del 
IX secolo a.C.341.   

 
339  Cronologia alternativa per Cartagine in base al confronto tra i materiali di Utica e Cartagine, da: JENDOUBI in 

stampa. 
340  Sulla presunta fondazione di Cartagine avvenuta secondo Timeo di Tauromenio a trentotto anni dall’inizio 

della prima Olimpiade (776 a.C.): DIONIGI DI ALICARNASSO I, 74, 1. 
341  Sull’argomento si vedano i contributi di R. DOCTER (et al. 2005; 2008) relativi alle ceramiche provenienti dagli 

strati più arcaici di Bir Massouda (Strati BM04/4463 e 4465 della Trench 4) e la conseguente nuova proposta 
cronologica sulla base dei dati archeometrici al 14C. Di opinione differente resta F.J. NUÑEZ (2014b, 35-40) 
per il quale il repertorio ceramico dai livelli arcaici di Bir Massouda è necessariamente posteriore a quello 
riscontrabile nella fase finale dello Strato IV di Tell Rehov ascrivibile, sulla base dei dati al 14C, all’830 a.C. 
Questo sembra essere invece confrontabile con il repertorio ceramico dello strato IV di Tiro, corrispondente 
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4.34. UTICA 
 
Stato: Tunisia 
 
Provenienza dei reperti: Pozzo 20017 
 
Bibliografia di riferimento: LÓPEZ CASTRO et al. 2016; 2020; 2021; BEN JERBANIA 2013; 2020; 
JENDOUBI in stampa 
 

Per quanto riguarda la cronologia della prima fondazione di Utica, di particolare importanza 
sono i dati emersi dallo scavo del pozzo 20017 nei pressi di un edificio monumentale ancora 
indagato solo parzialmente nella Zona II, quadrato 20. Dal pozzo proviene abbondante ceramica 
Red Slip ascrivibile alla seconda metà del IX secolo a.C. Le ceramiche fenicie, grazie ai 
confronti con il repertorio morfologico degli Strati VIII-VII di Tiro e contestualmente al 
rinvenimento di ceramiche di produzione greca342, sarda343 e libica, si datano 
convenzionalmente tra l’830 e l’800 a.C.344 

 
FASE CRONOLOGIA 

I  825/800-775 a.C. 
IIa 775 - 725 a.C. 
IIb 725 - 700 a.C. 
III 700-650 a.C. 
IV Dopo il 650 a.C. 

 

Tab. 4.26 Sintesi delle sequenze crono-stratigrafiche di Utica (da JENDOUBI in stampa).   

 
alla parte finale dello strato III di Tiro al-Bass, e con parte del Sub-Strato D1 di Sarepta, a loro volta associabili 
con la fase finale dello Strato VI di Hazor ascrivibile al 763 a.C.  

342  Skyphoi del periodo Medio Geometrico I finale e II e piatti con semicerchi pendenti. Simili ceramiche 
d’importazione in contesti fenici sono quelle provenienti da Huelva (GONZÁLES DE CANALES CERISOLA et al. 
2004, 197) e da La Rebanadilla (SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO et al. 2012, 75) nella Penisola Iberica 
meridionale e dalla Fase II della Capanna dei Ripostigli presso il villaggio nuragico-fenicio di Sant’Imbenia 
nella Sardegna settentrionale (OGGIANO 2000, 236-239). 

343  Tra le anfore di tipo orientale è presente un esemplare del noto tipo con collo breve ed orlo ingrossato 
estroflesso, lievemente ripiegato, che nei contesti sardi trova numerosi confronti, in particolar modo nel sito 
guida di S. Imbenia (OGGIANO 2000, 253-254). Un’anfora dello stesso tipo proviene dal sito andaluso de La 
Rebanadilla (SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO et al. 2012, 70-73). 

344  I dati ottenuti al 14C e lo studio dei resti faunistici dai contesti del pozzo 20017 (CARDOSO et al. 2016) hanno 
restituito un quadro cronologico ben più ampio, ca. 925-850 a.C. 
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4.35. LA FONTETA 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: abitato  
 
Bibliografia di riferimento: GONZÁLEZ PRATS 2011; 2014 
 

PERIODI CRONOLOGIA 
Fonteta I 760-720 a.C. 
Fonteta II 720-670 a.C. 
Fonteta III 670-635 a.C. 
Fonteta IV 635-625 a.C. 
Fonteta V 625-580 a.C. 

 

Tab. 4.27 Sintesi delle principali fasi di La Fonteta con relativa periodizzazione (da GONZÁLEZ PRATS 2011, 
14-15). 
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4.36. ALMUÑECAR 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: necropoli di “Laurita” (Cerro de San Cristobal), Necropoli di Puente 
de Noy  
 
Bibliografia di riferimento: PELLICER CATALÁN 2007; MOLINA FAJARDO 1986 
 

LAURITA PUENTE DE NOY CRONOLOGIA 

Tomba 13 

 

710 - 700 a.C. 

Tomba 19 680 - 665 a.C. 
Tomba 12 675 - 650 a.C. 

Tomba 15 665 - 640 a.C. 

Tomba 1 E Tomba 2 650 - 625 a.C. 
Tomba 16 635 - 625 a.C. 
Tomba 17 635 - 620 a.C. 

 

Tab. 4.28  Sintesi delle tombe da Laurita e Puente de Noy prese in considerazione in questo studio con relativa 
periodizzazione (da PELLICER CATALÁN 2007, 72; MOLINA FAJARDO 1986). 
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4.37. MORRO DE MEZQUITILLA 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: abitato 
 
Bibliografia di riferimento: SCHUBART - NIEMEYER 1975; SCHUBART 1985; MAAS LINDEMANN 
2000; 2017;  
 

FASI CRONOLOGIA 
A/B1 800 - 750 a.C. 

B1b1 
B1 

750 - 700 a.C. 
B1b2 700 - 650/625 a.C. 
B2b1 

B2 
650/625 - 600 a.C. 

B2b2 600-550 a.C. 
 
Tab. 4.29  Sintesi delle fasi principali individuate con relativa periodizzazione. 
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4.38. LAS CHORRERAS 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: abitato 
 
Bibliografia di riferimento: AUBET 1974; AUBET - MAASS-LINDEMANN - SCHUBART 1979 
 

STRATI CRONOLOGIA 
IV Suolo vergine - 
III Fase costruttiva 

775-725 a.C. 
II Livello d’abbandono 
I Strato di humus superficiale - 

 

Tab. 4.30  Sintesi degli strati con relativa periodizzazione. 
 

4.39. TRAYAMAR 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: necropoli 
 
Bibliografia di riferimento: SCHUBART - NIEMEYER 1975 
 

TOMBE DATAZIONE 
Tomba 3, 5 700-600 a.C. 
Tomba 1 675/650-600 a.C. 
Tomba 2 625-600 a.C. 
Tomba 4 650-575 a.C. 

 

Tab. 4.31  Sintesi delle tombe da Trayamar con relativa periodizzazione. 
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4.40. LA REBANADILLA ED IL CORTIJO DE SAN ISIDRO 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: Scavi per l’allargamento dell’area aeroportuale di Malaga 
 
Bibliografia di riferimento: SÁNCHEZ- SÁNCHEZ-MORENO 2012; JUZGADO NAVARRO et al. 
2016; SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO - GALINADO SAN JOSÉ - JUZGADO NAVARRO 2020 
 

Tra il 2008 ed il 2009, dagli scavi condotti per l’allargamento dell’aeroporto di Malaga, sono 
emersi due tra i più arcaici contesti con cultura materiale fenicia rinvenuti nella Spagna 
meridionale, il Cortijo de San Isidro e La Rebanadilla. Quattro sono le fasi documentate per 
l’insediamento de La Rebanadilla. Nella prima fase (Fase IV), la ceramica prodotta localmente 
a mano è affiancata da alcune ceramiche fenicie contraddistinse per la lavorazione e rifinitura 
al tornio. Tuttavia, è soltanto con la Fase III che la cultura materiale presenta un quadro di 
produzioni più variegato. Affiancano le ceramiche prodotte localmente, brunite con decorazioni 
incise o graffite, reperti d’importazione levantina RSW, alcune ceramiche nuragiche, frammenti 
di skyphoi d’importazione databili tra il MG II ed il TG di produzione attica ed euboica, anfore 
ovoidali con collo indistinto alto ed orlo leggermente estroflesso (tipo “sardo-levantine”), di cui 
un esemplare con ingubbiatura rossa, databile sul finire del IX secolo a.C.  

Per quanto riguarda la necropoli del Corijo de San Isidro, ubicata ad appena 400 metri di 
distanza dall’insediamento di La Rebanadilla, come nel precedente caso di studio, possono 
individuarsi quattro fasi entro le quali si distribuiscono alcune tombe ad incinerazione con 
deposizione dell’urna in piccole fosse ricavate nel terreno. Analisi al 14C eseguite sul materiale 
ligneo della pira funebre della Tomba 9 (Fase III), offrono date calibrate comprese tra il 970/960 
ed il 940/870 a.C. costituendo di fatto il terminus ante quem per le Fasi I e II ed il terminus post 
quem per la successiva Fase IV.345 Tra i materiali rinvenuti, oltre all’eccezionale pithos a bande 
dipinte alternate in rosso, possono ricordarsi una brocchetta globulare con orlo espanso a 
decorazione bicroma di ascendenza cipriota ed una coppa Red Slip del tipo Samaria Ware346. 
  

 
345  Deve essere tuttavia notato che, essendo tali datazioni ricavate dal legno della pira, queste potrebbero rivelarsi 

più alte del reale (JUZGADO NAVARRO et al. 2016, 106, nota 1). Bisogna inoltre aggiungere che non c’è 
concordanza tra gli studiosi sull’attribuzione della Tomba 9 alla Fase III; è infatti attribuita alla Fase II in: 
SÁNCHEZ- SÁNCHEZ-MORENO 2012, 70. 

346  La coppa è inedita ed è conservata al Museo de Malaga. 
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LA 

REBANADILLA 
CORTIJO DE SAN ISIDRO 

CULTURA MATERIALE CRONOLOGIA 
FASI CONTESTI  

IV   
Ceramica al tornio di produzione 

fenicia; ceramica lavorata a mano di 
produzione locale 

825-800 a.C. 

III 

I Tomba 1  
Ceramica Red Slip; skyphoi del 

periodo MG II/TG I; ceramica di 
produzione locale 

800-775 a.C. II Tombe 2-6 

III Tombe 7-9 

II IV Tombe 10-12  800-750 a.C. 

I   
 
 750-700 a.C. 

 

Tab. 4.32   Sintesi delle principali fasi de La Rebanadilla e della necropoli del Cortijo di San Isidro (da 
SÁNCHEZ-SÁNCHEZ-MORENO 2012, 68-70). 
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4.41. TOSCANOS 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: abitato 
 
Bibliografia di riferimento: SCHUBART - NIEMEYER - PELLICER CATALÁN 1969; MAASS-
LINDEMANN 1982 
 

SCHUBART et al. 1969 MAASS-LINDEMANN 1982 CRONOLOGIA 
I 1 740 - 730 a.C. 

I/II 2, 3 730 - 700 a.C. 
III 4, 5a, 6a 700 a.C. 
IV 5b, 6b, 7a 700 - 600 a.C. 

 

Tab. 4.33 Sintesi delle fasi elaborate da rapporti di scavo delle campagne 1964-197 e 1971 con relativa 
periodizzazione. 

 
4.42. CERRO DEL VILLAR 

 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: abitato 
 
Bibliografia di riferimento: AUBET et al. 1999 
 

STRATI CRONOLOGIA 
Estratos X-VIII 750? - 700 a.C. 

Estratos VII 725/700 - 675 a.C. 
Estratos VI-V 700 - 650 a.C. 

Estratos IV 625 - 600 a.C. 
Estratos III-I 600 - 575 a.C. 

 

Tab. 4.34  Sintesi sella sequenza stratigrafica con relativa periodizzazione. 
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4.43. EL CARAMBOLO 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti:  
 
Bibliografia di riferimento: ESCACENA et al. 2007; CASADO ARIZA 2015; FERNÁNDEZ FLORES 
- CASADO ARIZA - PRADOS PÉREZ 2020 
 

FASI UNITÀ STRATIGRAFICHE 
CRONOLOGIA  

CALIBRATA RELATIVA 
Carambolo V UE. 2544, 2576 1020-830/810 a.C. 825-750 a.C. 
Carambolo IV UE. 1022, 1025, 1064; 2298, 2405, 2481 830/810-790 a.C. 750-700 a.C. 
Carambolo III UE. 12, 13, 14, 15, 95 790-506 a.C. 700-650 
Carambolo II UE. 2066, 2199  650-600 
Carambolo I   600-550 

 

Tav. 4.35  Sintesi della sequenza stratigrafica con relativa periodizzazione di El Carambolo (rielaborazione da 
ESCACENA et al. 2007; FERNÁNDEZ FLORES - CASADO ARIZA - PRADOS PÉREZ 2020). 

 
Dall’unità stratigrafica 1064 della fase IV del carambolo proviene un frammento di skyphos 

di produzione attica del periodo Medio Geometrico II datato convenzionalemtne tra il 780 e il 
760 a.C.347 
  

 
347  ESCACENA et al. 2007, 16, fig. 14. 
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4.44. CADICE 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: “Teatro Cómico”; tratto stradale Calle Ancha n. 29; Cánovas del 
Castillo 
 
Bibliografia di riferimento: CÓRDOBA ALONSO - RUIZ MATA 2005; TORRES ORTIZ et al. 2014; 
2020; RUIZ MATA et al. 2014; MAYA TORCELLY et al. 2014 
 

CADICE - “TEATRO CÓMICO” 
CRONOLOGIA 

PERIODO DENOMINAZIONE 
I Bronzo Finale/Fenicio 850?-820/800 a.C. 
II Fenicio A 820/800-760/750 a.C. 
III Fenicio B 725-600/575 a.C. 
IV Fenicio C 575-525 a.C. 

 

Tab. 4.36 Sintesi dei periodi d’età fenicia dal “Teatro Cómico” con relativa cronologia (da GENER BASALLOTE 
et al. 2014, 16, tab. 1). 

 
Il principale lotto di ceramiche Red Slip selezionate dal repertorio gaditano proviene dagli 

scavi del “Teatro Cómico”348 e da quelli intrapresi lungo il tratto stradale della Calle Ancha n. 
29349. Questi ultimi hanno permesso l’indagine in profondità dei vari livelli di occupazione 
fenicia fino a raggiungere il suolo vergine all’interno di un’area di circa 40 m2. L’arco 
cronologico in cui si inseriscono i materiali ceramici di Cadice presi in considerazione in questo 
studio è notevolmente ampio e si estende dalla fine del IX secolo fino al VI secolo a.C. (820-
575 a.C. ca). Da entrambi i contesti è attestata la presenza di materiale ceramico fenicio, sia 
RSW sia BW, indigeno e sardo350. Le importazioni di ceramica greca sono presenti solo a 
partire da una fase tarda, a partire dal periodo III del Teatro Comino; si tratta di produzione 
greco-orientale quali le coppe ioniche del tipo A2 e B1 ascrivibili in un periodo compreso tra il 
625 ed il 575 a.C. Si aggiungono a questi materiali anche ceramiche di produzione etrusca351 e, 
dalla Calle Ancha, un esemplare di brocchetta cipriota (d’imitazione?) Black-on-Red352.  

 
348  TORRES ORTIZ et al. 2014, 51-82. Sulla topografia di Cadice: NIVEAU DE VILLEDARY Y MARIÑAS 2018; 2020. 
349  RUIZ MATA et al. 2014, 83-122; RUIZ MATA - PÉREZ - GÓMEZ FERNÁNADEZ 2016; 2020, 353-355. 
350  RUIZ MATA et al. 2014, 101-106. 
351  TORRES ORTIZ et al. 2014, 75-77, fig. 21. 
352  RUIZ MATA et al. 2014, 99-100, fig. 15, 9. 
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4.45. CASTILLO DE DOÑA BLANCA 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: abitato 
 
Bibliografia di riferimento: RUIZ MATA 1985; RUIZ MATA - PÉREZ 1995; 2020 
 

FASI CRONOLOGIA 
I 800 - 750 a.C. 
II 750 - 700 a.C. 
III 700 - 600 a.C. 

 

Tab. 4.37  Sintesi delle fasi del Castillo De Doña Blanca con relativa periodizzazione. 
 

4.46. HUELVA 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: scavi d’emergenza nel centro moderno 
 
Bibliografia di riferimento: RUFETE TOMICO 1988-1989; 1995; FERNÁNDEZ JUARDO (ed.) 1990 
(=H.A. X-XI); GONZÁLEZ DE CANALES CERISOLA et al. 2004; GONZÁLEZ DE CANALES CERISOLA 
et al. 2017; GONZÁLEZ DE CANALES - LLOMPART GÓMEZ 2020 
 

H.A. X-XI C. MÉNDEZ NUÑEZ 7-13 C. CONCEPCIÓN 3 CRONOLOGIA 
  Contesto unico ante 900 a.C. 
 Contesto unico - 900 - 770 a.C. 

 - 
Ia, Ib, IIa - - 725/700 - 650 a.C. 
IIb, IIc - - 650 - 625/600 a.C. 

III - - 625/600 - 590 a.C. 
 

Tab. 4.38  Sintesi delle fasi da Huelva in relazione alle recenti scoperte dalla Calle Méndez Nuñez e dalla Calle 
Concepción. 
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4.47. AYAMONTE 
 
Stato: Spagna  
 
Provenienza dei reperti: necropoli di Hoya de los Rastros; Mesa del Tejar 
 
Bibliografia di riferimento: GARCÍA TEYSSANDIER et al. 2016; PÉREZ MACÍAS et al. 2016; 
MARTIN RUIZ 2017 
 

Dagli scavi condotti nel centro moderno di Ayamonte, in provincia di Huelva, provengono 
materiali ceramici di tradizione fenicia che possono essere ascritti ad un periodo compreso tra 
la metà dell’VIII secolo a.C. e la prima metà del secolo successivo. Un caso di particolare 
rilevanza è costituito dal rinvenimento di cinque tombe ad incinerazione nella necropoli di Hoya 
de los Rastros che hanno restituito ceramica Red Slip di fine fattura. Accanto al classico 
repertorio ceramico che contraddistingue i corredi funerari delle tombe fenicie (brocche 
trilobate e con orlo espanso) deve essere segnalata la presenza di una grande urna del tipo Cruz 
del Negro353 ad ansa singola con ingubbiatura rossa brillante che lascia in risparmio la superficie 
del recipiente in prossimità del piede.  

Al fine di stabilire l’estensione del centro di Ayamonte, sono state condotte alcune surveys 
e interventi di scavo nella Mesa del Tejar e nel Barrio de la Villa che hanno restituito un 
congruente numero di ceramiche Red Slip, per lo più forme aperte databili tra i decenni finali 
dell’VIII secolo a.C. e la seconda metà del VII secolo a.C.354 
 

NECROPOLI DI HOYA DE LOS RASTROS CRONOLOGIA 
Tomba 1 650-600 a.C. 
Tomba 2 750/725-700 a.C. 
Tomba 3 650-600 a.C. 
Tomba 4 700-600 a.C. 
Tomba 5 750/725-700 a.C. 

 

Tab. 4.39 Tombe ad incinerazione della necropoli di Hoya de los Rastros con relativa cronologia (da GARCÍA 
TEYSSANDIER et al. 2016).  

  

 
353  GARCÍA TEYSSANDIER et al. 2016, 502-506, e 512, fig.12. 
354  PÉREZ MACÍAS et al. 2016. Le tombe nn. 2 e 5 vengono datate al 750-700 a.C. Da J.A. Martin Ruiz rialzandone 

la cronologia di circa un venticinquennio (MARTIN RUIZ 2017, 116-117). 
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4.48. LISBONA 
 
Stato: Portogallo (Estuario del Tago) 
 
Provenienza dei reperti: scavi d’emergenza, scavi sotto il Museo del Teatro Romano 
 
Bibliografia di riferimento: ARRUDA 2002; 2011; FILIPE - CALADO - LEITÃO 2014; CALADO et 
al. 2013; DE SOUSA 2017; 2023. 
 

In seguito alla costruzione nel 2001 del Museo del Teatro Romano sono stati condotti alcuni 
scavi archeologici per meglio documentare le evidenze dell’occupazione antropica nelle aree 
limitrofe alla struttura romana355. Dalle diverse indagini archeologiche condotte tra il 2005 e il 
2009356, le evidenze più antiche sono riconducibili ad un orizzonte cronologico inquadrabile tra 
la fine dell’VIII e il VI secolo a.C. I livelli più profondi rintracciati, benché presentino materiale 
in deposizione secondaria, sono contraddistinti dall’alta presenza di ceramiche Red Slip357. 

La presenza di ceramiche di tradizione fenicia RSW nell’area del Portogallo centrale e in 
particolar modo da Lisbona, d’altra parte, era stata già documentata in precedenza attraverso 
alcuni scavi d’emergenza in diversi settori della città. Oltre ai noti rinvenimenti sotto la 
Cattedrale358, scavi condotti tra il 2004 e il 2005 a Travessa do Chafariz d’El Rei nella porzione 
meridionale dell’abitato urbano della moderna città di Lisbona, alle pendici meridionali del 
Morro do Castelo, hanno permesso di individuare attraverso una serie di tre sondaggi i livelli 
preromani databili all’inizio del VII secolo a.C.359. Ai dati fin qui forniti si uniscono quelli dalla 
Colina do Castelo de São Jorge dove, a seguito dei lavori di ristrutturazione di un edificio 
condotti nel 2015 a Largo de Santa Cruz do Castelo (n.º 7), è stata individuata una sequenza 
stratigrafica chiara con materiali di tradizione fenicia di VII-V secolo a.C. tra i quali spicca 
anche il vasellame RSW360 e quelli da Rua de São Mamede ao Caldas361 e Casa dos Bicos362.  

 
355  FERNANDES 2007; CALADO et al. 2013, 641. 
356  CALADO et al. 2013, 642. 
357  CALADO et al. 2013; FERNANDES et al. 2013. Sullo studio della RSW in Portogallo si rimanda anche a: DE 

FREITAS 2005; 2006. Per le recenti attestazioni di RSW nell’estuario del Tago: DE SOUSA 2016b; 2017; in 
stampa. Nell’estuario del Sado: GOMES 2019. 

358  ARRUDA 1999-2000. 
359  FILIPE - CALADO - LEITÃO 2014, 177. 
360  DE SOUSA - GUERRA 2018. 
361  PIMENTA - SILVA - CALADO 2014. 
362  PIMENTA - DE SOUSA - AMARO 2015. 
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FASI CRONOLOGIA 
Fase I 725-675 a.C. 
Fase II 675-500 a.C. 
Fase III 500-350 a.C. 

 

Tab. 4.40 Tabella con le fasi archeologiche identificate a Lisbona per le quali si documenta la presenza di 
reperti di tradizione fenicia (da DE SOUSA 2016a).  
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4.49. ALCÁÇOVA DE SANTARÉM 
 
Stato: Portogallo (Estuario del Tago) 
 
Provenienza dei reperti: scavi in estensione 
 
Bibliografia di riferimento: ARRUDA 2002; 2011; DE SOUSA - ARRUDA 2018.  
 

Situato sulla riva destra del rio Tajo (fiume Tago) su un altopiano posto a 106 m s.l.m. il sito 
di Alcáçova de Santarém, con un’estensione di 4,5 ettari, è uno degli insediamenti più 
significativi in Portogallo per investigare l’arrivo di popolazioni di tradizione levantina da 
est363.  

Gli scavi condotti nel 2001 hanno consentito di individuare un’occupazione estensiva del 
territorio a partire dall’Età del Bronzo Finale. Durante l’Età del Ferro è documentata la presenza 
di gruppi di matrice orientale a partire dalla fine dell’VIII secolo a.C. fino a tutto il VI secolo 
a.C. I livelli pertinenti a queste fasi sono contraddistinti dall’abbondante presenza di vasellame 
RSW364. 
 

FASI CRONOLOGIA 
Fase I 725-700/675 a.C. 
Fase II 700/675-650 a.C. 
Fase III 650-600 a.C. 
Fase IV 

600-550 a.C. 
Fase V 
Fase VI 550-500 a.C 

 

Tab. 4.41 Tabella con le fasi archeologiche identificate nel sito di Alcáçova de Santarém per le quali si 
documenta la presenza di reperti di tradizione fenicia (da DE SOUSA - ARRUDA 2018).  

 
  

 
363  ARRUDA 1999-2000, 137-138. 
364  DE SOUSA - ARRUDA 2018, 58. 
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4.50. CASTRO MARIM 
 
Stato: Portogallo 
 
Provenienza dei reperti: scavi in estensione, Settore 1 
 
Bibliografia di riferimento: ARRUDA 1999-2000; 2016; DE FREITAS 2005; 2006 
 

Il sito del castello di Casto Marim si trova su una piccola altura di circa 42 m d’altezza 
naturalmente difesa sulla riva destra del rio Guadiana prospicente Ayamonte365.  

Le oltre dieci campagne di scavo che hanno interessato il sito tra il 1983 e il 2003 hanno 
esposto quattro aree per un’estensione complessiva di ca. 500 m2. Nel Settore 1 è stata messa 
in luce una complessa sequenza stratigrafica che copre cronologicamente l’intera Età del Ferro 
e arriva fino alle epoche moderne366. La fase più antica dell’Età del Ferro individuata nel sito 
risale alle fine del VIII secolo a.C. e si protrae fino agli inizi del V secolo a.C. Dai livelli più 
antichi (Fasi II, III, IV) provengono alcune ceramiche RSW367 che si accompagnano ad un 
numero considerevole di ceramiche modellate a mano di tradizione locale368. 
 

FASI CRONOLOGIA 
Fase II 725-675 a.C. 
Fase III 675-625 a.C. 
Fase IV 625-475 a.C. 

 

Tab. 4.42 Tabella con le fasi archeologiche identificate nel Settore 1 del sito di Castro Marim (da ARRUDA 
2017).  

 
   

 
365  Secondo un’interpretazione recente (ESCACENA 2010-2011, 224) è possibile che alle foci dei grandi fiumi, 

come nel caso del rio Guadiana, esistessero due siti prospicenti posizionati sulle rive opposte e aventi funzioni 
diverse, una grande città e un centro con prerogative cultuali. Forse il particolare rapporto tra Ayamonte e 
Castro Marim potrebbe essere letto seguendo questa interpretazione (ARRUDA 2016, 464). 

366 ARRUDA 2016, 445. 
367  DE FREITAS 2005; 2006. 
368  ARRUDA 2016, 446-448. 



 I contesti archeologici  

 

109 

4.51. LIXUS369 
 
Stato: Marocco  
 
Provenienza dei reperti: Sondaggio 8 (Niveau 5) 
 
Bibliografia di riferimento: HABIBI 1992; BELEN et al. 1996; ARANEGUI et al. 2011 
 

La città di Lixus è ben nota dalle fonti letterarie che, insieme ad Utica e Gadir-Cadice, la 
ricordano come una tra le tre colonie fenicie di più antica fondazione370. Ai fini di questo studio 
risulta di grande interesse il repertorio ceramico restituito dal Niveau 5 del Sondaggio 8 per la 
significativa presenza di vasellame Red Slip dall’alta arcaicità. I materiali, pubblicati nel 1992 
da M. Habibi, ed in particolar modo i piatti, mostrano chiaramente una progressione cronologica 
all’interno del Niveau 5. Sfortunatamente «la coupe du sondage du caroubier ne nous montre 
pas la disposition de ces couches dans ce niveau»371. Nonostante la mancanza di un riferimento 
stratigrafico preciso, le forme provenienti dal Niveau 5 trovano numerose affinità con i repertori 
ceramici dei più antichi insediamenti fenici della Spagna Meridionale372. Sulla base di tali 
confronti e tenendo presenti le caratteristiche morfo-tipologiche dei piatti, i reperti più arcaici 
del livello sono stati datati al primo terzo dell’VIII a.C. (800-770 a.C.)373.  
 

LIVELLO 
CRONOLOGIA 

TARRADELL 1959374 HABIBI 1992 
Niveau 5 VII-IV secolo a.C. 800-675 a.C. 

 

Tab. 4.43   Sintesi delle interpretazioni cronologiche del Niveau 5 di Lixus (da HABIBI 1992). 
  
  

 
369  Sebbene Lixus si affacci sulla costa Atlantica, il sito è stato preso in considerazione in questo studio per 

l’importanza che il sito ha rivestito nella prima storia delle colonie d’Occidente. 
370  Nella Naturalis Historia di Plinio il tempio di Eracle a Lixus viene detto essere più antico di quello di Cadice 

(Plin. XIX, 63). 
371  HABIBI 1992, 150. 
372  HABIBI 1992, 150.  
373  HABIBI 1992, 151. Significativamente, le analisi al 14C condotte nel 2002 su un seme proveniente dall’us.3049 

hanno fornito una datazione compresa tra l’820 e il 770 a.C. (ARANEGUI et al. 2011, 304). Oltretutto, deve 
essere notato che i piatti provenienti dalla suddetta unità stratigrafica presentano una tesa dalle dimensioni 
medie di 3,1 cm al contrario di alcuni piatti dal Niveau 5 in cui la tesa è di poco superiore al centimetro. 

374  TARRADELL 1959, 27-29. 
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4.52. MOGADOR 
 
Stato: Marocco  
 
Provenienza dei reperti:  
 
Bibliografia di riferimento: LÓPEZ PARDO - HABIBI 2001 
 

Mogador è un piccolo nucleo industriale a carattere stagionale sorto dalla metà del VII secolo 
a.C. su un’isoletta di circa 20 ettari, uno dei pochi luoghi di sosta percorrendo la vasta costa 
atlantica del Marocco che si estende per oltre mille chilometri. Identificato a più riprese con le 
Isole Purpurarie ricordate da Plinio il Vecchio375, le prime indagini sul campo vennero condotte 
nel 1951 da due professori del Liceo di Essaouria, J. Desjacques e P. Koerbelé, che rinvennero 
quindici frammenti ceramici con iscrizioni fenicie376. Il lavoro sul campo venne ripreso da P. 
Cintas nel 1954 e poi da A. Jodin tra il 1956 e il 1958377.  

Tra i materiali ceramici di Mogador si distingue per quantità la ceramica di tradizione fenicia 
con ingobbio rosso. Questa, oggi conservata al Museo di Rabat, è stata studiata e catalogata da 
F. López Pardo e M. Habibi378. Grazie all’analisi di questa classe, e in particolar modo allo 
studio tipologico dei piatti, è stato possibile osservare che a Mogador il vasellame vada 
inquadrato cronologicamente tra il secondo terzo del VII secolo a.C. (670-630 a.C. ca.) e la 
metà del VI secolo a.C. (ca. 550 a.C.). 
 

 
375 «ultra has etiamnum duae Hesperidum insulae narrantur, adeoque omnia circa hoc incerta sunt, ut Statius 

Sebosus a Gorgonum insulis cursum prodiderit, ab his ad Hesperu Ceras unius. nec Mauretaniae insularum 
certior fama est. paucas modo constat esse ex adverso Autololum a Iuba repertas, in quibus Gaetulicam 
purpuram tinguere instituerat» (Nat. Hist., VI, 201). Nel passo è ricordato che le isole vennero scoperte dal re 
di Mauretania Giuba II (I secolo a.C.), che fossero abitate dagli Autololi e che vi avesse iniziato la produzione 
della tintura ottenuta attraverso l’estrazione della porpora Getulica. 

376  DESJACQUES - KOERBELÉ 1955. 
377  JODIN 1957; 1966. 
378  LÓPEZ PARDO - HABIBI 2001. 



  

5. 
LO STUDIO TIPOLOGICO 

 
5.1. CRITERI DI CLASSIFICAZIONE 

 
Nonostante le attestazioni di ceramica Red Slip coprano l’intero bacino del Mediterraneo manca 
per questa classe un’impostazione terminologica e metodologica adeguata e univocamente 
accettata. Una simile carenza si ripercuote negativamente anche nell’approccio alla 
classificazione della ceramica dal momento che non vi sono convenzioni linguistiche per la 
definizione di forme e tipi. Nell’archeologia fenicio-punica il problema si riscontra 
frequentemente per molte delle forme che costituiscono il repertorio canonico dell’occidente. 
Si pensi, a titolo d’esempio, ai soprannomi dati ad alcune forme in virtù dei loro caratteri 
morfologici come nel caso delle brocche neck-ridge con orlo espanso definite in letteratura 
“brocche con orlo a fungo” o dei vasi caliciformi anche detti vasi “á chardon”. Analogo discorso 
è imputabile nel caso delle anfore ovoidali con colletto sardo-levantine che sono passate nella 
storia degli studi come “anfore di tipo Sant’Imbenia” dal nome del primo sito di ritrovamento. 
In area levantina le incertezze terminologiche sono analoghe e ricorrono frequentemente. Sarà 
sufficiente ricordare che in numerose pubblicazioni in lingua inglese non viene operata alcuna 
distinzione formale e funzionale tra piatti e coppe che vengono semplicemente definiti “bowls”. 

A queste problematiche si unisce l’incertezza terminologica e funzionale per alcuni 
recipienti. Le problematiche principali sono legata da una parte alla mancanza di 
standardizzazione del repertorio ceramico e al proliferare di varianti morfologiche – in 
particolar modo durante l’Età del Ferro IIB379 – che non consente di stabilire delle misure 
sempre valide e verificabili, dall’altro ad una difficoltà di ricondurre i nomi del vocabolario 
fenicio che specificano il tipo e la funzione del vaso a delle forme precise380. 
Il criterio di classificazione impiegato nel presenta lavoro si basa sulla definizione delle classi 
funzionali e della tipologia. 
 

 
379  Sul proliferare delle varianti morfologiche nell’Età del Ferro II restano attuali le parole di P.M. Bikai che 

scriveva in merito alle ceramiche di Tiro: «So common are the singular forms, in fact, that one is continuously 
reminded that the period of this ware probably saw more creativity and simple craftsmanship among the potters 
than any other Phoenician period» (BIKAI 1978, 26). 

380  Ad oggi si conoscono un numero limitato di parole fenicie riferite ad un particolare tipo di vaso (AMADASI 
GUZZO 1990 = 1. ks; 2. kd; 3. Qb’; 4. ‘gn; 5. nbl) e il ricorso alle fonti vetero testamentarie per il quale si 
dispone di un numero maggiore di vocaboli resta problematico (HONEYMAN 1939; KELSO 1948). 
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Per quanto riguarda gli aspetti funzionali della Red Slip sono state individuate sei classi che 
vengono di seguito riproposte: 
 

 
 

Fig. 5.1   Le classi funzionali della ceramica Red Slip fenicia in rapporto quantitativo. 
 

Dal punto di vista metodologico se per molti reperti l’appartenenza alla classe funzionale è 
chiara (brocche, piatti, coppe potorie, ecc…), per altre forme è più difficile ovvero 
sconsigliabile provare stabilire la classe funzionale in assenza di dati di contesto. Per le forme 
la cui definizione funzionale resta incerta il lavoro è stato articolato come segue: 

 
1. Pentole e i calderoni non presentano segni di combustione del contatto diretto o indiretto 

con la fiamma e per queste forme è dunque una funzione alternativa. Tuttavia, si è deciso 
di mantenere entrambe le forme tra la classe funzionale delle ceramiche da fuoco in 
quanto ne condividono le principali caratteristiche tipologiche. In assenza di analisi 

Da mensa

Da fuoco

Per usi speciali

Da preparazione

Da trasporto

Miscellanea
Da dispensa



 Lo studio tipologico  

 

113 

specifiche sul contenuto, infatti, non è possibile stabilire con certezza la funzione di 
questi vasi e le interpretazioni offerte quali pissidi o cooking-bowl non possono essere 
confermate o smentite. 

2. Nel caso in cui sia documentato il riutilizzo di una forma, come accertato per alcune 
anfore reimpiegate in un secondo momento quali urne cinerarie, queste sono state 
interpretate sulla base del loro utilizzo primario e inserite tra le ceramiche della classe 
funzionale di pertinenza. 

3. Dal momento che ad una stessa forma non corrisponde necessariamente una funzione 
univoca, attraverso lo studio degli aspetti metrici (altezza, diametro, capacità) è stato 
possibile operare una ulteriore distinzione funzionale del vasellame. È il caso, ad 
esempio, delle brocche con orlo espanso e delle brocche trilobate con altezza inferiore a 
15 cm e/o capacità massima minore di 300 ml che sono state separate dal gruppo 
morfologico delle brocche (Ju) e inserite nel gruppo delle piccole brocche (Jt) dal 
momento che le loro dimensioni devono presupporre una funzione diversa quali 
unguentari ovvero attingitoi. 
 

Per quanto riguarda la classificazione tipologica, nel presente studio questa segue un 
approccio di tipo geometrico basato sul principio di analogia e differenza morfologica. 
Considerata l’estensione cronologica e geografica della Red Slip, l’assenza di 
standardizzazione all’interno del repertorio e il ricorrere di fenomeni di regionalismo e 
ibridizzazione che documentano l’acuirsi della complessità nella lettura dei dati, si è scelto di 
operare una classificazione tipologica aperta e flessibile funzionale a isolare forme, tipi 
dominanti, sottotipi e varianti.  

All’interno del sistema di classificazione della ceramica il gruppo più ampio è rappresentato 
dalla forma, che specifica le caratteristiche generali e funzionali di un vaso (es. il bicchiere, 
l’anfora, la brocca). All’interno della forma è possibile distinguere le classi tipologiche 
articolate nei diversi tipi intesi come «the taxonomic unit historically determinated or defined 
by a common model»381 ovvero anche come «a specific kind of pottery embodying a unique 
combination of recognizably distinct attributes»382. Le variazioni qualitative o quantitative 
all’interno di un tipo definiscono il sottotipo383. Simili variazioni possono dipendere da fattori 

 
381  GUIDI 2002, 55-56. 
382  GIFFORD 1960, 341. Sul concetto di tipo e la problematica relativa alla classificazione della ceramica in ambito 

archeologico si rimanda anche a SHEPARD 1956, 306-321. 
383  Il sottotipo è distinguibile l’associazione delle caratteristiche morfologiche, stilistiche, dimensionali e 

tecnologiche. 
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cronologici e geografici ovvero dal contesto “culturale” in cui vengono prodotti. Seguono le 
varianti intese come caratteri peculiari che diversificano ulteriormente il tipo. Quest’ultime 
possono essere il frutto di un evento accidentale ovvero rappresentare una scelta deliberata da 
parte del vasaio. In questo caso possono essere il frutto di scelte dettate dal gusto su scala locale 
o regionale. 

 

 
 

Fig. 5.2.  Il sistema di classificazione adottato per la ceramica Red Slip. 
 

La classificazione è costruita come segue: la coppia di lettere iniziali indica la forma, la 
lettera maiuscola che segue definisce il tipo, il numero arabo specifica il sottotipo e, qualora 
presenti, la lettera minuscola individua le varianti. 

 
Così, per esempio, nella stringa Ju T1 a.1, “Ju” indica la forma (brocca), “T” definisce la 

classe tipologia (trilobata), “1” specifica il tipo (con alto collo cilindrico rastremato verso il 
basso e corpo piriforme), “a” stabilisce il sottotipo (proporzioni tra il collo e il corpo) e “.1” la 
variante (con piede a piedistallo)384.  

 
384  Si sceglie di impiegare la terminologia in lingua inglese per la tipologia seguendo: NIGRO - SPAGNOLI 2017. 

.1
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5.2. GLOSSARIO DELLE PARTI ANATOMICHE DEI VASI 
 

L’analisi della ceramica antica inizia con la comprensione delle parti anatomiche dei vasi385. 
Al fine di standardizzare la descrizione del vasellame presentato nei paragrafi successivi e più 
in generale i contenuti all’interno di questo lavoro, si riporta di seguito il glossario delle parti 
anatomiche adottato per lo studio tipologico della ceramica RS (figg. 5.3, 5.4).  
 

 
 

Fig. 5.3  Le parti anatomiche individuabili nelle forme aperte. 
 

 
 

Fig. 5.4  Le parti anatomiche individuabili nelle forme chiuse.  

 
385  Lo studio della ceramica e la parte grafica si ispira ai seguenti lavori: ANDERSON 1988; PESERICO 1996. 

Orlo

Fondo/Piede

Vasca

Corpo

Carena

Vasca

Fondo

Corpo

Orlo

Vasca

Fondo/Piede

Orlo

Corpo

Tesa

Carena

Fondo/Piede

Corpo

AnsaSpalla

Collo

Imboccatura

Beccuccio

Colino

Orlo

Collo

Corpo

Orlo

Imboccatura

Fondo/Piede

Ansa



 Lo studio tipologico  

 

116 

 
 

Fig. 5.5  I principali tipi di orlo nelle forme aperte. Non è inclusa nella tabella l’inclinazione dell’orlo che 
può essere verticale ovvero inclinato, verso l’esterno o verso l’interno. 

 
 
 

 
 

Fig. 5.6  I diversi tipi di tesa nei piatti. La tabella non tiene conto degli aspetti dimensionali ma 
esclusivamente di quelli morfologici. Per il profilo degli orli si veda la fig. precedente. 

Indistinto 
semplice

Indistinto
piano

Squadrato Bi!do

Ispessito Ingrossato Estro"esso Espanso T-shaped

Distinto 
intern. ed estern.

Distinto 
internamente

Ricurvo
(prioettato int.)

Ripiegato Raddoppiato

Indistinto 
a#usolato

rettilinea

convessa

concava

orizzontale pendente inclinata



 Lo studio tipologico  

 

117 

 
 

Fig. 5.7  I principali tipi di orlo nelle forme chiuse. 
 

 
 

Fig. 5.8  I principali tipi di collo nelle forme chiuse. 
 

Indistinto Con risalto verticale Espanso Raddoppiato

Svasato Squadrato Ripiegato internamente Ingrossato

Rastremato 
verso il basso

Cilindrico Troncoconico Troncoconico
capovoto

A pro!lo 
concavo



 Lo studio tipologico  

 

118 

 
 

Fig. 5.9  I principali tipi di corpo nelle forme chiuse. 
 

 
 

Fig. 5.10  I principali tipi di fondo/piede. 
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5.3. I PIATTI (Pl)386 (Tavv. 1-16) 
 

Non esiste un parametro univoco per la discriminazione tra i piatti e le coppe e spesso tale 
distinzione è totalmente assente tra le pubblicazioni sui materiali dell’area levantina in cui le 
forme aperte da mensa vengono definite indistintamente bowls o plates. Le principali cause di 
questa ambiguità lessicale sono dovute alle incertezze sugli aspetti funzionali di queste forme. 
I piatti, infatti, sono recipienti destinati alla presentazione ed il consumo delle vivande solide o 
semisolide mentre le coppe hanno più specificatamente funzioni potorie. Esistono tuttavia casi 
in cui non è possibile tracciare i confini funzionali tra l’una e l’altra forma387. 

Mancando dunque un parametro comune per la distinzione tra le due classi morfologiche, In 
questo studio si definiscono “piatti” quelle forme aperte prive di anse388, provviste di tesa389 e 
contraddistinte abitualmente da una vasca poco profonda.  

La tesa, in particolar modo, è un elemento che, come ha avuto modo di osservare H. Schubart 
alla metà degli anni Settanta, può essere considerato dirimente per la seriazione della forma390 
e sulla base dello sviluppo dimensionale di quest’ultima sono state distinte cinque classi 
tipologiche (Pl A-E)391.  

 
386  Pl = “Plate”. 
387  È sufficiente pensare al caso delle coppe carenate con labbro allungato (Fine Ware Plate 6 di Tiro), 

originariamente ritenute recipienti destinati al consumo di alimenti solidi in considerazione dell’ampiezza 
dell’orlo, dell’esiguità dell’altezza delle pareti e del fondo indistinto, e successivamente rivalutate in qualità di 
recipienti con funzione potoria (BRIESE - DOCTER, 1992, 27; 1998, 174-176; AUBET 2006b, 42). 

388  Alcuni rari esemplari presentano le caratteristiche prese tubolari (bar-handles) in prossimità dell’orlo ma 
questo aspetto riguarda solo le produzioni più antiche e non si può considerare un elemento caratteristico della 
classe formale dei piatti. 

389  L’antecedente formale dei piatti provvisti di tesa si ritrova in area levantina (NÚÑEZ CALVO 2017) ma è 
evidente che le produzioni del Mediterraneo centro-occidentale e del versante atlantico, a partire dai decenni a 
cavallo tra la fine del IX e l’inizio dell’VIII secolo a.C., seguano delle linee di sviluppo autonome e 
indipendenti rispetto a quelle documentabili nella madrepatria.  

390  SCHUBART 1976. Sebbene l’uso della dimensione della tesa sia certamente un parametro valido per seguire lo 
sviluppo diacronico dei piatti, è necessario ricordare che lo stesso H. Schubart, in un aggiornamento del suo 
studio sui piatti fenici in Occidente, analizzando il materiale emerso dai siti indigeni dell’entroterra di Huelva 
e presso il Guadalquivir, il Cabezo de San Pedro ed il Cabezo de la Esperanza, ha riscontrato come la presenza 
di piatti a tesa breve, sebbene con trattamento superficiale diverso, non sia necessariamente indicativa di 
arcaicità rinvenendosi in contesti pertinenti anche al VI secolo a.C. (SCHUBART 2002-2003, 55-58). 

391  Nel caso dei piatti la classificazione è costruita come segue: “Pl” indica la forma; la lettera maiuscola (es: “A”) 
specifica la classe definita in base alle caratteristiche metriche della tesa (molto breve, breve, media, ampia, 
molto ampia); il numero seguente (es: “1”) circoscrive il tipo stabilito in base all’inclinazione e la forma della 
tesa (orizzontale, inclinata, pendente/ rettilinea, convessa, concava); il sottotipo è espresso con la lettere 
minuscole (es. “b”) e specifica l’andamento nel profilo della vasca (rettilineo, curvilineo); la variante espressa 
con il numero puntato (es: “.1”) definisce la forma dell’orlo (semplice, squadrato, bifido).  
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Classe: Pl A (tav.1) 
Piatti provvisti di orlo breve distinto internamente desinente in una tesa in forma embrionale. 

Sono contraddistinti dalla vasca poco profonda a profilo convesso o rettilineo, il piede indistinto 
piano. Questi sono caratteristici dell’area della madrepatria ma si ritrovano anche nei livelli più 
antichi di alcuni insediamenti dell’Occidente fenicio quali Lixus, Huelva, Cadice e Utica.  

 
Tipo: Pl A1 
Piatti con orlo distinto internamente orizzontale piano, vasca a profilo rettilineo continuo. 

Sono riconoscibili due classi dimensionali, la prima con diametro medio di 34 cm, la seconda 
con diametro medio di 23 cm.  

Le attestazioni sono concentrate ad Hazor (IXa-V). Negli esemplari più antichi il 
rivestimento ricopre tutto il corpo ceramico mentre in quelli più recenti questo si trova sulla 
superficie interna ovvero solo sulla porzione superiore della vasca.  

È attestato il trattamento della lustratura eseguita sia a mano (Hazor IX-VIII) sia al tornio 
(Hazor VIII-V).  

I primi esemplari possono datarsi entro gli ultimi decenni del X secolo a.C. ma le attestazioni 
diventano numerose a partire dallo Strato VII di Hazor e si datano tra l’840 e il 740 a.C. 

 

 
 

Fig. 5.11 - Pl A1 
 
Tipo: Pl A2 
Piatti con orlo appena distinto internamente e arrotondato, vasca a profilo continuo convesso, 

stretto piede piano talvolta lievemente concavo.  
Il sottotipo è documentato nella necropoli di Al-Bass (Periodo II) dove si ritrova anche nella 

variante con presa tubolare sotto l’orlo392. In area occidentale la forma è attestata a Lixus (Nivel 
Fondo de Cata Basilica), a Cadice (calle Cánovas del Castillo) e ad Utica393. A Huelva è 
documentata nella variante a pareti acrome e brunite394. 

 
392  NÚÑEZ CALVO 2014a, fig. 3.30:g. 
393  Ad Utica sono documentati inoltre alcuni esemplari modellati a mano che rientrano tra quelle ceramiche 

prodotte localmente dall’artigianato locale ad imitazione dei prototipi fenici (LÓPEZ CASTRO et al. 2016, 8-9). 
394  GONZALES DE CANALES et al. 2017, 8, tav. II:1-4. 
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Il rivestimento è steso sulla vasca internamente mentre all’esterno si ritrova sull’orlo ovvero 
poco al di sotto di questo. La superficie può essere priva di trattamento ovvero lustrata a mano 
internamente ed esternamente. 

Il sottotipo Pl A2 a corrisponde al tipo Plate 11 di Tiro ma trova alcune analogie formali con 
il successivo Plate 7 di Tiro. 

I piatti si datano alla metà del IX secolo a.C. (875-825 a.C.). 
 

  
 

Fig. 5.12 - Pl A2 
Tipo: Pl A3 
Piatti con orlo distinto e inclinato internamente, vasca a profilo continuo convesso.  
La forma è documentata a Sarepta (D1), Lixus (Nivel Fondo de Cata Basilica) e Huelva. 
Il rivestimento è steso su tutta la superficie del vaso ovvero solo internamente. Si documenta 

l’uso della lustratura eseguita sia a mano sia al torino. 
Il sottotipo si avvicina morfologicamente al tipo Plate 12 di Tiro e trova alcune analogie 

formali con il tipo X-17 di Sarepta. 
I piatti si datano entro la seconda metà del IX secolo a.C. (850-800 a.C.) 
 

 
 

Fig. 5.13 - Pl A3 
Classe: Pl B (tavv.1-6) 

Piatti con tesa breve compresa tra 0,5 e 2,5 cm. Sono contraddistinti dall’alta variabilità 
morfologia riscontrabile sia nell’andamento della tesa (convessa, rettilinea, inclinata 
internamente, concava) sia nel profilo esterno della vasca (convesso, rettilineo, carenato). Il 
piede è indistinto piano ovvero a disco talvolta lievemente concavo, la profondità della vasca 
variabile. Lo scarso livello di standardizzazione formale riscontrabile è strettamente legato alla 
fase di sperimentazione artigianale che investe l’occidente fenicio a partire dalla fine dell’IX 
secolo a.C. e per i primi decenni del secolo successivo. Il risultato più evidente è la 
proliferazione di sottotipi e varianti morfologiche che sono documentati di seguito.  
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Grande importanza è stata riservata negli ultimi decenni ai piatti con la tesa breve che, dopo 
la fortunata intuizione di H. Schubart395 e dopo le recenti scoperte archeologiche in numerosi 
siti del Mediterraneo centrale ed occidentale396, sono diventati il fossile guida attraverso cui 
indagare le fasi più antiche dell’occupazione coloniale fenicia. Allo stato attuale della ricerca, 
la struttura della sequenza fenicia dei piatti risulta definita mentre controversa e dibattuta 
rimane la cronologia397.  

Nel catalogo sono presentati centoundici piatti del tipo Pl B attestati nella madrepatria fenicia 
nei siti di Tiro, Al-Bass, Beirut e Tell Arqa, nell’area del Levante centro-meridionale dai siti di 
Achziv, Hazor e Tell Beit Mirsim, a Cipro dal sito di Kition-Kathari, nel Mediterraneo centrale 
dai siti di Tas-Silġ, Sant’Imbenia, Sulky, Cartagine, Mozia e Pithecusa e nel Mediterraneo 
occidentale dai siti di Cadice, Huelva, il Castillo de Doña Blanca, il Morro di Mezquitilla, El 
Carambolo, Las Chorreras e Lixus. 

La maggior parte delle attestazioni (87%) proviene dai contesti coloniali del Mediterraneo 
centro-occidentale e la decorazione è abitualmente riservata alla sola superficie interna (72%).  

 
Tipo: Pl B1  
Piatti a tesa breve orizzontale, rettilinea o lievemente inclinata internamente. Si distinguono 

tre sottotipi in base all’andamento della vasca. 
 
Pl B1 a: piatti a tesa breve orizzontale, rettilinea o lievemente inclinata internamente. Il 

profilo della vasca è rettilineo o appena convesso. La forma dell’orlo, semplice, squadrato o 
bifido.  

Le attestazioni sono concentrate in Fenicia a Tiro IV (IV) e nel Mediterraneo centro-
occidentale a Cadice (Teatro Cómico II), Utica (Fase I), Sulky (US.3571, 3873), Tas-Silġ.  

Il rivestimento è sempre steso sulla superficie interna ma tra i reperti del Mediterraneo 
centrale si riscontra l’uso frequente di lasciare il fondo della vasca in risparmio. Nella 
madrepatria, invece, è documentato il ricorso alla decorazione RRS. La superficie è lustrata al 
tornio ovvero semplicemente lisciata a mano. 

I piatti, ancora strettamente legati ai modelli levantini (Plate 7 di Tiro)398, si datano tra gli 
ultimi anni del IX secolo a.C. e i primi decenni del secolo successivo (810/800-780 a.C.). 

 
 

395  SCHUBART 1976. 
396  Per una sintesi si vedano: NÚÑEZ CALVO 2017; GUIRGUIS 2019. 
397  NÚÑEZ CALVO 2017, 10.  
398  Il tipo si ritrova già nello Strato V di Tiro (825-800 a.C.) nella variante acroma (BIKAI 1978, tav. XVIIIa:2). 
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Fig. 5.14 - Pl B1 a 
 
Pl B1 b: piatti a tesa breve orizzontale, rettilinea o lievemente inclinata internamente, alta 

carena posizionata sotto la tesa e vasca poco profonda curvilinea. Le attestazioni sono 
concentrate nel Mediterraneo occidentale (Huelva, Cadice/Teatro Cómico II, Castillo de Doña 
Blanca II, Morro de Mezquitilla B1). Il rivestimento è steso sulla sola superficie interna. La 
superficie è lustrata al tornio sia internamente sia esternamente. 

I piatti si datano entro il primo trentennio dell’VIII secolo a.C. (810/800-770 a.C.) 
 

 
 

Fig. 5.15 - Pl B1 b 
 

Pl B1 c: piatti a tesa breve orizzontale, rettilinea o lievemente inclinata internamente, alta 
carena posizionata sotto la tesa e vasca profonda a profilo rettilineo. Le attestazioni sono 
concentrate nel Mediterraneo occidentale (Huelva, Cadice/Teatro Cómico II, Calle Cánovas del 
Castillo, Morro de Mezquitilla B1). Il rivestimento è steso sulla sola superficie interna mentre 
più raramente ricopre l’intero corpo ceramico. La superficie è lustrata al tornio sia internamente 
sia esternamente ovvero esclusivamente all’interno della vasca e sulla tesa. 

I piatti si datano entro la prima metà dell’VIII secolo a.C. (790-760 a.C.) 
 

 
 

Fig. 5.16 - Pl B1 c 
 
Tipo: Pl B2 
Piatti a tesa breve convessa. L’orlo è sempre semplice (Pl B3 a) e il fondo caratteristicamente 

a disco, talvolta lievemente concavo. Si distinguono due sottotipi in base all’andamento della 
vasca: 

 
Pl B2 a: piatti a tesa breve orizzontale convessa contraddistinti dalla vasca poco profonda 

dal profilo curvilineo. Le attestazioni provengono dal Mediterraneo centro-occidentale 
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(Cadice/Teatro Cómico II, Calle Cánovas del Castillo, Morro de Mezquitilla B1, Utica II, 
Cartagine I, Sulky). Il rivestimento è sempre steso sulla superficie interna ma tra i reperti del 
Mediterraneo centrale si riscontra l’uso frequente di lasciare il fondo della vasca in risparmio. 
La superficie è lustrata al tornio sia internamente sia esternamente. 

I piatti si datano tra l’810 e il 770 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.17 - Pl B2 a 
 

Pl B2 b: piatti a tesa breve convessa contraddistinti dalla vasca profonda dal profilo 
convesso. Le attestazioni si concentrano nel Mediterraneo occidentale (Lixus V, Cadice/Teatro 
Cómico II, Morro de Mezquitilla B1a1-2, Las Chorreras).  

Il rivestimento è steso su tutta la superficie ovvero sulla sola superficie interna. Si riscontra 
l’uso di lasciare una porzione della vasca in risparmio. La superficie è lustrata al tornio sia 
internamente sia esternamente. 

I piatti si datano entro la prima metà dell’VIII secolo a.C. (790-760 a.C.) 
 

 
 

Fig. 5.18 - Pl B2 b 
 
Tipo: Pl B3 
Piatti a tesa breve pendente di forma amigdaloide (abitualmente inferiore a 1,5 cm) 

caratterizzata dalla forte convessità del profilo esterno cui corrisponde un marcato risalto 
interno all’attacco tra l’orlo e la vasca, quest’ultima a profilo rettilineo.  

Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo centro-occidentale (Las Chorreras I, calle 
Cánovas del Castillo, El Carambolo, Utica II, Cartagine I, Sulky US.3219).  

Il rivestimento è sempre steso sulla superficie interna ma tra i reperti del Mediterraneo 
centrale si riscontra l’uso frequente di lasciare il fondo della vasca in risparmio. Si documenta 
l’uso della lustratura al tornio o della semplice lisciatura su tutta la superficie. 



 Lo studio tipologico  

 

125 

A Tiro la forma è riconoscibile nello Strato III (ca. 775-750 a.C.) dove figura nella versione 
senza rivestimento ed è inserita tra le forme c.d. miscellanee399. La cronologia è controversa ed 
è dibattuta la possibilità di datare il sottotipo già alla fine del IX secolo a.C. Da un punto di 
vista squisitamente morfologico, la conformazione dell’orlo e l’andamento delle pareti 
sembrano suggerire che questo sia il frutto della sperimentazione artigianale delle botteghe 
fenicie d’occidente e si distacca in modo evidente dal Type 11 di Tiro che può esserne 
considerato l’antecedente formale.  

È probabile, dunque, che il sottotipo circoli in occidente in un momento precedente rispetto 
la sua recezione in ambiente orientale (Tiro III), vale a dire prima del 775 a.C., e che continui 
ad essere in voga ancora dopo il 760 a.C.  
 

  
 

Fig. 5.19 - Pl B3  
Tipo: Pl B4 
Piatti a tesa breve pendente caratterizzata dalla forte convessità del profilo esterno cui 

corrisponde un marcato risalto interno all’attacco tra l’orlo e la vasca. Il profilo della vasca è 
abitualmente rettilineo o lievemente convesso e contraddistinto da una carena alta curvilinea 
poco marcata.  

Le attestazioni prevalgono nel Mediterraneo centrale (Cartagine I, Sulky). Il rivestimento è 
steso sulla superficie interna talvolta con il fondo della vasca in risparmio. Si documenta l’uso 
della lustratura al tornio su tutta la superficie ovvero esclusivamente all’interno della vasca. 

I piatti si datano tra il 790 e il 770 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.20 - Pl B4  
 

Tipo: Pl B5 
Piatti a tesa breve pendente caratterizzata dalla forte convessità del profilo esterno cui 

corrisponde un marcato risalto interno all’attacco tra l’orlo e la vasca. Il profilo della vasca è 

 
399  BIKAI 1978, tav. X:8, 10, 12. 
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abitualmente rettilineo. Rispetto ai sottotipi precedenti è evidente un maggiore sviluppo della 
tesa. 

Le attestazioni prevalgono nel Mediterraneo centrale (Cartagine I, Sulky, Mozia IVA, 
Pithekoussai) ma non sono estranee al repertorio della Penisola Iberica (Morro de Mezquitilla 
B1). Il rivestimento è steso sulla superficie interna talvolta con il fondo della vasca in risparmio. 
La lustratura è eseguita al tornio su tutta la superficie ovvero esclusivamente all’interno della 
vasca. 

A Tiro la forma si ritrova nello Strato III (ca. 775-750 a.C.) dove figura nella versione 
acroma400. Il tipo in Occidente sembra fare la sua comparsa in un momento contemporaneo 
ovvero di poco precedente e si data tra il 790 e il 760 a.C. 

 

 
 

Fig. 5.21 - Pl B5  
 

Tipo: Pl B6 
Piatti a tesa breve rettilinea inclinata internamente. Il profilo della vasca è continuo, rettilineo 

o appena convesso401 e il fondo piano o a disco. 
Le attestazioni sono concentrate nel Levante (Tell Arqa 10, Hazor VI) e a Cipro (Kition 

Khatari) mentre in Occidente si ritrovano principalmente nella Penisola Iberica (Cadice/Teatro 
Cómico II) e in Nord Africa (Cartagine II). Il rivestimento è steso sulla superficie interna e la 
lustratura eseguita al tornio.  

I piatti, avvicinabili ai tipi Plate 7 e 11 di Tiro, si datano tra il 780 e il 740 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.22 - Pl B6   

 
400  BIKAI 1978, tav. X:11. 
401  Un solo esemplare da Cipro documenta le pareti convesse con carena alta curvilinea (n. cat.129) ed è la variante 

2 del presente sottotipo (Pl B6 b). 
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Tipo: Pl B7 
Piatti a tesa breve convessa inclinata internamente. La vasca è contraddistinta da una carena 

alta e marcata. 
Le attestazioni sono concentrate nella regione atlantica e in particolar modo a Lixus (V) ma 

la forma è documentata anche nel Levante a Beirut (3).  
Il rivestimento è steso sulla superficie interna ma tra gli esemplari del Mediterraneo 

occidentale è frequente il ricorso all’ingubbiatura per coprire la porzione superiore del vaso 
esternamente fino alla carena. La lustratura è eseguita al tornio su entrambe le superfici ovvero 
esclusivamente all’interno della vasca. 

I piatti si datano tra l’810 e il 770 a.C. 
 

  
 

Fig. 5.23 - Pl B7  
 
Tipo: Pl B8 
Piatti a tesa breve concava inclinata internamente. La vasca è abitualmente a profilo 

rettilineo, l’orlo squadrato e il piede piano, lievemente convesso. 
Le attestazioni sono limitate e sono riservate all’area orientale del Mediterraneo (Tiro II, Tell 

Beit Mirsim). Il rivestimento copre tutta la superficie ovvero la sola superficie esterna. La 
lustratura è eseguita al tornio.  

La presenza del fondo convesso e del rivestimento esterno osservabili su alcuni esemplari 
potrebbero fornire un indizio sull’impiego della forma quale coperchio. Inoltre, differentemente 
dalla tendenza riscontrabile per i piatti, la tesa breve su questi reperti non è indice di anteriorità. 

I piatti si datano tra il 750 e il 700 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.24 - Pl B8  
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Classe: Pl C (tavv. 7-8) 
Piatti con tesa compresa tra 2,5 e 3,5 cm. Sono poco numerosi i piatti di questo tipo e sono 

appena 27 i reperti selezionati e inseriti nel catalogo. Si distinguono sei sottotipi in base alla 
forma e all’andamento della tesa.  

 
Tipo: Pl C1 
Piatti a tesa orizzontale rettilinea. Il profilo della vasca è curvilineo e il piede piano o a disco, 

lievemente concavo. L’orlo può avere le estremità assottigliate, ispessite o bifide. 
Le attestazioni sono limitate al Mediterraneo centrale (Mozia IVA, Sulky US.3867). Il 

rivestimento è spesso e brillante, steso sulla vasca internamente e la lustrata è eseguita al tornio 
su tutta la superficie. 

Il sottotipo, nonostante le dimensioni della tesa, è ancora strettamente legato ai modelli 
levantini (Plate 7 di Tiro)402 e trova forti affinità morfologiche con i piatti Pl B1.  

I piatti si datano tra il 760 e il 740 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.25 - Pl C1 

 
Tipo: Pl C2 
Piatti a tesa pendente. Il profilo della vasca è rettilineo ovvero lievemente convesso, il piede 

a disco di ridotte dimensioni.  
Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo centro-occidentale (Cartagine III, Mozia 

IVA, Sulky US.3185, Doña Blanca II). Il rivestimento è spesso e brillante, steso sulla vasca 
internamente che può presentare il fondo in risparmio. La lustrata è eseguita al tornio su tutta 
la superficie ovvero esclusivamente all’interno della vasca. 

Il sottotipo trova forti affinità morfologiche con i piatti Pl B5-6 dei quali sembra essere 
un’evoluzione morfologica. 

I piatti si datano tra il 760 e il 740 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.26 - Pl C2 

 
402 Il tipo si ritrova già nello Strato V di Tiro (825-800 a.C.) nella variante acroma (BIKAI 1978, tav. XVIIIa:2). 
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Tipo: Pl C3 
Piatti a tesa convessa pendente. Il profilo della vasca è curvilineo ed è contraddistinto dalla 

presenza di una carena alta poco marcata posizionata appena sotto l’orlo.  
Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo occidentale e lungo il versante atlantico 

(Lixus V, Ayamonte, Morro de Mezquitilla B1-2, Chorreras I-II). Il rivestimento è spesso e 
brillante, steso su tutta la superficie ovvero lasciando la porzione inferiore esternamente in 
risparmio. Si documenta anche l’uso del rivestimento sulla sola superficie interna. La lustrata è 
eseguita al tornio. 

I piatti si datano tra il 760 e il 740 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.27 - Pl C3 
 

Tipo: Pl C4 
Piatti a tesa rettiliana inclinata internamente. Il profilo della vasca è abitualmente rettilineo 

o appena convesso e il piede piano o a disco, talvolta lievemente concavo, di ridotte dimensioni. 
Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo centro-occidentale (Cartagine III, Mozia 

IVA, Huelva IIa, Doña Blanca II, Lixus).  
Il rivestimento è steso sulla superficie interna ovvero, sui piatti dalle regioni più occidentali 

del Mediterraneo, anche sulla porzione superiore del vaso esternamente. La lustratura è eseguita 
al tornio.  

I piatti si datano data tra il 760 e il 740 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.28 - Pl C4 
 

Tipo: Pl C5 
Piatti a tesa convessa inclinata internamente. Il profilo della vasca è convesso e di frequente 

connotato da una carena morbida posizionata sotto l’orlo. 
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Le attestazioni sono concentrate nella regione atlantica e in particolar modo a Lixus (V). Il 
rivestimento è steso sulla superficie interna e, talvolta, sulla porzione superiore del vaso 
esternamente. La lustratura è eseguita al tornio.  

Il sottotipo trova forti affinità morfologiche con i piatti Pl B7 dei quali sembra essere 
un’evoluzione morfologica. 

I piatti si datano tra il 760 e il 740 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.29 - Pl C5 
 
Tipo: Pl C6 
Piatti a tesa inclinata concava. Il profilo della vasca è rettilineo o appena convesso. Il 

sottotipo è documentato in Fenicia a Beirut dal Livello di abbandono.  
Il rivestimento è steso sulla superficie interna mentre La lustratura è eseguita al tornio 

internamente.  
Il sottotipo si data tra il 750 e il 700 a.C. 

 

 
 

Fig. 5.30 - Pl C6 
 

Classe: Pl D (tavv.10-13) 
Piatti con tesa compresa tra 3,5 e 5,5 cm. Sono 118 gli esemplari selezionati e presentati 

all’interno del catalogo (102 dall’area centro-occidentale del Mediterraneo e appena 16 da 
quella orientale). Per alcuni reperti può notarsi una decisa trasformazione nella forma della 
vasca associata al caratteristico e generale aumento delle misure della tesa. Per descrivere questi 
nuovi standards formali, P.M. Bikai coniò per i piatti di Tiro l’espressione proto fish-plate403, 
successivamente reimpiegata anche per la descrizione dei piatti di Cipro. Con i piatti Pl D si 
assiste ad una riduzione dei tipi dominanti ma, al contrario, al proliferare di varianti all’interno 
dei medesimi che suggerisce l’inizio di quel processo di regionalizzazione all’interno dei 
repertori occidentali che caratterizza i momenti finali dell’VIII e del VII-VI secolo a.C. 

 
403  BIKAI 1978b, 20-22; 
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Tipo: Pl D1 
Piatti a tesa ampia rettilinea. Sono contraddistinti dalla vasca profonda, il piede piano, a 

disco ovvero, più frequentemente, umbonato. Tra i reperti si registra una progressiva riduzione 
nella vasca sia in ampiezza sia in profondità legata allo sviluppo della tesa. 

Si distinguono due sottotipi in base all’andamento della vasca: 
 
Pl D1 a: Piatti a tesa ampia orizzontale rettilinea. Sono contraddistinti dalla vasca profonda 

a profilo rettilineo, il piede piano, a disco ovvero, più frequentemente, umbonato.  
Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo centrale (Sulky US.369, Cartagine, Mozia 

IVB). 
Il rivestimento è steso sulla vasca internamente e la lustrata è eseguita al tornio. 
I piatti si datano tra il 740 e il 675 a.C.  

 

 
 

Fig. 5.31 - Pl D1 a 
 

Pl D1 b: piatti con e ampia tesa orizzontale rettilinea e vasca a profilo curvilineo.  
Le attestazioni provengono dal Mediterraneo centralo-occidentale (Nora, Sulky, Cartagine 

III, Mozia VA, Pithekoussai, Toscanos IV, Morro de Mezquitilla B2, La Fonteta II-III). Il 
rivestimento è steso sulla vasca internamente e un solo esemplare dal Morro di Mezquitilla 
documenta la decorazione RRS esternamente. La lustrata è eseguita al tornio su tutta la 
superficie ovvero esclusivamente all’interno della vasca. 

I piatti si datano tra il 725 e il 650 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.32 - Pl D1 b 
 

Tipo: Pl D2 
Piatti a tesa ampia orizzontale convessa.  
Sulla base dell’andamento della vasca, a profilo rettilineo o curvilineo, è possibile 

distinguere due sottotipi: 
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Pl D2 a: piatti con la vasca poco profonda dal profilo rettilineeo. Il piede è piano o a disco, 

talvolta lievemente concavo, di dimensioni ridotte.  
Le attestazioni sono concentrate prevalentemente nel Mediterraneo centrale 

(Cartagine/Byrsa, Sulky US. 369, Mozia IVB) e le testimonianze più occidentali provengono 
da La Fonteta (II).  

Il rivestimento copre la vasca internamente e non di rado si riscontra la tendenza a lasciare 
il fondo in risparmio. La lustrata è eseguita al tornio. 

I piatti si datano tra il 740 e il 675 a.C.  
 

  
 

Fig. 5.33 - Pl D2 a 
 

Pl D2 b: piatti con la vasca a pareti curvilinee, talvolta con alta carena posizionata appena 
sotto la tesa. Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo occidentale (Doña Blanca III, 
Toscanos 7, La Fonteta II-III).  

Il rivestimento è steso sulla vasca internamente e la lustrata è eseguita al tornio. 
I piatti si datano tra il 740 e il 675 a.C.  

 

 
 

Fig. 5.34 - Pl D2 b 
 
Tipo: Pl D3 
Piatti a tesa ampia pendente. La vasca è poco profonda e il piede a disco, talvolta lievemente 

concavo, di dimensioni ridotte.  
Sulla base dell’andamento della vasca, a profilo rettilineo o convesso, è possibile distinguere 

due sottotipi: 
  
Pl D3 a: piatti con la vasca a pareti rettilinee. Le attestazioni sono concentrate nel 

Mediterraneo centro-occidentale (Cartagine III, Mozia IVB-VA, Morro de Mezquitilla W4, Las 
Chorreras II-III, La Fonteta II).  

Il rivestimento è steso sulla vasca internamente. La lustrata è eseguita al tornio. 
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I piatti si datano tra il 725 e il 650 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.35 - Pl D3 a 
 

Pl D3 b: piatti con la vasca a pareti curvilinee con lieve carena alta posizionata appena sotto 
la tesa. Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo occidentale (Doña Blanca III, 
Toscanos I, Morro de Mezquitilla B2, La Fonteta II).  

Il rivestimento è steso sulla vasca internamente. La lustrata è eseguita al tornio su tutta la 
superficie. 

I piatti si datano tra il 725 e il 675 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.36 - Pl D3 b 
 
Tipo: Pl D4 
Piatti a tesa rettilinea inclinata. Sono contraddistinti dalla vasca stretta e poco profonda, il 

piede piano, a disco ovvero umbonato. L’orlo è tipicamente semplice e solamente pochissimi 
esemplari documentano la variante bifida. 

Le attestazioni sono numerose in tutto il Mediterraneo (Beirut, Kition, Cartagine, Mozia 
IVB-VA, Toscanos, La Fonteta I-III, Cerro del Villar VII, Mogador).  

Il rivestimento è steso sulla vasca internamente e la lustrata è eseguita al tornio. 
I piatti si datano tra il 750 e il 675 a.C.  

 

  
 

Fig. 5.37 - Pl D4  
 

Tipo: Pl D5 
Piatti a tesa convessa inclinata internamente. La vasca è ampia e profonda con profilo 

curvilineo contraddistinta da un’alta e lieve carena posta appena sotto la tesa, il piede è a disco 
o umbonato. 
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Le attestazioni sono concentrate nelle regioni più occidentali del Mediterraneo ed in 
particolar modo ad Ayamonte, Lixus e all’Alcáçova de Santarém.  

Il rivestimento è steso sulla superficie interna e frequentemente anche sulla porzione 
superiore del vaso esternamente. La lustratura è eseguita al tornio. 

Il sottotipo trova forti affinità morfologiche con i piatti Pl C5 dei quali sembra essere 
un’evoluzione morfologica. 

I piatti si datano data tra il 740/725 e il 650 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.38 - Pl D5 
 

Tipo: Pl D6 
Piatti a tesa concava inclinata internamente. Sono contraddistinti dalla vasca stretta e poco 

profonda, l’orlo semplice e il piede a disco ovvero umbonato. 
Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo orientale e in particolar modo in Fenicia 

(Tiro II, Beiurt, Sarepta) ma alcuni esemplari sono documentati anche nelle regioni centrali 
(Cartagine, Mozia, Nora).  

Il rivestimento è steso sulla vasca internamente ma si documentano esemplari sui quali 
questo ricopre anche parzialmente quella esterna lasciando in risparmio la porzione inferiore 
del vaso ovvero la fascia mediana. La lustrata è eseguita al tornio su tutta la superficie ovvero 
sulla sola superficie interna. 

I piatti si datano tra il 750 e il 650 a.C.  
  

 
 

Fig. 5.39 - Pl D6 
 
Classe: Pl E (tavv.14-16) 
Piatti con tesa molto ampia superiore a 5,5 cm. Sono 70 gli esemplari selezionati e presentati 

all’interno del catalogo dei quali solamente quattro provenienti dall’areale orientale del 
Mediterraneo. Le trasformazioni che hanno interessato la forma, la dimensione e la capacità 
della vasca con i piatti del tipo Pl D raggiungono il loro apice con i piatti di questo tipo che 
rappresentano la forma canonica delle fasi più recenti del repertorio della RSW, in particolar 



 Lo studio tipologico  

 

135 

modo quello fenicio d’occidente. È probabile che simili cambiamenti morfologici404 siano da 
imputare ad un utilizzo diverso del recipiente con la vasca ormai divenuta un piccolo cavo 
centrale destinato ad accogliere intingoli o olii e, conseguenzialmente, ad un possibile 
cambiamento nell’alimentazione fenicia405, forse da mettere in relazione con il consumo del 
garum, il particolare intingolo ottenuto attraverso la macerazione e fermentazione del pesce 
nell’aceto406. 

Per quel che concerne la classificazione di questi recipienti, come visto in precedenza per i 
piatti del tipo Pl D, si riduce il numero dei tipi (es: non sono più documentati i piatti a tesa 
pendente) ma continua quel processo di diversificazione morfologica all’interno di questi ultimi 
che determina un discreto numero di varianti e sotto-varianti. 
 

Tipo: Pl E1 
Piatti a tesa molto ampia orizzontale rettilinea. Sono contraddistinti dalla vasca poco 

sviluppata, il piede piano, a disco ovvero, più frequentemente, umbonato. 
Sulla base dell’andamento della vasca, a profilo rettilineo o curvilineo, è possibile 

distinguere due sottotipi: 
 

Pl E1 a: piatti a tesa molto ampia orizzontale e vasca dal profilo rettilineo.  
Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo occidentale (Cerro del Villar IIb, La 

Fonteta II-III) e meno frequentemente in quello centrale (Mozia VA). 
Il rivestimento è steso sulla vasca internamente. La lustrata è eseguita al tornio ovvero, in 

alcuni casi, questa non è documentata ed è sostituita dalla semplice levigatura delle superfici 
lasciando il rivestimento opaco. 

Sebbene la forma circoli già dalla fine dell’VIII secolo a.C. (ca. 725-700 a.C.) i piatti si 
datano con maggiore precisione tra il 675 e il 625 a.C. e le attestazioni più tarde, contraddistinte 
da una sempre maggiore ampiezza della tesa, proseguono nelle regioni più occidentali almeno 
fino alla metà del VI secolo a.C. (575-525 a.C.). 
 

 
 

Fig. 5.40 - Pl E1 a 

 
404  Evidenti a tal punto «da permettere di porre in serio dubbio che i secondi [vale a dire i piatti del tipo Pl E in 

questo studio] derivino direttamente dai primi [cioè i tipi più antichi quali i Pl A-C]» (BARTOLONI 1996b, 74). 
405  BARTOLONI 1996b, 74; BOTTO 2009, 105-106. 
406  ARÉVALO GONZÁLEZ - BERNAL CASASOLA - TORREMOCHA SILVA eds. 2004. 
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Pl E1 b: piatti a tesa molto ampia orizzontale e vasca dal profilo curvilineo. La vasca talvolta 

documenta la presenza di una carena alta posizionata appena sotto la tesa. Si documenta la 
variante con orlo semplice arrotondato (Pl E1 b.1) e con orlo bifido (Pl E1 b.2). 

Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo occidentale. Il rivestimento è steso sulla 
vasca internamente e la lustrata è eseguita al tornio. 

I piatti si datano entro la seconda metà del VII secolo a.C. (650-600 a.C.). 
 

 
 

Fig. 5.41 - Pl E1 b 
Tipo: Pl E2 
Piatti a tesa molto ampia convessa orizzontale. Sono contraddistinti dalla vasca poco 

profonda e il piede a disco, talvolta lievemente concavo, o umbonato. Le attestazioni sono 
esclusive delle regioni occidentali del Mediterraneo e si ritrovano a Mogador, Trayamar, 
Laurita, Cerro del Villar IIb, La Fonteta II-IV. 

Sulla base dell’andamento della vasca, a profilo rettilineo o curvilineo, è possibile 
distinguere due sottotipi: 
 

Pl E2 a: piatti con la vasca a pareti rettilinee. Alcuni esemplari si distinguono per la presenza 
di una lieve e alta carena esterna posta appena sotto la tesa.  

Il rivestimento copre la vasca internamente e non di rado si riscontra la tendenza a lasciare 
il fondo in risparmio. La lustrata è eseguita al tornio. 

I piatti si datano tra il 720 e il 650 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.42 - Pl E2 a 
 

Pl E2 b: piatti con la vasca a pareti convesse, talvolta con alta carena alta posizionata appena 
sotto la tesa.  

Il rivestimento è steso sulla vasca internamente e la lustrata è eseguita al tornio. 
I piatti si datano tra il 675 e il 600 a.C.  
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Fig. 5.43 - Pl E2 b 
Tipo: Pl E3 
Piatti a tesa molto ampia rettilinea inclinata internamente. Sono contraddistinti, dalla vasca 

poco profonda e il piede a disco o umbonato. Sulla base dell’andamento della vasca, a profilo 
rettilineo o curvilineo, è possibile distinguere due sottotipi: 
 

Pl E3 a: piatti caratterizzati dal profilo rettilineo della vasca. Si documentano le varianti con 
orlo semplice arrotondato, bifido e ricurvo (Pl E3 a.1-3). Le attestazioni coinvolgono 
principalmente l’areale centro-occidentale del Mediterraneo (Cadice III, Almuñecar, Toscanos 
6b, La Fonteta III-IV, Mozia VB) ma si documentano anche nel Levante in siti come Al-Mina 
(V-IV) e Tell Keisan (V). Per quanto riguarda le varianti con orlo bifido e ricurvo queste sono 
documentate nelle regioni occidentali del Mediterraneo e non ricorrono altrove. 

Il rivestimento copre la totalità della superficie interna che può essere semplicemente 
levigata a mano conferendo un effetto opaco all’ingubbiatura ovvero lustrata al tornio. 

I piatti si datano tra il 675e il 625 a.C. ma il sottotipo continua ad essere documentato nelle 
regioni del Mediterraneo occidentale almeno fino alla prima metà del VI secolo a.C. 

 

 
 

Fig. 5.44 - Pl E3 a 
 
Pl E3 b: piatti caratterizzati dal profilo curvilineo della vasca. Si documentano le varianti 

con orlo semplice arrotondato, bifido (Pl E3 b.1-2). Le attestazioni coinvolgono esclusivamente 
l’areale occidentale del Mediterraneo (Almuñecar, Trayamar, La Fonteta II-IV). 

Il rivestimento copre la totalità della superficie interna che può essere semplicemente 
levigata a mano conferendo un effetto opaco all’ingubbiatura ovvero lustrata al tornio. 

Benché la documentazione da La Fonteta supporti uno sviluppo della forma alla fine 
dell’VIII secolo a.C., questa raggiungerà la sua fortuna esclusivamente nel secolo successivo 
ed in particolar modo tra il 675 e il 625 a.C. e perdura ancora entro la prima metà del VI secolo 
a.C. 

 
 

Fig. 5.45 - Pl E3 b  
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Tipo: Pl E4 
Piatti a tesa molto ampia convessa inclinata internamente. Sono contraddistinti dalla vasca 

profonda con lieve carena alta posta immediatamente sotto la tesa e il piede a disco, talvolta 
lievemente concavo, o umbonato.  

 
Pl E4 b: piatti caratterizzati dalla vasca curvilinea e alta carena appena al di sotto l’attacco 

della tesa esternamente. Le attestazioni sono esclusive delle regioni più occidentali del 
Mediterraneo e si ritrovano a Mogador, Ayamonte, Huelva e in Portogallo. 

Il rivestimento ricopre la superficie interna del vaso e, talvolta, la metà superiore 
esternamente. È documentato l’uso della lustratura al tornio ovvero la semplice levigatura delle 
pareti. 

Il sottotipo trova forti affinità morfologiche con i piatti Pl D5 dei quali sembra essere 
un’evoluzione morfologica. 

I piatti si datano tra il 650 e il 575 a.C. 
 

  
 

Fig. 5.46 - Pl E4 a 
 

Pl E4 b: piatti caratterizzati dal profilo curvilineo della vasca contraddistinta da un’alta 
carena marcata che determina una netta interruzione del profilo esterno. Si documentano le 
varianti con orlo semplice arrotondato e ripiegato (Pl E3 c.1-2).  

Le attestazioni coinvolgono esclusivamente l’areale occidentale del Mediterraneo (Lisbona, 
Casto Marim, Trayamar, Laurita, La Fonteta III-V). 

Il rivestimento copre la totalità della superficie interna che può essere semplicemente 
levigata a mano conferendo un effetto opaco all’ingubbiatura ovvero lustrata al tornio. 

I piatti si datano tra il 675e il 625 a.C. ma il sottotipo continua ad essere documentato nelle 
regioni del Mediterraneo occidentale almeno fino alla prima metà del VI secolo a.C. 

 

 
 

Fig. 5.47 - Pl E4 b 
  



 Lo studio tipologico  

 

139 

Tipo: Pl E5 
Piatti a tesa molto ampia inclinata concava. Sono contraddistinti dalla vasca mediamente 

ampia e poco profonda e il piede largo a disco. Le attestazioni sono esclusive delle regioni 
orientali del Mediterraneo, in particolar modo da Al-Mina (VII-V). 

Il rivestimento ricopre la superficie interna del vaso ovvero entrambe le superfici lasciando 
esternamente una fascia in risparmio nella porzione centrale del vaso. È documentato l’uso della 
lustratura al tornio ovvero la semplice levigatura delle pareti. 

I piatti si datano tra il 750 e il 650 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.48 - Pl E5  
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5.4. LE COPPE (Bw)407 (tavv. 17-48) 
 

La classe formale delle coppe è certamente la più numerosa, conta 799 esemplari selezionati 
e presentati nel catalogo408 ed è contraddistinta dall’alta variabilità morfologica. Mancando un 
parametro univoco e comunemente accettato per la distinzione tra piatti e coppe, sono state 
considerate tali le forme aperte sprovviste di tesa. Si tratta di una classe formale che include al 
suo interno vasi dalle forme e dalle dimensioni molto diversificate e per i quali non è mai stata 
concretamente operata una distinzione funzionale accurata (piatti, ciotole, bicchieri, tazze, 
ecc..) che vengono genericamente definiti bowls409.  

Le problematiche principali sono sono ascrivibili primariamente alla mancanza di 
standardizzazione del repertorio ceramico e al proliferare di varianti morfologiche – in 
particolar modo durante l’Età del Ferro IIB410. 

La classificazione delle coppe in questo studio segue un approccio di tipo geometrico basato 
sul principio di analogia e differenza morfologica. A questo, però, si è unita la ricerca degli 
aspetti metrici (altezza, diametro, capacità) utile a una possibile distinzione funzionale dei vasi. 
Non potendosi riconoscere delle regole applicabili in modo univoco all’intera classe formale 
delle coppe queste sono state ricercate all’interno delle diverse classi tipologiche discusse di 
seguito. 

 
5.4.1. Le coppe a profilo continuo (tavv.17-19) 

Questo gruppo raccoglie le coppe prive di carena caratterizzate dal profilo continuo. Nel 
gruppo ricadono alcune delle forme più semplici e comuni riscontrabili nel Levante per tutta 
l’Età del Ferro nelle varianti acroma, dipinta e RS411. Le coppe a profilo continuo si distinguono 
in tre classi tipologiche in base all’andamento delle pareti: a profilo distintamente rettilineo (Bw 
A), lievemente concavo (Bw A2) ovvero convesso (Bw A3).  
  

 
407  Bw = “Bowl”. 
408  Su un totale di oltre 2100 reperti schedati la selezione si è limitata agli esemplari meglio conservati e più 

rappresentativi per la definizione tipologica. 
409  Nel corso del tempo si sono alternati una serie di tentativi di operare una distinzione funzionale tra le coppe 

ma gli esiti sono sempre rimasti settoriali e non è invalsa una convenzione unanimemente accettata.  
410  Sul proliferare delle varianti morfologiche nell’Età del Ferro II restano attuali le parole di P.M. Bikai che 

scriveva in merito alle ceramiche di Tiro: “So common are the singular forms, in fact, that one is continuously 
reminded that the period of this ware probably saw more creativity and simple craftsmanship among the potters 
than any other Phoenician period” (BIKAI 1978, 26). 

411  La classe Red Slip è tuttavia quello meno rappresentativa all’interno di questo gruppo morfologico. 
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Tipo: Bw A1 
Coppe a profilo rettilineo continuo. Le pareti sono imposte direttamente su una base ampia 

piana talvolta leggermente concava. L’orlo è sempre indistinto arrotondato o lievemente 
ispessito. Le coppe presentano un diametro medio di 24 cm e il rapporto tra il diametro e 
l’altezza è 4:1. Le attestazioni sono concentrate tra le regioni di Samaria (Samaria III-VI) e 
della Galilea (Hazor X, VII-IV, Megiddo IVA-III/H-3), ma alcuni esemplari sono documentati 
anche nel Levante centro-settentrionale (Tell Keisan 5, Tell Arqa 10, Tell Kazel).  

Le coppe più antiche sono caratterizzate da un rivestimento di colore rosso scuro mentre gli 
esemplari più recenti presentano un rivestimento di colore più chiaro che ricopre 
esclusivamente la superficie interna lustrata al tornio. Le ultime attestazioni mostrano una 
fattura meno accurata e più approssimativa, il rivestimento è steso con minore perizia e la 
lustratura viene meno. 

Le coppe di datano tra l’825 e il 650 a.C. L’esemplare proveniente dallo Strato XB di Hazor, 
benché sia un unicum, sembra documentare l’inizio dell’ingubbiatura su queste forme a partire 
dalla prima metà del IX secolo a.C. quando la superficie è priva di rivestimento superficiale 
ovvero lustrata a mano. 

 

 
 

Fig. 5.49 - Bw A1 a 
Tipo: Bw A2 

Il tipo si differenzia dal precedente per l’andamento delle pareti che assume un profilo 
concavo. Si distinguono i seguenti sottotipi in base alla forma dell’orlo: 
 

Sottotipo: Bw A2 a:  
Coppe a profilo continuo concavo e orlo semplice o lievemente arrotondato. Si distinguono 

due varianti dipendenti dalla forma del fondo/piede che sembrano documentare una 
diversificazione cronologica. 

 
Bw A2 a.1: coppe a profilo continuo concavo e orlo semplice con pareti imposte direttamente 

su una base ampia piana talvolta leggermente concava. Queste presentano un diametro medio 
di 18 cm e il rapporto tra il diametro e l’altezza è ca. 5:1. Le attestazioni sono concentrate tra le 
regioni di Samaria (Samaria IV-VI) e della Galilea (Hazor VII-IV, Megiddo IVA-III) e meno 
frequentemente nel Levante meridionale.  
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Il rivestimento è di colore rosso chiaro e ricopre la superficie interna. Si documenta sia il 
trattamento della lustratura e sia della politura eseguita al tornio.  

Le coppe si datano tra il 775 e il 725 a.C. ma le prime versioni in RS iniziano a circolare 
dall’ultimo quarto del IX secolo a.C. e le attestazioni continuano anche nella prima metà VII 
secolo a.C.  

 

 
 

Fig. 5.50 - Bw A2 a.1 
 
Bw A2 a.2: coppe a profilo continuo concavo e orlo semplice con piede ad anello. Queste 

presentano un diametro medio di 22,5 cm e il rapporto tra il diametro e l’altezza è di 5:1 o 
superiore. Le attestazioni sono concentrate tra le regioni di Samaria (Samaria III-VI) e della 
Galilea (Hazor VIII-VII). 

Il rivestimento è steso su tutta la superficie del vaso ovvero solamente all’interno della vasca. 
La lustratura è continua. 

Le coppe si datano si data tra l’850 e il 775 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.51 - Bw A2 a.2 
 

Sottotipo: Bw A2 b 
Coppe a profilo continuo concavo e orlo bifido. Il diametro medio è 26,5 cm ma non è 

possibile stabilire i rapporti dimensionali tra diametro e altezza a causa della frammentarietà 
dei reperti. Le attestazioni provengono esclusivamente dal sito di Hazor (VII).  

Il rivestimento copre la totalità della superficie ma la lustratura è riservata alla vasca 
internamente. 

Il sottotipo si data tra l’825 e il 750 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.52 - Bw A2 b 
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Sottotipo: Bw A2 c  
Coppe a profilo continuo concavo e orlo tagliato obliquamente verso l’esterno che conferisce 

alla sezione un aspetto triangolare. Il piede è piano o a disco. Le coppe presentano diametro 
variabile tra 15 e 22 cm e il rapporto tra il diametro e l’altezza è 5:1 o superiore. Le attestazioni 
provengono dalla Galilea (Hazor IV, Megiddo H-3) e più a sud il sottotipo è documentato anche 
a Tell Beit Mirsim (A) e Lachish (II)  

l rivestimento copre la totalità della superficie ma la lustratura è riservata alla vasca 
internamente. 

Le coppe si datano tra il 750 e il 675 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.53 - Bw A2 c 
 
Tipo: Bw A3 

Il tipo è caratterizzato dalle pareti con un andamento sinuoso tendenzialmente convesso, 
dalla diversificazione morfologica dell’orlo e dal piede ad anello o a disco. Sono distinguibili 
quattro sottotipi in base alla forma dell’orlo: 

 
Sottotipo: Bw A3 a 
Coppe con orlo indistinto semplice, vasca a profilo rettilineo. Le coppe presentano un 

diametro medio di 30 cm e il rapporto tra il diametro e l’altezza è 6:1. L’ampiezza dell’orlo e 
l’apertura delle pareti hanno fatto giustamente supporre la funzione di piatto e il tipo è stato 
definito la letteratura platter bowl412. Le attestazioni sono concentrate tra le regioni di Samaria 
(Samaria III) e della Galilea (Megiddo IVA). Le coppe sono caratterizzate da un rivestimento 
di colore rosso scuro sia internamente che esternamente e la totalità della superfice risulta 
lustrata: esternamente a mano, internamente lustratura e politura, 

Le coppe Bw S3 a si datano tra l’850 e il 775 a.C. 
 

 
Fig. 5.54 - Bw B1 

 
412  HOLLADAY 1990, 189-190; TAPPY 1992, 184-185. 
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Sottotipo: Bw B2 
Coppe con orlo squadrato semplice, vasca a profilo rettilineo, nella variante con piede ad 

anello (v.1) o a disco (v.2).  
 
Bw B2 a: La variante con piede ad anello è caratterizzata da un diametro medio di 26 cm e 

il rapporto tra il diametro e l’altezza oscilla tra 5:1 e 4:1. Le attestazioni sono concentrate tra le 
regioni di Samaria (Samaria III) e della Galilea (Megiddo V; Hazor VIII-VII) ma il tipo è 
documentato anche a Rass el-Bassit (3a) e più a sud a Tell Beit Mirsim (Tomba 5). L’ingobbio 
è steso su tutta la superficie del vaso che risulta lustrata a mano. 

La variante 1 si data tra l’850 e l’800 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.55 - Bw B2 a 
 

Bw B2 b: La variante con piede a disco è caratterizzata da un diametro medio di 17,5 cm e 
il rapporto tra il diametro e l’altezza oscilla tra 4:1 e 3:1. In queste coppe si nota una leggera 
variazione morfologica lievemente più arrotondato. Le attestazioni nella classe RS sono poco 
numerose. Nel Levante il sottotipo è documentato da Tell Kazel (4) a Tell Beit Mirsim (A) e la 
forma ricorre anche a Tiro (VIII) e Tiro al-Bass (II), benché nella versione dipinta413. In 
occidente le attestazioni si concentrano nel Mediterraneo centrale (Sulky, Cartagine, Mozia). 
Le coppe sono contraddistinte dal rivestimento sulla sola superficie interna lustrata al tornio. 

La variante 2 si data tra l’825 e il 750 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.56 - Bw B2 b 
 
  

 
413  NÚÑEZ CALVO 2014a, fig. 3.30:c.  
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Sottotipo: Bw B3 
Coppe con orlo pendente a sezione triangolare, vasca a profilo lievemente convesso, piede 

ad anello o disco. Sono caratterizzate da un diametro medio di 24 cm e il rapporto tra il diametro 
e l’altezza è di 5:1 o superiore. Le attestazioni sono concentrate nel Levante meridionale 
(Samaria III, Tell Beit Mirsim). L’ingobbio è steso sulla superficie interna e sull’orlo. Nessun 
segno di trattamento superficiale ad eccezione della lisciatura delle pareti. 

Le coppe si data tra l’850 e il 775 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.57 - Bw B3 
 
Sottotipo: Bw B4 
Coppe con orlo verticale distinto internamente e appiattito (n. 5), vasca a profilo rettilineo, 

piede a disco. Sono riconoscibili due classi dimensionali, la prima (d.1) con diametro medio 
max. di 22,5 cm e rapporto diametro-altezza 4:1, la seconda con diametro medio max. di 34 cm 
e rapporto diametro-altezza 6:1.  

Le attestazioni sono concentrate nella regione costiera del Levante centrale (Tiro IX-VIII, 
V, Tell Abu Hawam III, Qrayé) e della Galilea (Hazor VII, Megiddo IVA). Un esemplare 
analogo con presa tubolare è stato rinvenuto a Cartagine. Il rivestimento è steso sia internamente 
sia esternamente414 ed è attestato il trattamento della lustratura sia a mano sia al tornio.  

Le coppe si datano tra l’850 e il 775 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.58 - Bw B4 
 

  

 
414  A questo modello decorativo si sottrae un esemplare da Tell Abu Hawam (n. cat.368) in cui il piede è lasciato 

in risparmio. 
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Sottotipo: Bw B5 
Coppe con orlo ripiegato internamente (n. 7), vasca a profilo rettilineo talvolta lievemente 

convesso, piede abitualmente a disco415. Sono riconoscibili due varianti in base alla 
differenziazione morfologica dell’orlo che determina un andamento diverso delle pareti. 

 
Bw B5 a: La variante con orlo affusolato ripiegato internamente è contraddistinta da una 

grande apertura della vasca e presenta diametro medio max. di 26,5 cm e rapporto diametro-
altezza 3:1. 

Le attestazioni sono desuete in area orientale mentre sono molto frequenti nelle regioni più 
occidentali del Mediterraneo (La Fonteta, Toscanos, Cerro del Villar, Cadice, Huelva). Su 
queste coppe si riscontra un fenomeno di graduale ispessimento delle pareti cui corrisponde una 
progressiva chiusura dell’orlo. La Red Slip si trova applicata su tutta la superficie del vaso 
ovvero sulla vasca ed esternamente sotto l’orlo. 

La variante si data tra il 775 e il 575 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.59 - Bw B5 a 
 

Bw B6 b: La variante è contraddistinta dalla forma più affusolata delle pareti che scendono 
su un piede di modesta ampiezza. Il diametro medio è 22,2 cm. 

Si conoscono solamente due esemplari certamente ascrivibili a questa variante provenienti 
rispettivamente da Lachish e dal Morro di Mezquitilla (Fase B1). Il rivestimento è steso sia 
internamente sia esternamente e la superficie lustrata. La variante si data tra il 775 e il 575 a.C. 

 

 
 

Fig. 5.60 - Bw B5 b 

 
415  Il piede ad anello è documentato solo negli esemplari orientali. 
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5.4.2. Le coppe carenate (Bw C416) (tavv. 20-40) 
Questo gruppo raccoglie l’insieme delle forme aperte provviste di carena che costituiscono 

quasi i 2/3 dell’intero corpus della classe formale delle coppe. Rispetto ad altri gruppi 
morfologici in cui è possibile individuare un singolo elemento diagnostico su cui costruire la 
classificazione (es. nei piatti è la tesa), nel caso delle coppe la diversificazione morfologica 
dell’orlo, del corpo e dei piedi non consente di procedere metodologicamente in questa 
direzione e il tipo, che rappresenta l’unità tassonomica di base, è costruito tenendo presente 
l’insieme degli aspetti morfologici che definiscono un modello formale. La scelta di una 
classificazione flessibile è la più funzionale per la definizione di tipi e sottotipi all’interno di un 
gruppo poco omogeneo come le coppe carenate che rispecchia la complessità e la diversità delle 
numerose realtà del Mediterraneo.  

 
Tipo: Bw C1 

Ampie coppe caratterizzate dall’orlo indistinto affusolato e allungato imposto direttamente 
sulla carena. Sono distinguibili in base alla forma del corpo e l’altezza della carena mentre l’orlo 
si presenta generalmente assottigliato ovvero caratterizzato da una lieve convessità del profilo 
esterno. Il fondo è abitualmente indistinto. Le attestazioni coinvolgono tutta l’area del 
Mediterraneo orientale (75 reperti selezionati) ma il tipo è noto anche nell’Occidente fenicio 
dove le importazioni sono ben presto sostituite dalle produzioni locali. 

Le coppe Bw C1 sono caratterizzate da parametri formali, estetici e tecnologici che 
permettono di apprezzare l’expertice raggiunta dagli artigiani levantini nella produzione del 
vasellame nell’Età del Ferro IIB. Tali aspetti consentono di ascrivere queste coppe tra i tipi 
principali della classe Red Slip Fine Ware (RSFW)417. 

Queste, infatti, oltre ad essere caratterizzate dalla straordinaria sottigliezza delle pareti che 
ha fatto ipotizzare l’impiego degli stampi418, presentano un tipico rivestimento rosso brillante, 

 
416  Bw C = “Carinated Bowl”. 
417  Originariamente definite Samaria Ware sulla base dei primi ritrovamenti dal sito eponimo, sono state 

successivamente rinominate Phoenician Fine Ware o Red Slip Fine Ware dopo i numerosi e più raffinati 
ritrovamenti dall’area libanese. Nel presente studio si è preferito utilizzare la formula neutra Red Slip Fine 
Ware che non implica alcun tipo di relazione geografica, etnica o culturale. Tale scelta è motivata dal fatto che, 
benché l’inizio di queste produzioni sia chiaramente legato alle botteghe ceramiche dell’area costiera del 
Levante centrale, fuori dall’area fenicia il vasellame poteva essere prodotto localmente come sembrerebbe 
dimostrare la stessa Samaria che ha restituito una serie di forme su alto piede che sono atipiche nel repertorio 
della regione di Tiro (BIKAI 1987, 26; TAPPY 1992, 272-275). Si deve a P.M. Bikai (1978, 26-29, tav. XCI) 
l’individuazione di otto tipi a Tiro riferibili a questa classe ma gli studi successivi hanno permesso di 
classificarne diciassette (GIACOSA 2016).  

418  BIKAI 1978, 28. 
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steso e rifinito con cura, cui si associa il trattamento superficiale della lustratura seguita 
prevalentemente al tornio. Si riscontra inoltre l’uso sovente della decorazione Resereved Red 
Slip (RRS) talvolta arricchita da linee incise concentriche posizionate abitualmente sul fondo 
della vasca esternamente. 
L’archeologa britannica K.M. Kenyon nel corso dei suoi studi sul vasellame di Samaria419 ha 
evidenziato la complessità della chaîne opératoire per la realizzazione della RSFW che si 
articola nelle seguenti cinque fasi: 
 

1) Il vaso è immerso in una soluzione argillosa povera d’ossidi di ferro che costituisce la 
base cromatica (buff slip); 

2) La superficie del vaso viene lustrata internamente ed esternamente al tornio; 
3) Applicazione dell’ingobbio arricchito d’ossidi di ferro internamente cui segue la 

decorazione del fondo della vasca a bande alternate utilizzando la stessa soluzione; 
4) Seconda lustratura al tornio cui si unisce la rifinitura a mano della superficie interna per 

garantire rimuovere le imperfezioni superficiali e rendere la superficie omogenea; 
5) Decorazione del fondo della vasca esternamente mediante incisione. 

 
Sottotipo: Bw C1 a 
Ampie coppe a profilo rettilineo con bassa carena gentile, orlo assottigliato e indistinto. Le 

coppe di questo sottotipo sono documentate nella variante con piede ad anello (.1) o fondo 
convesso indistinto420 (.2). Le prime presentano un diametro medio di 19 cm e il rapporto tra il 
diametro e l’altezza è 5:1, le seconde sono invece leggermente più piccole e hanno un diametro 
medio di 16 cm e il rapporto 4:1421.  

Le attestazioni si concentrano nell’isola di Cipro (orizzonte di Salamina) e nel Levante 
centro-meridionale (Al-Mina 9, Tiro V-IV422, Al-Bass II-III, Tell Abu Hawam III, Achziv, 
Hazor VII). Alcuni esemplari frammentari provengono da Huelva e da Sulky. 

 
419  KENYON 1957, 157. 
420  Come ha notato P.M. Bikai a Tiro, il fondo di queste coppe è effettivamente indistinto ma sul fondo è 

abitualmente presente una sottile linea incisa, non caratterizzabile sul disegno ceramico, che delimitava il piano 
di posa del vaso conferendo allo stesso tempo stabilità (BIKAI 1978, 28). 

421  In entrambe le varianti l’altezza media è di 3,5 cm. 
422  A Tiro il 14% delle forme diagnostiche dello Strato IV sono ascrivibili al tipo Fine Ware Plate 6 corrispondente 

al tipo Bw C1 1a in questo studio (BIKAI 1978, 28). 
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Una caratteristica distintiva di queste coppe riguarda la stesura del rivestimento che ricopre 
tutta la vasca internamente mentre all’esterno una fascia è applicata sotto l’orlo lasciando la 
porzione inferiore del vaso in risparmio. La lustratura è eseguita al tornio su tutta la superficie. 

Sebbene non sia possibile determinare una vera distinzione cronologica tra le due varianti423, 
è possibile che gli esemplari con piede distinto siano di poco antecedenti. Un indizio della loro 
anteriorità potrebbe essere fornito dai ritrovamenti di Samaria (III) dove si documentano 
esemplari con piede ad anello e carena bassa smussata assimilabili morfologicamente alla 
variante Bw C1 a.1. In particolare, uno di questi424 mostra alcuni tratti di alta arcaicità: il 
rivestimento è di colore rosso scuro steso su tutta la superficie e la lustratura è eseguita con 
tecnica mista, a mano internamente e al tornio esternamente.  

Nonostante simili caratteri peculiari, dal momento che l’introduzione della lustratura al 
tornio non è un fenomeno perfettamente sincronico nel Levante425, l’esemplare samaritano 
potrebbe essere considerato non un antecedente ma una versione locale (e contemporanea) delle 
coppe Bw C1 a. 

Il sottotipo corrisponde al Fine Ware Plate 6 di Tiro. La variante 1 si data tra l’875 e l’825 
a.C. mentre la variante 2 tra l’825 e il 775 a.C. 

 

 
 

Fig. 5.61 - Bw C1 a.1 
 

 
 

Fig. 5.62 - Bw C1 a.2 
 

  

 
423  Nella necropoli di Al-Bass le due varianti sembrano attestate contemporaneamente nel Periodo II (NÚÑEZ 

CALVO 2008, fig. 3.21: U.17-4, fig. 7.13:6) mentre a Cipro ricorrono entrambe nell’orizzonte di Salamina 
(BIKAI 1987, tav. XVI, 501-509, 515). 

424  KENYON 1954, 109, fig. 4:10. 
425  Un esemplare a fondo indistinto dalla Tomba 1004 di Lachish (TUFNELL 1953, tav. 81:90) documenta ancora 

la lustratura a mano nella superficie interna. È probabile, dunque, che a sud della regione di Samaria l’uso della 
tecnica al tornio per il trattamento superficiale dei vasi non fosse ancora stato completamente introdotto. 
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Sottotipo: Bw C1 b 
Ampie coppe a profilo rettilineo con carena bassa sulla linea del fondo, orlo assottigliato e 

indistinto. Il sottotipo corrisponde al Fine Ware Plate 2 di Tiro. 
Si distinguono due varianti in base all’altezza delle pareti, la verticalità del profilo e le 

dimensioni medie: 
 

Bw C1 b.1: coppa poco profonda con orlo affusolato indistinto e pareti rettilinee imposte 
direttamente sulla carena posizionata quasi sulla linea del fondo, indistinto e appena 
convesso426. Le coppe presentano un diametro medio di 20,5 cm e il rapporto tra il diametro e 
l’altezza è 6:1 o superiore. Le attestazioni sono numerose e coinvolgono tutta l’area del Levante 
(Tiro III-II, Al Bass IV-V, Sarepta C1, Ras el-Bassit 4a, Achziv, Hazor IXa-VII, Horavat Rosh 
Zayit, Samaria VI), Cipro (orizzonte di Kition) e parzialmente anche i siti dell’occidente fenicio 
dove la forma è riprodotta localmente (Cartagine, Mozia IVB, Sulky, Morro de Mezquitilla 
B1a). 

I reperti presentano il rivestimento steso su tutta la superficie ovvero presentano il fondo 
della vasca a bande Red Slip (RRS) cui si lega talvolta l’uso della decorazione a linee 
concentriche incise. Negli esemplari più recenti si documenta la presenza di una linea dipinta 
di nero sull’orlo. La lustratura è sempre eseguita al tornio su tutta la superficie. 

Le coppe di questa variante si datano tra il 775 e il 725 a.C. ma è probabile che alcuni 
esemplari più recenti circolino ancora nell’ultimo quarto dell’VIII secolo a.C. 
 

 
 

Fig. 5.63 - Bw C1 b.1 
 

Bw C1 b.2: coppa con orlo affusolato indistinto a pareti rettilinee alte imposte direttamente 
sulla carena posizionata quasi sulla linea del fondo, indistinto e appena convesso. Le coppe 
presentano un diametro medio di 16,6 cm e il rapporto tra il diametro e l’altezza è compreso tra 
4:1 e 5:1. Le attestazioni sono poco numerose (Achziv, Tell Keisan 5, Ras el-Bassit 6). 

 
426  I reperti nn. cat.415-416, rispettivamente da Samaria e Sarepta, presentano il piede ad anello. 
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Il rivestimento è steso sulla superficie interna ed esternamente nella porzione superiore del 
vaso, abitualmente fino la carena. Il fondo della vasca è decorato a fasce Red Slip (RRS). La 
lustratura è sempre eseguita al tornio sia internamente sia esternamente. 

Le coppe di questa variante si datano tra il 725 e il 675 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.64 - Bw C1 b.2 
Sottotipo: Bw C1 c 
Coppe ampie a profilo rettilineo con carena bassa marcata, orlo assottigliato e indistinto, 

fondo indistinto lievemente convesso. Il sottotipo è morfologicamente avvicinabile alle coppe 
Bw C1 b ma si differenzia per dimensioni e proporzioni. Il diametro medio è 20,5 cm mentre 
l’altezza media 4,5 cm (rapporto ca. 4,5:1). Le attestazioni provengono dal Levante 
settentrionale e centro-meridionale (Al-Mina VIII-VII, Tiro I, Al-Bass V, Sarepta B, Tell 
Keisan V, Achziv, Tell Dor Fase 9, Hazor Va, Megiddo III, Samaria), da Cipro (orizzonti di 
Kition e Amatunte) e dal Mediterrano centrale (Cartagine, Mozia IVB, Sulky). 

Il rivestimento, simile ad una velatura pallida (wash), è steso su tutto il corpo del vaso ovvero 
lasciando la superficie esterna sotto la carena in risparmio. Il fondo della vasca può essere 
decorato a fasce Red Slip (RRS). La rifinitura superficiale mediante la lustratura al tornio è 
dapprima irregolare e poi viene progressivamente abbandonata. 

Il sottotipo corrisponde al Fine Ware Plate 1 di Tiro. Le coppe si datano a partire dal 725 
a.C. ma il tipo è documentato tra le ceramiche rinvenute nello strato di distruzione del 604 a.C. 
di Ascalona427 ed è dunque presumibile una circolazione nel corso di tutto il VII secolo a.C. 

 

 
 

Fig. 5.65 - Bw C1 c 
 

 
427  LEHMANN 2005, 63; GIACOSA 2016, 27. 
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Sottotipo: Bw C1 d 
Coppe ampie con orlo allungato a carena media e fondo indistinto convesso. Rispetto ai sottotipi 
precedenti la carena è posizionata più in alto (ca. 1/3 dall’orlo), determinando una riduzione 
dell’orlo che risulta meno sviluppato e una maggiore visibilità della vasca tipicamente a fondo 
indistinto convesso428. L’orlo è abitualmente inclinato verso l’esterno ma si documenta un caso 
isolato in cui è proteso internamente429. Il diametro medio è 18,5 cm mentre l’altezza media 3,5 
cm . 

Le attestazioni provengono dal Levante centro-meridionale (Tiro IV-II, Al-Bass IV, Achziv, 
Hazor V, Megiddo H-3, Samaria VI), da Cipro (orizzonte di Kition) e dal Mediterrano centro-
occidentale (Cartagine Fundkomplex 1, Morro de Mezquitilla B1a; Doña Blanca II, La Fonteta 
II, Las Chorreras). 

Il rivestimento è steso su tutto il corpo del vaso lasciando la superficie esterna sotto la carena 
in risparmio dove di sovente si trova il motivo a banda ingubbiate alternate (RRS) talvolta 
arricchito dalla decorazione a linee incise concentriche. Alcuni esemplari sono contraddistinti 
da una semplificazione dello stilema decorativo e la base è lasciata semplicemente in 
risparmio430. 

Le coppe si datano tra il 775 e il 725 a.C. ma la documentazione del sottotipo dallo Strato 
IV di Tiro sembra indicare l’inizio della produzione già nel venticinquennio precedente (800-
775 a.C.).  
 

 
 

Fig. 5.66 - Bw C1 d 
 

  

 
428  Fuori dalla Fenicia, le produzioni locali sono contraddistinte dalla presenza del piede, generalmente a disco o 

piano e leggermente concavo. 
429  N. cat.457. 
430  Si tratta di una caratteristica costante delle produzioni locali fuori dalla Fenicia che si riscontra anche in 

Occidente. La lustratura è eseguita al tornio sia internamente sia esternamente. 
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Sottotipo: Bw C1 e 
Coppe di dimensioni modeste (diametro medio 13,5 cm) con orlo allungato a profilo esterno 
fortemente convesso, carena media arrotondata e fondo indistinto.  

Le attestazioni provengono esclusivamente da Tiro (Strati III-II)431. 
Il rivestimento è steso su tutto il corpo del vaso ovvero lasciando la superficie esterna in 

risparmio. La lustratura è eseguita al tornio sia internamente sia esternamente. 
Il sottotipo corrisponde al Fine Ware Plate 3 di Tiro432. 
Le coppe si datano tra il 775 e il 725 a.C.  

 
 

 

Fig. 5.67 - Bw C1 e 
 

Tipo: Bw C2 
Coppe carenate a profilo rettilineo, orlo indistinto semplice o affusolato. 
 
Sottotipo: Bw C2 a 
Coppe a profilo rettilineo con carena bassa e orlo indistinto. La forma dell’orlo presenta una 

certa variabilità che sembra legata ai diversi luoghi di produzione.  
Si distinguono due varianti in base alla forma del piede, ad anello (.1) o a disco (.2), che 

presentano anche una differente apertura della vasca e una diversa cronologia. Nelle coppe della 
prima variante il diametro medio all’orlo è 18 cm e l’altezza 6 cm (rapporto 3:1), mentre nelle 
coppe della seconda variante ) il diametro all’orlo misura 19 cm e l’altezza 4,5 (rapporta ca. 
4:1). 

Le attestazioni sono concentrate principalmente tra la Galilea e Samaria (Hazor VII-VI, 
Megiddo VB e VA-IVB, Samaria III-VI) – dove le coppe sono sempre contraddistinte dal piede 
ad anello – ma anche a Tell Beit Mirsim (A) e a Cipro (Orizzonte di Kition).  

Nei reperti più antichi (Bw C2 a.1) il rivestimento di colore rosso scuro è steso sulla 
superficie interna mentre esternamente una fascia copre l’orlo o raggiunge la carena lasciando 
la porzione inferiore del vaso in risparmio433. Al contrario, gli esemplari più recenti (Bw C2 
a.2) sono contraddistinti da un rivestimento più chiaro che ricopre la totalità della superficie. 

 
431  Il sottotipo è documentato nella versione acroma già dallo Strato IV (BIKAI 1978, 28, tav. XVIA:4). 
432  M.P. Bikai (1978, 28) aveva ipotizzato che si trattasse di una variante formale del tipo Fine Ware Plate 2 (in 

questo studio Bw C1 c) ma il sottotipo ha maggiori affinità con il sottotipo Bw C1 d. 
433  Una modalità decorativa simile si riscontra sulle coppe Bw C1 a. 
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Una differenza è ravvisabile anche nelle tecniche impiegate per il trattamento superficiale. Le 
coppe più antiche sono lustrate con tecnica mista, internamente a mano ed esternamente al 
tornio, mentre quelle dei periodi successivi presentano entrambe le superfici lavorate al tornio. 

Le coppe della prima variante si datano tra l’875 e l’825 a.C., quelle della seconda tra il 775 
e il 725 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.68 - Bw C2 a.1 
 

 
 

Fig. 5.69 - Bw C2 a.2 
 

Sottotipo Bw C2 b 
Coppe a profilo rettilineo con carena intermedia e orlo semplice indistinto o affusolato.  
Il diametro è compreso tra 15 e 23,5 cm (diametro medio: 17,3 cm) e l’altezza media è ca. 5 

cm. Gli esemplari dai contesti orientali presentano un diametro generalmente ridotto rispetto a 
quelli occidentali per i quali l dimensione media è di 22 cm. I siti che hanno restituito il maggior 
numero di coppe di questo sottotipo sono Tell Beit Mirsim (A) e Megiddo (H-3)434. In 
Occidente queste coppe sono documentate a Mozia (IVB), a Cartagine e al Castillo del Doña 
Blanca. Dal punto di vista morfologico, trovano molte similitudini con coppe della classe RSFW 
(Bw C1 d) ma presentano un rapporto tra diametro massimo ed altezza differente (ca. 3:1) e 
non è documentata la decorazione RRS. Il rivestimento può essere steso su tutta la superficie, 
sulla sola superficie interna o ancora sulla superficie interna e nella metà superiore della 
superficie esterna. Gli esemplari più arcaici del tipo, con il rivestimento applicato a tutta la 
superficie435, possono datarsi tra la fine del IX e gli inizi dell’VIII secolo a.C. mentre per gli 
altri la cronologia scenda al cinquantennio successivo (775-725 a.C.). 

 

 
434 La forma a Megiddo è documentata già dallo Strato VA-IVB ma senza la Red Slip (LAMON - SHIPTON 1939, 

tav. 28:99. 
435  ALBRIGHT 1932, 79. 
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Fig. 5.70 - Bw C2 b 
 
Tipo: Bw C3  

Coppe a profilo concavo-convesso con carena aggettante e orlo allungato e indistinto. Si 
documenta un numero esiguo di reperti pertinenti a questo tipo e nessuno di questi proviene 
propriamente dall’area della Fenicia436. Alcuni dei reperti però mostrano le caratteristiche 
distintive delle ceramiche RSFW e devono poteri considerare parte di questa classe e sono forse 
prodotti fenici437. Sono distinguibili quattro sottotipi in base alla forma e l’inclinazione dell’orlo 
e la forma della carena. 

 
Sottotipo: Bw C3 a 
Piccole coppe con profilo concavo-convesso, carena aggettante curvilinea alta, breve orlo 

affusolato distinto internamente e fondo indistinto piano. Il diametro medio e l’altezza sono 
calcolati in base all’unico esemplare conservato integralmente:15,5 cm x 5,2 cm.  

Il sottotipo è noto a Megiddo (VA-IVB). Il rivestimento è steso su tutta la superficie del vaso 
e la lustratura è irregolare ed eseguita a mano sia internamente che esternamente. 

Il sottotipo si data alla metà del IX secolo a.C. (875-825 a.C.). 
 

 
 

Fig. 5.71 - Bw C3 a 
 

Sottotipo: Bw C3 b 
Coppe con profilo concavo-convesso, carena aggettante alta, breve orlo affusolato distinto 

internamente e fondo indistinto convesso. Il diametro medio è 19 cm mentre l’altezza non è 
calcolabile a causa della frammentarietà dei reperti.  

Il sottotipo è documentato ad Hazor (IX-V). Il rivestimento è abitualmente steso su tutta la 
superficie del vaso e la lustratura eseguita sia internamente che esternamente al tornio, anche 

 
436  I reperti si concentrano ad Hazor e Samaria: BIKAI 1978, 26. 
437  AZNAR 2005, 170-176. Di pare contrario: KENYON 1957, 158. 
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negli esemplari più antichi. Questi ultimi sono contraddistinti da un risalto interno marcato 
mentre in quelli più recenti il profilo è più sinuoso. 

Il sottotipo si data dalla metà del IX secolo a.C. alla fine del secolo successivo. (875-700 
a.C.) 

 

 
 

Fig. 5.72 - Bw C3 b 
 
Sottotipo: Bw C3 c 
Piccole coppe con pareti sottili a profilo concavo-convesso, carena aggettante curvilinea, 

orlo allungato e fondo indistinto convesso. Il diametro medio è 15,6 cm e l’altezza 4,4 cm. Le 
attestazioni sono concentrate a Samaria (Periodi IV-VI) e il sottotipo non sembra essere 
documentato altrove. Per la forma si è ipotizzata una possibile influenza assira438. 

Il rivestimento è steso su tutta la superficie del vaso e il fondo della vasca esternamente è 
abitualmente decorato dalla RRS cui si unisce la decorazione a linee incise concentriche. La 
lustratura è continua ed eseguita al tornio sia internamente che esternamente. 

Il sottotipo si data tra il 750 e il 725 a.C. ma non è possibile escludere limiti cronologici più 
ampi che abbraccino tutto l’VIII secolo a.C. 

 

 
 

Fig. 5.73 - Bw C3 c 
 

Sottotipo: Bw C3 d 
Ampie coppe con profilo “concavo-convesso, carena aggettante curvilinea, breve orlo 

affusolato distinto internamente e fondo indistinto convesso. Il diametro medio è 22,5 cm 
mentre l’altezza non è calcolabile a causa della frammentarietà dei reperti.  

 
438  TAPPY 2001, 268-274, 312-315 con il richiamo ad alcune patere metalliche dall’area assira. 
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Il sottotipo è documentato prevalentemente nel Mediterraneo centrale (Cartagine, Mozia 
IVA-IVB) ma anche a La Fonteta (I-II) e Toscanos. Il rivestimento è abitualmente steso sulla 
superficie interna ed esternamente fino alla carena lasciando in risparmio la porzione inferiore 
della vasca ma si documentano anche esemplari sui quali il rivestimento internamente è 
riservato all’orlo. che esternamente al tornio, anche negli esemplari più antichi. Questi ultimi 
sono contraddistinti da un risalto interno marcato mentre in quelli più recenti il profilo è più 
sinuoso. 

Il sottotipo si data tra il 775 e il 725 a.C. 
 

  
 

Fig. 5.74 - Bw C3 d 
 

Tipo: Bw C4  
Coppe con carena alta a profilo concavo-convesso e orlo indistinto ricurvo esternamente 

definite in letteratura come “patere”439. Il fondo è abitualmente piano o a disco, talvolta 
connotato da una lieve concavità. Sono distinguibili due sottotipi in base alla forma e 
l’inclinazione dell’orlo e della carena. 

 
Sottotipo: Bw C4 a 
Coppe con carena alta curvilinea a profilo concavo-convesso e orlo indistinto e svasato, 

ricurvo esternamente. Il diametro medio è 22 cm e l’altezza 4,5 cm. Le attestazioni sono limitate 
a Lixus (Strato V) ma la forma priva di ingobbio o nella variante Black Slip si ritrova anche nei 
livelli più profondi di Huelva440. 

Il rivestimento è steso sulla vasca internamente e fino alla carena sulla superficie esterna. La 
lustratura è eseguita al tornio in modo irregolare. 

La coppa si data tra l’825 e il 750 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.75 - Bw C4 a  

 
439  TORRES ORTIZ et al. 2014, 65. 
440  GONZALES DE CANALES et al. 2017, 15, tav. 5. 
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Sottotipo: Bw C4 b 
Coppe profonde con carena alta marcata a profilo concavo-convesso e orlo indistinto e 

svasato. Rispetto alle coppe del sottotipo precedente si differenziano per una maggiore 
spigolosità del profilo, l’orlo meno sviluppato e più verticale, una maggiore profondità della 
vasca. Il diametro medio è 22 cm e l’altezza 5,5 cm. Le attestazioni sono limitate al sito di La 
Fonteta (I) e Mozia (IV B). 

Il rivestimento è steso sulla vasca internamente e fino alla carena sulla superficie esterna. La 
lustratura è eseguita al tornio sia internamente sia esternamente. 

La coppa si data tra il 750 e il 675 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.76 - Bw C4 b 
 

Sottotipo: Bw C4 c 
Ampie coppe con carena alta marcata a profilo concavo-convesso e orlo indistinto ricurvo 

esternamente. Il diametro medio è 24,5 cm. Le attestazioni sono numerose e sono diffuse nella 
regione più occidentale del Mediterraneo e lungo il versante atlantico, dal Portogallo (Lisbona) 
al Marocco (Lixus, Mogador) fino alla Spagna sud-occidentale (Cadice III, Doña Blanca, El 
Carambolo, Toscanos, Cerro del Villar). 

Il rivestimento è steso sulla vasca internamente e fino alla carena sulla superficie esterna. La 
lustratura è eseguita al tornio ma alcuni esemplari ne sono sprovvisti. 

La coppa si data tra il 675 e il 575 a.C. ma nel Portogallo le attestazioni continuano per tutto 
il VI secolo a.C. continuano anche dei due secoli successivi (V- IV secolo a.C.) quando la forma 
è soggetta ad una serie di trasformazioni morfologiche importanti441. 
 

  
 

Fig. 5.77 - Bw C4 c 
  

 
441  ARRUDA 2011, 152-153, fig. 3; CALADO et al. 2013, 643, fig. 5; DE SOUSA 2017, 217-220, fig. 5:2, 7-10. 
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Tipo: Bw C5 
Coppe carenate con profilo concavo-convesso. L’orlo può essere indistinto ovvero 

ingrossato ed estroflesso. Il fondo è nella quasi totalità dei casi a disco, talvolta connotato da 
una lieve concavità. Sono distinguibili tre sottotipi in base alla forma e l’inclinazione dell’orlo 
e la forma della carena. 

 
Sottotipo: Bw C5 a 
Coppe a profilo concavo-convesso con orlo svasato proteso esternamente a carena media. Il 

diametro dell’orlo misura mediamente 17 cm mentre l’altezza ricostruibile è compresa tra 3 e 
5 cm. Si contano pochi esemplari relativi a questo sottotipo e provengono da Cadice, El 
Carambolo, Cartagine, Sulky e Pithekoussai. Il rivestimento è abitualmente riservato alla 
superficie interna ma si documentano esemplari con l’ingubbiatura rossa internamente ed 
esternamente solo nella porzione superiore del vaso, fino la carena. Le ceramiche sono lustrate 
al tornio sia internamente che esternamente. 

Le coppe si datano entro la prima metà dell’VIII secolo a.C. (800-750 a.C.). 
 

 
 

Fig. 5.78 - Bw C5 a 
 

Sottotipo: Bw C5 b 
Coppe a profilo concavo-convesso con orlo indistinto affusolato, carena mediana marcata o 

aggettante. Il diametro dell’orlo misura mediamente 18 cm442 mentre l’altezza media è 4,5 cm 
(rapporto 4:1). Le attestazioni si concentrano nella regione del Mediterraneo centrale 
(Cartagine, Mozia, Sulky) e più raramente nella Penisola Iberica (Morro de Mezquitlla B1). Il 
rivestimento è abitualmente riservato alla superficie interna, talvolta con il fondo della vasca in 
risparmio. Meno frequentemente si documentano esemplari in cui l’ingobbio si trova 
esternamente fino alla carena. La superficie esterna è frequentemente ricoperta da un ingobbio 
di colore diverso (buff slip). La lustratura è eseguita al tornio sia internamente sia esternamente. 

Le coppe si datano tra il 775 e il 725 a.C. 
 

 
442  Alcuni esemplari mostrano un diametro notevolmente maggiore come la coppa da Mozia n. cat.566 in cui il 

diametro supera i 30 cm.  
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Fig. 5.79 - Bw C5 b 
 

Sottotipo: Bw C5 c 
Coppe a profilo concavo-convesso con orlo indistinto svasato esternamente, carena mediana 

aggettante. Il diametro dell’orlo misura mediamente 22 cm. Le attestazioni sono limitate 
numericamente e si concentrano tra Cartagine, Mozia e Pithekoussai. Alcuni esemplari simili 
ma privi della carena aggettante provengono da La Fonteta (Fase II). Il rivestimento è 
abitualmente riservato alla superficie interna negli esemplari del Mediterraneo centrale mentre 
nella Penisola Iberica l’ingobbio si trova anche esternamente fino alla carena. Si allontana da 
questa tendenza l’esemplare ischitano che presenta la totalità della superficie ingobbiata e il 
piede ad anello. La lustratura è eseguita al tornio abitualmente sia internamente sia 
esternamente443. 

Le coppe si datano tra il 775 e il 650 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.80 - Bw C5 c 
 

Sottotipo: Bw C5 d 
Coppe a profilo concavo-convesso con orlo ingrossato estroflesso, carena mediana 

aggettante. Il diametro dell’orlo misura mediamente 21 cm e l’altezza 5 cm (rapporto 4:1)444. 
Le attestazioni si concentrano nel Mediterraneo centrale (Cartagine, Mozia, Sulky, 
Sant’Imbenia) ma non mancano anche nella Penisola Iberica (La Fonteta II, Toscanos). Alcuni 
esemplari simili ma privi della carena aggettante provengono da La Fonteta (Fase II). Il 
rivestimento è abitualmente riservato alla superficie interna. Gli esemplari del mediterraneo 
centrale presentano non di rado il fondo della vasca in risparmio. Negli esemplari più antichi la 
superficie esterna è frequentemente ricoperta da un ingobbio di colore diverso (buff slip). La 
lustratura è eseguita al tornio abitualmente sia internamente sia esternamente. In alcuni casi la 
superficie esterna rimane solo lisciata. 

 
443  Su alcuni reperti la lustratura esterna è sostituita dalla semplice lisciatura della superficie. 
444  Alcuni esemplari mostrano un diametro notevolmente maggiore come la coppa da Cartagine n. cat.583 in cui 

il diametro supera i 40 cm.  
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Le coppe si datano tra il 775 e il 675 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.81 - Bw C5 d 
 

Tipo: Bw C6 
Coppe con carena intermedia a profilo concavo-convesso e orlo ingrossato a sezione 

triangolare. Si distinguono tre sottotipi in base alla variazione nel profilo delle pareti e 
dell’ampiezza dei vasi. 

 
Sottotipo: Bw C6 a 
Coppe carenate con profilo concavo-convesso con orlo ingrossato a sezione triangolare. Il 

diametro dell’orlo misura mediamente 19 cm e l’altezza 5,8 cm (rapporto 3:1). Le attestazioni 
si concentrano nel Mediterraneo estremo occidentale (Lixus 3, Cadice III, Doña Blanca II-III, 
El Carambolo II, Toscanos 7, Las Chorreas I-V, La Fonteta II-IV). La stessa forma si ritrova 
ad Hazor (Strati VIII-V) ma non è possibile stabilire se ci sia e quale sia il rapporto con le 
produzioni occidentali. Il rivestimento è abitualmente steso su tutta la superficie interna ed 
esternamente fino alla carena. La lustratura è eseguita al tornio abitualmente sia internamente 
sia esternamente.  

In area vicino orientale le coppe si datano tra l’850 e il 725 a.C. In occidente il sottotipo 
documenta un’ampia circolazione che inizia nella prima metà dell’VIII secolo a.C. ma continua 
per tutto il corso del secolo successivo e le attestazioni più recenti sembrano potersi datare ai 
primi decenni del VI secolo a.C.  
 

 
 

Fig. 5.82 - Bw C6 a 
 

Sottotipo: Bw C6 b 
Coppe carenate con profilo concavo-convesso con orlo ingrossato a sezione triangolare. Le 

coppe di differenziano dal sottotipo precedente per una maggiore verticalità dell’orlo e in alcuni 
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esemplari il profilo risulta tendenzialmente rettilineo. Sono distinguibili due varianti in base 
apertura della vasca e la posizione della carena. 

 
Bw C6 b.1: Il diametro dell’orlo misura mediamente 19,5 cm. Le attestazioni si concentrano 

nel Mediterraneo occidentale (Toscanos 2, Cerro del Villar VII, La Fonteta I-II). Il rivestimento 
è abitualmente steso su tutta la superficie interna ed esternamente fino alla carena. La lustratura 
è eseguita al tornio abitualmente sia internamente sia esternamente.  

La coppa si data tra il 750 e il 675 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.83 - Bw C6 b.1 
 

Bw C6 b.2: Il diametro dell’orlo misura mediamente 21 cm e l’altezza 5 cm (rapporto ca. 
4:1). Le attestazioni si concentrano nel Mediterraneo occidentale (Doña Blanca III, Cadice III, 
Cerro del Villar II, La Fonteta IV, Sa Caleta). Alcune coppe dello stesso sottotipo sono 
documentate ad Hazor (VIII-V) e Tell Beit Mirsim (Tomba VI). Il rivestimento è steso su tutta 
la superficie interna ed esternamente fino alla carena. La lustratura è eseguita al tornio 
abitualmente sia internamente sia esternamente.  

La coppa si data entro il VII secolo a.C. e non oltre i primi decenni del VI secolo a.C. (700-
575 a.C.) mentre le attestazioni orientali sono tutte ascrivibili ad un momento precedente, tra la 
seconda metà del IX e l’VIII secolo a.C. 

 

 
 

Fig. 5.84 - Bw C6 b.2 
Tipo: Bw C7 

Coppe carenata a profilo rettilineo e orlo ingrossato estroflesso. Le coppe sono caratteristiche 
dei livelli più antichi di Hazor e i confronti fuori dalla Galilea poco significativi.  

 
Sottotipo: Bw C7 a 
Ampia coppa poco profonda con carena bassa o intermedia, orlo ingrossato ed estroflesso e 

largo piede ad anello. Il diametro all’orlo misura mediamente 29 cm mentre l’altezza 5 cm (ca. 
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6:1). Le attestazioni si concentrano ad Hazor (X-VIII) ma alcuni esemplari di confronto 
provengono anche da Megiddo (VB, VA-IVB). Il rivestimento è abitualmente steso su tutta la 
superficie del vaso445 che è lustrata con la doppia tecnica a mano e al tornio. Queste coppe di 
alta qualità artigianale sono considerate parte della classe delle RSFW446 ma la forma, per 
quanto possa trovare delle analogie nel repertorio fenicio, non trova confronti precisi ed è 
probabile che sia opera dell’artigianato locale. 

Le coppe si datano tra la fine del X secolo a.C. e la metà del secolo successivo (925-850 
a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.85 - Bw C7 a 
 

Sottotipo: Bw C7 b 
Ampia coppa con carena intermedia, orlo ingrossato ed estroflesso e largo piede ad anello. 

Il diametro misura mediamente 22 cm mentre l’altezza 5 cm. Le attestazioni si concentrano ad 
Hazor (VIII-VI). Il rivestimento è abitualmente steso su tutta la superficie del vaso che è lustrata 
con la doppia tecnica a mano e al tornio ovvero, più di frequente, esclusivamente al tornio.  

Le coppe si datano tra l’850 e il 725 a.C. 
 

 
  

Fig. 5.86 - Bw C7 b 
  

 
445  Più raramente la superficie interna è sprovvista del rivestimento come nel caso del reperto n. cat.639. 
446  Tra le ceramiche più raffinate della classe RS di distinguono due produzioni, una a pareti spesse e dagli impasti 

più grossolani, la seconda a pareti sottili e con gli impasti depurati. G.E. Wright (1959, 23-24), distinse le due 
definendole “Samaria Ware A” (grossolana) e “Samaria Ware B” (fine). Wright osservò che la prima si 
ritrovava principalmente nello Strato VIII di Hazor e poteva essere datata alla metà del IX secolo a.C., la 
seconda invece, figurava solamente negli strati VI-V e perciò era necessariamente più tarda, del pieno VIII 
secolo a.C. Nonostante sembri possibile una certa anteriorità della prima sulla seconda, le recenti indagini 
condotte ad Hazor hanno in parte scardinato le affermazioni di Wright. Le due produzioni, infatti, sembrano 
essere contemporanee e si ritrovano insieme già nello Strato Xb (BEN-AMI - BEN-TOR 2012b). 



 Lo studio tipologico  

 

164 

Tipo: Bw C8 
Coppe con crena bassa o intermedia a profilo rettilineo e orlo estroflesso rettilineo o 

pendente a sezione triangolare. Le attestazioni sono numerose e coinvolgono l’intero bacino del 
Mediterraneo. I 138 esemplari selezionati sono stati suddivisi in sottotipi in virtù della forma 
dell’orlo e dell’impostazione della carena sul corpo e delle dimensioni.  

 
Sottotipo: Bw C8 a 
Coppe con orlo estroflesso rettilineo, carena bassa. Il diametro misura mediamente 17 cm, 

l’altezza 5,2 cm (ca. 3:1)447. Le coppe nel Levante sono diffuse principalmente a Tiro (IV), Tell 
Ara (10), Tell Beit Mirsim (A2) mentre nel Mediterraneo Occidentale si ritrovano a Huelva, 
Lixus, Cadice II, Carambolo IV, Utica I. Il rivestimento è abitualmente steso sulla superficie 
interna ed esternamente fino alla carena ovvero solamente sulla vasca. La lustratura è eseguita 
al tornio sia internamente sia esternamente. 

Le coppe corrispondono al tipo Fine Ware Plate 5 di Tiro e si datano tra l’825 e il 775 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.87 - Bw C8 a 
 

Sottotipo: Bw C8 b 
Coppe con orlo estroflesso pendente a sezione triangolare, carena bassa. Si riconoscono due 

classi dimensionali:  
Classe d.1 = diametro medio 12 cm, altezza 3,5 cm. 
Classe d.2 = diametro medio 18 cm, altezza 5 cm. 
Le coppe di questo sottotipo sono ampiamente diffuse in tutto il Mediterraneo, dal Levante 

centrale passando per Cipro, fino ai territori del versante atlantico448. Il rivestimento può essere 
applicato con una certa variabilità di soluzioni: 

 
447  Un solo esemplare da Tiro (IV) presenta misure medie notevolmente maggiori che superano i 30 cm di 

diametro: n. cat.606. 
448  1) Levante: Al-Mina VIII, Ras el-Bassit 6 (C-D), Beirut, Tiro IV-III, Al-Bass IV, Sarepta C1, Achziv, Tell 

Keisan 5; 2) Cipro: Kition, Ayia Irini (orizzonte di Kition); 3) Mediterraneo centrale: Cartagine I-III, Mozia 
IVA-IVB, Sulky, Pithekoussai; Mediterraneo occidentale e versante atlantico: Lixus 2-4, Mogador, Cadice II-
III, Doña Blanca II, Carambolo IV, Toscanos 2, Morro de Mezquitilla B1, Las Chorreras I-V, La Fonteta II-
III, Nonostante il numero eccezionale delle attestazioni è ragguardevole che il sottotipo e le sue varianti 
morfologiche nel Levante siano scarsamente attestate fuori dall’area della Fenicia propriamente detta. Ad 
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1) Esclusivamente sulla vasca internamente e sull’orlo; 
2) Sulla superficie interna ed esternamente fino alla carena; 
3) Su tutta la superficie lasciando una fascia in risparmio esternamente nella porzione 

mediana del vaso (RRS)449; 
4) Su tutta la superficie del vaso.  
Sono distinguibili principalmente due varianti all’interno sottotipo: nella prima la carena è 

bassa ed è posizionata a ca. 3/4 dall’orlo, l’orlo è tipicamente triangolare poco sviluppato (a); 
la seconda presenta la carena bassa posizionata all’altezza della linea del fondo, l’orlo è 
sviluppato in lunghezza, talvolta con una leggera concavità esternamente (b). Le due forme, 
tuttavia, sono soggette ad alcuni cambiamenti morfologici nel tempo. Si mantengono inalterate 
le proporzioni e le caratteristiche morfologiche nucleari che determinano il tipo ma variano 
alcuni aspetti come la forma dell’orlo, l’inclinazione delle pareti, il risalto interno. 

La forma corrisponde al tipo Fine Ware Plate 5 di Tiro450. Le due varianti non sembrano 
differenziarsi cronologicamente e si datano tra il 775 e il 725 a.C. Le attestazioni però arrivano 
alle metà del VII secolo a.C. (650 a.C.). 

 

  
 

Fig. 5.88 - Bw C8 b.1 
 

 
 

Fig. 5.89 - Bw C8 b.2 
 

Sottotipo: Bw C8 c 
Coppe con orlo estroflesso rettilineo ovvero lievemente pendente a sezione triangolare, 

carena intermedia. Il diametro misura mediamente 20 cm, l’altezza 5 cm (4:1). Le coppe sono 
documentate a Cipro (Ayia Irini, orizzonte di Kition), a Megiddo (IVA) e Cartagine (I). Il 

 
Hazor però si ritrovano delle forme che chiaramente si ispirano a questo sottotipo e provengono dallo Strato 
VI. 

449  Questo stilema decorativo si riscontra esclusivamente tra i siti costieri del Levante centrale e caratterizza le 
produzioni di Al-Bass IV e Tiro IV-III (ca. 800-750 a.C.). 

450  Forma 120 di Lehmann (LEHMANN 1996). 
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rivestimento è steso sulla sola superficie interna ovvero su entrambe le superfici lasciando una 
fascia in risparmio sotto la carena (RRS). La lustratura è eseguita al tornio sia internamente sia 
esternamente. 

Le coppe corrispondono si datano tra il 775 e il 725 a.C.451 
 

 
 

Fig. 5.90 - Bw C8 c 
 
Tipo: Bw C9 

Coppe a profilo rettilineo e orlo espanso con crena bassa. Il diametro misura mediamente 
12,5 cm e l’altezza 4,5. Le attestazioni sono poco numerose e si concentrano nell’area del 
Mediterraneo centrale (Mozia IVB-VA, Pithekoussai, Cartagine)452. Il rivestimento è sempre 
steso sulla superficie interna incluso l’orlo. La lustratura è eseguita al tornio ed è riservata alla 
superficie interna. Negli esemplari più recenti il rivestimento è di colore rosso chiaro e opaco, 
semplicemente lisciato. 

Si riconoscono due sottotipi dipendenti principalmente dall’ampiezza del fondo. Il primo 
presenta fondo stretto e corpo troncoconico capovolto, il secondo fondo ampio e corpo 
cilindrico rastremato verso il basso. 

Le coppe del primo sottotipo si datano tra il 750/725 e il 650 a.C. ad eccezione delle coppe 
nella variante a fondo ampio che possono datarsi al pieno VII secolo a.C. (675-625 a.C.) 

 

 
  

Fig. 5.91 - Bw C9 a 
 

 
 

Fig. 5.92 - Bw C9 b 

 
451  Il fatto che a Megiddo si segnali il sottotipo anche negli Strati III-II potrebbe indicare che nella Galilea le coppe 

circolano per un periodo più lungo che raggiunge la seconda metà del VII secolo a.C. (LAMON - SHIPTON 1939, 
25, 56, tav. 24:35. 

452  A Malta queste coppe sono documentate nella versione con il corpo a profilo convesso (nn. cat.728-729). 
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Tipo: Bw C10 

Coppe con crena alta a profilo rettilineo, orlo estroflesso pendente a sezione triangolare. Si 
distinguono tre sottotipi in base alla posizione della carena e della forma dell’orlo. 

 
Sottotipo: Bw C10 a 
Coppe con carena alta o intermedia con orlo breve pendente a sezione triangolare. Il diametro 

medio misura 19 cm. Sono documentata ad Al-Mina (VII-VI), Tell Beit Mirsim (A2), Cartagine 
(III) e Pithekoussai. Il rivestimento è steso sulla superficie interna del vaso e la lustratura 
eseguita al tornio. 

Le coppe si datano tra il 725 e il 650 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.93 - Bw C10 a 
 

Sottotipo: Bw C10 b 
Coppe con orlo estroflesso pendente a sezione triangolare talvolta lievemente concavo 

esternamente, carena alta. Il diametro misura mediamente 20 cm, l’altezza 3,5 cm (tra 5:1 e 
6:1). Le coppe sono documentate nel Levante (Al-Mina VIII, Beirut, Sarepta, Qrayé, Achziv, 
Tell Keisan 5, Tel Dor 9, Hazor VI, Megiddo III, Samaria VI), a Cipro (Amatunte, Kition) e a 
Cartagine (I), Nora, Las Chorreras. Il rivestimento è steso sulla sola superficie interna ovvero 
su entrambe le superfici lasciando una fascia in risparmio sotto la carena (RRS). La lustratura 
è eseguita al tornio sia internamente sia esternamente. 

Le coppe corrispondono si datano tra il 775 e il 725 a.C.453 
 

 
 

Fig. 5.94 - Bw C10 b 
 

  
 

453 I l fatto che a Megiddo si segnali il sottotipo anche negli Strati III-II potrebbe indicare che nella Galilea le 
coppe circolano per un periodo più lungo che raggiunge la seconda metà del VII secolo a.C. (LAMON - SHIPTON 
1939, 25, 56, tav. 24:35. 
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Sottotipo: Bw C10 c 
Ampie coppe poco profonde (ovvero piatti) con orlo estroflesso pendente a sezione 

triangolare, carena alta. Il diametro misura mediamente 20,5 cm, l’altezza 3 cm (ca. 7:1). Le 
coppe sono documentate nel Levante (Al-Mina VIII, Beirut, Tiro III, Sarepta C2, Qrayé,) e nel 
Mediterraneo centro-occidentale (Cartagine III, Sulky, La Fonteta II). Il rivestimento è steso 
sulla sola superficie interna ovvero su entrambe le superfici lasciando una fascia in risparmio 
sotto la carena esternamente (RRS). La lustratura è eseguita al tornio sia internamente sia 
esternamente. 

Le coppe si datano tra il 775 e il 700 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.95 - Bw C10 c 
 
Tipo: Bw C11 

Coppe a profilo rettilineo con crena alta arrotondata e orlo distinto internamente. Si 
distinguono due sottotipi in base all’inclinazione dell’orlo. 

 
Sottotipo: Bw C11 a 
Ampie coppe poco profonde (ovvero piatti) con orlo estroflesso orizzontale, carena alta 

arrotondata. Il diametro misura mediamente 23 cm. Le coppe sono documentate nel Levante 
(Beirut, Horvat Rosh Zayit IIB, Hazor IX) Il rivestimento è steso su tutta la superficie. La 
lustratura è eseguita al tornio e a mano sia internamente sia esternamente. 

Il sottotipo si data alla seconda metà del IX secolo a.C. (850-800 a.C.) con possibili 
slittamenti nel venticinquennio successivo. 

 

 
 

Fig. 5.96 - Bw C11 a 
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Tipo: Bw C12 
Coppe con carena alta a profilo a profilo rettilineo, orlo verticale squadrato. Il tipo è 

rapportabile al Fine Ware Plate 7 di Tiro454. Si distinguono tre sottotipi in base alla forma e 
l’inclinazione dell’orlo. 

 
Sottotipo: Bw C12 a 
Ampie coppe poco profonde (ovvero piatti) con orlo verticale a profilo squadrato con o senza 

scanalatura mediana. Il diametro misura mediamente 24 cm. Le coppe sono documentate a Tiro 
(III-II). Il rivestimento è steso su tutta la superficie ovvero lasciando esternamente la porzione 
inferiore del vaso in risparmio. La lustratura è eseguita al tornio su tutta la superficie. 

Il sottotipo si data tra il 775 e il 725 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.97 - Bw C12 a 
 

Sottotipo: Bw C12 b 
Ampie coppe poco profonde (ovvero piatti) con orlo verticale squadrato estroflesso, carena 

alta marcata. Il diametro misura mediamente 23 cm. Le coppe sono documentate nel Levante 
(Tell Abu Hawam III, Tell Arqa 9) e nel Mediterraneo occidentale (Huelva). Il rivestimento è 
steso sulla superficie interna ed esternamente oltre la carena. La lustratura è eseguita al tornio 
sia internamente sia esternamente. 

Sebbene la presenza di questo sottotipo nel Livello 9 di Tell Arqa sostenga una cronologia 
tra la fine dell’VIII e l’inizio del secolo successivo (725-675 a.C.), le prime attestazioni sono 
certamente più antiche e devono datarsi tra la fine del IX e la prima metà dell’VIII secolo a.C. 
(825-750 a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.98 - Bw C12 b 
 

  

 
454  GIACOSA 2016, 27. La differente conformazione dell’orlo, tuttavia, deve portare a separare i due sottotipi. 
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Sottotipo: Bw C12 c 
Ampie coppe poco profonde (ovvero piatti) con orlo verticale a profilo squadrato con o senza 

scanalatura mediana. Il diametro misura mediamente 24 cm. Le coppe sono documentate nel 
Levante (Al-Mina VIII, Beirut, Sarepta C2), a Cipro (Kition) e nell’Occidente fenicio 
(Cartagine I, Doña Blanca II). Il rivestimento è steso su tutta la superficie ovvero lasciando 
esternamente la porzione inferiore del vaso in risparmio ma si documentano anche esemplari 
con il rivestimento solo internamente. La lustratura è eseguita al tornio su tutta la superficie. I 
reperti di Al-Mina e di Cipro sono caratterizzati dalla decorazione a linee incise concentriche 
sulla superficie esterna sotto la carena. 

Il sottotipo si data tra il 775 e il 725 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.99 - Bw C12 c 
 

Tipo: Bw C13 
Coppe a profilo curvilineo con carena alta arrotondata e orlo verticale con estremità piana 

aggettante esternamente. Si distinguono due sottotipi: 
 
Sottotipo: Bw C13 a 
Coppe a profilo curvilineo con carena alta arrotondata e orlo verticale con estremità 

ingrossata o estroflessa. Il diametro all’orlo misura mediamente 29 cm mentre l’altezza 5,5 cm 
(ca. 5:1). Le attestazioni si concentrano ad Hazor (IX-V)455. Il rivestimento è abitualmente steso 
su tutta la superficie del vaso che è lustrata con la doppia tecnica a mano e al tornio ovvero 
esclusivamente al tornio.  

Le coppe di questo sottotipo circolano ad Hazor per circa due secoli e si datano tra la fine 
del X secolo a.C. e la fine dell’VIII secolo a.C. (925-725 a.C.).  

 

 
 

Fig. 5.100 - Bw C13 a 
 

455  Alcuni esemplari figurano già nello Strato X ma sono caratterizzati prevalentemente dal piede a piedistallo. 
Gli esemplari più antichi presentano un diametro inferiore mentre in quelli più tardi si registra un progressivo 
aumento del diametro che può superare i 30 cm. 
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Sottotipo: Bw C13 b 
Coppe a profilo curvilineo con carena alta arrotondata e orlo verticale con estremità piana 

aggettante esternamente. Le attestazioni si concentrano ad Achziv. Alcune coppe da Hazor 
(VII-V) e Horvat Rosh Zayit presentano le medesime caratteristiche morfologiche ma 
dimensioni maggiori. I reperti da Achziv presentano infatti un diametro compreso tra 15 e 17 
cm e l’altezza tra 3 e 4 cm mentre i reperti palestinesi hanno un diametro medio di 22 cm. 

Il rivestimento è abitualmente steso all’interno della vasca ed esternamente fino alla carena. 
La lustratura è eseguita al tornio su tutta la superficie. 

Le coppe si datano tra il 750 e il 700 a.C. ma è probabile che il modello abbia iniziato a 
circolare già dal cinquantennio precedente. 

 

 
 

Fig. 5.101 - Bw C13 b 
 
Tipo: Bw C14 

Coppe carenate a profilo convesso o rettilineo con breve orlo verticale. I sottotipi sono 
distinguibili in base all’impostazione dell’orlo sulla carena, il profilo delle pareti, l’altezza della 
carenza. 

 
Sottotipo: Bw C14 a 
Coppe a profilo convesso con breve orlo verticale a sezione triangolare inclinato 

internamente. La carena è alta e marcata, il piede indistinto o adisco. Il diametro lo misura 
mediamente 20 cm mentre l’altezza 5,5 cm. Le attestazioni si concentrano ad Hazor (X-VI) ma 
la forma è nota anche in nell’Occidente fenicio al Morro de Mezquitilla B1a. 

Il rivestimento è steso sulla superficie interna mentre esternamente fino alla carena ovvero 
su tutta lasuperficie. La lustrata è eseguita al tornio sia internamente sia esternamente.  

Il sottotipo figura a partire dalla fine del X secolo a.C. ma le attestazioni diventano più 
considerevoli tra l’800 e il 750 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.102 - Bw C14 a 
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Sottotipo: Bw C14 b 
Coppe a profilo rettilineo con breve orlo lievemente inclinato verso l’esterno. La carena è 

alta e poco marcata, quasi curvilinea, il piede pide ad anello. Il diametro all’orlo misura 
mediamente 20 cm mentre l’altezza 5,5 cm. Le attestazioni si concentrano ad Hazor (VI-V), 
Hovat Rosh Zayit, Lachish (III). Il rivestimento è steso su tutta la superficie del vaso che è 
lustrata al tornio sia internamente sia esternamente.  

Le coppe si datano tra il 775 e il 725 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.103 - Bw C14 b 
 

Sottotipo: Bw C14 c 
Coppe a profilo rettilineo con breve orlo verticale. La carena è alta o intermedia e marcata, 

l’orlo perfettamente verticale ovvero inclinato internamente. Il diametro misura mediamente 17 
cm mentre l’altezza 4 cm. Le attestazioni si concentrano nel Mediterraneo centrale e occidentale 
(Ayamonte, Doña Blanca III, Morro de Mezquitilla, Cerro del Villar II-IV, Toscanos 7, Fonteta 
II-III, Nora, Sulky, Cartagine III-V, Mozia IVB-VA) ma il sottotipo di ritrova anche a Cipro 
(Kition) e più raramente nel Levante (Tell Keisan 4, Hazor V). Il rivestimento può essere steso: 

1) su tutta la superficie del vaso; 
2) sulla superficie interna ed esternamente fino alla carena; 
3) solo esternamente sull’orlo.  
La è lustrata è eseguita al tornio sia internamente sia esternamente. Alcuni reperti presentano 

esclusivamente la lisciatura delle superfici e l’ingobbio risulta opaco. 
La forma richiama quella delle RSFW (Bw C1 d)456 ma è chiaramente una rielaborazione 

locale in cui si assiste ad una semplificazione dei motivi decorativi. Le coppe iniziano a 
circolare dal 775 ma continuano ad essere diffuse fino al 575 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.104 - Bw C14 c 
 

456  In particolare, trova dei riscontri con un esemplare da Al-Mina, Strato VIII (n. cat.799). 
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Sottotipo: Bw C14 d 
Le coppe si distinguono dal sottotipo precedente per una maggiore convessità delle pareti 

che risulta in una carena meno marcata e tendenzialmente curvilinea. Il diametro misura 
mediamente 17 cm mentre l’altezza 4,5 cm. Le attestazioni si concentrano nel Mediterraneo 
centrale e occidentale (Cadice III, Fonteta I-III, Toscanos, Cerro del Villar II-IV, Cartagine). Il 
rivestimento può essere steso: 

1) sulla superficie interna ed esternamente fino alla carena; 
2) solo esternamente sull’orlo.  
La è lustrata è eseguita al tornio sia internamente sia esternamente. Alcuni reperti presentano 

esclusivamente la lisciatura delle superfici e l’ingobbio risulta opaco. 
Le coppe iniziano a circolare dal 775 ma le attestazioni si concentrano tra la fine dell’VIII 

e la prima metà del secolo successivo (725-650 a.C.). Gli esemplari più recenti si datano entro 
il 575 a.C. 

 

 
 

Fig. 5.105 - Bw C14 d 
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5.4.3. Coppe a pareti curvilinee (Bw R) (Tavv. 41-48) 
Sono 134 le coppe a pareti curvilinee selezionate in questo studio e sono distinguibili in tre 

tipi principali: le coppe a calotta, le coppe emisferiche e le coppe poco profonde anche dette a 
¼ di cerchio. Il gruppo presenta una scarsa variabilità morfologica e i vasi si differenziano 
principalmente in base ai cambiamenti nella forma dell’orlo o al tipo di rivestimento. 

 
Tipo: Bw R1 
Ampie coppe poco profonde a profilo convesso. Sono abitualmente caratterizzate dagli 

impasti depurati, le pareti sottili e un accurato trattamento delle superfici. Il rapporto tra il 
diametro all’orlo è l’altezza è compreso tra 4:1 e 6:1. Si distinguono due sottotipi in base alla 
profondità della vasca e il profilo delle pareti. 

 
Sottotipo: Bw R1 a 
Ampie coppe caratterizzate dall’orlo indistinto semplice o affusolato inclinato esternamente. 

Possono presentarsi nella variante con piede indistinto convesso ovvero con piede ad anello o 
disco con umbone centrale. Alcuni esemplari presentano internemente un risalto. Il diametro 
misura mediamente 19 cm, l’altezza 4,2. Si riconoscono due classi di ceramiche distinguibili in 
base all’impasto, lo spessore delle pareti, il rivestimento e il tipo di trattamento superficiale457. 
Le attestazioni si concentrano nel Levante (Tiro VIII, Al-Bass II, Sarepta, Achziv, Tell Abu 
Hawam III, Hazor IX, Megiddo VB/L-3) e a Cipro (Maroni, orizzonte di Salamina) mentre in 
Occidente il sottotipo si riconosce esclusivamente a Huelva. 

Il rivestimento può essere steso su tutta la superficie, talvolta lasciando la porzione inferiore 
esternamente in risparmio, ovvero e più frequentemente solo sulla superficie esterna. La 
lustratura è irregolare ed eseguita a mano ovvero con una combinazione delle due tecniche, a 
mano all’interno della vasca e al tornio all’esterno. 

Le coppe del sottitpo Bw R1 a sono avvicinabili a quelle del sottotipo Bw C1 a - dalle quali 
si differenziano per un profilo più curvilineo e l’assenza della carena - e le ceramiche apareti 
sottili rientrano chiaramente tra le RSFW (Fine Ware Plate 8 di Tiro). Le coppe Bw R1 a 
iniziano a figurare dalla seconda metà del X secolo a.C. (ca. 930 a.C.) quando sono 
caratterizzate dal rivestimento steso su tutta la superficie, la lustratura eseguita a mano, 
l’ingobbio di colore rosso scuro. La lustratura al tornio inizia a figurare solo dalla seconda 
metà/fine del IX secolo a.C. (850-825 a.C.). Le attestazioni non figurano oltre il 775 a.C. 

 
457  Secondo la formulazione di G.E. Wright (1959, 23-24) “Samaria Ware A” (grossolana) e “Samaria Ware B” 

(fine). 
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Fig. 5.106 - Bw R1 a 
Sottotipo: Bw R1 b 
Coppe caratterizzate dall’orlo indistinto semplice o affusolato, verticale ovvero lievemente 

ripiegato internamente, e fondo indistinto458. I ritrovamenti si concentrano tra la regione di 
Galilea (Megiddo VB-III, Hazor VII) e di Samaria (Samaria I, III-VI). Si riconoscono due classi 
di ceramiche distinguibili in base all’impasto, lo spessore delle pareti, il rivestimento e il tipo 
di trattamento superficiale459. Nella prima classe (Megiddo VB, Samaria I) gli impasti risultano 
meno depurati, le pareti sono spesse, il rivestimento di colore rosso scuro è steso su tutta la 
superficie del vaso e la lustratura irregolare è eseguita con la combinazione delle tecniche a 
mano e al tornio460. Nella seconda (Megiddo IV-III, Samaria III-VI, Hazor VII) l’impasto risulta 
ben depurato, le pareti sono sottili, il rivestimento rosso chiaro, acceso, è steso sulla superficie 
interna ed esternamente nella porzione superiore del vaso lasciando quella inferiore in rispamio 
(buff slip), la lustratura è eseguita al tornio461. Negli esemplari più recenti l’ingobbio risulta 
scialbo e diluito, “wash”, e la lustratura è sostituita dalla semplice lisciatura462.  

Le ceramiche del secondo tipo rientrano tra le RSFW, così come riconosciuto dalla stessa 
M.K. Kenyon a Samaria e sono possibilmente un prodotto d’importazione ovvero d’ispirazione 
fenicia463. Al momento però coppe del sottotipo Bw R1 b non sono state identificate con 
sicurezza nella madrepatria e l’unico esemplare che potrebbe rientrate in questo sottotipo 
proveniente dallo Strato VIII di Tiro ed è più vicino alle ceramiche della prima classe464. 

 
458  Alcuni esemplari, benché rari, presentano il fondo provvisto di piede e sono da considerarsi gli antecedenti di 

questa forma. 
459  Secondo la formulazione di G.E. Wright (1959, 23-24) “Samaria Ware A” (grossolana) e “Samaria Ware B” 

(fine). 
460  La superficie interna è non di rado divisa in settori lustrati separatamente in modo radiale verso il fondo della 

vasca. 
461  Vale la pena ricordare che nonostante si possa ipotizzare l’antecedenza della prima classe sulla seconda, in 

determinati contesti (Hazor Xb, Megiddo L-3) le due ceramiche figurano contemporaneamente (BEN-AMI - 
BEN-TOR 2012b; FINKELSTEIN 2006, fig. 15.3). 

462  Le coppe sembrano infatti andare incontro ad una “typological degeneration” a partire dall’VIII secolo a.C. 
(HOLLADAY 1990, 187). 

463  TAPPY 1992, 159. 
464  BIKAI 1978, tav. XIX:21. 
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Le coppe del sottitpo iniziano a figurare dalla seconda metà del X secolo a.C. (ca. 930 a.C.) 
quando sono caratterizzate dal rivestimento steso su tutta la superficie e dalla lustratura eseguita 
a mano. La lustratura al tornio su tutta la vasca e la decorazione a risparmio esternamente 
iniziano a figurare solo dalla seconda metà/fine del IX secolo a.C. (850-825 a.C.) e perdurano 
fino alla fine dell’VIII secolo a.C. (725 a.C.). Le attestazioni più tarde si datano alla prima metà 
del VII secolo a.C. 

 

 
 

Fig. 5.107 - Bw R1 b 
 

 
Tipo: Bw R2 

Coppe sub-emisferiche. Sono caratterizzate dagli impasti depurati, le pareti sottili e un 
accurato trattamento delle superfici. Il rapporto tra il diametro all’orlo è l’altezza è inferiore a 
2:1. 
 

Sottotipo: Bw R3 a 
Coppe con orlo indistinto semplice a profilo verticale. Si riconoscono due classi 

dimensionali. Nella prima - che contraddistingue i reperti più antichi - il diametro misura 
mediamente 17 cm e l’altezza 10 cm. Nella seconda il diametro misura mediamente 12,5 cm e 
l’altezza 7,5 cm. Le attestazioni si concentrano nel Levante (Tell Arqa 10, Tell kazel 4, Tiro 
VIII, Hazor VII-VI, Tell Beit Mirsim). 

Il rivestimento può essere steso: 
1) Solo sulla superficie esterna; 
2) Su tutta la superficie ad eccezione del fondo esternamente lasciato in risparmio; 
3) Su tutta la superficie.  

La lustratura è eseguita al tornio internamente ed esternamente. 
La forma corrisponde al tipo Fine Ware Plate 8 di Tiro. Le coppe del sottitpo Bw R2 a si 

datano tra la seconda metà del IX secolo a.C. e i primi decenni del secolo successivo (850-775 
a.C.). 
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Fig. 5.108 - Bw R2 a 
 
Tipo: Bw R3 

Coppe emisferiche. Sono caratterizzate dagli impasti depurati, le pareti sottili e un accurato 
trattamento delle superfici. Il rapporto tra il diametro all’orlo è l’altezza è compreso tra 2:1 e 
3:1. 

 
Sottotipo: Bw R3 a 
Coppe con orlo indistinto semplice inclinato esternamente. Alcuni esemplari presentano 

internemente un risalto. Il diametro misura mediamente 16 cm. Le attestazioni si concentrano 
nel Levante (Al-Bass, Tell Keisan V, Hazor VIII-V, Tell Beit Mirsim). 

Il rivestimento si trova alternativamente steso sulla superficie interna ovvero esterna e solo 
alcuni esemplari, i più antichi del sottotipo, presentano il rivestimento interno e una fascia RS 
all’esterno sotto l’orlo. La lustratura è eseguita al tornio internamente ed esternamente ma sui 
vasi più recenti questa è sostituita dalla semplice lisciatura. 

Le coppe del sottitpo Bw R1 b rientrano nella classe delle RSFW465 e, benchè le prime 
attestazioni vadano datate alla fine del IX secolo a.C. il sottotipo è diffuso solo dalla metà 
dell’VIII secolo a.C. (750-675 a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.109 - Bw R3 a 
 

  

 
465  FWB 6 di Giacosa (GIACOSA 2016, 27). 
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Sottotipo: Bw R3 b 
Coppe emisferiche con orlo indistinto semplice. Il diametro misura mediamente 13 cm e 

l’altezza 5 cm. Alcuni esemplari mostrano però un diametro notevolmente maggiore (22 cm di 
media) e per questi è possibile definire una seconda classe dimensionale. Il sottotipo è diffuso 
nel Levante (Tell Kazel 5, Beirut, Tiro X, IV-III, Al-Bass IV, Sarepta D1-C1, Khaldé, Tell Dor 
9, Hazor IX-V, Megiddo Vb-III, Lachish, Tell Beit Mirsim), a Cipro (Kition) e in tutto 
l’Occidente fenicio (Lixus, Huelva, Doña Blanca, Morro de Mezquitilla B1, Chorreras, Utica 
I-IV, Cartagine I-III, Mozia IVA, Sulky, Sant’Imbenia). 

Il rivestimento è steso con una molteplicità di soluzioni: 
1) a fascia che ricopre l’orlo internamente ed esternamente lasciando la porzione inferiore 

del vaso in risparmio; 
2) solo internamente; 
3) su tutta la superficie interna mentre esternamente solo nella porzione superiore del vaso; 
4) A decorazione RRS sul fondo esternamente; 
5) Solo nella pozione superiore esternamente; 
6) Su tutta la superficie. 
 
Negli esemplari più antichi la lustratura è eseguita a mano in modo irregolare ma la maggior 

parte dei reperti mostra una distintiva lustratura al tornio su entrambe le superfici. Alcuni 
esemplari (Tiro IV, Tel Dor 6, Hazor IV, Cadice II, Huelva, La Fonteta II, Utica I-II, Cartagine 
II-III, Mozia IVA) sono arricchiti dalla decorazione a linee parallele incise sulla superficie 
esterna sotto l’orlo.  

Il sottotipo è rapportabile al Fine Ware Plate 4 di Tiro. Le attestazioni più antiche si datano 
dalla seconda metà del X secolo a.C. (930-850 a.C.) e sono contraddistinte dal rivestimento di 
colore scuro e la lustratur a mano. Dalla metà del IX secolo figurano alcune produzioni più 
raffinate contraddistinte dallo spessore sottile delle pareti, lustrate al tornio. È da questo 
momento (ca. 825-800 a.C.) che si documentano le prime ceramiche con decorazione RRS che 
caratterizzeranno il repertorio della metà dell’VIII secolo a.C. (775-725 a.C.). Le attestazioni 
più recenti si datano alla metà del VII secolo a.C. quando l’uso della lustatura inizia a venire 
meno, sostituito dalla semplice lisciatura superficiale e il rivestimento si presenta scialbo e 
opaco. 
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Fig. 5.110 - Bw R3 b 
 

Tipo: Bw R4 
Coppe a calotta. Sono caratterizzate dagli impasti depurati, le pareti sottili e un accurato 

trattamento delle superfici. Il rapporto tra il diametro all’orlo è l’altezza è inferiore o uguale a 
2:1. 

 
Sottotipo: Bw R4 a 
Coppe a calotta con orlo indistinto semplice. Il diametro misura mediamente 12 cm e 

l’altezza 7 cm. Alcuni esemplari mostrano però un diametro notevolmente maggiore466 ma non 
sembra possibile definire una seconda classe dimensionale dal momento che le attestazioni sono 
poco frequenti e non sembrano avere alcun rapporto cronologico o geografico. Il sottotipo è 
diffuso nel Levante (Al-Mina VIII, Ras el-Bassit 6-C, Beirut, Tiro V-I, Al-Bass III-IV, Achziv, 
Hazor VIII-IV, Megiddo Vb-III, Lachish, Tell Beit Mirsim, Beer Sheba II) e in tutto l’Occidente 
fenicio (La Fonteta II-III, Cartagine II-IV, Mozia IVA-IVB, Sulky). 

Il rivestimento è steso con una molteplicità di soluzioni: 
1) solo internamente; 
2) su tutta la superficie interna mentre esternamente solo nella porzione superiore del vaso; 
3) A decorazione RRS sul fondo esternamente; 
4) Solo nella pozione superiore esternamente; 
5) Su tutta la superficie. 
 
Negli esemplari più antichi la lustratura è eseguita a mano in modo irregolare ma la maggior 

parte dei reperti mostra una distintiva lustratura al tornio su entrambe le superfici.  
Il sottotipo è rapportabile al Fine Ware Plate 4 di Tiro. Le attestazioni più antiche si datano 

dalla seconda metà del X secolo a.C. (930-850 a.C.) e sono contraddistinte dal rivestimento di 
colore scuro e la lustratur a mano. I pochi esemplari documentati mostrano la presenza del 
caratteristico piede ad anello o a disco che in questo sottotipo figurerà solo più tardi e 
principalmente nel repertorio occidentale. Dalla metà del IX secolo figurano alcune produzioni 
più raffinate contraddistinte dallo spessore sottile delle pareti, lustrate al tornio. Le prime 

 
466  Si veda ad esempio il reperto da Hazor IX-VIII che presenta un diametro superiore a 30 cm (n. ca t. 1024). 
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ceramiche con decorazione RRS iniziano con il Periodi III di Al-Bass (825-775 a.C.). Le 
attestazioni diventano molto frequenti a partire dal secondo quarto dell’VIII secolo a.C. e 
continuano fino alla fine del secolo (775-700 a.C.) e decrescono nel corso del VII secolo 
a.C.(ca. 650 a.C.) quando la Red Slip è sostituita dalla pittura rossa, la superficie è 
semplicemnte lisciata e la forma tende a diventare ovoidale documentando un’icremento 
dell’altezza. 

 

 
 

Fig. 5.111 - Bw R4 a 
 

Sottotipo: Bw R4 b 
Coppe a calotta con orlo indistinto semplice contraddistinte da una lieve carena arrotondata 

mediana e l’orlo inclinato internamente. Il diametro misura tra 10 e 14 cm e l’altezza media 7 
cm. Il sottotipo è circoscritto all’area dell’occidente fenicio (Mozia IVB-VA, Cartagine III-IV, 
La Fonteta II-III, Toscanos 3) e un solo esemplare attribuibile al sottotipo proviene da Tell 
Keisan (4). 

Il rivestimento è steso nella maggior parte dei casi esternamente nella porzione superiore del 
corpo ed internamente in prosismità dell’orlo. Le superfici possono essere lustrate al tornio 
ovvero semplicemente lisciate a mano. 

Il sottotipo si data a partire dalla fine dell’VIII secolo a.C. ma è diffuso maggiormente nella 
prima metà del VII secolo a.C. (725-650 a.C.). Le ultime attestazioni si datano alla fine dello 
stesso secolo. 

 

 
 

Fig. 5.112 - Bw R4 b 
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Tipo: Bw R5 
Coppe emisferiche con orlo distinto.  
 
Sottotipo: Bw R5 a 
Basse coppe (o piattelli) emisfeirche con orlo estroflesso rettilineo. Alcuni esemplari 

presentano una lieve carenatura. Il diametro misura mediamente 14 cm. Le atttestazioni sono 
esigue e provengono dal Levante meridionale (Hazor VII-V, Megiddo III, Lachish, Tell Beit 
Mirsim) e dall’Occidente fenicio (Cartagine II-III, La Fonteta III). Il rivestimento è steso 
abitualmente sulla superficie interna e sull’orlo ma più raramente questo è riservato a tutta la 
superficie. 

Le coppe si datano a partire dai primi decenni dell’VIII secolo a.C. e sono diffuse non olte 
il 675 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.113 - Bw R5 a 
 

Sottotipo: Bw R5 b 
Piccole coppe emisferiche con orlo estroflesso pendente a sezione triangolare. Si tratta della 

variante a pareti convesse del sottotipo Bw C8 b. Le atttestazioni sono poco numerose e 
provengono dal Levante (Al-Mina VIII-VI, Tiro III, Ras el-Bassit 6-D-7-E, Hazor VI) e 
dall’Occidente fenicio (Toscanos 3). Il rivestimento è steso sulla superficie interna e sull’orlo 
e la lustratura eseguita al tornio 

Le coppe si datano tra il 750 e il 675 a.C. ma la circolazione certamente continua nel corso 
del VII secolo a.C.  

 

  
  

Fig. 5.114 - Bw R5 b 
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Sottotipo: Bw R5 c 
Coppe a emisferiche con orlo estroflesso rettilineo. Sono solamente 3 gli esemplari di questa 

variante e sono documentati a Cipro (Kition-Kathari) e a Huelva. Presentano un diametro medio 
di 18,3 cm e altezza compresa tra 6 e 7,5 cm. La vasca è profonda, le pareti emisferiche, l’orlo 
estroflesso al punto da risultare espanso, il piede è a disco o ad anello. Il rivestimento è steso 
su tutta la superficie ovvero solo sulla vasca internamente. Si documenta un esemplare con la 
decorazione a linee incise parallele sulla superficie esterna. 

Le coppe si datano tra il 775 e il 725 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.115 - Bw R5 c 
 
Tipo: Bw R6 

Coppe a pareti convesse con cordonatura sotto l’orlo (indistinto, arrotondato ovvero 
ingrossato). Si distnguono due sottotipi: 

 
Sottotipo: Bw R6 a 
Ampie e basse coppe a pareti convesse con cordonatura sotto l’orlo. Il diametro misura 

mediamente 22 cm. Sono documentate ad Al-Mina (VIII) e Hazor (V). Il rivestimento è steso 
sulla superficie interna e sull’orlo ovvero su tutta la superficie. La lustratura è eseguita al tornio. 

Le coppe si datano tra il 775 e il 700 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.116 - Bw R6 a 
 

Sottotipo: Bw R6 b 
Coppe a pareti convesse con cordonatura sotto l’orlo. Le misure sono molto variabili e il 

diametro misura tra 15 e 25 cm. Le coppe sono documentate ad Al-Mina (VIII), Ras el-Bassit 
3-A e Hazor (VIII-VI). Il rivestimento è abitualmente steso su tutta la superficie del vaso ovvero 
lasciando in risparmio la porzione inferiore della vasca. Si registra l’uso della decorazione RS 
e dell’incisione a linee parallele. La lustratura è eseguita al tornio. 
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Le coppe si datano tra il 775 e il 700 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.117 - Bw R6 b 
 
Tipo: Bw R7 

Coppe emisferiche con orlo allungato rettilineo. Il diametro misura mediamente 14 cm e 
l’altezza 10 cm. Sono solamente 4 gli esemplari riconosciuti per questo sottotipo e sono attestati 
a Tiro III e ad Achziv ma si segnala la presenza di due esemplari acromi da Sulky467. Una coppa 
da Megiddo VA-IVB468 potrebbe rappresentarne l’antecedente formale. Il rivestimento può 
essere steso sulla superficie interna ed esternamente fino all’innesto dell’orlo in corrispondenza 
del diametro massimo del vaso ovvero esclusivamente sull’orlo. La lustratura è eseguita al 
tornio su tutta la superficie. 

Le coppe si dato tra il 775 e il 725 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.118 - Bw R7 
 

Tipo: Bw R8 
Coppe profonde (ovvero coppe-crateroidi) a profilo convesso. Presentano una vasca molto 

profonda e corpo tendenzialmente globulare. La forma è documentata ad Achziv, Hazor IX-VII 
e Tel Dor 7 mentre nell’area occidentale si ritrova a Huelva, La Fonteta e Toscanos.  

Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna e, più raramente, anche internamente. La 
lustratura è irregolare ma eseguita al tornio. È documentato l’uso della decorazione incisa a 
linee parallele mentre prerogativa dei reperti occidentale è una peculiare decorazione a rilievo 
sulla porzione superiore di questi recipienti, esternamente, in prossimità dell’orlo. 

 
467  BARTOLONI 2005, 564-565, figg. 1-2.  
468  n. cat.1016. 
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Le coppe dai contesti occidentali si datano tra il 725 e il 650 a.C. mentre gli esemplari 
orientali possono inquadrarsi in un periodo compreso tra l’850 e il 725 a.C. 

 

 
 

Fig. 5.119 - Bw R8 a 
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5.5. LE COPPE CALICIFORMI (Bw G469) (Tav. 49) 
 

Coppe di forma variabile contraddistinte dall’alto piede. Le caratteristiche morfologiche e le 
dimensioni inducono a pensare per i vasi una funzione specializzata e M.K. Kenyon aveva 
postulato per gli esemplari da Samaria che questi potessero essere delle varianti morfologiche 
di incensieri e calici470.  

Proprio da Samaria proviene il maggior numero di attestazioni a partire dal PP III e poi, con 
maggiore frequenza, nel corso dei periodi successivi471.  

 
Tipo: Bw G1 

Coppe caliciformi con pareti rettilinee a profilo continuo con alto piede ad anello. Si 
documenta un unico sottotipo con orlo indistinto semplice attestato a Samaria (VI). 

Il rivestimento è steso su tutta la superficie lustrata al tornio.  
Il tipo si data tra il 725 e il 675 a.C. 

 

 
 

Fig. 5.120 - Bw G1 a 
 

Tipo: Bw G2 
Coppe caliciformi a pareti convesse a profilo continuo. Si distinguono due sottotipi in base 

alla forma dell’orlo. 
 

  

 
469  Bw G = “Goblet Bowl” 
470  KENYON 1957, 147-148. 
471  R.E. Tappy, però, ha osservato che l’alto piede ad anello ricorre a Samaria nei periodi più tardi e le coppe 

attribuite da M.K. Kenyon al PP III (KENYON 1957, 109, fig. 4:12) potrebbero essere dunque estranee al 
repertorio di questo periodo (TAPPY 1992, 181-183). Tuttavia, se effettivamente questo tipo di piede è 
ricorrente anche a Megiddo nei periodi più recenti (Megiddo H-3), ad Hazor invece sembra potersi riscontrare 
una tendenza opposta e le prime attestazioni provengono già dallo Strato Xb. Inoltre, gli esemplari con piede 
a piedistallo dei periodi più recenti a Samaria sono contraddistinti dall’orlo smussato, la carena gentile e 
arrotondata, il fondo della vasca concavo internamente. 
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Sottotipo: Bw G2 a 
Coppe caliciformi a pareti convesse a profilo continuo con orlo indistinto. Il piede è alto e 

conformato a piedistallo. Il sottotipo, più comunemente documentato nella versione acroma nel 
Levante e in particolar modo in ambiente anatolico e nord-siriano472, è attestato a Utica (Fase 
I). 

Il rivestimento copre l’intera superficie ad eccezione del piede internamente.  
Il sottotipo trova stringenti affinità morfologiche con i calici Go A1 dai quali si differenzia, 

però, per un minore sviluppo del piede in altezza. 
Le coppe si datano tra la seconda metà del IX secolo a.C. e i primi decenni del secolo 

successivo (850-775 a.C.). 
 

 
 

Fig. 5.121 - Bw G2 a 
 

Sottotipo: Bw G2 b 
Coppe caliciformi a pareti convesse a profilo continuo con orlo pendente a sezione 

triangolare e alto piede. I vasi presentano un diametro medio di 18 cm e il rapporto tra il 
diametro e l’altezza è 3:1. Le attestazioni sono concentrate nel Levante meridionale (Samaria 
VI, Tell Beit Mirsim).  

Il rivestimento è steso su tutta la superficie lustrata al tornio.  
Le coppe si datano tra il 750 e il 700 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.122 - Bw G2 b 
 

  

 
472  Al riguardo: LEHMANN 1996, 359, tav. 1, form 3. 
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Tipo: Bw G3 
Coppe carenate su alto piede ad anello. 
 
Sottotipo: Bw G3 a 
Ampie coppe a profilo rettilineo con carena media/bassa e alto piede ad anello. Si distingue 

esclusivamente il sottotipo con orlo indistinto semplice. Le attestazioni sono esigue e sono 
concentrate a Samaria (PP III).  

Il rivestimento è di colore rosso scuro ed è applicato su tutta la superficie del vaso. La 
lustratura è eseguita con tecnica mista, a mano internamente e al tornio esternamente.  

Per il sottotipo in esame sono riscontrabili alcune stringenti analogie morfologiche con il 
sottotipo Bw C1 a, dal quale si differenzia principalmente per il tipo di piede. 

Le coppe si datano tra l’850 e l’800 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.123 - Bw G3 a 
Sottotipo: Bw G3 b 
Coppe a profilo rettilineo con carena bassa e alto piede ad anello. Si distinguono diverse 

varianti in base alla forma dell’orlo (indistinto, distinto internamente, tagliato, appiattito). Le 
attestazioni sono concentrate a Samaria (PP IV-VI) ma il sottotipo è documentato anche a 
Megiddo (H-3). 

Il rivestimento è steso su tutta la superficie del vaso ad eccezione del piede lasciato in 
risparmio e con evidenti tracce della colatura del rivestimento. La superficie è lustrata con 
tecnica mista (a mano nella vasca internamente e al tornio esternamente) ma si documentano 
alcuni esemplari su cui la lustratura è eseguita al tornio su entrambe le superfici ed è rifinita 
mediante il trattamento della politura. 

Le coppe si datano tra l’800 e il 725 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.124 - Bw G3 b 
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Tipo: Bw G4 
Coppe a calotta su alto piede. Si distinguono due varianti in base alla forma dell’orlo 

(proiettato internamente a sezione triangolare ovvero ingrossato). Le attestazioni sono molto 
limitate e il tipo è documentato esclusivamente a Cartagine e a ad Ashdod (2). 

Il rivestimento è steso su tutta la superficie del vaso ad eccezione del piede lasciato in 
risparmio. Nel repertorio levantino la forma è contraddistinta dalla presenza di una scanalatura 
appena sotto l’orlo esternamente. La lustratura è eseguita sia a mano sia al torno. 

Le coppe si datano il 725 a.C. e il 650 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.125 - Bw G4 a  
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5.6. I CALICI (Go)473 (Tav. 49) 
 

In questo studio sono stati considerati calici quelle forme aperte dotate di piede a tromba 
con un’altezza pari o superiore a metà dell’altezza complessiva del vaso474. Rientrano in questa 
definizione gli esemplari privi di anse, caratterizzati dalle pareti carenate, l’orlo estroflesso 
ovvero espanso. Questi si differenziano dalle coppe caliciformi per il tipo di piede mentre si 
distinguono dai bruciaprofumi c.d. lotiformi per una maggiore apertura della vasca.  

I calici, benché scarsamente documentati nel repertorio della classe RSW sono una 
produzione tipicamente orientale (Khirbet Silm, Megiddo VI-IV, Lachish, Tell Beit Mirsim) e 
solamente rari esemplari sono documentati nell’Occidente fenicio, in particolar modo a 
Pithekoussai.  

Si distinguono due classi tipologiche in base al profilo della vasca: calici con le pareti a 
profilo continuo (Go A); calici con le pareti carenate (Go B). 

 
Tipo: Go A1 

Calici su piede a tromba svasato e vasca dal profilo continuo convesso.  
 
Sottotipo: Go A1 a 
Tra i calici su piede a tromba svasato e vasca dal profilo continuo convesso si riconosce un 

unico sottotipo contraddistinto dall’orlo distinto internamente documentato a Khirbet Silm475. 
Questa forma è poco ricorrente in ambiente fenicio mentre attestazioni più numerose 
provengono dall’areale nord-siriano476. 

Il rivestimento copre tutta la superficie del vaso477. 

 
473  Go = “Goblet” 
474   Non rientrano invece due forme da Pitheekoussai che, benché provvista del caratteristico rivestimento Red 

Slip, non trovano riscontro fuori dal repertorio locale e deve perciò potersi presumere che queste siano l’esito 
dell’ibridizzazione locale tra la tradizione fenicia di rivestire le ceramiche con il caratteristico rivestimento 
rosso e le forme proprio della culuta locale. Per i due calici da Pithekoussai si rimanda a: BUCHNER - RIDGWAY 
1993, 166; D’AGOSTINO 1994-1995, 64, tav. XL:109. Tipo B380 A1a (NIZZO 2007, tav. 9); MERMATI 2012, 
117, tav. XXVIII:05; Scheda S05; 118-119, tav. XXVIII:16, Scheda S16. 

475  Lo stato di conservazione di alcuni reperti non sempre consente l’attribuzione della forma ai calici che, in 
assenza del piede, potrebbero essere facilmente scambiati per delle coppe a pareti convesse a profilo continuo. 

476  LEHMANN 1996, 43-44. 
477  Non si hanno invece notizie su un possibile trattamento superficiale 
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Il sottotipo corrisponde alla forma 5/1 di Lehmann478 e si data alla seconda metà del IX e la 
prima metà dell’VIII secolo a.C. 

 

 
 

Fig. 5.126 - Go A1 a 
Tipo: Go B1 

Calici su piede a tromba con vasca carenata dal profilo convesso. Si distinguono due 
sottotipi: 

 
Sottotipo: Go B1 a 
Calici a vasca convessa contraddistinta da una carena poco marcata posta nella porzione 

mediana della vasca. L’orlo è espanso e desinente in una tesa rettilinea inclinata internamente. 
L’alto piede a tromba presenta una lieve carena posizionata nella metà inferiore.  

Il rivestimento copre tutto il corpo ceramico ad eccezione del piede internamente. La 
superficie può essere priva di trattamento superficiale ovvero lustrata irregolarmente a mano. 

I calici si datano entro il IX secolo a.C., tra l’875 e l’825 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.127 - Go B1 a 
 

  

 
478  Lehmann 1996, tav. 2:5/1, n. 154. L’autore ha inserito la forma all’interno dell’Assemblage 4 (650-580 a.C.) 

ma questa cronologia per il reperto da Khirbet Silm, ad avviso di chi scrive, è troppo bassa. Il ritrovamento di 
alcuni reperti avvicinabili morfologicamente da Tell Abu Hawam IIIB (HAMILTON 1935, 20, n. 66, tav. 
XIII:66) e da Utica I (LÓPEZ CASTRO et al. 2016, 8-9, fig. 6:6) inducono a spostare la cronologia verso il IX e 
l’VIII secolo a.C. 
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Tipo: Go B1 
Calici su piede a tromba con vasca carenata dal profilo rettilineo.  

 
Sottotipo: Go B1 a 
Tra i calici con vasca carenata dal profilo rettilineo si distingue un unico sottotipo 

contraddistinto dall’orlo espanso e inclinato che definisce una tesa interna rettilinea e dona alla 
vasca un andamento concavo-convesso. Il piede e a tromba e svasato. 

Il rivestimento è applicato su tutta la superficie del vaso ovvero solamente sulla coppa nella 
porzione superiore fino alla carena.  

I i di questo tipo si datano tra l’825 e il 750 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.128 - Go B1 a 
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5.7. I BICCHIERI (Be)479 (Tavv. 50-51) 
 

La classe formale dei bicchieri è poco numerosa e conta appena 38 esemplari selezionati. Il 
dato è significativo se rapportato al numero eccezionale di forme aperte che caratterizzano il 
repertorio della RSW ma una simile evidenza è probabilmente legata al fatto che nel mondo 
fenicio la forma potoria per eccellenza è rappresentata dalle coppe emisferiche (Bw R3) e a 
calotta (Bw R4) ovvero dalle ampie coppe carenate con orlo allungato (Bw C1)480. 

In questo studio sono stati identificati come bicchieri quelle forme aperte carenate di medie 
e piccole dimensioni sufficientemente profonde da evitare la dispersione del contenuto (con il 
rapporto uguale o inferiore a 3:1) e aventi capacità compresa tra 100 e 350 ml.  

Si distinguono due classi tipologiche: i bicchieri con la carena bassa (Be A) e i bicchieri a 
profilo concavo-convesso (Be B). 

 
Tipo: Be A1  

Bicchieri con carena bassa marcata, orlo assottigliato e indistinto. Si tratta di una forma 
diffusa prevalentemente nell’areale orientale del Mediterraneo ed in particolar modo in Fenicia 
e nelle regioni meridionali del Levante. Rare attestazioni si registrano anche nel Mediterraneo 
occidentale.  

 
 

 
479  Be = “Beaker”. 
480  Le coppe emisferiche presentano vasca profonda e orlo leggermente ripiegato verso l’interno, due accortezze 

tecniche che sono possibilmente legate al consumo di sostanze liquide. Il fondo, invece, è indistinto, una 
caratteristica morfologica che non si presta al contenimento di bevande, a meno che non si ipotizzi la presenza 
di sostegni o il passaggio diretto della coppa tra le mani di un commensale all’altro. D’altra parte, le coppe Red 
Slip del tipo Fine Ware (Fine Ware Plate 6 di Tiro), precedentemente ritenute recipienti destinati al consumo 
di alimenti solidi in considerazione dell’ampiezza dell’orlo, dell’esiguità dell’altezza delle pareti e del fondo 
indistinto, sono state rivalutate come recipienti con funzione potoria (BRIESE - DOCTER, 1992, 27; 1998, 174-
176; AUBET 2006, 42). Significativa, anche in questo caso, la conformazione del fondo sprovvisto di piede per 
il quale si rimanda alle osservazioni fatte per le coppe emisferiche e interessante, ma non sufficiente per essere 
addotta come prova, la descrizione generica (?) dei recipienti per bere vino alla corte di Samaria nel celebre 
passo di Amos (Amos VI 6), definiti appunto come “ampie coppe”. Quelle descritte da Amos, però, dovevano 
essere quasi certamente di metallo (vd. Daniele V 1-4; GREER 2007, 249, nota 22. Si ricorda, inoltre, la coppa 
di bronzo iscritta di possibile origine cipriota per la quale si rimanda ad AMADASI GUZZO 1987; AMADASI 
GUZZO - ZAMORA LÓPEZ 2018) ma non è possibile escludere che fossero utilizzati anche i corrispettivi formali 
in ceramica possibilmente rintracciabili proprio nelle coppe del tipo Fine Ware, una soluzione verosimile se si 
ritiene corretto l’assunto che le ceramiche RS vengano prodotte ad imitazione di prototipi metallici (CULICAN 
1968, 283-284; AMIRAN 1970, 272; CHAPMAN 1972, 58; GRAU-ZIMMERMANN 1978, 185-187; NUÑEZ CALVO 
2010, 57; BOTTO 2014, 394). 
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Sottotipo: Be A1 a 
Bicchieri con carena bassa a profilo rettilineo. Si possono distinguere due varianti in base 

alla morfologia del fondo, indistinto ovvero provvisto di piede. 
 
Be A1 a.1.: bicchieri dal profilo rettilineo con carena bassa marcata, orlo assottigliato e 

indistinto, fondo indistinto convesso. Il diametro medio è 14,5 cm mentre l’altezza media 5 cm 
(rapporto ca. 3:1). Nel repertorio fenicio la forma è documentata a Sarepta (D1) e Tell Abu 
Hawam (IIIB). Il resto delle attestazioni sono concentrate principalmente tra le regioni 
settentrionale della Galilea e di Samaria (Hazor IX-VII, Samaria III) e nelle regioni di Giuda e 
del Deserto del Negev (Gezer Vb-VA, Beer Sheeba III-II, Tell Beit Mirsim A, Lachish). Nel 
Mediterraneo occidentale si ritrova al Morro di Mezquitilla (B1) e a Doña Blanca (II). 

Il rivestimento è steso sui vasi più arcaici su tutto il corpo ovvero lasciando il fondo della 
vasca esternamente sotto la carena in risparmio. La lustratura è irregolare. Negli esemplari più 
recenti, invece, il rivestimento è steso esclusivamente sulla superficie interna e la lustratura è 
eseguita in senso orizzontale al tornio.  

Il sottotipo si data tra l’850 e il 750 a.C. ma la forma è documentata fino alla metà del VII 
secolo a.C. (650 a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.129 - Be A1 a.1 
 

Be A1 a.2.: Bicchieri dal profilo rettilineo con carena bassa marcata, orlo assottigliato e 
indistinto, fondo provvisto di piede nelle varianti a disco, piano o ad anello.  

Le attestazioni sono estremamente limitate e si concentrano nella regione di Giuda (Tell Beit 
Mirsim, Lachish).  

Il rivestimento è steso sulla superficie interna lustrata al tornio.  
Il sottotipo si data tra la fine dell’VIII e la prima metà del VII secolo a.C. (725-650 a.C.). 
 

 
 

Fig. 5.130 - Be A1 a.2  
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Tipo: Be A2 
Bicchieri con carena molto bassa e marcata, orlo assottigliato indistinto. Rispetto ai bicchieri 

del tipo precedente si distinguono per un profilo maggiormente sinuoso delle pareti e la carena 
è posizionata appena sopra il fondo/piede. Si distinguono due varianti in base alla 
presenza/assenza del piede. 

Il sottotipo è documentato nel Levante ad Hazor (IX), a Cipro (Maroni) e nel Mediterraneo 
occidentale a Lixus.  

Il rivestimento è steso su tutto il corpo del vaso e la lustratura eseguita al tornio.  
Il sottotipo si data tra il 775 e il 725 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.131 - Be A2 a.1 
 

 
 

Fig. 5.132 - Be A2 a.2 
 
Tipo: Be B 
Bicchieri carenati a profilo concavo-convesso. La forma è diffusa esclusivamente nel 

Mediterraneo centrale e non trova riscontri precisi fuori da questo areale. Per questo motivo, 
più che una trasposizione occidentale di una forma levantina, è probabile che il tipo si sia 
sviluppato autonomamente all’interno di questo contesto geografico. Confronti apprezzabili 
possono rintracciarsi nel repertorio delle ceramiche modellate a mano dell’Età del Ferro della 
Sicilia occidentale e in particolar modo con alcune tazze carenate481. 

 
  

 
481 Si vedano ad esempio alcuni reperti da Mozia in: NIGRO 2013, fig. 11:11-12. 
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Tipo: Be B1 
Bicchieri carenati a profilo concavo-convesso. Si individuano due sottotipi: 

 
Sottotipo: Be B1 a 

Bicchieri a profilo concavo-convesso con carena bassa e porzione superiore del corpo 
tendenzialmente rettilinea. Sono contraddistinti dall’orlo indistinto a profilo semplice o 
affusolato. Le attestazioni, poco numerose, si concentrano nel sito di Hazor (IX-VII) e a Tell 
Abu Hawam. Un esemplare isolato è documentato al Morro de Mezquitilla (B1). 

Il rivestimento è applicato su tutta la superficie del vaso o, alternativamente, fino alla 
carena esternamente. La lustratura è eseguita al tornio orizzontalmente. 

Il sottotipo si data tra l’825 e il 750 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.133 - Be B1 a 
 

Sottotipo: Be B1 b 
Bicchieri a profilo concavo-convesso con carena mediana e porzione superiore del vaso 

tendenzialmente rastremata verso l’alto. Si contano 17 reperti ascrivibili a questo sottotipo e 
presentano un diametro medio di 12,5 cm e un’altezza media di 8 cm.  

Le attestazioni provengono esclusivamente dai centri del Mediterraneo centrale quali 
Cartagine (IIIa-IVb), Mozia (IVB-VA), Sulky, Nora e Malta.  

Il rivestimento è applicato esternamente sulla metà superiore del vaso (fino alla carena) 
mentre una banda sottile corre internamente in prossimità dell’orlo. La lustratura è eseguita al 
tornio orizzontalmente sulla superficie esterna ed internamente fin sotto l’orlo. Su alcuni 
esemplari si documenta il semplice trattamento della lisciatura delle pareti. 

Il sottotipo si data tra il 775/750 e il 650 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.134 - Be B1 b 
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5.8. LE COPPE D’IMITAZIONE OVVERO SKYPHOIDI (Bw Sk)482 (Tav. 52) 
 

Nell’ampio e variegato gruppo morfologico delle coppe si annoverano anche le c.d. coppe 
skyphoidi così definite dal momento che imitano la forma greca più canonica per il consumo di 
bevande, lo skyphos. Si tratta di coppe profonde contraddistinte da un ampio labbro svasato, la 
carena alta abitualmente arrotondata e due anse orizzontali (non sempre documentabili) imposte 
all’altezza della carena subito sotto il labbro.  

In totale sono attestate 15 coppe appartenenti a questo gruppo formale e possono essere 
distinte primariamente in base ai cambiamenti che intercorrono nel profilo della vasca e, 
conseguenzialmente, nella profondità della stessa. La maggior parte delle coppe proviene dai 
contesti centro-occidentali del Mediterraneo sebbene alcuni esemplari siano rintracciabili anche 
nel repertorio orientale.  

Benché alcuni studiosi ritengano che l’imitazione di questa forma in ambiente fenicio si 
concentri nel VII-VI secolo a.C.483, alcuni vasi della classe RSW con forme che sembrano 
imitare i prodotti della classe di Thapsos indicano una cronologia più alta, almeno sul finire 
dell’VIII secolo a.C.484 D’altra parte, fenomeni d’imitazione locale di ceramiche di produzione 
greca sono documentati almeno dall’VIII secolo a.C. come documenta il frammento di una 
coppa da Sulky imitante i piatti a semicerchi pendenti del SPG III485. 
 
Tipo: Bw Sk1 

Coppe con labbro breve e andamento verticale, orlo semplice ovvero leggermente 
arrotondato, pareti convesse con carena curvilinea alta, vasca profonda e piede distinto 
abitualmente a disco, coppia di anse orizzontali in corrispondenza della carena.  

Sono 13 gli esemplari ascrivibili a questo tipo e mostrano dei tratti di alta arcaicità che li 
avvicinano alle forme del periodo TG/PCA. Presentano il diametro dell’orlo di dimensione 
variabile tra i 12,5 e i 18 cm e un’altezza media di 11,5 cm. 

Le attestazioni provengono principalmente da siti del Mediterraneo centrale quali 
Cartagine (IIIa-IVb), Mozia (IVB), Sulky (US.3229), Nora. Verso occidente il tipo è 
documentato a La Fonteta (II). 

Si registrano diverse soluzioni decorative: 

 
482 Bw Sk = “Skyphoid Bowl” 
483  Si veda ad esempio: DOCTER 2014, 69-70.  
484  Di opinione diversa R.F. Docter: «they do not copy Thapsos class or Euboean Late Geometric drinking cups, 

neither formally nor stylistically, and definitely not contemporarily» (DOCTER 2014, 69). 
485  BARTOLONI 2008, 1605, fig. 15. L’autore, però, data il reperto al LG II. 



 Lo studio tipologico  

 

197 

1) Il rivestimento è steso esclusivamente sulla metà inferiore del vaso esternamente486; 
2) Il rivestimento è steso sulla superficie interna del recipiente ed esternamente sull’orlo 

e nella porzione inferiore del vaso lasciando tra le anse una fascia in risparmio, talvolta 
campita da motivi metopali realizzati con la stessa soluzione con la quale è stato 
realizzata l’ingubbiatura (RSMW); 

3) Il rivestimento è riservato alla sola superficie interna ovvero a quella esterna; 
4) Il rivestimento ricopre esclusivamente l’orlo, sia internamente sia esternamente. 

Quest’ultima variante decorativa contraddistingue i reperti più recenti (700-650 a.C.). 
Per quanto riguarda la rifinitura delle superfici sono documentati vasi con la lustratura 

eseguita al tornio in corrispondenza della RS ovvero privi di trattamento superficiale. 
Il tipo si data tra il 750 e il 650 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.135 - Bw Sk1 
 
Tipo: Bw Sk2 

Coppe con labbro estroflesso e svasato, vasca poco profonda a profilo rettilineo, alta carena 
pronunciata e piede distinto. Queste sono contraddistinte dall’assenza delle anse. 

 Gli esemplari noti provengono da Ras el-Bassit (Niveau 6, C), Lachish e Malta. 
 Il rivestimento è applicato sulla superficie interna ed esternamente sulla porzione superiore 

del vaso fino alla carena.  
Il sottotipo si data tra il 700 e il 625 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.136 - Bw Sk2  

 
486  Sembra ipotizzabile per questa primo modello decorativo uno schema che ricorda la decorazione delle coppe 

della classe di Thapsos, con o senza pannello (su questa classe: NEEFT 1981; GADOLOU 2017). 
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5.9. I VASI CALICIFORMI (Cu B)487 (Tav. 53) 
 
Rientrano in questa classe formale i vasi di forma chiusa privi di anse dotati di alto collo 

cilindrico svasato superiormente, corpo tendenzialmente globulare, piede ombelicato o a disco. 
Il rivestimento di norma è applicato esternamente nella metà superiore del recipiente ovvero su 
tutta la superficie. La lustratura è eseguita al tornio in senso orizzontale. 

Questi recipienti sono esclusivi dell’area centro-occidentale del Mediterraneo e sembrano 
trovare i loro antecedenti formali in un particolare tipo di vaso documentato nell’Andalusia 
occidentale a partire dall’Età del Bronzo finale488. D’altra parte, è innegabile la vicinanza 
morfologica con alcuni vasi assiri definiti alternativamente “beakers” o “cups”489 che possono 
fornire alcuni validi indizi utili a ricostruire la funzione dei vasi caliciformi fenici. 

Si distinguono due tipi in base alla forma del collo e dell’orlo: 
 

Tipo: Cu B1 
Vasi caliciformi alto collo cilindrico e orlo indistinto svasato. Sono contraddistinti dal corpo 

di forma piriforme capovolta (Cu B1 a) ovvero globulare (Cu B1 b) e il piede è ombelicato 
ovvero a disco. 

I vasi caliciformi del sottotipo Cu B1 si datano tra la seconda metà dell’VIII secolo e la metà 
del secolo successivo (750/725-650 a.C.). 

 
Tipo: Cu B2 

Vasi caliciformi con orlo semplice e collo rastremato verso il basso. Sono contraddistinti dal 
profilo verticale rettilineo del collo, dall’orlo indistinto e dalla spalla marcatamente orizzontale. 

I vasi caliciformi del sottotipo Cu B1 si datano tra il 750 e il 675 a.C. 
 

  
 

Fig. 5.137 - Cu B1 Fig. 5.138 - Cu B2  
 

487  Cu B = “Cup-beaker”. 
488  BARTOLONI 1996a, 89-91; BARTOLONI 2003, 170-171. 
489  HUNT 2015, 38-96. 
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5.10. LE BROCCHE (Ju)490 (Tavv. 54-74) 
 
La classe formale delle brocche conta 217 esemplari e comprende i recipienti chiusi destinati 

alla mansa, abitualmente monoansati, caratterizzati da una forma peculiare dell’orlo e del collo 
che consente il versamento nelle misure desiderate di soluzioni liquide quali acqua e vino o, 
alternativamente, latte e olii.  

Nel mondo fenicio le brocche si differenziano in due classi tipologiche principali: le brocche 
con collo neck-ridge (Ju R) e le brocche trilobate (Ju T).  

Le brocche sono classificabili e distinguibili tipologicamente sulla base di tre parametri: il 
tipo d’orlo, la forma del corpo e il profilo del collo che consentono di stabilire tipi, sottotipi e 
varianti morfologiche principali. 

Questi parametri, però, non mantengono lo stesso valore informativo all’interno delle due 
classi ed è perciò necessario definirne l’ordine gerarchico. Infatti, nel caso delle Ju R, la 
variabilità morfologica dell’orlo è certamente l’elemento più significativo mentre nelle Ju T è 
il collo a determinare i diversi tipi all’interno del gruppo morfologico.  

Infine, dal momento che ad una stessa forma possono corrispondere dimensioni molto 
variabili vengono incluse nella classe formale delle brocche solamente gli esemplari –
conservati integralmente o parzialmente ricostruibili – con altezza superiore ai 15 cm ovvero 
aventi capacità superiore a 400 ml. Per i vasi di dimensioni inferiori, infatti, è necessario 
presumere una funzione diversa e sono inclusi all’interno del gruppo morfologico delle brocche 
di piccole dimensioni (Jt). 
 
5.8.1. Le brocche neck-rige (Ju R491) (Tavv. 54-61) 

La classe delle brocche neck-ridge raccoglie al suo interno tutti i recipienti chiusi da mensa 
che documentano costolatura, risalto o incisione sulla porzione mediana del collo che risulta 
così diviso in due metà. La presenza di un elemento separatore è una caratteristica distintiva di 
un numero molto consistente di vasi della classe Red Slip ed è tipica del repertorio fenicio. Le 
Ju R, inoltre, sono accomunate dalla presenza di alcuni caratteri distintivi: il collo è tipicamente 
stretto e cilindrico, l’ansa ad anello imposta tra la spalla e la porzione mediana del collo, il 
corpo generalmente capiente.  

La forma dell’orlo consente di distinguere i tipi, mentre l’associazione tra la forma del corpo 
e del collo sono stati utilizzati quali parametri per l’identificazione dei sottotipi.  

 
490  Ju = “Jug”. 
491  Ju R = “Ridged neck jug”. 
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Fig. 5.139  Le principali varianti morfologiche del collo nelle brocche neck-ridge (Ju R). 
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Tipo: Ju R1 
Brocche con orlo con breve risalto verticale. Si distinguono tre sottotipi in base alla forma 

del corpo, globulare o campaniforme a spalla carenata, e il profilo del collo.  
 
Sottotipo: Ju R1 a 
Brocche con orlo con breve risalto verticale contraddistinte dalla sfericità del corpo e dal 

collo slanciato e rastremato verso il basso. L’ansa è ad anello imposta tra la spalla e la metà 
inferiore del collo sotto la costolatura mediana, il piede tipicamente ombelicato.  

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna e internamente su tutta la porzione superiore 
del collo. La lustratura è eseguita a mano in senso verticale. 

Le brocche Ju R1 a, corrispondenti al tipo Ja 2c1 di Núñez Calvo492 e avvicinabili al tipo 10 
di Tiro493, sono documentate in area orientale sia nella variante a decorazione dipinta (BW e 
MW) sia RSW.  

Gli esemplari Red Slip selezionati provengono da Cipro (orizzonte di Salamina) e ad Al-
Bass (Periodo II) e possono inquadrarsi entro un arco cronologico che abbraccia i primi tre 
quarti del IX secolo a.C. La mancanza di attestazioni dall’area centro-occidentale del 
Mediterraneo, da valutarsi con cautela a causa della lacuna documentaria dovuta spesso alla 
frammentarietà dei reperti dai contesti più antichi, potrebbe tuttavia suggerire una datazione 
antecedente la seconda metà/fine del IX secolo a.C. (875-825 a.C.) 
 

 
 

Fig. 5.140 - Ju R1 a 
Sottotipo: Ju R1 b 
Brocche con orlo con breve risalto verticale contraddistinte dalla sfericità del corpo e dal 

collo cilindrico.  

 
492  NÚÑEZ CALVO 2014a, 276-277. 
493  BIKAI 1978, 40. 
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Nel secondo sottotipo, Ju R 1b, sebbene si mantengano inalterate le proporzioni del vaso, 
sono riconoscibili alcuni cambiamenti morfologici che riguardano la forma del collo che risulta 
ora perfettamente cilindrico e, marginalmente, dell’orlo, connotato dal profilo esterno continuo. 
Si distinguono due varianti all’interno del sottotipo in base all’inclinazione dell’orlo che è 
ancora verticale nella prima (.1) e inclinato internamente nella seconda (.2). 

Il maggior numero di attestazioni proviene da Cipro e alcuni rari esemplari di incerta 
attribuzione sono documentati nel Mediterraneo centro-occidentale. Significativamente l’area 
levantina non ha restituito reperti classificabili all’interno del sottotipo e il dato potrebbe 
ricondursi ad uno sviluppo non-locale (cipriota) della forma. 

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna ma si registra in numerosi casi l’uso di 
adornare internamente l’orlo con una banda RS di dimensioni variabili. La lustratura è eseguita 
a mano in senso verticale494. 
L’inquadramento cronologico delle Ju R1 b è compromesso dal numero limitato delle 
attestazioni provenienti da contesti non stratificati, principalmente funerari. Tuttavia, alcune 
osservazioni possono aiutare a stabilire delle linee guida nell’interpretazione di questo 
sottotipo: 
 

1) Le brocche Ju R1 b mostrano delle trasformazioni morfologiche che possono essere 
considerate degli elementi di recenziorità rispetto alle brocche del sottotipo Ju R1 a per 
le quali si è proposta in questa sede una cronologia anteriore alla seconda metà del IX 
secolo a.C. Simili trasformazioni, tuttavia, sono graduali nel tempo e non si può escludere 
che entrambi i modelli formali abbiano circolato, almeno per un breve periodo, 
contemporaneamente; 

2) Le brocche della variante Ju R1 b.2 sembrano essere le più recenti. Nella Tomba 1989/6 
della necropoli di Kition un esemplare della stessa variante è documentato 
contestualmente con una brocca con ampio orlo espanso a profilo squadrato (Ju R3)495; 

3) Al momento in area occidentale è documentato un solo esemplare verosimilmente 
ascrivibile al sottotipo Ju R 1b e proviene dalla Fase II di Utica496; 

 
494  Un esemplare da Cipro, differentemente, documenta l’uso della lustratura limitato al collo e alla porzione 

inferiore del vaso lasciando la pancia priva di trattamento superficiale: BIKAI 1987, 17, n. 177. 
495  HADJISAVVAS 2012, 232, fig. 137:9 
496  JENDOUBI in stampa. Sebbene la Fase II di Utica sia convenzionalmente datata a partire dal 775 a.C. questa 

potrebbe risultare sensibilmente più alta. Il repertorio ceramico della Fase II di Utica, infatti, è assimilabile a 
quello della Fase I di Cartagine per la quale si dispone dei risultati delle analisi radiometriche (NÚÑEZ CALVO 
2014b) che datano gli strati più antichi entro la fine del IX secolo a.C. Incerta l’attribuzione di una brocca da 
Chorreras al sottotipo Ju R1 b (AUBET - MAASS-LINDEMANN - SCHUBART 1975, 153-154, fig. 10:134). 
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Sulla base di queste considerazioni, è possibile datare il sottotipo Ju R1 b tra la seconda metà 
del IX e i primi decenni dell’VIII secolo a.C. In particolar modo la variante 1 andrebbe datata 
in un momento centrale dell’orizzonte di Salamina (tra l’850 e l’800 a.C.) e la variante 2 al più 
tardi a cavallo con il successivo orizzonte di Kition (tra l’825 e il 775 a.C.). 

 

  
 

Fig. 5.141 - Ju R1 b.1 Fig. 
5.142 - Ju R1 b.2 

 
Sottotipo: Ju R1 c 
Brocche con orlo con breve risalto verticale contraddistinte dal corpo campaniforme con 

spalla carenata. Il collo è stretto e cilindrico, l’ansa ad anello imposta tra la spalla e la porzione 
mediana del collo e il piede ombelicato. L’orlo è inclinato esternamente ed è sviluppato in 
lunghezza. Al momento si documenta un solo esemplare con queste peculiarità morfologiche 
proveniente da Ras el-Bassit (Ensable E).  

Sull’esemplare siriano la RS non ricopre la totalità della superficie esterna e la porzione 
inferiore del vaso è lasciata in risparmio. Il reperto non torva confronti nel resto del repertorio 
ma la forma del corpo è documentata nei territori fenici dalla metà dell’VIII secolo a.C. e 
perdura fino alla seconda metà del secolo successivo.  

 

 
 

Fig. 5.143 - Ju R 1c 
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Tipo: Ju R2 
Brocche con orlo svasato squadrato. Si distinguono due sottotipi caratterizzati dal corpo 

globulare e il collo rastremato verso il basso ovvero cilindrico. 
 
Sottotipo: Ju R2 a 
Brocche con breve orlo svasato squadrato, corpo globulare e collo rastremato verso il basso. 
Le attestazioni note provengono esclusivamente dal Levante centrale (Tell Rachidieh e 

Khirbet Silm). 
Il rivestimento è steso sulla superficie esterna ed è comune l’applicazione della RS 

internamente, che talvolta arriva a ricoprire tutta la porzione superiore del collo. La lustratura 
è eseguita a mano in senso verticale.  

Le Ju R2 a condividono con le Ju R1 a caratteristiche morfologiche, proporzioni, dimensioni 
e tecnica del trattamento delle superfici e possono considerarsi due varianti geminate da uno 
stesso tipo. Le due brocche, infatti, si distinguono esclusivamente in base alla forma dell’orlo. 

Analogamente a quanto riscontrato per le Ju R1 a, le brocche del presente sottotipo devono 
potersi datare prima della seconda metà del IX secolo a.C. (875-825 a.C.) 

 

 
 

Fig. 5.144 - Ju R2 a 
 

Sottotipo: Ju R2 b 
Brocche con orlo svasato squadrato, corpo globulare e collo cilindrico. Le attestazioni sono 

concentrate nel Levante centro-meridionale (Tiro V, Tell Abu Hawam IIIb). 
Il rivestimento è steso sulla superficie esterna mentre internamente si documenta l’uso di 

applicare una fascia di dimensioni variabili in corrispondenza dell’orlo. La lustratura è eseguita 
al tornio o con tecnica mista o in senso verticale sul collo497.  

 
497 A causa dello stato di conservazione non si conserva il corpo ma è probabile che questo fosse lustrato in senso 

orizzontale. 
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Come già documentato per le brocche del tipo Ju R1 il collo cilindrico dalle dimensioni 
ridotte caratterizza le brocche globulari nel passaggio tra IX e VIII secolo a.C. e un’analoga 
datazione è proposta per il presente sottotipo (825-775). 

 

 
 

Fig. 5.145 - Ju R2 b 
 

Tipo: Ju R3 
Brocche con orlo espanso a profilo squadrato. È stato identificato un solo sottotipo (Ju R3 

a) caratterizzato dal corpo globulare e il collo cilindrico stretto poco sviluppato in altezza. 
L’ansa è ad anello a sezione semplice o a doppio bastoncello imposta tra la spalla e la porzione 
mediana del collo in corrispondenza della costolatura ovvero poco al di sotto di questa.  

Risulta difficile tracciare le variazioni nella forma del collo a causa dell’esiguità dei 
ritrovamenti ed è stato possibile riconoscere esclusivamente la variante a profilo verticale (tipo 
2a).  

Queste brocche, come è stato già sottolineato a suo tempo da P.M. Bikai498, possono essere 
considerate una forma intermedia tra il tipo precedente (Ju R2) e il tipo con orlo espanso (Ju R 
4 e 5).  

Nell’area levantina e cipriota, l’affermazione delle brocche con orlo espanso a profilo 
squadrato si documenta a partire dal Periodo III della necropoli di Al-Bass499, dagli strati V-IV 
di Tiro500 e da un momento avanzato dell’orizzonte di Salamina a Cipro501. In entrambe le 
regioni, però, la forma è documentata nella versione dipinta contraddistinta da motivi lineari 
alternati sull’orlo e sulla metà superiore del collo mentre le attestazioni in Red Slip sono rare. 

Gli esemplari riconducibili al sottotipo Ju R3 a provengono dallo Strato V di Tiro502, dalla 
Tomba 1989/6 di Kition503 e dal Livello V di Lixus504 e sono caratterizzati dall’ingubbiatura 
stesa sulla totalità della superficie esterna lustrata verticalmente.  

 
498  BIKAI 1987, 48-49. 
499  NÚÑEZ CALVO 2014a, 296-297, fig. 3.54. 
500  BIKAI 1978, 38-39, tav. XIV:2-5, jug type 8. 
501  BIKAI 1987, 50-53, tav. IX. 
502  BIKAI 1978, 38-39, tav. XVIIIA:5. 
503  HADJISAVVAS 2012, 232, fig. 137:9 
504  HABIBI 1992, 146-147, fig. 1. 
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Resta incerta l’attribuzione di alcuni reperti da Al Mina (Livelli VIII-VI)505, da Sulky506 e 
da Chorreras507 per i quali si conserva esclusivamente lo stretto collo cilindrico508, caratteristica 
morfologica che si riscontra anche nei tipi successivi.  

Seguendo le recenti mises au point sulla seriazione del materiale ceramico dal Levante 
centrale e da Cipro e sulla periodizzazione dell’Età del Fero, l’inizio delle attestazioni del tipo 
con orlo orizzontale a profilo squadrato a decorazione dipinta sul collo e sull’orlo è 
convenzionalmente datato nel cinquantennio a cavallo tra l’ultimo quarto del IX e il primo 
quarto dell’VIII secolo a.C. (825-775 a.C.)509 e nello stesso arco cronologico devono potersi 
datare gli esemplari RSW. 

Una conferma potrebbe essere offerta dai risultati delle analisi radiometriche condotte a 
Lixus: le datazioni calibrate ottenute dalla US.3049, lo strato immediatamente soprastante il 
livello più antico dell’occupazione fenicia individuato dall’equipe ispano-marocchina nel 2002 
(US.3056), indicano un intervallo cronologico compreso tra l’820 e il 770 a.C.510. 

 

 
 

Fig. 5.146 - Ju R 3a 
 
  

 
505  DU PLAT TAYLOR 1959, 84, fig. 7:6. L’esemplare in questione non è brunito ed il rivestimento spesso ed opaco. 
506  BARTOLONI 1990, 59-60, fig. 10. 
507  AUBET - MAAS-LINDEMANN - SCHUBART 1975, 153-154, 165, fig. 10:129; MAAS-LINDEMANN 1983, 77-78, 

99, fig. 2.1. 
508  I materiali menzionati non fanno parte dei reperti selezionati nel presente studio dal momento che potrebbero 

essere attribuiti a diversi tipi (Ju Nr4-6). 
509  NÚÑEZ CALVO 2014a. 
510  ÁLVAREZ- GÓMEZ BELLARD 2005, 177; ARANEGUI GASCÒ - LÓPEZ-BERTRAN - VIVES-FERRÁNDIZ 2011, 304. 

Nonostante il dato sia certamente interessante rimane aperto il problema della correlazione dei reperti del 
Livello V con quelli provenienti dalla US.3049 e conseguenzialmente il risultato delle analisi radiometriche 
deve essere valutato attentamente e con cautela.  
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Tipo: Ju R4 
Brocche con breve orlo espanso. Mentre a Cipro e nel Levante centrale dominano tra la fine 

del IX e la metà dell’VIII secolo a.C. le brocche neck-ridge a decorazione dipinta, 
nell’Occidente fenicio, nel corso dei primi decenni dell’VIII secolo a.C. si diffonde una 
versione propriamente occidentale contraddistinta dal profilo affusolato dell’orlo conformato a 
disco nella quale prevale l’uso della Red Slip511.  

 
Sottotipo: Ju R4 a 
Si distingue esclusivamente un sottotipo (Ju R4 a) che presenta il corpo tipicamente 

globulare e il collo stretto e cilindrico con risalto marcato. Il piede è tipicamente ombelicato e 
l’ansa ad anello imposta tra la porzione mediana del collo e la spalla.  

Sulla base delle caratteristiche morfologiche del collo è possibile distinguere due varianti.  
 
Ju R4 a.1: Brocche con breve orlo espanso, corpo globulare e stretto collo cilindrico a profilo 

rettilineo (tipo 2a). L’orlo ha una dimensione media di 2,1 cm mentre il diametro massimo del 
collo calcolato alla costolatura è inferiore a 4 cm. Queste brocche sono documentate 
principalmente dai siti del versante atlantico e del Mediterraneo occidentale, due areali che 
presentano una forte affinità nella cultura materiale fin da orizzonti di alta arcaicità, ma non 
mancano attestazioni anche dal Mediterraneo centrale dai siti di Cartagine e Sulky. 

La superficie esterna è coperta da uno spesso ingobbio rosso cui si associa abitualmente l’uso 
della lustratura al tornio, in senso verticale sul collo e orizzontale sul resto del vaso. Su alcuni 
esemplari si nota l’assenza del trattamento superficiale. È usuale il ricorso alla decorazione a 
excisione sulla spalla dei recipienti appena sotto l’ansa composta da una serie di due linee 
orizzontali parallele. 

Per quanto riguarda la cronologia uno spunto di riflessione è offerto dal livello più profondo 
individuato dagli scavi C. Montalbán a Lixus del 1958 (Strato 5)512. Tra le numerose ceramiche 
fenicie Red Slip ritrovate si annoverano, insieme ad una brocca del tipo Ju R5, anche alcuni 
piatti la cui tesa breve non supera i 3,3 cm513. Uno di questi514 si distingue sia dal punto di vista 
morfologico sia decorativo: l’orlo è squadrato, la tesa breve e leggermente pendente, il fondo 
distinto e convesso mentre esternamente la decorazione Red Slip è interrotta da una fascia in 

 
511  L’uso della Red Slip è certamente quello più diffuso ma non è esclusivo e dal Morro de Mezquitilla, ad 

esempio, sono documentati esemplari nella variante dipinta (MAASS-LINDEMANN 2000, 228-229, fig. 2:9-10.). 
512  BÉLEN et al. 1996, in particolare, 350, fig. 8:116. 
513  BÉLEN et al. 1996, 348. 
514  BÉLEN et al. 1996, 348, fig. 8:110. 
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risparmio posta a circa metà dell’altezza del vaso (RRS). Il motivo decorativo è riscontrabile 
sui piatti a tesa breve da Tiro (Strato IV)515, da Al-Bass (Periodo IV)516 e da Beirut (Livello 
d’abbandono)517. I dati consentono di delineare uno scenario circoscrivibile tra il 780 e il 750 
a.C.518. 
 

Ju R4 a.2: Brocche con breve orlo espanso, corpo globulare e stretto collo cilindrico a profilo 
concavo-convesso (tipo 2c). Della variante è noto un solo esemplare proveniente dal Morro de 
Mezquitilla e documenta forti affinità morfologiche sia con le brocche Ju R3 – dalle quali si 
differenzia per il profilo assottigliato dell’orlo – sia con un esemplare d’argento unico nel suo 
genere proveniente da Cipro519.  

La superficie esterna è totalmente rivestita dall’ingobbio ed è lustrata al tornio. A. Peserico520 
ha suggerito che il reperto possa essere un’importazione differenziandosi dagli altri esemplari 
della Penisola Iberica sia nel rivestimento di colore rosso-arancione sia nell’impasto. 

Queste evidenze suggeriscono per la brocca una cronologia alta da circoscrivere entro la 
prima metà dell’VIII secolo a.C. L’ipotesi sembrerebbe avallata dai risultati delle analisi al 
carbonio quattordici condotte su alcuni campioni della fase B1 del Morro di Mezquitilla, la più 
antica dell’insediamento, che supportano una cronologia entro l’ultimo decennio del IX secolo 
a.C.521  

 

 
515  BIKAI 1978, 23, tav. XV:9 (Tyre, Plate type 7). 
516  NÚÑEZ CALVO 2014, 325-326, fig. 3.99:d. 
517  BADRE 1997, 72, fig. 36:5.  
518  Si distacca dal quadro sin qui tracciato un esemplare ritrovato al Cortijo di Montañez per il quale è stata 

proposta una cronologia più bassa (AUBET et al. 1995, 222-223). 
519  MÄTTHAUS 1985, 236-237, pl. 70:533; KARAGEORGHIS - MERTENS - ROSE eds. 2000, 178-179, n. 292. 
520  PESERICO 1996, 98, nota 170. 
521  PINGEL 2006. Al contrario R. Torres (2010, 219-221) ha proposto per questa brocca una cronologia più bassa 

entro la seconda metà del VIII secolo a.C. in base ai possibili ma lacunosi confronti con Chorreras la cui fase 
più antica è convenzionalmente fatta iniziare al 750 a.C. In realtà, come evidenziato dallo stesso Torres (2010, 
218), i più antichi materiali di Chorreras trovano riscontro con quelli delle fasi arcaiche di altri insediamenti 
della Penisola Iberica. 
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Fig. 5.147 - Ju R4 a.1 Fig. 5.148 - Ju R4 a.2 
 
Tipo: Ju R5 

Brocche con orlo espanso. Il tipo raccoglie al suo interno le versioni mature delle brocche 
note come mushroom lip jugs522 che insieme alle brocche orlo trilobato possono essere 
considerate la calling-card della cultura fenicia per tutto il Mediterraneo.  

L’ampia distribuzione cronologica e geografica determina la proliferazione di numerosi 
sottotipi che sono stati circoscritti in base alle caratteristiche morfologiche del corpo mentre il 
collo è sempre di forma cilindrica (tipo 2). 

 
Ju R5 a = con corpo globulare; 
Ju R5 b = con corpo schiacciato; 
Ju R5 c = con corpo campaniforme e spalla carenata; 
Ju R5 d = con corpo campaniforme; 
Ju R5 e = corpo ovoidale; 
Ju R5 f = corpo ellissoidale. 

 
Sottotipo: Ju R5 a 
Brocche con orlo espanso, corpo globulare e collo cilindrico stretto dal profilo verticale (2a). 

Il piede è il più delle volte ombelicato ma è documentata anche la variante a disco e ad anello 
mentre l’ansa può essere a singolo o doppio bastoncello. Rispetto al precedente tipo si notano 
alcuni cambiamenti morfologici: il collo si sviluppa in altezza determinando una riduzione del 
diametro massimo del corpo che risulta di dimensioni contenute mentre l’orlo, maggiormente 
sviluppato, supera mediamente i 3 cm e documenta un’alterazione nel profilo che tende a essere 
convesso.  

 
522  L’analisi tipologica delle brocche con orlo espanso è stata oggetto di numerosi studi ma il più completo e 

attendibile rimane ancora quello realizzato da A. Peserico nel 1996. 
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Si distinguono due varianti in base alla forma del corpo pienamente globulare (Ju R5 a.1) 
ovvero lievemente schiacciato (Ju R5 a.2). 

Entrambe le varianti sono caratteristiche delle regioni occidentali del Mediterraneo e in 
particolar modo di quelle del versante atlantico. Le Ju R5 con le loro peculiarità morfologiche 
segnano l’inizio della differenziazione tra il repertorio del Mediterraneo centrale ed occidentale 
distinguibile con maggiore chiarezza nel corso della seconda metà dell’VIII secolo a.C. 

Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna lustrata al tornio. Normalmente 
l’andamento del trattamento superficiale è verticale sul collo e orizzontale sul resto del vaso. 

Nell’Occidente fenicio gli esemplari più arcaici sono documentati dal Carambolo e possono 
datarsi alla metà dell’VIII secolo a.C. (775-725 a.C.), in linea con la comparsa della brocca con 
orlo espanso anche in area vicino orientale.  

 

   
 

Fig. 5.149 - Ju R5 a.1 Fig. 5.150 - Ju R5 a.2  
 
Sottotipo: Ju R5 b 
Brocche con orlo espanso, corpo globulare e ampio collo cilindrico dal profilo verticale (2a). 

Il piede è ombelicato ovvero a disco mentre l’ansa è abitualmente a singolo bastoncello. 
Rispetto al tipo precedente si distingue per la forma del collo marcatamente rettiliana e per una 
maggiore ampiezza dello stesso elemento. 

Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna lustrata al tornio.  
Si distinguono due varianti in base alla forma del corpo, pienamente globulare (Ju R5 b.1) 

ovvero leggermente schiacciato (Ju R5 b.2). 
Le brocche della prima variante sono documentate prevalentemente nell’area del 

Mediterraneo centrale523 e presentano una cronologia alta inquadrabile alla metà dell’VIII 
secolo a.C. (ca. 750 a.C.) 

 
523 Per quanto riguarda le attestazioni, benché le brocche con orlo espanso a corpo globulare con decorazione Red 

Slip siano proprie dell’areale centro-occidentale del Mediterraneo (Ju R5 a e Ju R5 b), A. Peserico aveva notato 
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Le brocche della seconda variante, al contrario, sono documentate nel Mediterraneo 
occidentale524 e si datano in un intervallo cronologico più basso, tra l’ultimo quarto dell’VIII 
secolo a.C. e la metà del VII secolo a.C. (725-650 a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.151 - Ju R5 b 
 

Sottotipo: Ju R5 c 
Brocche con orlo espanso, corpo campaniforme a spalla carenata e collo cilindrico (tipo 2). 
Quest’ultimo elemento si differenzia in base al profilo che può essere verticale con lieve 

scanalatura mediana (tipo 2a), concavo-convesso (tipo 2c) ovvero biconico (tipo 2d). 
Sul collo è presente alternativamente un risalto posizionato abitualmente nella porzione 

mediana ovvero una o più linee incise. Il motivo a linee incise parallele poste sulla spalla subito 
sotto la carena è ricorrente ma non sembra possibile correlare il tipo di decorazione con un una 
variante specifica. 

I reperti presentano la superficie esterna ingobbiata di rosso e su alcuni esemplari il 
rivestimento è steso fin sotto il piede. La superficie nella maggior parte dei casi è lustrata al 
tornio sia verticalmente sia orizzontalmente ovvero come una combinazione di entrambe le 
tecniche rispettivamente sul collo e sul corpo. Un caso isolato è rappresentato da una brocca 
dall’Area C di Horvat Rosh Zayit sul quale la lustratura è irregolare, verticale e orizzontale, ed 
eseguita a mano525.  

 
come alcuni rari esemplari levantini mostrassero le medesime caratteristiche (PESERICO 1996, 72). Alcuni rari 
esemplari infatti sono documentati dalla necropoli di Achziv (CULICAN 1975-1976, 59, fig. 4:g; DAYAGI-
MENDELS 2002, 78-79, fig. 4.21:18), da Cipro (BIKAI 1987, 25, tav. XIII:295), da Tell Abu Awam III 
(HAMILTON 1935, 21, n. 67, tav. XIII:67), da Megiddo III (LAMON - SHIPTON 1939, 161-166, tav. 1:39) e da 
Ashdod 3b (DOTHAN 1971, 92.93, fig. 49:24). Per questi vasi, però, la definizione di brocca è fuorviante dal 
momento che le dimensioni, in alcuni casi inferiori a 12 cm, indicano un utilizzo diverso. Per questo motivo i 
reperti sono stati inseriti nel gruppo morfologico delle brocche di piccole dimensioni con orlo espanso (Jt R). 

524  CAPPELLA 2023b. 
525  GAL - ALEXANDRE 2000, 187-188, fig. VII.8:4. 
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Come per il sottotipo precedente anche in questo caso si documenta l’esistenza di una 
variante contraddistinta delle dimensioni ridotte inferiori a 15 cm d’altezza (Jt R). 

Per quanto riguarda le attestazioni: al momento non si conoscono esemplari del sottotipo Ju 
R5 c ad ovest dell’Egeo526. Una simile evidenza non può essere casuale ed è certamente da 
mettere in relazione al valore che doveva rivestire questa forma e il suo contenuto nell’ideologia 
e nella cultura fenicia che la rendono un prodotto probabilmente poco adatto all’esportazione. 
D’altra parte, la brocca con orlo espanso in tutte le sue varianti non si riscontra agevolmente 
fuori dai centri di matrice propriamente fenicia ed è probabile che il vaso fosse destinato 
principalmente a queste comunità527. 

Queste brocche nel Levante centrale sono attestate nel periodo V di Al-Bass528 e negli Strati 
III-II di Tiro (jug type 5)529 mentre a Cipro figurano a partire dall’orizzonte ceramico di Kition 
e con maggiore vivacità nel successivo orizzonte di Amatunte530. Fuori dall’areale fenicio 
propriamente detto questa forma si ritrova a Megiddo (Strato III)531, ad Hazor (Strato V)532 e 
ad Horvat Rosh Zayit (Strato I)533. 

In termini di cronologia assoluta la comparsa di questa nuova tipologia può essere ascritta 
alla metà dell’VIII secolo a.C. o in un momento poco anteriore quando nel Mediterraneo 
fioriscono contemporaneamente forme e stilemi decorativi originali, in quella che sembra 
essere una corsa al cambiamento dei repertori ceramici. Le attestazioni continuano anche nel 
VII secolo a.C. ma ben presto l’uso della Red Slip e della forma a spalla carenata cerranno 
progressivamente sostituiti dalle varianti acrome o dipinte a corpo ovoidale (Tiro, Strato I)534.  

 

 
526  Una brocchetta di questo sottotipo anche se dalle ridotte dimensioni proviene da Ialysos (COLDSTREAM 2003, 

249, fig. 79:c). 
527  CAPPELLA 2023b. 
528  NÚÑEZ CALVO 2014a, 340, fig .3.120. 
529  BIKAI 1978, 33-35, tavv. V:19-23 e VI. 4-5, jug type 5. 
530  BIKAI 1987, 62, tav. XIII. I numeri 290 e 312 sono attribuiti all’orizzonte di Kition, gli altri (nn. 285, 309, 313, 

314, 316) al successivo orizzonte di Salamina;  
531  LAMON - SHIPTON 1939, 161-163, tav. 3:78-79. 
532  YADIN et al. eds. 1960, tav. LXXXVII:13; 1961, tav. CCXXX:23. 
533  GAL - ALEXANDRE 2000, 187-188, fig. VII.8:4. 
534  BIKAI 1978, 33-35, tav. I:3, jug type 4. 
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Fig. 5.152 - Ju R5 c 
 
Sottotipo: Ju R5 d 
Brocche con orlo espanso, corpo campaniforme e collo cilindrico (tipo 2). 
Gli esemplari documentati provengono principalmente dalla Penisola Iberica meridionale e 

presentano la superficie esterna rivestita da un brillane ingobbio rosso lustrato al tornio. Il 
sottotipo, tuttavia, è attestato anche in Sardegna, in Sicilia e in Nord Africa ma la 
documentazione è limitata535.  

Nella maggior parte dei vasi il collo è di forma biconica semplice connotato da un lieve 
rigonfiamento posizionato nella metà inferiore (tipo 2c1) ma è documentata anche la variante a 
collo cilindrico semplice con scanalatura mediana (tipo 2a3).  

Le attestazioni sono poco numerose a causa dello stato frammentario di molte brocche con 
orlo espanso per le quali, in assenza del corpo, è poco proficua l’attribuzione ad un sottotipo o 
una variante. Per questo motivo sono stati scelti solo i reperti integri o parzialmente ricostruibili 
proveniente principalmente dai contesti funerari che offrono certamente un dato attendibile dal 
punto di vista qualitativo ma poco rappresentativo.  

Il tipo a corpo campaniforme, come è stato sottolineato in precedenza, caratterizza le 
produzioni vascolari dell’areale orientale a partire dalla metà dell’VIII secolo a.C. ed è 
presumibile che la recezione di questo modello sia avvenuta in un periodo di poco successivo. 
La ripresa del corpo campaniforme privo di carena viva e l’abbandono della decorazione ad 
excisione sulla spalla, oltre a documentare una scelta consapevole da parte delle comunità del 
Mediterraneo occidentale, sembra essere un indizio di recenziorità. La comparsa delle brocche 
di questo tipo deve collocarsi verosimilmente poco dopo la metà dell’VIII secolo a.C. e può 
essere circoscritta in un momento finale dello stesso (ca. 730-700 a.C.). La forma circola anche 

 
535  In questi areali, infatti, dalla metà dell’VIII secolo a.C. prevarrà la decorazione bicroma applicata in 

corrispondenza della porzione superiore del collo e dell’orlo (CAPPELLA 2023b). 
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nel secolo successivo, momento nel quale il corpo campaniforme viene gradualmente affiancato 
e poi sostituito da altre soluzioni formali (Ju R5 e-f).  

La forma del corpo è una possibile discriminante cronologica. Negli esemplari più antichi 
(725-700 a.C.) il corpo ha un diametro massimo maggiore e risulta schiacciato mentre in quelli 
successivi (700-650 a.C.) è più affusolato.  

L’esemplare più recente finora noto, databile tra la seconda metà de VII e il primo quarto 
del VI secolo a.C., proviene da Tavira536, in Portogallo. Il corpo ha assunto ormai una forma 
quasi piriforme, il collo del tipo convesso-dritto fortemente rastremato verso l’alto che esita in 
una strozzatura all’imboccatura, il risalto mediano appena accennato e il profilo esterno 
interrotto bruscamente dall’orlo a falda larga. In generale si può osservare una mancata 
proporzionalità tra le parti che accomuna alcuni tra gli esemplari più recenti dei diversi sottotipi. 
Questo fenomeno di graduale allontanamento dai modelli originali da una parte sancisce l’inizio 
di quei processi di regionalizzazione del repertorio ceramico che caratterizzeranno i momenti 
iniziali e centrali del VI secolo a.C., dall’altra denuncia una perdita della standardizzazione e 
dell’omogeneità tipologica che aveva contraddistinto i periodi precedenti. 

Indicazioni cronologiche, però, possono essere fornite con valore indiziario anche dalla 
ceramica greca. Il caso più significativo è rappresentato dalla tomba 19B della necropoli di 
Laurita nella quale sono documentate due kotylai rispettivamente del PCA e PCM insieme ad 
una brocca del sottotipo Ju R5 d537. Nonostante si siano registrati negli ultimi anni alcuni 
tentativi di revisione che potrebbero determinare un consequenziale rialzamento della 
cronologia del Protocorinzio, il contesto spagnolo sembra documentare un momento in cui sono 
documentati entrambi gli stili che può collocarsi entro la prima metà del VII secolo a.C. e che 
ben si accorda con la cronologia ricostruita per queste brocche in ragione del loro sviluppo 
morfologico. 
  

 
536  ARRUDA - COVANEIRO - CAVACO 2008, 147, fig. 12. 
537  PELLICER CATALÁN 2007, 122, fig. 31:E-F (kotylai) e G-H (ceramiche fenicie). 
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Fig. 5.153 - Ju R5 d.1 Fig. 5.154 - Ju R5 d.2            Fig. 5.155 - Ju R5 d.3 
 

Sottotipo: Ju R5 e 
Brocche con orlo espanso, corpo ovoidale e collo cilindrico, caratteristicamente biconico 

(tipo 2d). Il piede è ombelicato o ad anello e l’ansa ad anello imposta tra la porzione mediana 
del collo a singolo bastoncello. 

Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo occidentale e in particolar modo dai centri 
meridionali della Penisola Iberica. Il rivestimento è abitualmente stesso sulla superficie esterna 
lustrata ovvero lisciata al tornio. 

Per quanto concerne la cronologia, esemplari di brocche con orlo espanso e corpo ovoidale 
nel Levante centrale sono documentate a partire dal terzo quarto dell’VIII secolo in 
corrispondenza del Periodo IV di Al-Bass538 ma si trovano con maggiore frequenza solamente 
dalla fine dell’VIII secolo a.C. (Periodo V) quando la forma si presenta più affusolata. 
Analogamente a Cipro la variante ovoidale è documentata a partire dall’orizzonte di 
Amatunte539. In entrambe le regioni, però, prevale in modo assoluto la decorazione dipinta in 
corrispondenza della metà superiore del collo. Al momento, infatti, tra i materiali selezionati 
dall’area orientale non è possibile riconoscere alcun esemplare RS che possa distintamente far 
parte di questo sottotipo. L’unico reperto di incerta attribuzione è una brocca dallo Strato V di 
Tell Keisan540 assegnata alla classe RSW da A. Peserico541.  

Nell’area del Mediterraneo centrale è documentata una situazione in parte analoga. 
Paradigmatico è il caso di Mozia che ha restituito un numero considerevole di brocche con orlo 

 
538  NÚÑEZ CALVO 2014a, 325, fig.3.81:d. 
539  BIKAI 1987, tav. XII. 
540  BRIEND - HUMBERT 1980, 173, tav. 44:3. 
541  PESERICO 1996, 73, 161. Tuttavia, sebbene in prima pubblicazione non venga fatta alcuna distinzione tra la 

pittura e l’ingobbio e questi sono chiamati alternativamente painture rouge, è indicativo che le tracce del 
rivestimento siano visibili solo nella metà superiore del collo. Alcune brocche con pittura rossa sono 
documentate ad Al-Bass nei Periodi IV-V (NÚÑEZ CALVO 2014a, 325, fig.3.81:d.) è probabile che l’esemplare 
di Tell Keisan vada inserito tra queste produzioni dipinte. 
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espanso542. Il corpo di forma propriamente ovoidale è documentato sull’isola a partire dal 750 
a.C. (Motya IVB) e perdura con alcune variazioni nel profilo fino almeno alla metà del VII 
secolo a.C. Sugli esemplari siciliani, conformemente a quanto riscontrato in area levantina e 
cipriota, non è documentato l’uso della Red Slip per ricoprire l’intera superficie del vaso e 
prevalgono le decorazioni dipinte e bicrome.  

Considerevolmente diverso è il quadro che restituiscono i materiali ceramici del 
Mediterraneo occidentale. Le brocche con orlo espanso a corpo ovoidale figurano nel repertorio 
occidentale a partire dagli inizi del VII secolo a.C. e affiancano le brocche nella variante con 
corpo campaniforme (Ju R5 d). Una discriminante cronologica è certamente la forma del corpo, 
propriamente ovoidale negli esemplari più antichi, poi gradualmente più affusolato negli 
esemplari più recenti databili tra fine VII e inizio VI secolo a.C.  

Le brocche si datano dunque tra il 700/675 e il 575 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.156 - Ju R5 e 
Sottotipo: Ju R5 f 
Brocche con orlo espanso, corpo ellissoidale e collo cilindrico, caratteristicamente concavo-

convesso (tipo 2c). Il piede è a disco o ad anello e l’ansa ad anello imposta tra la porzione 
mediana del collo è a singolo bastoncello. 

Le attestazioni sono concentrate nel Mediterraneo occidentale e in particolar modo dai centri 
meridionali della Penisola Iberica.  

Il rivestimento è stesso sulla superficie esterna lustrata ovvero lisciata al tornio. 
Le brocche del sottotipo Ju R5 f sono le più recenti tra le brocche del tipo con orlo espanso 

e si datano tra la seconda metà del VII secolo e la prima metà del secolo successivo (650-550 
a.C.) 

 

 
542  A. Peserico ne ha selezionate 46 all’interno del suo studio e queste costituiscono oltre il 30% delle attestazioni 

complessive dall’areale siciliano (PESERICO 1996, 82). 
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Fig. 5.157 - Ju R5 f 
 

Tipo: Ju R6 
Brocche con orlo svasato che disegna un’apertura imbutiforme. Queste sono una variante 

meno comune della brocca con orlo espanso a profilo rettilineo e le attestazioni risultano dunque 
limitate. Sulla base della forma del corpo sono stati distinti quattro sottotipi.  

 
Sottotipo: Ju R6 a 
Brocche con orlo svasato, corpo marcatamente globulare e collo cilindrico poco sviluppato 

in altezza a profilo rettilineo (tipo 2a). L’unico esemplare noto, il più antico all’interno del tipo 
R7, proviene da Maroni (Cipro) ed è ascrivibile all’orizzonte di Salamina.  

Il rivestimento copre la superficie esterna del vaso lustrata a mano in senso orizzontale sul 
corpo e in senso verticale sul collo543. La forma dell’orlo e del collo basso e cilindrico 
avvicinano l’esemplare cipriota alle brocche con orlo a profilo squadrato e decorazione dipinta 
documentate dal Periodo III di Al-Bass e nella stessa Cipro in un momento finale dell’orizzonte 
di Salamina. 

Le brocche del sottotipo si datano tra l’825 e il 775 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.158 - Ju R7 a 

 
543  BIKAI 1987, 18, n. 186. 
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Sottotipo: Ju R6 b 
Brocche con orlo svasato, corpo campaniforme con spalla carenata e collo cilindrico a 

profilo rettilineo (tipo 2a). Le attestazioni sono concentrate esclusivamente in area levantina e 
in particolar modo da Achziv.  

Il rivestimento copre la superficie esterna del vaso lustrata al tornio. Per quanto concerne 
l’apparato decorativo si documenta l’uso dell’excisione per decorare sia il collo (una o due linee 
parallele nella porzione mediana) sia la spalla sotto la carena (due o più linee parallele). 

Le brocche si datano tra la fine del VIII secolo a.C. e la seconda metà del secolo successivo 
(725-650/625 a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.159 - Ju R6 b 
 

Sottotipo: Ju R6 c 
Brocche con orlo svasato, corpo piriforme capovolto e collo cilindrico a profilo rettilineo 

(tipo 2a). Al momento si contano solamente due esemplari ascrivibili a questo gruppo e 
provengono rispettivamente da Achziv e da Malta.  

Il rivestimento è abitualmente stesso sulla superficie esterna lustrata ovvero lisciata al tornio.  
La cronologia per questi reperti è incerta a causa del numero di attestazioni e dei contesti di 

rinvenimento esclusivamente funerari ma deve potersi collocare tra la fine dell’VIII e la prima 
metà dell’VII secolo a.C. L’evidenza si lega all’autonomia maltese rispetto allo scenario 
precedentemente descritto per il Mediterraneo centrale dove dalla metà dell’VIII secolo a.C. 
prevale l’uso della decorazione bicroma sulle brocche neck-ridge. A Malta, invece, si ritrovano 
entrambi gli stilemi decorativi e, sebbene i modelli formali siano levantini, si assiste ad una 
rielaborazione originale delle tipologie vascolari. 
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Fig. 5.160 - Ju R6 c 
 
Tipo: Ju R 7  

Le Ju R 7, definite in letteratura stilted rim jug544, rappresentano una varietà all’interno dei 
vasi con collo costolato e sono caratterizzate dalla verticalità del profilo del collo stretto e 
cilindrico desinente in un orlo semplice o piano. Non è possibile apprezzare la diversificazione 
morfologica in tutte le sue sfumature a causa delle attestazioni poco numerose e dello stato di 
conservazione spesso lacunoso. Questo dato è comprensibile alla luce del fatto che i vasi di 
questo tipo nella variante RSW sono scarsamente documentati all’interno dei corredi funerai 
nei quali si predilige l’uso delle brocche con orlo trilobato ed espanso.  

Sulla base dei dati raccolti è stato possibile distinguere due sottotipi. 
 

Sottotipo: Ju R7 a 
Brocche con corpo a profilo globulare. L’ansa è ad anello imposta tra la spalla e la 

costolatura sul collo e il piede abitualmente ombelicato.  
La forma è nota nel repertorio fenicio (Tiro, strato X-2)545 ma su questa è frequentemente 

associata la decorazione dipinta mentre la documentazione nella variante RSW è rara.  
Nel corpus dei reperti selezionati nel presente studio è documentata una sola brocca dalla 

che possa essere attribuita al sottotipo in esame dalla necropoli di Khirbet Silm546. La superficie 

 
544  NÚÑEZ CALVO 2008, 177-178. 
545  BIKAI 1978, tav. XXV:7, 14.  
546  Questo, tuttavia, presenta delle caratteristiche che lo rendono un prodotto ibrido frutto della sperimentazione 

artigianale del IX secolo a.C.: l’uso dell’ingabbiatura rossa è affiancato infatti dalla decorazione sovra-dipinta 
di nero che si compone di fasce parallele cui si affianca il caratteristico motivo a losanga sulla spalla, 
ampiamente documentato sulle brocche BW di tradizione fenicia. V.S. Chapman (1972, 140-141), sulla base 
delle caratteristiche tecnologiche e formali, aveva ritenuto che si trattasse di una produzione fenicia ad 
imitazione della BoR e la definì Local Black on Red ma la decorazione sovra-dipinta di nero e il senso verticale 
del trattamento superficiale sono caratteristiche comuni anche al vasellame della classe Late Philistine 
Decorated Ware (BEN-SHLOMO - SHAI - MAEIR 2004). 
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esterna è ingubbiata nella sua interezza di rosso e la lustratura eseguita a mano in senso 
verticale.  

Per quanto riguarda la cronologia, alcuni tratti come la forma globulare del corpo 
conferiscono un caratteristico aspetto arcaizzante. I confronti più prossimi dal punto di vista 
morfologico sono con le brocche del tipo Ja F4a di Núñez Calvo 547 sulle quali si riscontra l’uso 
della decorazione dipinta sulla metà superiore del collo. La semplificazione dei motivi dipinti 
si documenta ad Al-Bass in corrispondenza dell’inizio del Periodo III (825-800 a.C.).  

Il sottotipo si data entro la seconda metà del IX secolo a.C.  
 

 
 

Fig. 5.161 - Ju R7 a 
 

Sottotipo: Ju R7 b 
Brocche con corpo campaniforme a spalla carenata. Queste sono contraddistinte dalla 

marcata verticalità del collo stretto e cilindrico548 che termina in un orlo naturale, talvolta 
leggermente arrotondato. L’ansa è ad anello imposta tra la spalla e la porzione mediana del 
collo. L’altezza riscontrabile sull’unico esemplare conservato integralmente è 21 cm mentre il 
diametro medio dell’orlo è 3,5 cm. I rinvenimenti sono concentrati nell’area costiera del 
Levante centro-settentrionale e a Cipro mentre nel mediterraneo centrale alcuni rari esemplari 
sono documentati a Cartagine e Sulky.  

Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna e la lustratura è regolare ed eseguita al 
tornio. Su alcuni vasi è documentato l’uso della decorazione excisa (due o tre linee parallele) 
sulla spalla appena sotto la carena.  

Per quanto concerne la cronologia, la comparsa del corpo campaniforme con spalla carenata 
e il ricorso all’ingubbiatura rossa sulle brocche neck-ridge negli insediamenti fenici si riscontra 

 
547  NÚÑEZ CALVO 2004, 314-316. 
548  All’interno del sottotipo si documentano alcune varianti della forma del collo cilindrico che può essere a profilo 

verticale (tipo 2a2), concavo-convesso (tipo 2c2) o biconico (tipo 2d1).  
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a partire dal periodo IV di Al-Bass e dallo Strato III di Tiro, cioè dalla metà dell’VIII secolo 
a.C.  

Si distinguono due varianti dipendenti dalla forma del corpo: 
 
Ju R7 b.1: brocche con corpo campaniforme a spalla carenata. In base all’ancoraggio 

cronologico fornito da una brocca dallo Strato II di Be’er Sheba databile tra il 720/715 e il 701 
a.C.549, è possibile ascrivere la variante entro la seconda metà dell’VIII secolo a.C. con un 
possibile slittamento entro i primi decenni del secolo successivo (750-700/675 a.C.). 
 

 
 

Fig. 5.162 - Ju R7 b.1 
 

Ju R7 b.2: brocche con corpo campaniforme a spalla carenata dal profilo tendenzialmente 
cilindrico. Sulla base dei ritrovamenti da Ras el-Bassit (Ensable C ed E) le brocche si datano 
tra gli ultimi anni dell’VIII secolo e la prima metà del VII secolo a.C., e comunque non oltre il 
625 a.C. (700-625 a.C.). 
 

 
 

Fig. 5.163 - Ju R7 b.2 
  

 
549  HERZOG - SINGER-AVITZ 2016, 29. 
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Tipo: Ju R8 
Brocche neck-ridge con orlo ingrossato ed estroflesso. Il tipo è contraddistinto da un’alta 

variabilità morfologica, decorativa e dimensionale che non è possibile apprezzare nella sua 
completezza a causa dello stato spesso frammentario dei reperti di cui si conserva abitualmente 
solo il collo e l’orlo.  

Si distinguono principalmente tre sottotipi in base alla morfologia del corpo che può essere 
ovoidale, piriforme rovesciato ovvero globulare e in base alla forma del collo, cilindrica (tipo 
2) ovvero tronco-conica (tipo 3). 

 
Sottotipo: Ju R8 a  
Brocche neck-ridge con copro ovoidale e ampio e basso collo troncoconico. Sono 

contraddistinte dall’ansa ad anello imposta tra porzione mediana del collo e la spalla e dal piede 
ombelicato o a disco.  

Il rivestimento è abitualmente steso su tutta la superficie esterna lustrata al tornio. Più 
raramente questo copre esclusivamente la metà superiore del collo e l’orlo lasciando il resto del 
vaso in risparmio. 

Gli antecedenti morfologici si ritrovano nel Levante centrale: dalle necropoli di Joya e 
Khirbet Silm sono documentati alcuni esemplari databili entro il IX secolo a.C.550 mentre ad 
Hazor il tipo appare nello Strato VIII551. La forma in area fenicia si cristallizza a partire dal 
secondo quarto dell’VIII secolo a.C. (775-750) e si riscontra ad Al-Bass IV552, a Tiro III553, ad 
Achziv554 e a Cipro a partire dall’orizzonte di Kition e nel successivo orizzonte do Amatunte555. 
I caratteri distintivi sono il corpo globulare ovvero ovoidale e il collo troncoconico ma dal punto 
di vista decorativo prevale sempre l’uso della pittura limitata alla metà superiore del collo. 

Il sottotipo Ju R8 a è documentato infatti esclusivamente nel Mediterraneo centro-
occidentale nei siti di Cartagine (II), Sulky, Mozia (IVB) e La Fonteta (I-II). L’uso della RS su 
tutto il corpo, sebbene non esclusivo556, caratterizza e differenzia il repertorio di queste regioni.  

 
550  CHAPMAN 1972, 80-81, fig. 7:32, 175-176; 84, fig. 8:189 (BW).  
551  YADIN et al. eds. 1960, tav. LVIII:20. 
552 Si veda per esempio: NÚÑEZ CALVO 2014a, 345, fig. 3.83:b, tipo Ja 1b1. 
553  BIKAI 1978, 33, tav. 5:4-8, Type Jug 1. Queste brocche sono documentate a Tiro prevalentemente nello Strato 

III e solo pochi esemplari sono stati ritrovati nei successivi due strati. 
554  Si veda per esempio: DAYAGI-MENDELS 2002, 129, type JG7 IV. 
555  BIKAI 1987, 28, tav. X:331. 
556  BARTOLONI 1988, 168, fig. 3:i-j. 
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Le brocche del sottotipo si datano tra il 750 e il 675 a.C.557  
 

 
 

Fig. 5.164 - Ju R8 a 
  

Sottotipo: Ju R8 b  
Brocche neck-ridge con copro piriforme capovolto e ampio e basso collo cilindrico. Sono 

contraddistinte dall’ansa ad anello imposta tra porzione mediana del collo e la spalla e dal piede 
ombelicato. Alcune brocche del sottotipo documentano un’altezza compresa tra 28 e 32 cm, 
molto superiore a quella media di ca. 20,3 cm, ed è possibile proporre per queste una funzione 
specializzata, forse quali contenitori per lo stoccaggio. In assenza di analisi sul contenuto, 
tuttavia, si è ritenuto opportuno mantenere i vasi all’interno della classe funzionale delle 
ceramiche da mensa. 

Le attestazioni sono concentrate nelle regioni del Mediterraneo centro-occidentale, in 
particolar modo da Sulky, Cartagine (II-III), Mozia (IVB), La Fonteta (II-III). 

La superficie esterna è rivestita da uno spesso ingobbio rosso al quale si associa il trattamento 
della lustratura al tornio in senso orizzontale sul corpo e verticale sul collo. Su alcuni vasi il 
rivestimento non ricopre tutta la superficie esterna ma la porzione inferiore in prossimità del 
piede è lasciata in risparmio. 

Il rivestimento può essere inoltre applicato alla sola metà superiore del collo ovvero a fasce 
alterne, più raramente con campitura a motivo motopale sulla spalla (RSMW). 

La forma, che può considerarsi un prodotto degli ateliers del Mediterraneo centrale, inizia a 
circolare nella versione RS dalla metà dell’VIII secolo a.C. ed è documentata almeno fino alla 
prima metà del VII secolo a.C. (750-650 a.C.). 
 

 
557  Il ritrovamento di alcune brocche (probabilmente) ascrivibili al sottotipo in esame da La Fonteta IV (n. 

cat.1192), potrebbe indicare che, se i vasi non sono residuali, la forma abbia continuato a circolare almeno fino 
al terzo quarto del VII secolo a.C. (650-625 a.C.). 
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Fig. 5.165 - Ju R8 b 
 

Sottotipo: Ju R8 c  
Brocche neck-ridge con copro globulare e ampio e basso collo cilindrico. Sono 

contraddistinte dall’ansa ad anello imposta tra porzione mediana del collo e la spalla e dal piede 
ombelicato.  

Le attestazioni sono concentrate le attestazioni sono esigue e provengono dalle regioni del 
versante atlantico (Ayamonte). 

La superficie esterna è rivestita da uno spesso ingobbio rosso ad eccezione del piede, talvolta 
lasciato in risparmio. Al rivestimento è associato il trattamento della lustratura al tornio in senso 
orizzontale sul corpo e verticale sul collo. Si documenta inoltre l’uso della tecnica decorativa 
dell’excisione (serie di linee parallele) sulla spalla. 

In ambiente orientale una forma il confronto morfologico più prossimo proviene da Hazor 
VI ma questo presenta il rivestimento esclusivamente sulla metà superiore del collo. 

Le brocche del sottotipo si datano tra il 725 e il 625 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.166 - Ju R8 c  
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5.8.2. Le brocche trilobate o con orlo lobato (Ju T) (Tavv. 62-74) 
Rientrano in questo gruppo i vasi chiusi da mensa con il labbro ripiegato internamente in 

due punti e con l’ansa a gomito imposta tra la spalla e l’orlo.  
Dal momento che le brocche trilobate hanno una bassa diversificazione morfologica 

dell’orlo il cui profilo risulta fondamentalmente semplice o raddoppiato, differentemente dalle 
brocche neck-ridge (Ju R), sono la forma del collo e del corpo che consentono l’individuazione 
dei tipi. 
 
Tipo: Ju T1  

Brocche trilobate con alto collo cilindrico desinente in un’ampia imboccatura e copro 
piriforme capovolto. Sono distinguibili due sottotipi: 

 
Sottotipo: Ju T1 a  
Brocche trilobate con alto collo cilindrico rastremato verso il basso e copro piriforme 

capovolto. All’interno del sottotipo si distinguono a loro volta due varianti: 
la prima (Ju T1 a.1) è contraddistinta da una peculiare base rialzata che forma un basso 

piedistallo e dal collo fortemente sviluppato in altezza; la seconda (Ju T1 a.2) è caratterizzata 
da un ampio piede ad anello ovvero ombelicato e dal collo meno sviluppato. 

Su alcuni esemplari si riscontra la presenza di piccole bugne sull’orlo o sulla spalla in 
corrispondenza dell’attacco dell’ansa. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna ad 
eccezione della base del piede lasciata in risparmio. Internamente l’ingobbio copre la fascia al 
di sotto dell’orlo. La superficie del vaso è lustrata a mano in senso verticale sia sul collo sia sul 
corpo. Talvolta la porzione mediana del corpo in corrispondenza del diametro massimo è 
lasciata priva di trattamento superficiale ovvero è lustrata in modo irregolare in senso 
orizzontale. 

Le attestazioni si concentrano nel Levante centro-meridionale (Tiro IX, Al-Bass II, Achziv, 
Hazor X-VIII) e a Cipro (orizzonte di Salamina).  
Le brocche del sottotipo Ju T1 a si datano tra il 925 e l’825 a.C.  
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Fig. 5.167 - Ju T1 a.1 Fig. 5.168 - Ju T1 a.2 
 

Sottotipo: Ju T1 b  
Brocche trilobate con alto collo cilindrico con profilo verticale e copro piriforme capovolto. 

L’ansa a gomito a singolo bastoncello è imposta tra la spalla e l’orlo e il piede è conformato a 
piedistallo e ombelicato.  

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna ad eccezione del piano di posa del piede 
lasciato in risparmio. Internamente l’ingobbio copre la fascia al di sotto dell’orlo. La superficie 
del vaso è lustrata a mano in senso verticale sia sul collo sia sul corpo. Talvolta la porzione 
mediana del corpo è lasciata priva di trattamento superficiale ovvero è lustrata in modo 
irregolare in senso orizzontale. 

Le attestazioni si concentrano nel Levante centrale, meridionale e a Cipro. La totalità dei 
ritrovamenti da Cipro è ascrivibile all’orizzonte di Salamina mentre ad Hazor un singolo 
esemplare è documentato dallo Strato X-IX. 

Le brocche del sottotipo Ju T1 b si datano tra il 925 e l’825 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.169 - Ju T1 b 
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Tipo: Ju T2 
Brocche trilobate con alto collo troncoconico e copro piriforme capovolto. L’ansa a gomito 

a singolo o doppio bastoncello è imposta tra la spalla e l’orlo e il piede è conformato a 
piedistallo. Si distinguono due sottotipi in base alla conformazione del corpo:  

Ju T2 a = con corpo piriforme rovesciato semplice; 
Ju T2 b = con corpo piriforme e spalla marcatamente orizzontale. 
Si riscontra su alcuni esemplari la presenza di piccole bugne sull’orlo e/o sulla spalla in 

corrispondenza dell’attacco dell’ansa. Frequente è inoltre il cordolo posto tra l’attacco del corpo 
e del collo. 

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna lustrata a mano in senso verticale sia sul collo 
sia sul corpo. Talvolta la porzione mediana del corpo è lasciata priva di trattamento superficiale 
ovvero è lustrata in modo irregolare in senso orizzontale. 

Le attestazioni sono rare e si concentrano nel Levante centrale.  
Le brocche del tipo Ju T2 si datano tra l’875 e l’825 a.C.  

 

  
 

Fig. 5.170 - Ju T2 a  Fig. 5.171 - Ju T2 b 
 
Sottotipo: Ju T3 

Brocche trilobate con basso e ampio collo troncoconico. L’ansa è a gomito imposta tra la 
spalla e l’orlo nelle versioni a singolo o doppio bastoncello, il piede a piedistallo, ombelicato o 
ad anello. Sono distinguibili due sottotipi in base alla forma del corpo: 

Ju T3 a = con piriforme capovolto; 
Ju T3 b = con corpo globulare. 
Si riscontra su alcuni esemplari la presenza di piccole bugne sull’orlo o sulla spalla in 

corrispondenza dell’attacco dell’ansa. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna ad 
eccezione del piede di posa lasciato in risparmio. Internamente l’ingobbio copre la fascia subito 
al di sotto dell’orlo. Sono documentate due tecniche per il trattamento superficiale del vaso:  

1) lustratura verticale sul collo e sul corpo;  
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2) lustratura verticale sul collo e orizzontale sul corpo.  
Le attestazioni si concentrano nel Levante centro-meridionale e a Cipro. In area occidentale 

è possibile riconoscere un singolo esemplare da Huelva. A Cipro l’unico vaso attribuibile al 
tipo Ju T3 è ancora ascrivibile all’orizzonte ceramico di Salamina mentre nel Levante si 
documenta ad Al-Bass (fine del Periodo II) e a Samaria (III). 

Le brocche del tipo Ju T3 si datano tra l’875 e l’825 a.C.  
 

   
 

Fig. 5.172 - Ju T3 a Fig. 5.173 - Ju T3 b 
 

Tipo: Ju T4 
Brocche trilobate con stretto collo troncoconico e corpo globulare. L’ansa è tipicamente a 

gomito imposta tra la spalla e l’orlo esclusivamente nella versione a doppio bastoncello e il 
piede ombelicato.  

Le brocche del tipo Ju T4, definite in letteratura come “oinochoai fenicio-cipriote”558, 
rappresentano insieme alle brocche con orlo espanso una delle forme più tipiche del repertorio 
fenicio. Si riconoscono quattro sottotipi in base alle diverse proporzioni tra il collo e il corpo. 

 
Sottotipo: Ju T4 a 
Brocche trilobate con stretto collo troncoconico e corpo globulare. Il sottotipo si distingue 

per la modesta ampiezza della base del collo e per le dimensioni contenute del corpo. Corpo e 
collo sono proporzionati e ben separati da un marcato risalto mediano.  

Il motivo decorativo più tipico è l’excisione: una serie composta da due o più linee incise 
parallele corrono all’altezza della spalla del vaso subito sotto l’attacco dell’ansa.  

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna ad eccezione del piede di posa lasciato in 
risparmio. Internamente l’ingobbio copre la fascia subito al di sotto dell’orlo. La lustratura è 

 
558 BOTTO 2009, 191-192; 2014; TALONI 2009-2010; 2012. 



 Lo studio tipologico  

 

229 

eseguita verticalmente sul collo e orizzontalmente sul corpo, a mano ovvero al tornio o ancora 
combinando le due tecniche. 

Le attestazioni si concentrano nell’Levante centrale (Al Bass Periodo III) e a Cipro 
(Orizzonte di Salamina) e alcuni reperti provengono dai recenti scavi di Sulky, Utica, Cartagine 
e il Cortijo de San Isidoro. 

Le brocche del sottotipo Ju T4 a si datano tra l’825 e il 775 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.174 - Ju T4 a 
Sottotipo: Ju T4 b 
Brocche trilobate con stretto collo troncoconico e corpo globulare. Il sottotipo è 

caratterizzato dalla maggiore ampiezza della base del collo che determina in alcuni casi un lieve 
schiacciamento del corpo. Corpo e collo mantengono proporzioni equilibrate.  

Il motivo decorativo più tipico è l’excisione: una serie composta da due o più linee incise 
parallele corrono all’altezza della spalla del vaso subito sotto l’attacco dell’ansa.  

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. Internamente l’ingobbio copre la fascia subito 
al di sotto dell’orlo. La lustratura è eseguita verticalmente sul collo e orizzontalmente sul corpo 
sempre al torino. 

Le brocche presentano dimensioni molto variabili che spingono a ipotizzare soluzioni 
funzionali differenti e alcuni esemplari documentatano la presenza di un colino per il filtraggio 
posizionato all’imboccatura del vaso.  
Le attestazioni provengono da tutta l’area del Mediterraneo. 

Le brocche del sottotipo Ju T4 b si datano tra l’775 e il 725 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.175 - Ju T4 b 
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Sottotipo: Ju T4 c 
Brocche trilobate con stretto e alto collo troncoconico e corpo globulare. Il sottotipo è 

caratterizzato dalla base del collo ampia alla quale corrisponde un evidente schiacciamento del 
corpo. Il collo risulta maggiormente sviluppato in altezza determinando una sproporzione tra 
questo e il corpo.  

Il motivo decorativo più tipico è l’excisione: una serie composta da due o più linee incise 
parallele corrono all’altezza della spalla del vaso subito sotto l’attacco dell’ansa.  

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. Internamente l’ingobbio copre la fascia subito 
al di sotto dell’orlo. La lustratura è eseguita verticalmente sul collo e orizzontalmente sul corpo 
sempre al tornio. 

Le attestazioni sono concentrate nell’area del Levante centro-meridionale. 
Le brocche del sottotipo Ju T4 c si datano tra il 725 a.C. e il 650 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.176 - Ju T4 c 
 
Sottotipo: Ju T4 d 
Brocche trilobate con stretto e basso collo troncoconico e corpo globulare. Il sottotipo è 

contraddistinto dal collo stretto e poco sviluppato in altezza applicato sul corpo globulare di 
grandi dimensioni che determinano una sproporzione evidente tra le due parti. Il collo ricopre 
in media i 2/5 dell’altezza totale del recipiente. 

Il motivo a incisioni parallele sulla spalla è documentato sugli esemplari più antichi mentre 
non è attestato su quelli più recenti. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. Internamente 
l’ingobbio copre la fascia subito al di sotto dell’orlo. La lustratura è eseguita al tornio. 

Le attestazioni sono concentrate a Cipro a partire dall’Orizzonte di Kition e perdurano nel 
successivo Orizzonte di Amatunte. 

Le brocche del sottotipo Ju T4 d si datano tra il 750 a.C. e il 625 a.C.  
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Fig. 5.177 - Ju T4 d 
 
Tipo: Ju T5 

Brocche trilobate con collo troncoconico a profilo biconico. Il corpo è tipicamente ovoidale, 
il piede ombelicato o nella variante ad anello, l’ansa a gomito imposta tra la spalla e l’orlo 
conformata a doppio bastoncello.  

Nel corso del tempo le brocche del tipo Ju T5 subiscono una serie di trasformazioni 
morfologiche: la costolatura tra il collo e l’orlo è posizionata gradualmente più in alto e diventa 
sempre meno marcata, conseguenzialmente si registra un cambiamento graduale nella forma 
del corpo e del collo. Si distinguono tre sottotipi in base alle diverse proporzioni tra il collo e il 
corpo. 

 
Sottotipo: Ju T5 a 
Brocche trilobate con alto collo troncoconico a profilo biconico. Il sottotipo è caratterizzato 

da un risalto marcato tra il collo e il corpo e dalla mancata proporzionalità tra le parti. Il collo, 
infatti, contraddistinto dalla base ampia, si innesta nel punto della circonferenza massima del 
corpo e si sviluppa fortemente in altezza.  

Non è documentata alcun tipo di decorazione, né incisa né plastica. Il rivestimento è steso 
sulla superficie esterna. Internamente l’ingobbio copre la fascia subito al di sotto dell’orlo. La 
lustratura è eseguita al tornio. 

Se si esclude dal sottotipo un esemplare frammentario privo di orlo dallo Strato IX di Hazor, 
l’attestazione più antica proviene dalla necropoli di San Giorgio di Porto Scuso. 

Le brocche del sottotipo Ju T5 a si datano tra il 775 a.C. e il 725 a.C.  
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Fig. 5.178 - Ju T5 a 

Sottotipo: Ju T5 b 
Brocche trilobate con collo troncoconico a profilo biconico. Il sottotipo è caratterizzato da 

un risalto mediamente marcato tra il collo e il corpo che presentano delle proporzioni 
equilibrate. Il collo è contraddistinto da una base ampia che si innesta nel punto della 
circonferenza massima del corpo in corrispondenza della porzione mediana del vaso.  

Il motivo a incisioni parallele sulla spalla è ricorrente all’interno del repertorio orientale 
mentre è assente altrove. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. Internamente 
l’ingobbio copre la fascia subito al di sotto dell’orlo. La lustratura è eseguita al tornio. 

Le attestazioni sono concentrate a Cipro - dove il modello figura a partire dal più recente 
Orizzonte ceramico di Amatunte - mentre il sottotipo è scarsamente documentato nel Levante 
ad eccezione di Achziv. Procedendo verso ovest le brocche del sottotipo Ju T5 b sono diffuse 
principalmente nel Mediterraneo centrale (Mozia IVB).  

Le brocche del sottotipo Ju T5 b si datano tra il 725 e il 650/625 a.C. 
 

 
  

Fig. 5.179 - Ju T5 b 
 

Sottotipo: Ju T5 c 
Brocche trilobate con basso collo troncoconico a profilo biconico. Il sottotipo è caratterizzato 

da un risalto poco marcato tra il collo e dalla mancata proporzionalità tra le parti. Il collo, poco 
sviluppato in altezza, si innesta sopra la spalla, il punto della circonferenza massima del corpo. 
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Il motivo a incisioni parallele sulla spalla è ricorrente all’interno del repertorio orientale 
mentre è assente altrove. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. Internamente 
l’ingobbio copre la fascia subito al di sotto dell’orlo. La lustratura è eseguita al tornio. 

In area vicino orientale le attestazioni sono concentrate a Cipro dove il modello figura a 
partire dall’Orizzonte ceramico di Amatunte e ad Achziv. Procedendo verso ovest le 
attestazioni raggiungono tutto il Mediterraneo centro-occidentale.  

Le brocche del sottotipo Ju T5 c rappresentano la variante morfologica più recente delle 
brocche a profilo biconico e si datano tra il 650 e il 575 a.C. 

 

 
 

Fig. 5.180 - Ju T5 c  
 
Tipo: Ju T6 

Brocche trilobate con ampio collo troncoconico capovolto. L’ansa è tipicamente a gomito 
imposta tra la spalla e l’orlo, nella versione a doppio o singolo bastoncello, e il piede è 
ombelicato ovvero piano.  

Sono individuabili due sottotipi in base allo sviluppo del collo: 
 
Sottotipo: Ju T6 a 
Brocche trilobate con ampio e basso collo troncoconico capovolto. La cronologia per le 

brocche di questo tipo, attestate unicamente nel Levante centro-meridionale, resta incerta a 
causa della documentazione quantitativamente esigua. Si distinguono due varianti in base alla 
forma del corpo. 

 
Ju T6 a.1: brocche trilobate con ampio e basso collo troncoconico capovolto e corpo 

globulare. Si documenta la presenza di piccole bugne sull’orlo in corrispondenza dell’attacco 
dell’ansa. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna ad eccezione del piede di posa lasciato 
in risparmio. Internamente l’ingobbio copre la fascia subito al di sotto dell’orlo. La lustratura è 
eseguita a mano. 
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Le brocche di questa variante sono ascrivibili ad un orizzonte cronologico antecedente l’825 
a.C. 

Ju T6 a.2: brocche trilobate con ampio e basso collo troncoconico capovolto e corpo 
schiacciato. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna ad eccezione del piede di posa 
lasciato in risparmio. Internamente l’ingobbio copre la fascia subito al di sotto dell’orlo. La 
lustratura è eseguita al tornio. Non si documenta alcun tipo di decorazione. 

Le brocche di questa variante sono documentate ad Al-Bass dal Perido V e sono ascrivibili 
ad un orizzonte cronologico posteriore il 725 a.C. 

 

  
  

Fig. 5.181 - Ju T6 a.1 Fig. 5.182 - Ju T6 a.2 
 

Sottotipo: Ju T6 b 
Brocche trilobate ovvero con orlo pizzicato, ampio e alto collo troncoconico capovolto e 

corpo globulare. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna ad eccezione del piede di posa 
lasciato in risparmio. Internamente l’ingobbio copre la fascia subito al di sotto dell’orlo. Alcuni 
esemplari documentano la caratteristica decorazione a linee parallele incise sulla spalla appena 
sotto l’attacco dell’ansa.  

Le attestazioni sono limitate e provengono dal Levante centro-meridionale (Al Bass IV; 
Achziv, Hazor VII, Samaria VI). 

Le brocche del sottotipo Ju T6 b si datano a partire dall’825 a.C. ma le attestazioni coprono 
principalmente l’VIII secolo a.C. (775-725 a.C.). 

 



 Lo studio tipologico  

 

235 

 
 

Fig. 5.183 - Ju T6 b 
 
Tipo: Ju T7 

Brocche trilobate con basso collo troncoconico capovolto e corpo campaniforme a spalla 
carenata.  

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. La lustratura è eseguita al tornio in senso 
verticale sia sul collo sia sull’orlo.  

Il tipo è documentato dalla necropoli di Junon a Cartagine e dalla necropoli di Laurita (tomba 
19b) dove figura insieme a due kotylai rispettivamente del PCA e del PCM e una brocca del 
sottotipo Ju R6 d559. 

Le brocche del tipo Ju T7 si datano tra il 700 e il 650 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.184 - Ju T7 a 
 

  

 
559  PELLICER CATALÁN 2007, 122, fig. 31:E-F (kotylai) e G-H (ceramiche fenicie). 
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Tipo: Ju T8560 
Brocche trilobate con il collo cilindrico dal profilo concavo. L’ansa è a gomito tipicamente 

a bastoncello singolo, il piede ad anello ovvero più raramente ombelicato. In base alla forma 
del corpo sono stati identificati quattro sottotipi. 

 
Sottotipo: Ju T8 a 
Brocche trilobate con il collo cilindrico dal profilo concavo e corpo tendenzialmente 

globulare. L’orlo può essere a profilo semplice ovvero raddoppiato. La conformazione generale 
dei vasi denuncia la dipendenza dai modelli formali fenici e in particolar modo con le brocche 
del tipo Ju T4 dalle quali si differenziano per la forma del collo. 

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. Internamente l’ingobbio copre la fascia subito 
al di sotto dell’orlo. La lustratura è eseguita al tornio in senso verticale sul collo e orizzontale 
sul corpo. Alcuni esemplari da Samaria documentano la caratteristica decorazione a linee 
parallele incise sulla spalla appena sotto l’attacco dell’ansa e sul collo.  

Le attestazioni provengono da Hazor (VI-V), Megiddo (H-3/IVA), Samaria (VI) e più a sud 
da Lachish. 

Le brocche del sottotipo Ju T8 a sono documentate nel corso dei primi tre quarti dell’VIII 
secolo a.C. (800-725 a.C.) 
 

 
 

Fig. 5.185 - Ju T8 a 
 

Sottotipo: Ju T8 b 
Brocche trilobate con il collo cilindrico dal profilo concavo e corpo schiacciato. L’orlo è 

tipicamente raddoppiato. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. Internamente 

 
560  Nonostante sia chiara la derivazione dal repertorio fenicio delle brocche del tipo Ju T8, queste si distinguono 

per alcuni caratteri morfologici peculiari (come l’orlo raddoppiato) che le definisce come produzioni locali 
fuori dalla Fenicia. Le attestazioni, infatti, si concentrano prevalentemente nella Galilea e nella regione di 
Samaria arrivando poi fino a Tel Rehov e, nella regione di Giuda, da Lachish a Tell Beit Mirisim.  
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l’ingobbio copre la fascia subito al di sotto dell’orlo. La lustratura è eseguita al tornio in senso 
verticale sul collo e orizzontale sul corpo. 

Le attestazioni si concentrano nella regione della Galilea in particolar modo dai siti di Hazor 
(V) e Megiddo (H-3). 

Le brocche del sottotipo Ju T8 b si datano alla metà l’VIII secolo a.C. (775-725 a.C.). 
 

 
 

Fig. 5.186 - Ju T8 b 
 

Sottotipo: Ju T8 c 
Brocche trilobate con il collo cilindrico dal profilo concavo e corpo ovoidale. Le brocche Ju 

T7 d sono contraddistinte dalle dimensioni medie generalmente superiori rispetto alle brocche 
dei sottotipi precedenti (h. media 25 cm). Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. 
Internamente l’ingobbio copre la fascia subito al di sotto dell’orlo. Si documenta sia la tecnica 
della lustratura eseguita sia a manso sia al tornio. 

Le attestazioni si concentrano nella regione della Galilea e di Samaria (Hazor V, Megiddo 
H-3/IVA, Samaria III). Le brocche del sottotipo Ju T8 c si datano alla metà l’VIII secolo a.C. 
(775-725 a.C.) ma l’esemplare da Samaria sembra documentare una circolazione di questo 
modello almeno dalla fine del IX secolo a.C. 
 

 
 

Fig. 5.187 - Ju T8 c   
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5.11. I FIASCHI (Fl)561 (Tav. 75) 
 

I fiaschi intesi sono recipienti chiusi di dimensioni considerevoli funzionali alla 
conservazione di prodotti liquidi. Rientra in classe formale un particolare tipo di vaso 
contraddistinto da uno stretto e breve collo cilindrico rastremato verso l’alto imposto su un 
ampio e capiente corpo ovoidale munito di singola ansa ad anello imposta tra la porzione 
mediana del collo e la spalla. 

 Sebbene in letteratura questi recipienti vengano definiti semplicemente “jugs”, si è scelto di 
scorporarli dalla classe morfologica delle brocche dalle quali si distinguono per le notevoli 
dimensioni (H. 26-27 cm) e l’importante capacità (ca. 3 l) nonché per la forma peculiare. 

Il parametro che definisce la classe tipologica è la costolatura presente sul collo (Fl R)562. 
 
Tipo: Fl R1 
Fiaschi con stretto e breve collo cilindrico rastremato verso l’alto con risalto mediano e corpo 

ovoidale. L’orlo, a sezione triangolare estroflesso ovvero ripiegato internamente, definisce i 
sottotipi. Il piede è sempre ombelicato. 

Il rivestimento è sempre applicato sulla totalità della superficie esterna.  
Al momento la documentazione è poco consistente e gli unici esemplari documentati 

provengono dall’area dal Levante meridionale (Beer Sheba II, Tell Beit Mirsim).  
I fiaschi del tipo Fl R1 si datano entro la seconda metà dell’VIII secolo a.C. (750-500 a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.188 - Fl R1 
 

 
561  Fl = “Flask”. 
562  Fl R = “ridged neck flask”. 
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5.12. LE LUCERNE (LA)563 (Tavv. 76-77) 
 

Le lucerne sono vasi destinati all’illuminazione degli ambienti in cui veniva versato del 
combustibile liquido. Ricadono in questa classe morfologica tutti i recipienti di forma aperta 
dotati di uno o più beccucci.  

Le lucerne della classe RSW sono difficilmente caratterizzabili dal punto di vista 
morfologico dal momento che non sembrano esserci variazioni significative ad eccezione del 
numero di beccucci. Non potendo essere fatte stime attendibili sulle dimensioni e non potendosi 
trarre informazioni puntuali da elementi quali l’ampiezza e l’inclinazione della tesa ovvero la 
profondità della vasca, le lucerne sono state suddivise in tre classi tipologiche come segue: 

 
La A = lucerne a beccuccio singolo (monolicne); 
La B = lucerne a doppio beccuccio (bilicne); 
La C = lucerna a beccucci multipi (polilicne). 

 
Tipo: La A1 

Lucerne a beccuccio singolo, bassa vasca dal profilo convesso e tesa breve pendente ovvero 
rettilinea. Si distinguono due varianti in base al tipo di fondo, indistinto ovvero su piedistallo. 

Si contano appena 6 esemplari attribuibili con certezza a questo tipo e provengono 
rispettivamente dalla Palestina settentrionale (Samaria VI e Megiddo H-3), e dalle regioni del 
Mediterraneo occidentale (Toscanos e La Fonteta II). L’unico reperto con alto piede proviene 
da Samaria (VI). 

Il rivestimento, spesso e brillante, è steso su tutta la superficie del vaso che è abitualmente 
lustrata a mano irregolarmente all’interno della vasca e con andamento verticale sulla superficie 
esterna. 

Le lucerne RS del tipo La A1 si inquadrano cronologicamente tra il 775 e il 700 a.C. 
 

 
563 La = “Lamp”. 
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Fig. 5.188 - La A1 
 

Tipo: La B1 
Lucerne dotate di doppio beccuccio, bassa vasca dal profilo convesso e tesa breve pendente 

ovvero rettilinea. Si distinguono due varianti in base al tipo di fondo, indistinto ovvero su piede 
a disco. 

Sono 12 le lucerne bilicni prese in esame e, ad eccezione di un esemplare da Samaria (VI), 
queste provengono esclusivamente dall’area centro-occidentale del Mediterraneo (Mogador, 
Cadice III, Laurita, Trayamar, La Fonteta II, Sulky, Cartagine IV, Mozia IVb, Malta).  

Il rivestimento, spesso e brillante, è steso su tutta la superficie del vaso che è abitualmente 
lustrata a mano irregolarmente all’interno della vasca e con andamento verticale sulla superficie 
esterna. 

Le lucerne RS del tipo La B1 si inquadrano cronologicamente tra il 725 e il 650 a.C. ma 
nella Penisola Iberica il tipo sembra perdurare per tutta la seconda metà del VII secolo a.C.  

 

 
 

Fig. 5.190 - La B1  
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Tipo: La C1 

Lucerne dotate di beccucci multipli e bassa vasca dal profilo convesso. È documentato un 
solo esemplare da Hazor (V B). Questo è stato ricostruito con l’alto piede a tromba e l’orlo 
eptalicne. 

Il rivestimento copre sia la superficie esterna sia la vasca internamente. Si documenta la 
tecnica della lustratura su entrambe le superfici. 

Le lucerne del tipo La C1 si possono datare preliminarmente sulla base del ritrovamento da 
Hazor tra il 775 e il 725 a.C. 

 

 
 

Fig. 5.191 - La C1 
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5.13. I BRUCIAPROFUMI (Bu) 564 (Tavv. 78-79) 
 

I bruciaprofumi sono vasi utilizzati per bruciare sostanze profumate565. In base alle 
caratteristiche morfologiche dominanti è possibile identificare tre classi tipologiche:  

 
Bu A = bruciaprofumi a coppa; 
Bu B = bruciaprofumi a doppia coppa; 
Bu C = brucia profumi caliciformi a vasca profonda su alto piede. 
 

5.15.1. Bruciaprofumi a coppa (Bu A) 
Definiti in letteratura anche cup-and-saucer lamps566, i bruciaprofumi a coppa sono 

contraddistinti dalla presenza di uno stelo centrale che si innesta sul fondo della vasca.  
I bruciaprofumi della classe RS provengono quasi esclusivamente dal sito di Samaria (III-

VI) ma la forma si riscontra, sebbene sporadicamente, anche a Megiddo, Sulky, Cartagine, 
Malta, il Morro di Mezquitilla e Trayamar.  

Questi si differenziano morfologicamente in base al cambiamento nell’andamento delle 
pareti della vasca e nella forma dell’orlo dello stelo centrale. Il rivestimento è generalmente 
applicato su tutta la superficie del corpo ceramico o, alternativamente, alla sola superficie 
esterna lasciando una banda RS internamente in prossimità dell’orlo.  

Sulla base dei cambiamenti nel profilo delle pareti della coppa possono individuarsi i 
seguenti tipi: 

 
Bu A1: bruciaprofumi a coppa singola con pareti convesse; 
Bu A2: bruciaprofumi a coppa singola con pareti rettilinee. 
 
 

Tipo: Bu A1 
Bruciaprofumi a coppa singola con pareti convesse. In base alla forma dell’orlo della coppa 

e dello stelo è possibile distinguere tre sottotipi: 
 

 
564  Bu = “Pefume burner”. 
565  Il termine “bruciaprofumi” è da preferirsi ad “incensiere” che presuppone una specificità d’utilizzo non 

indagabile per il caso del vasellame fenicio in assenza di analisi mirate sul contenuto (ORSINGHER 2007, 117, 
nota 10). 

566  Si veda, ad esempio, KENYON 1957, 111. 
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Sottotipo: Bu A1 a  
Bruciaprofumi a coppa singola con pareti convesse ed orlo indistinto semplice. Il fondo della 

coppa è indistinto e lo stelo di forma cilindrica rettilineo è contraddistinto dall’orlo semplice. 
Il rivestimento è steso sulla superficie esterna e all’interno della vasca della coppa. 
Il sottotipo è documentato esclusivamente a Samaria (III). 
I bruciaprofumi del sottotipo Bu A1 a si datano tra l’875 e l’825 a.C. 
  

 
 

Fig. 5.192 - Bu A1 a 
 

Sottotipo: Bu A1 b  
Bruciaprofumi a coppa singola con pareti convesse ed orlo estroflesso e stelo centrale 

cilindrico caratterizzato da un breve orlo con risaltoverticale. Il fondo della coppa è indistinto 
tra le ceramiche del repertorio orientale e a disco tra quelle del repertorio occidentale.  

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna e all’interno della vasca della coppa. 
Le attestazioni si concentrano nel Levante meridionale (Megiddo VA-IVB, Samaria III-VI) 

ma alcuni esemplari sono documentati anche dai livelli arcaici del Morro di Mezquitilla (B1), 
Cartagine e Sulky (US. 3917). 

I bruciaprofumi si datano tra l’850 e il 750 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.193 - Bu A1 b 
 
Sottotipo: Bu A1 c 
bruciaprofumi ad ampia coppa con stelo centrale cilindrico desinente in un orlo semplice 

svasato. 
Il rivestimento è steso sulla superficie esterna e all’interno della vasca della coppa mentre 

per l’esemplare maltese si documenta una decorazione a fasce alternate a porzioni in risparmio. 
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Le attestazioni provengono da Malta e dalla necropoli di Trayamar. 
I bruciaprofumi si datano tra il 725 e il 625 a.C. La maggiore recenziorità di questa variante 

è riprovata dal ritrovamento di un bruciaprofumi di bronzo a Cipro ascrivibile al CA II567. 
 

 
 

Fig. 5.194 - Bu A1 c 
 

Tipo: Bu A2  
Bruciaprofumi a coppa singola con pareti rettilinee. Si distingue un solo sottotipo un cui 

l’orlo orlo della vasca è indistinto semplice (Bu A2 a). Il piede della coppa è piano mentre lo 
stelo, di forma tronco-conica capovolta, si sviluppa in altezza superando la linea tracciata 
dall’orlo della coppa. In base alla diversificazione morfologica dell’orlo dello stelo centrale 
(ingrossato ovvero raddoppiato) si distinguono due varianti. 

I reperti di questo sottotipo provengono esclusivamente da Samaria (VI) e i cambiamenti 
morfologici riscontrabili nell’orlo dello stelo centrale non sembrano avere un valore 
cronologico. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna e all’interno della vasca della coppa. 

Il sottotipo si data nell’ultimo trentennio dell’VIII secolo a.C. (730-700 a.C.). 
  

 
 

Fig. 5.195 - Bu A2 a 
 

5.15.2. Bruciaprofumi a doppia coppa (Bu B) 
Si differenziano dalla classe tipologica precedente per la presenza di due coppe sovrapposte 

della stessa forma. La dimensione della vasca inferiore decresce con il passare del tempo e 
questo è evidente, ad esempio, in età punica. Differentemente, gli esemplari RS mostrano 
misure analoghe tra la coppa superiore e quella inferiore. I bruciaprofumi presentati nel 
catalogo, ad eccezione di un reperto da Cipro (Kition-Kathari), provengono dall’area centro-
occidentale del Mediterraneo e si datano tra la prima metà dell’VIII e la fine del VII secolo a.C. 

 
567  KARAGEORGHIS - MERTENS - ROSE eds 2000, 174, n. 284. 
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Il rivestimento è generalmente riservato alla superficie esterna fino alla carena ed 
internamente è presente una semplice fascia Red Slip in prossimità dell’orlo. Più raramente si 
riscontra l’uso di coprire l’intero corpo ceramico con l’ingobbio.  

Gli incensieri a doppia coppa presentano diametro dell’orlo variabile tra 10 e 20 cm con 
l’eccezione dell’esemplare da Cipro con un diametro nettamente superiore (30 cm). 
Conseguenzialmente anche l’altezza è variabile (tra 6 e 17,5 cm). Sulla base del profilo della 
vasca è possibile operare tra i bruciaprofumi a doppia coppa la seguente divisione in tipi: 

 
Bu B1 = bruciaprofumi con coppe a profilo rettilineo e pareti carenate  
Bu B2 = bruciaprofumi con coppe a profilo convesso 
 

Tipo: Bu B1 
Bruciaprofumi con coppe a profilo rettilineo e pareti carenate. Si distinguono due sottotipi 

in base alla forma dell’orlo:  
 
Sottotipo: Bu B1 a 
Bruciaprofumi con coppe a profilo rettilineo e pareti carenate contraddistinti dall’orlo 

indistinto. L’unico esemplare documentato integralmente proviene da Kition (Orizzonte di 
Kition). Il rivestimento è steso internamente solo in prossimità dell’orlo mentre esternamente 
sulla metà superiore delle due coppe fino alla carena. La superficie è lustrata al tornio 
esternamente e lisciata internamente. 

I bruciaprofumi del sottotipo Bu B1 a si datano entro la metà dell’VIII secolo a.C. (775-725 
a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.196 - Bu B1 a 
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Sottotipo: Bu B1 b 
Bruciaprofumi con coppe a profilo rettilineo e pareti carenate contraddistinti dall’orlo 

estroflesso a sezione triangolare. Si tratta del sottotipo più diffuso e si ritrova in molti dei centri 
fenici del mediterraneo centro-occidentale (Cartagine, Mozia, Sulky, Sant’Imbenia, Malta, 
Cadice, Toscanos, Trayamar).  

Il rivestimento è steso prevalentemente sulla superficie esterna nella porzione superiore delle 
due coppe fino alla carena ma si documentano esemplari su cui il rivestimento ricopre la totalità 
della superficie. La superficie esterna è abitualmente lustrata al tornio in senso orizzontale. 

I bruciaprofumi del sottotipo Bu B1 b si datano tra la metà dell’VIII secolo a.C. e la prima 
metà del secolo successivo (750-650 a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.197 - Bu B1 b 
 

Tipo: Bu B2 
Bruciaprofumi con coppe a profilo convesso. Si riconosce un solo sottotipo contraddistinti 

dall’orlo è semplice e indistinto (Bu B2 a).  
Il rivestimento è steso sia sulla superficie esterna sia su quella interna nella metà superiore 

delle due vasche568. La superficie è lustrata a mano. 
Il sottotipo è documentato esclusivamente dal sito di La Rebanadilla (Fase III). 
I bruciaprofumi del sottotipo Bu B2 a si datano tra l’825 e il 775 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.198 - Bu B2 a 
  

 
568 Lo stato di conservazione comunque non consente di escludere la possibilità che il rivestimento fosse steso 

internamente su tutta la superficie della vasca. 
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5.15.3. Bruciaprofumi caliciformi a vasca profonda su alto piede (Bu C) 
I bruciaprofumi caliciformi, anche detti in letteratura “bruciaprofumi lotiformi”569, sono una 

forma aperta contraddistinta da un’ampia tesa orizzontale posizionata in corrispondenza della 
porzione superiore del vaso, una vasca profonda e un alto piede a tromba. In base al profilo 
delle pareti è possibile distinguere due tipi: 

 
Bu C1: bruciaprofumi caliciformi con vasca a profilo rettilineo. 
Bu C2: bruciaprofumi caliciformi con vasca a profilo convesso (ovoidale). 
 

Tipo: Bu C1 
Bruciaprofumi caliciformi a profilo rettilineo. Quest sono contraddistinti dalla vasca di 

forma troncoconica, l’orlo indistinto e assottigliato, il labbro svasato distinto internamente e il 
piede fortemente sviluppato in altezza. Sotto il labbro si apre una tesa ampia rettilinea dal 
profilo convesso. 

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna brunita irregolarmente a mano. 
Da Sarepta (livello 4-4) proviene l’esemplare meglio conservato. 
L’assenza di confronti puntuali da altri contesti stratificati rende l’interpretazione 

cronologica complessa. L’evidenza rappresentata dal trattamento superficiale ancora eseguito 
a mano, ad ogni modo, denuncia una cronologia alta, da circoscriversi tra la fine del IX secolo 
e l’inizio del secolo successivo (825-775 a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.199 - Bu C1 
 

  

 
569  ORSINGHER 2007, con bibliografia di riferimento. Sulle attestazioni nel Levante si rimanda anche a FREUD 

2016. 
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Tipo: Bu C2 
Bruciaprofumi caliciformi a profilo convesso. Sono contraddistinti dalla vasca di forma 

ovoidale, l’orlo indistinto semplice, il labbro proiettato internamente a colletto e il piede alto 
conformato a tromba. Sotto il labbro si apre una tesa ampia rettilinea dal profilo convesso.  

Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna ovvero esclusivamente sul labbro e sulla 
tesa lasciando in risparmio il resto del vaso. 

Il sottotipo è documentato a Tell Keisan (4). 
I bruciaprofumi del tipo Bu C2 si datano tra il 725 e il 650 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.200 - Bu C2 
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5.14. LE BROCCHE CON BECCUCCIO (Ss J)570 (Tavv. 80-81) 
 

Rientrano in questo gruppo morfologico le brocche che presentano sul corpo, abitualmente 
all’altezza della spalla, un beccuccio con colino, sia questo chiuso di forma tubolare ovvero 
aperto a sezione semilunata. Si tratta di forme destinate a contenere bevande speziate filtrate 
attraverso il colino al momento della mescita.  

Sono 14 gli esemplari selezionati e provengono esclusivamente dall’area orientale del 
Mediterraneo.  

Come per il caso delle altre forme chiuse da mensa, i caratteri morfologici diagnostici che 
permettono l’individuazione di tipi e sottotipi dipendono primariamente dalla forma del corpo, 
del collo e dell’orlo. Per il caso delle brocche con beccuccio il parametro che è stato ritenuto 
primario per la discriminazione del tipo è la forma del corpo: 

 
- Brocche con beccuccio con corpo ellissoidale schiacciato (Ss J1); 
- Brocche con beccuccio con corpo piriforme rovesciato (Ss J2); 
- Brocche con beccuccio con corpo globulare (Ss J3); 
- Brocche con beccuccio con corpo ovodiale (Ss J4); 
- Brocche con beccuccio con corpo campaniforme a spalla carenata (Ss J5). 
 

Tipo: Ss J1 
Brocche con beccuccio con corpo ellissoidale schiacciato. Si distingue un unico sottotipo (Ss 
J1 a) contraddistinto dal collo cilindrico lievemente rastremato verso l’alto, dall’orlo distinto e 
ingrossato e dall’ansa imposta tra la porzione superiore del collo e la spalla, poco al di sopra 
del beccuccio. Questo, posto in corrispondenza della spalla, è a sezione semilunata.  

Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna lustrata a mano in modo irregolare. 
Si documenta un solo esemplare ascrivibile al tipo Ss J1 e proviene da Megiddo (VB).  
La mancanza di confronti non permette di stabilire una cronologia precisa ma il colore rosso 

scuro del rivestimento e il trattamento superficiale indicano una cronologia entro il X secolo 
a.C. 

 

 
570 Ss J = “Strainer-Spouted Jug” 



 Lo studio tipologico  

 

250 

 
 

Fig. 5.201 - Ss J1 a 
 
Tipo: Ss J2 

Brocche con beccuccio con corpo piriforme rovesciato. Si distinguono due sottotipi in base 
alla forma del collo e dell’orlo.  

 
Sottotipo: Ss J2 a 

Brocche con beccuccio con corpo piriforme rovesciato e collo cilindrico rastremato verso il 
basso. L’orlo è indistinto e svasato. Il piede è caratteristicamente ad anello rialzato a formare 
una base a piedistallo e l’ansa ad anello imposta tra la porzione mediana del collo e la spalla. Il 
beccuccio, posto in corrispondenza della spalla, è a sezione semilunata.  

È documentato l’uso della decorazione plastica (bugna in corrispondenza dell’attacco 
dell’ansa sulla spalla). Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna del vaso lustrata in 
senso verticale.  

Si documenta con certezza un solo esemplare ascrivibile a questo sottotipo e proviene dalla 
necropoli di al-Bass (II).  

Le brocche con beccuccio del sottotipo SS J2 a si datano tra il 925 e l’825 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.202 - Ss J2 a 
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Sottotipo: Ss J2 b 
Brocche con beccuccio con corpo piriforme rovesciato e collo cilindrico a profilo rettilineo. 
L’orlo è indistinto semplice. Il piede è caratteristicamente ad anello rialzato a formare una base 
a piedistallo e l’ansa ad anello imposta tra la porzione superiore del collo e la spalla. Il 
beccuccio, posto in corrispondenza della spalla, è a sezione semilunata.  

Il rivestimento, rosso scuro tendente al marrone, è steso su tutta la superficie esterna del vaso 
lustrata per lo più in senso verticale irregolarmente.  

Si documenta con certezza un solo esemplare ascrivibile a questo sottotipo e proviene 
Samaria (III).  

Le brocche con beccuccio del sottotipo SS J2 b si datano tra l’875 e l’825 a.C.571 
 

 
 

Fig. 5.203 - Ss J2 a 
 

Tipo: Ss J3 
Brocche con beccuccio con corpo globulare. Si distinguono due sottotipi in base alla forma 

del collo e dell’orlo.  
 
Sottotipo: Ss J3 a 
Brocche con beccuccio con corpo globulare e collo cilindrico rastremato verso il basso. 

L’orlo è indistinto e svasato, il collo documenta una lieve costolatura mediana, il piede è 
ombelicato ovvero a disco e l’ansa ad anello imposta tra la metà inferiore del collo e la spalla. 
Il beccuccio, posto in corrispondenza della spalla, è tubolare a sezione circolare.  

Il sottotipo è noto dal sito di Tell Rachidieh. 

 
571  Un esemplare proveniente da Qrayè (n. cat.1374) con corpo piriforme ma piede piano e beccuccio chiuso a 

sezione circolare rappresenta una variante successiva del tipo Ju Sp 2b (v.2) e si data tra l’825 e il 750 a.C.  
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Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna del vaso lustrata in senso verticale572.  
Le brocche con beccuccio del sottotipo SS J3 a si datano tra il 925 e l’825 a.C. 
 
Sottotipo: Ss J3 b 
Brocche con beccuccio con corpo globulare e stretto collo cilindrico a profilo rettilineo. 

L’orlo è indistinto e svasato, il piede ombelicato e l’ansa ad anello imposta tra la metà inferiore 
del collo e la spalla. Il beccuccio, posto in corrispondenza della spalla, è tubolare a sezione 
circolare.  

Le attestazioni si concentrano nell’area della Fenicia dove il sottotipo è documentato nei siti 
di Khirbet Silm e Joya. 

Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna del vaso lustrata in senso verticale.  
Le brocche con beccuccio del sottotipo SS J3 a si datano tra l’850/830 e il 775 a.C. 
 

  
 

Fig. 5.204 - Ss J3 a  Fig. 5.205 - Ss J3 b 
 

Tipo: Ss J4 
Brocche con beccuccio con corpo ovoidale. Si distingue un unico sottotipo (Ss J4 a) 

contraddistinto da un ampio e basso collo cilindrico. L’orlo è indistinto e fortemente svasato, il 
piede ombelicato e l’ansa ad anello imposta tra porzione mediana del collo e la spalla. Il 
beccuccio, posto in corrispondenza della spalla, è a sezione semilunata.  

Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna del vaso lustrata in senso verticale sul 
collo e in senso orizzontale sul corpo.  

L’unica attestazione certa ascrivibile a questo sottotipo proviene da Cipro (Orizzonte di 
Kition). 

 
572  Su alcuni esemplari è documentato l’uso della decorazione sovra-dipinta di nero (DUNAND 1982, tav. XIV:8). 

Questo espediente è stato interpretato da S.V. Chapman come la manifestazione di una produzione locale 
imitante la BoR ciprota (CHAPMAN 1972, 140) ma rievoca allo stesso tempo gli stilemi decorativi della LPDC 
(BEN-SHLOMO - SHAI - MAEIR 2004). 
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Le brocche con beccuccio del sottotipo Ss J4 a si datano tra il 775 e il 725 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.206 - Ss J4 
 

Tipo: Ss J5 
Brocche con beccuccio con corpo campaniforme a spalla carenata. Si distingue un unico 

sottotipo (Ss J5 a) contraddistinto da un ampio e basso collo cilindrico. L’orlo è raddoppiato, il 
piede ombelicato e l’ansa imposta tra l’orlo e la spalla. Attualmente lo stato di conservazione 
dei vasi ascrivibili a questo sottotipo non consente di rintracciare possibili variazioni nella 
forma dell’orlo. 

Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna lustrata al tornio verticalmente sul collo 
e in senso orizzontale sul corpo. 

Le attestazioni note provengono da Hazor (V) e Al-Mina (9-8).  
Le brocche con beccuccio del sottotipo Ss J5 a si datano tra il 775 e il 725 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.207 - Ss J5 
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5.15. LE BROCCHE DI PICCOLE DIMENSIONI (Jt) (Tav. 82) 
 

La classe formale delle brocche di piccole dimensioni conta 19 reperti e include le brocche 
di piccole dimensioni aventi altezza inferiore a 15 cm e/o capacità massima minore di 300 ml. 
La classe si differenzia da quella degli attingitoi dal momento che annovera i gruppi formali e 
i tipi propri delle brocche che sono però rielaborati in una versione in scala. È possibile, dunque, 
che questi prodotti svolgessero delle funzioni altre e specializzate573. 

Sono distinguibili tre classi tipologiche principali: le brocchette con collo neck-ridge (Jt R), 
le brocchette trilobate (Jt T) e le brocchette con corpo cilindrico (Jt C). Queste sono state 
classificate seguendo la stessa metodologia applicata alla classe formale delle brocche e la 
tipologia è costruita secondo le medesime regole (§5.8).  

 
5.11.1. Le brocche neck-ridge di piccole dimensioni (Jt R) 

Le brocchette di questa classe tipologica sono caratterizzate dalla presenza di una 
costolatura, un risalto ovvero un motivo lineare inciso posto nella porzione mediana del collo. 
L’orlo determina i tipi all’interno delle brocchette Jt R mentre il corpo e il profilo del collo ne 
definiscono il sottotipo. Sulla base di queste osservazioni è possibile distinguere tre tipi 
principali: 

1) Jt R1 = con orlo aperto caratterizzato da un breve risalto verticale; 
2) Jt R2 = con orlo aperto a profilo squadrato; 
3) Jt R3 = con orlo espanso a profilo semplice; 

 
Tipo: Jt R1 

Brocchette con orlo aperto desinente in un breve risalto verticale. Si documenta 
esclusivamente un sottotipo contraddistinto dalla forma globulare del corpo su cui si innesta un 
alto e stretto collo cilindrico (Jt R1 a). L’ansa è ad anello a singolo bastoncello a sezione 
circolare o sub-circolare imposta tra la spalla e la metà inferiore del collo sotto il risalto 
mediano, il piede ombelicato.  

Il rivestimento copre tutta la superficie esterna mentre internamente è riservato alla fascia 
immediatamente al di sotto dell’orlo. La superficie del vaso è lustrata a mano in senso verticale 
sia sul collo sia sul corpo. Non si documenta alcun tipo di decorazione, né plastica né incisa. 

 
573  Per questi è ipotizzabile una funzione come attingitoi ovvero unguentari (TALONI 2012, 729; BOTTO 2014, 

407; CAPPELLA 2023b, nota 26). Nello studio di A. Peserico le brocche con orlo espanso di piccole dimensioni 
vengono definite “a variante aryballica”, prendendo in prestito il termine dal vocabolario greco (PESERICO 
1996, 36).  
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L’unico esemplare noto attribuibile con certezza a questo sottotipo proviene dallo Strato III 
di Tell Abu Hawam. Non avendo confronti la cronologia del reperto può essere stabilita in 
modo preliminare in base alle caratteristiche morfologiche e tecnologiche del reperto: 

1) La lustratura al tornio è comune a partire dall’orizzonte di Kition (775 a.C. = limite 
cronologico inferiore); 

2) La forma caratteristica del corpo globulare, il collo rigorosamente cilindrico e l’orlo poco 
sviluppato lievemente inclinato internamente sono caratteristiche che si riscontrano nella 
variante 2 delle brocche Ju R1 b, le più recenti del sottotipo, databili alla fine del IX 
secolo a.C. 

Sulla base di queste osservazioni, le brocchette del sottotipo Jt R1 a possono inquadrarsi tra 
l’825 e il 775 a.C. 

 

 
 

Fig. 5.208 - Jt R1 a 
 

Tipo: Jt R2 
Brocchette con orlo aperto dal profilo squadrato. Queste documentano esclusivamente un 

sottotipo connotato dal corpo sub-globulare su cui si innesta un alto collo rastremato verso il 
basso (Jt R2 a). L’ansa è ad anello a sezione circolare o sub-circolare imposta tra la spalla e la 
metà inferiore del collo sotto il risalto mediano mentre il piede è a disco o piano leggermente 
concavo. I reperti hanno un’altezza media di 19,2 cm e una capacità massima di 0,23 l. 
Quest’ultimo paramento è alla base del loro inserimento all’interno della classe formale delle 
brocche di piccole dimensioni. 

Il rivestimento copre tutta la superficie esterna mentre internamente è riservato alla fascia 
immediatamente al di sotto dell’orlo. La superficie del vaso è lustrata a mano in senso verticale 
sia sul collo sia sul corpo. Non si documenta alcun tipo di decorazione, né plastica né incisa. 

Le attestazioni sono concentrate nell’area di Cipro e rientrano nell’orizzonte ceramico di 
Salamina.  

Il sottotipo trova stringenti affinità morfologiche con le brocche del sottotipo Ju R2 b. 
Le brocchette del sottotipo Jt R2 a si datano tra l’875 e l’825 a.C. 
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Fig. 5.209 - Jt R2 a 
 
Tipo: Jt R3 

Brocchette con orlo espanso. Queste possono considerarsi la variante in scala ridotta delle 
note mushroom lip jugs (Ju R5). Rispetto alle brocche con orlo espanso, però, le brocchette Jt 
R3 non presentano la stessa variabilità morfologica e si documentano esclusivamente due 
sottotipi.  

 
Sottotipo: Jt R3 a 
Brocchette con orlo espanso, corpo globulare e stretto collo cilindrico (tipo 2: a2, a3, c2, d1, 

d2). L’ansa è ad anello, imposta tra la spalla e la porzione mediana del collo in corrispondenza 
del risalto centrale.  

Il rivestimento copre tutta la superficie esterna mentre internamente è riservato alla fascia 
immediatamente al di sotto dell’orlo. La superficie è lustrata al tornio in senso verticale sul 
collo e orizzontale sul corpo. 

Le attestazioni si concentrano nel Levante centro-meridionale (Achziv, Megiddo III, Ashdod 
3b) e a Cipro (Amatunte, Orizzonte di Kition) mentre verso ovest alcuni reperti sono 
documentati nel Mediterraneo centrale (Cartagine, Sa Caleta). 

Il sottotipo trova stringenti affinità morfologiche con le brocche del sottotipo Ju R5 b. 
Le brocchette del sottotipo Jt R3 a si datano tra il 750 e il 650 a.C.  

 

 
 

Fig. 5.210 - Jt R3 a 
  



 Lo studio tipologico  

 

257 

Sottotipo: Jt R3 b 
Brocchette con orlo espanso, corpo campaniforme a spalla carenata e stretto collo cilindrico 

(tipo 2: a1, a3, c2). L’ansa è ad anello imposta tra la spalla e la porzione mediana del collo in 
corrispondenza del risalto centrale.  

Il rivestimento copre tutta la superficie esterna mentre internamente è riservato alla fascia 
immediatamente al di sotto dell’orlo. La superficie del vaso è lustrata al tornio in senso verticale 
sul collo e orizzontale sul corpo. 

Le attestazioni poco frequenti si concentrano a Cipro (Orizzonti di Kition e Amatinte) mentre 
nel Levante la documentazione più cospicua è fornita dai ritrovamenti di Achziv. 
Nell’occidente fenicio il sottotipo non è documentato. 

Il sottotipo trova stringenti affinità morfologiche con le brocche del sottotipo Ju R5 c. 
Le brocchette del sottotipo Jt R3 b si datano tra il 750 e il 650/625 a.C.  

 

 
 

Fig. 5.211 - Jt R3 b 
 
5.11.2. Le brocche trilobate di piccole dimensioni (Jt T) 

Le brocchette di questa classe tipologica sono caratterizzate dall’imboccatura trilobata. 
Come per le brocche Ju T, la forma del collo e del corpo definisce i tipi. Sulla base di queste 
osservazioni è possibile distinguere le brocchette Jt T in tre tipi574: 

1) Jt T1 = con alto collo rastremato verso il basso e corpo piriforme; 
2) Jt T2 = con collo troncoconico e corpo globulare. 
3) Jt T3 = con collo troncoconico e corpo ovoidale. 

 
  

 
574  Dovevano presumibilmente esistere più tipi di cui però non si conservano evidenze certe. Il ritrovamento ad 

Amatunte di una brocchetta Black Slip (BIKAI 1987, 34, tav. XV:410) avvicinabile per forma alle brocche Ju 
T2, un modello non documentato tra le brocchette della classe RSW, potrebbe essere un indizio in tal senso. 
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Tipo: Jt T1 
Brocchette trilobate con alto collo cilindrico rastremato verso il basso e corpo piriforme 

capovolto. È documentato esclusivamente un sottotipo (Jt T1 a). L’ansa è a gomito imposta tra 
la spalla e l’orlo e il piede conformato a piedistallo e ombelicato.  

Si documenta la decorazione plastica (piccole bugne) sull’orlo in corrispondenza 
dell’attacco dell’ansa. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna ad eccezione piede di posa 
lasciato in risparmio. Internamente l’ingobbio copre la fascia al di sotto dell’orlo. La superficie 
del vaso è lustrata a mano in senso verticale sia sul collo sia sul corpo.  

L’unico esemplare noto proviene dalla Tomba N.1 di Achziv. 
Il sottotipo trova stringenti affinità morfologiche con le brocche del sottotipo Ju T1 a. 
Le brocchette del sottotipo Jt T1 a si datano tra il 925 e l’825 a.C.  

 

 
 

Fig. 5.212 - Jt T1 a 
 

Tipo: Jt T2 
Brocchette trilobate con collo stretto collo troncoconico e corpo globulare. Si documentano 

due sottotipi che si diversificano in base al rapporto tra il collo e il collo. In entrambi i sottotipi 
l’ansa è a gomito imposta tra la spalla e l’orlo e il piede ad anello ombelicato.  

Nel primo sottotipo il collo è stretto e sottile e si innesta al di sopra della spalla (Jt T2 a); nel 
secondo la base del collo si sviluppa in larghezza e si congiunge al corpo in corrispondenza 
della spalla (Jt T2 b). 

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna e talvolta arriva a coprire anche il piano di 
posa. La lustratura è eseguita al tornio in senso verticale sul collo e orizzontale sul corpo.  

Un solo esemplare da Beirut mostra la caratteristica decorazione a linee parallele incise sulla 
spalla. 

Le attestazioni si concentrano nel Levante centro-meridionale mentre verso occidente resta 
isolato il caso di una brocchetta da Malta. 

Il tipo trova stringenti affinità morfologiche con le brocche del tipo Ju T4. 
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Le brocchette del sottotipo Jt T2 a si datano tra ì l’800 e il 750 a.C. mentre quelle del sottotipo 
Jt T2 b nel cinquantennio successivo (750-700). L’esemplare maltese, da collocare nella prima 
metà del VII secolo a.C., è un unicum e conferma una certa tendenza al conservatorismo 
riscontrabile nel repertorio dell’isola575. 

 

  
 

Fig. 5.213 - Jt T2 a Fig. 5.214 - Jt T2 b 
 

Tipo: Jt T3 
Brocchette trilobate a profilo tendenzialmente biconico con stretto e basso collo 

troncoconico e corpo ovoidale. Si distingue esclusivamente un sottotipo contraddistinto da un 
risalto poco marcato tra il collo e il corpo e dalla mancata proporzionalità tra le parti. La base 
del collo è ampia e si congiunge al corpo al di sopra della spalla. 

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. La lustratura è eseguita al tornio in senso 
verticale sul collo e orizzontale sul corpo.  

Il sottotipo è documentato dalla necropoli di Akzhiv e trova stringenti affinità morfologiche 
con le brocche del tipo Ju T5 b-c. 

Le brocchette del tipo Jt T3 si datano tra il 700 e il 650 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.215 - Jt T3 a 
 

  
  

 
575  PESERICO 1996, 124. 
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5.11.3. Le brocche di piccole dimensioni a corpo cilindrico (Jt A)576 
Le brocchette di questa classe tipologica sono contraddistinte dalla forma del corpo 

tendenzialmente cilindrica e allungata. Il collo è basso e stretto, di forma cilindrica a profilo 
concavo e l’ansa (ovvero la coppia di anse) ad anello imposta tra porzione mediana del collo e 
la spalla del recipiente, sempre carenata. Si distinguono due tipi: 
 
Tipo: Jt A1 

Brocchette con corpo cilindrico a spalla carenata e collo costolato. Si distingue un solo 
sottotipo contraddistinto dall’orlo svasato (Jt A1 a), l’ansa singola ad anello imposta tra la 
costolatura mediana del collo e la spalla e il fondo indistinto. 

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. La lustratura è eseguita al tornio in senso 
verticale. Il sottotipo è documentato dalla necropoli di Lachish (Tomba 114, Livello II). 

Le brocchette del sottotipo Jt A1 a si datano tra il 725 e il 650 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.216 - Jt A1 a 
Tipo: Jt A2 

Brocchette con corpo cilindrico a spalla carenata e collo cilindrico a profilo concavo. Si 
distingue un unico sottotipo segnato dall’orlo indistinto svasato (Jt A2 a) all’interno del quale 
si rintracciano due varianti in base alla presenza di una o due anse. Il piede è sempre a disco. 

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. La lustratura è eseguita al tornio in senso 
verticale. Il sottotipo è documentato a Cipro (Orizzonte di Amatunte) e a Ras el-Bassit (VII). 

Le brocchette del sottotipo Jt B2 a si datano tra il 700 e il 625 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.217 - Jt A2 a  
 

576  La forma si avvicina notevolmente alle cd. flasks o alabastra ciprioti della classe B-o-R.  
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5.16. GLI ATTINGITOI (Dj)577 (Tav. 83) 
 

Gli attingitoi sono piccoli vasi destinati a raccogliere e versare liquidi poco viscosi quali 
acqua, vino o latte. Nel presente studio rientrano all’interno di questa definizione i recipienti 
chiusi di piccole dimensioni (con altezza inferiore a 15 cm578 e capacità compresa tra 50 e 350 
ml) contraddistinti da un’imboccatura stretta, ansa singola ad anello imposta tra l’orlo e la spalla 
e il fondo apodo.  

Sono 23 gli esemplari presi in considerazione nel catalogo e le attestazioni, benché poco 
numerose, provengono principalmente dall’area orientale del Mediterraneo.  

Il rivestimento è applicato esclusivamente sulla superficie esterna che può essere 
semplicemente lisciata ovvero lustrata verticalmente.  

Sulla base dei cambiamenti nell’andamento delle pareti, che sono l’elemento diagnostico di 
questo gruppo morfologico, possono individuarsi due classi tipologiche: 

 
Dj A = attingitoi a profilo sferico; 
Dj B = attingitoi a profilo allungato. 

 
5.12.1. Gli attingitoi a profilo sferico (Dj A) 

Gli attingitoi con il corpo globulare sono scarsamente documentati nella variante RSW e 
sono attestati esclusivamente nel Mediterraneo Orientale (Horbat Rosh Zayit IIa, Lachish, Tell 
Beit Mirsim). Questi documentano una bassa variabilità morfologica riscontrabile 
principalmente nella forma del collo e dell’orlo che consente di individuarne i seguenti tipi:  

 
Tipo: Dj A1 

Attingitoi con il corpo globulare, stretto e alto collo cilindrico, orlo semplice ovvero 
lievemente svasato, ansa ad anello imposta tra la spalla e la porzione mediana del collo e piede 
a bottone.  

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna lisciata a mano.  
Per quanto riguarda la forma, questa è documentato frequentemente nel Levente meridionale 

nella variante Black Slip e sembra essere tipica di questa classe579. A Khirbet Bir el-Kharayib 

 
577  Dj = “Dipper-juglet”. 
578  È documentato un solo esemplare che supera i 16 cm di diametro (n. cat.1410). 
579  KELLEY 2014, 200-204, type C-3; TUFNELL 1953, 301-303, 328, class D.7a. 



 Lo studio tipologico  

 

262 

è documentato invece un esemplare RSW al quale è affiancata la decorazione lineare 
sovradipinta di nero580. 

Gli attingitoi del tipo Dj A1 si datano entro la prima metà del IX secolo a.C. (900-850 a.C.) 
 

 
 

Fig. 5.218 - Dj A1 
 

Tipo: Dj A2 
Attingitoi con il corpo globulare caratterizzato da una lieve carenatura inferiore, stretto collo 

cilindrico, orlo verticale leggermente ripiegato internamente, ansa ad anello imposta tra la spalla 
e la porzione superiore del collo appena sotto l’orlo e fondo indistinto.  

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna lisciata a mano o lustrata verticalmente. Il tipo 
è documentato frequentemente nel Levente meridionale nella variante Black Slip e sembra 
essere tipico di questa classe 581.  

Gli attingitoi del tipo Dj A2 si datano tra la seconda metà del IX e la prima metà dell’VIII 
secolo a.C. (850-750 a.C.). 

 
 

Fig. 5.219 - Dj A2 
 

Tipo: Dj A2 
Attingitoi con il corpo globulare contraddistinti dallo stretto collo cilindrico rastremato 

fortemente verso il basso, orlo svasato, ansa imposta tra la spalla e l’orlo e base apoda. Gli 
attingitoi di questo tipo presentano l’imboccatura pizzicata ovvero trilobata. 

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna. Si documenta il trattamento della lustratura 
verticale. 

 
580  SHAWAMRA - CAPPELLA 2020, 34, fig. 11:4. 
581  KELLEY 2014, 183-186, type B-2; TUFNELL 1953, 301-303, 328, class D.7b. 
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Il sottotipo si data tra la seconda metà del IX e la prima metà dell’VIII secolo a.C. (850-750 
a.C.). 

 
 

Fig. 5.220 - Dj A2 
 

 
5.12.2. Gli attingitoi a profilo allungato (Dj B) 

Nella classe tipologica degli attingitoi a profilo allungato rientrano tutti gli esemplari che 
non presentano il corpo caratteristicamente globulare. La distinzione del tipo segue dunque il 
cambiamento morfologico del corpo che può essere ovoidale, cilindrico, fusiforme ovvero 
ogivale. 

 
Tipo: Dj B1 

Attingitoi con il corpo ovoidale. Sono attestati esclusivamente nel Mediterraneo Orientale 
sia nei centri propriamente fenici (Khirbet Silm) sia, e con maggiore frequenza, in quelli del 
Levante meridionale (Horbat Rosh Zayit, Hazor, Megiddo, Lachish, Gezer, Tell Beit Mirsim). 
Questi documentano una considerevole variabilità morfologica riscontrabile principalmente 
nella forma del collo e dell’orlo che consente di individuarne i seguenti sottotipi: 

 
Sottotipo: Dj B1 a 
Attingitoi con il corpo ovoidale contraddistinti dall’ampio collo cilindrico lievemente 

rastremato verso il basso. L’orlo è semplice ovvero distinto internamente, l’ansa imposta tra la 
spalla e l’orlo e il fondo indistinto. L’imboccatura è trilobata. 

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna semplicemente lisciata ovvero lustrata in senso 
verticale.  

Il sottotipo è documentato a Khirbet Silm, Horbat Rosh Zayit (IIa), Megiddo (K-3), Hazor 
(X-IX).  

Assimilabili al tipo Juglet 3 di Tiro582, gli attingitoi del sottotipo Dj B1 a si datano alla prima 
metà del IX secolo a.C. (900-850 a.C.). 

 
 

582  BIKAI 1978, 42-43, tav. XCIII: juglet 3. Il tipo è documentato negli strati XV-VIII nella variante acroma. 
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Fig. 5.221 - Dj B1 a 
Sottotipo: Dj B1 b 
Attingitoi con il corpo ovoidale contraddistinti dallo stretto collo cilindrico a profilo 

concavo. L’orlo è svasato a profilo semplice o leggermente ingrossato, l’ansa imposta tra la 
spalla e l’orlo e il fondo indistinto, lievemente cuspidato.  

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna semplicemente lisciata ovvero lustrata in senso 
verticale. 

Il sottotipo è documentato ad Hazor (5), Lachish, Tell Beit Mirsim, Gezer (VIa), Be’er Sheba 
(II). 

Gli attingitoi del sottotipo Dj B1 b si datano entro l’VIII secolo a.C. (800-700 a.C.). 
 

 
  

Fig. 5.222 - Dj B1 b 
Tipo: Dj B2 

Attingitoi con il corpo cilindrico. Sono il tipo più diffuso e sono attestati sia nel Mediterraneo 
orientale – in particolar modo a Samaria (VI) e ad Hazor (V) – sia nei centri fenici d’occidente 
come Sulky, Mozia e Cartagine. Sono contraddistinti da un basso collo rastremato verso il basso 
che determina una distinzione netta con la spalla. Sulla base di alcune peculiarità morfologiche 
del corpo e del collo si possono distinguono due sottotipi: 
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Sottotipo: Dj B2 a 
Attingitoi con il corpo cilindrico, fondo indistinto lievemente cuspidato, ampio e collo 

rastremato verso il basso. Gli attingitoi del sottotipo presentano una notevole variabilità 
morfologica dell’orlo (indistinto, distinto internamente, raddoppiato, ingrossato, con 
imboccatura trilobata) che consente di definirne le varianti. Questi, tuttavia, non sembrano 
possedere uno specifico valore cronologico come dimostrano le numerose attestazioni 
ascrivibili al PP VI di Samaria. 

Il rivestimento copre tutta la superficie esterna lustratura verticale. 
Gli attingitoi del sottotipo Dj B2 a si datano tra la fine dell’VIII secolo a.C. e la seconda 

metà del VII secolo a.C. 
 

 
 

Fig. 5.223 - Dj B2 a 
Sottotipo: Dj B2 b 
Attingitoi con corpo cilindrico rastremato verso il basso e basso collo che disegna un labbro 

rettilineo inclinato internamente. L’orlo è indistinto ovvero affusolato, l’ansa sormontante 
imposta tra l’orlo e la spalla e il fondo indistinto, anticipato da una lieve carena bassa. 

Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna ed è documentato il trattamento della 
lustratura verticale. 

Avvicinabile ai tipi Juglet 1 e 2 di Tiro583, gli attingitoi del sottotipo Dj B2 b possono 
considerarsi la forma canonica dell’attingitoio fenicio e si datano tra la fine dell’VIII secolo 
a.C. e la seconda metà del VII secolo a.C. (725-625 a.C.) 

 

 
 

Fig. 5.224 - Dj B2 b  
 

 
583  BIKAI 1978, 42, tav. XCIII: juglet 1, 2. I tipi sono documentati negli strati III-I di Tiro nella versione acroma. 
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Tipo: Dj B3 
Attingitoi con corpo fusiforme. Al momento le attestazioni sono esigue e il tipo è 

documentato a La Fonteta (II). Il reperto è contraddistinto dall’orlo svasato e estroflesso e 
dall’assenza del collo. 

Il rivestimento è steso sulla superficie esterna che risulta lustrata verticalmente. 
Il tipo si data entro tra la fine dell’VIII secolo e il primo quarto del VII secolo a.C. (725-675 

a.C.)  
 

 
 

Fig. 5.225 - Dj B3  
 

Tipo: Dj B3 
Attingitoi con corpo ogivale. Un unico reperto è documentato a Malte (Mtarfa). Il reperto è 

contraddistinto da un basso collo cilindrico rastremato verso il basso, orlo semplice, e fondo 
indistinto e affusolato. Il rivestimento è steso sulla superficie esterna che risulta lisciata. 

Il tipo si data entro il VII secolo a.C. (675-600 a.C.)  
 

 
 

Fig. 5.226 - Dj B4 
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5.17. LE FIASCHETTE (Pf) (Tav. 84) 
 

Nella classe delle fiaschette rientrano le forme chiuse di piccole dimensioni caratterizzate 
dalla presenza di una o due anse ad anello imposte tra la porzione mediana del collo e la spalla, 
il collo stretto e cilindrico, il corpo globulare ovvero lenticolare e il fondo indistinto. Sebbene 
la funzione di questi recipienti sia ancora incerta, recenti analisi sui residui hanno documentato 
la presenza di alcune spezie584.  

Nonostante la fama e la fortuna della forma che è documentata in Palestina a partire dall’Età 
del Tardo Bronzo585, si contano appena 7 esemplari RSW. Queste risultano una produzione 
specifica dell’area orientale del Mediterraneo (Qrayé, Achziv, Samaria VI, Lachish e Cipro) e 
non trovano riscontri certi nell’Occidente fenicio. 

Il rivestimento è sempre steso su tutta la superficie esterna che è ben lustrata in senso 
verticale. 

I reperti presi in esame mostrano una certa variabilità dimensionale (il diametro è compreso 
tra 10,5 e 18,5 cm) mentre dal punto di vista formale non si notano particolari variazioni 
morfologiche. Le peculiarità morfologiche riscontrabili sul collo consentono però di distinguere 
due classi tipologiche:  

 
Pf A: fiaschette con collo semplice; 
Pf B: fiaschette con collo costolato. 
 

Tipo: Pf A1 
Fiaschette con stretto collo cilindrico e corpo lenticolare. Queste presentano due anse ad 

anello imposte tra la porzione mediana del collo e la spalla e il fondo sempre indistinto. In base 
al profilo del collo è possibile distinguere due sottotipi:  

 
  

 
584  Le analisi condotte su alcune fiasche globulari di XI-X secolo a.C. da Tell Qasile e Tel Dor hanno dimostrato 

che il 40% dei campioni presi in esame contenevano al loro interno una spezia di probabile importazione 
asiatica, la cannella, che poteva essere utilizzata per la produzione di incenso, unguenti, cosmetici o preparati 
medicinali (GILBOA - NAMDAR 2015, 266-267). 

585  AMIRAN 1970, 166. A Tiro la forma con corpo globulare schiacciato è nota almeno a partire dallo Strato XV 
(BIKAI 1978, tav. XLII:2) ma i ritrovamenti poco numerosi e spesso in stato di conservazione frammentario 
non hanno permesso la distinzione tipologica delle fiaschette che sono state semplicemente etichettate come 
“Form A” (BIKAI 1978, 40). 
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Sottotipo: Pf A1 a  
Fiaschette con collo cilindrico semplice rastremato verso il basso e corpo lenticolare. L’orlo 

è indistinto semplice ovvero lievemente svasato. 
Il rivestimento copre tutta la superficie esterna e la lustratura è eseguita in senso verticale sia 

sul collo sia sull’orlo. Non si documenta la presenza di decorazioni plastiche né il caratteristico 
umbone posizionato su uno dei due lati del corpo586. 

Al momento non si dispone di elementi solidi per stabilire la cronologia di questi recipienti 
e, oltre alla forma587, l’indizio più ragguardevole è rappresentato dall’uso della lustratura 
eseguita a mano, un fenomeno che si esaurisce intorno al secondo quarto dell’IX secolo a.C. 

Si propone di datare preliminarmente le fiaschette del sottotipo Pf A1 tra il 900/875 e l’825 
a.C. sebbene non possa essere esclusa una cronologia più alta. 

 

 
 

Fig. 5.227 - Pf A1 a 
 

Sottotipo: Pf A1 b 
Fiaschette con stretto collo cilindrico a profilo rettilineo e corpo lenticolare. L’orlo è 

indistinto, semplice, piano ovvero lievemente svasato.  
Il rivestimento copre tutta la superficie esterna sulla quale si possono apprezzare delle tracce 

lustratura eseguita in senso verticale sia sul collo sia sull’orlo. 
Dal punto di vista morfologico valgono le stesse osservazioni fatte per il precedente sottotipo 

Pf A1 a (vd. sopra). 
Le fiaschette del sottotipo Pf A1 b si datano tra il 900 e l’825 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.228 - Pf A1 b 
 

586  AMIRAN 1970, 167. 
587  A Cipro, la forma è caratteristica dell’Orizzonte di Kouklia ma è documentata ancora nel successivo orizzonte 

di Salamina (BIKAI 1987, tav. VII). 
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Tipo: Pf B1 
Fiaschette con stretto collo cilindrico costolato e corpo globulare. Le fiaschette di questo 

tipo sono contraddistinte dalla presenza di una sola ansa imposta tra la porzione mediana del 
collo e la spalla. L’orlo è leggermente svasato e il fondo indistinto.  

Il rivestimento copre tutta la superficie esterna. Il tipo è attestato esclusivamente ad 
Amatunte (Orizzonte di Kouklia). 

Le fiasche del tipo Pf B1 si datano tra il 975 e il 925 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.229 - Pf B1 
Tipo: Pf B2 

Fiaschette con stretto collo cilindrico costolato e corpo lenticolare. Queste presentano due 
anse ad anello imposte tra la porzione mediana del collo e la spalla e il fondo sempre indistinto. 
L’orlo può essere indistinto e lievemente svasato ovvero ingrossato ed estroflesso.  

Il rivestimento copre tutta la superficie esterna lustrata verticalmente. Un solo esemplare 
documenta la presenza dell’umbone centrale. 

Il tipo è attestato tanto in Fenicia (Qrayé), dove sembra abbia avuto origine, quanto da 
alcuni contesti del Levante meridionale quali Samaria (PP VI) e Lachish (livello III). 

L’esemplare da Qrayé con umbone centrale e stretto collo cilindrico è certamente il più 
antico e può inquadrarsi pienamente nel IX secolo a.C. Per gli altri esemplari la cronologia 
sembra oscillare tra l’825 e il 725 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.230 - Pf B2 
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5.18. I COPERCHI (Li) (Tav. 85) 
 
Rientrano in questa classe formale i vasi di forma aperta muniti di pomello posto al centro 

della vasca esternamente. Sono solamente 5 gli esemplari attribuibili con certezza alla classe 
dei coperchi e provengono dall’area occidentale del Mediterraneo e da Cipro. Purtroppo, ad 
eccezione del coperchio n. cat.1437 dalla necropoli di Trayamar associato all’anfora n. 
cat.1543, per gli altri non è possibile stabilire la forma alla quale dovevano essere connessi.  

I coperchi si distinguono in due classi tipologiche in base all’andamento delle pareti, 
convesso ovvero rettilineo. 

 
Tipo Li A1 

Coperchi a profilo convesso. Sono contraddistinti dalla presenza si un pomello pieno posto 
in posizione centrale sul fondo della vasca esternamente. Il pomello può presentarsi con 
l’estremità apicata ovvero arrotondata e ingrossata. Si distinguono due sottotipi in base alla 
forma dell’orlo che può essere indistinto semplice (Li A1 a) ovvero bipartito (Li A1 b).  

Il rivestimento è sempre steso sulla superficie esterna lustrata al tornio. Si documenta la 
decorazione a serie di linee incise parallele disposte sulla porzione mediana del vaso 
esternamente. 

I coperchi del tipo Li A1 si datano tra l’800 e il 725 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.231 - Li A1 
Tipo Li B1 

Coperchi a profilo rettilineo. Al momento è possibile distinguere un solo sottotipo 
caratterizzato dalla presenza di una carena marcata e un breve orlo verticale. Il pomello è cavo 
internamente e apicato.  

Il rivestimento è sempre steso sulla superficie esterna che risulta lustrata al tornio.  
I coperchi del tipo Li B1 si datano tra il 750 e il 675 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.232 - Li B1  
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5.19. LE PENTOLE (Cp)588 (Tav. 85) 
 
Rientrano in questa classe le forme chiuse dotate di almeno due anse aventi l’orlo costolato 

ovvero ripartito funzionale all’alloggio del coperchio. Le attestazioni, molto esigue, si 
concentrano nel Levante meridionale (Samaria e Beer Sheba), a Cipro (Kition) e a Cartagine. 
Le pentole della classe RSW sono contraddistinte dalle dimensioni molto ridotte: l’altezza è 
compresa tra 9 e 10 cm e il diametro tra 9 e 13 cm. Questo dato e la costatazione dell’assenza 
di tracce di combustione sul corpo dei recipienti ha fatto ipotizzare una funzione specializzata 
per questi recipienti, forse utilizzati come pissidi589. Il rivestimento è sempre applicato alla sola 
superficie esterna levigata ovvero lustrata al tornio.  

Le pentole sono state suddivise in due classi tipologiche: 
 Cp A = pentole con profilo continuo arrotondato; 
 Cp B = pentole carnate con profilo concavo-convesso. 
 
Tipo: Cp A1 

Pentole con profilo arrotondato e orlo semplice rimarcato esternamente da una costolatura 
continua. Sono contraddistinte dalla presenza di una coppia d’anse ad anelo imposte tra l’orlo 
e il corpo in corrispondenza del diametro massimo e presentano fondo indistinto arrotondato. 
Benché il modello morfologico sia noto nei centri della Fenicia, le attestazioni nella classe RSW 
sono esclusive del Levante meridionale (Samaria VI, Beer Sheba II). 

Le pentole del tipo Cp A1 si datano entro la seconda metà dell’VIII secolo a.C. 
 

 
 

Fig. 5.233 - Cp A1 
Tipo: Co B1 

Pentole carenate con profilo concavo-convesso e orlo ripartito. Sono contraddistinte dalla 
presenza di due o quattro piccole anse ad anello imposte sulla metà superiore del corpo, poco 
sopra la carna, e il fondo a disco. Il tipo è documentato a Cipro (Orizzonte di Kition) e a 
Cartagine. Le pentole del tipo Cp B1 si datano alla metà dell’VIII secolo a.C. (775-725 a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.234 - Cp B1  
 

588  Cp = “Cooking pot”. 
589  VEGAS 1999, 173. 
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5.20. I CALDERONI (Ca)590 (Tav. 85) 
 

Simili per forma ai crateri-anforiodi, i calderoni sono vasi di grandi dimensioni sviluppati in 
altezza contraddistinti da un’ampia imboccatura e dalla presenza di due anse verticali tra la 
spalla e l’orlo. Rispetto ai crateri-anforoidi si diversificano per la forma dell’orlo tipicamente 
ripartito. Il corpo è ovoidale ed è separato dall’ampio collo troncoconico mediante una 
costolatura marcata posizionata nella metà superiore del vaso che presenta un caratteristico 
aspetto biconico. 

Il rivestimento copre la superficie esterna. 
Al momento è stato possibile identificare un solo tipo (Ca A1) documentato ad Al Bass (V) 

e a Gezer VIb. 
 

 
 

Fig. 5.235 - Ca A1 
  

 
590  Cp = “Cooking pot”. 
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5.21. I MORTAI TRIPODE (Mo T)591 (Tav. 86) 
 

Rientrano in classe tipologica le coppe poco profonde a fondo indistinto dotate di tre piedi 
su cui poggia la vasca. Si tratta di vasi con diametro compreso tra 9 e 21 cm destinati alla 
macinazione di spezie per la preparazione degli intingoli da aggiungere principalmente al vino 
e per questo motivo sono qui definite “mortai”.  

Sono 15 gli esemplari presi in esame in questo studio. Nonostante la forma sia caratteristica 
dell’area levantina, è stata documentato un numero maggiore di attestazioni RS dall’area 
occidentale ed in particolar modo dal Mediterraneo centrale (Cartagine, Mozia, Nora, Malta).  

L’andamento delle pareti consenti di dividere i mortai tripode nei seguenti tipi: 
 

Mo T1 = Mortai tripode a profilo rettilineo; 
Mo T2 = Mortai tripode a profilo convesso; 

 
Tipo: Mo T1 

Mortai tripode a profilo rettilineo, orlo semplice ovvero appena ingrossato, vasca poco 
profonda e fondo indistinto. I piedi sono generalmente a sezione triangolare.  

Il tipo è documentato esclusivamente in area orientale e le attestazioni provengono dai siti 
di Sarepta (Livello 4) e Tell Beit Mirsim. L’esemplare da Tell Beit Mirsim si allontana dal 
modello sopra delineato per la presenza di una presa tubolare al di sotto dell’orlo e la peculiare 
conformazione dei piedi antropomorfizzati e rappresenta dunque una variante morfologica 
all’interno del tipo. 

Il rivestimento è applicato su tutta la superficie del corpo ceramico e la lustratura è in senso 
orizzontale sia sulla superficie intera sia sulla superficie esterna. 

Il tipo si data tra l’800 e il 700 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.236 - Mo T1 
 

Tipo: Mo T2 
Mortai tripode con profilo convesso, vasca poco profonda, fondo indistinto e piedi a sezione 

triangolare 
In base alla forma dell’orlo (espanso, pendente o ingrossato), è possibile distinguere tre 

sottotipi: 
 

 
591 Mo T = “Tripod mortar”. 
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Sottotipo: Mo T2 a 
Mortai tripode con profilo convesso e orlo espanso rettilineo. Rispetto agli altri sottotipi i tre 

piedi a sezione triangolare sono disposti e raggruppati sul fondo della vasca. Le attestazioni si 
concentrano a Cartagine e a Nora.  

Il rivestimento è sempre riservato all’orlo lasciando il resto delle superfici in risparmio. La 
superficie è lisciata ovvero lustrata al tornio in senso orizzontale sulla superficie interna e 
sull’orlo. 

Il sottotipo si data tra il 750 e il 675 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.237 - Mo T2 a 
 

Sottotipo: Mo T2 b 
Mortai tripode con profilo convesso e orlo pendente a sezione triangolare. Alcuni esemplari 

documentano una lieve carenatura appena sotto l’orlo. 
Si tratta del sottotipo più frequente ed è documentato principalmente a Cartagine, Mozia 

(IVB-VA) e Nora ma la forma è attestata anche a Tell Keisan (4).  
Il rivestimento è steso abitualmente sulla superficie interna e sull’orlo esternamente. Meno 

di frequente questo si trova applicato esclusivamente sull’orlo. La superficie è lisciata ovvero 
lustrata al tornio in senso orizzontale sulla superficie interna e sull’orlo. 

Il sottotipo si data tra il 725 e il 625 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.238 - Mo T2 b 
 
Sottotipo: Mo T2 c 
Mortai tripode con profilo convesso e orlo ingrossato a sezione triangolare proiettato 

internamente. I tre piedi si impostano appena al di sotto dell’orlo. 
Di questo sottotipo si documentano due soli esemplari provenienti da Cartagine e da Malta. 

Il rivestimento è riservato all’orlo lasciando il resto delle superfici in risparmio. La superficie è 
lisciata ovvero lustrata al tornio in senso orizzontale sulla superficie interna e sull’orlo.  

Il sottotipo si data tra il 725 e il 625 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.239 - Mo T2 c  
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5.22. I BACINI (Ba)592 (Tavv. 87-88) 
 
I bacini si presentano come delle coppe di grandi dimensioni caratterizzate da robuste pareti 

carenate o convesse, l’orlo è estroflesso, ripiegato internamente o con costolatura sottostante, il 
piede a disco o ad anello. Presentano dimensioni molto varie e hanno un diametro compreso tra 
20 e 34 cm e altezza compresa tra 7 e 12 cm. Mostrano caratteristiche morfologiche analoghe 
a quelle delle coppe, ma, a differenza di questo ampio gruppo formale ricco di tipi, esibiscono 
dei caratteri ricorrenti e standardizzati e possono distinguersi, perciò, non molte variazioni nei 
tipi. A seconda del periodo in cui vengono prodotti, i bacini Red Slip mostrano aspetti decorativi 
lievemente differenti. Sembra infatti possibile riscontrare due tendenze principali nell’uso e 
nell’applicazione del rivestimento. Dapprima l’ingubbiatura è stesa tanto sulla superficie 
interna tanto su quella esterna lasciando in risparmi la porzione inferiore del recipiente 
esternamente, quindi, in una fase successiva, questa è destinata alla sola superficie interna. 

Al momento le attestazioni note sono concentrate esclusivamente nel Mediterrano orientale 
(Beirut, Megiddo, Hazor, Samaria, Gerez, Tell Bait Mirsim, Beer Sheba).  

Sulla base del mutamento nell’andamento delle pareti i bacini sono stati ordinati seguendo 
le stesse regole di classificazione tipologica usate per le coppe. 

 
Ba A = bacini a pareti carenate; 
Ba B = bacini a pareti convesse. 
 

Tipo Ba A1 
Bacini carenati con orlo estroflesso. Sono contraddistinti dall’andamento rettilineo delle 

pareti e dalla carena alta, appena sotto l’orlo. La vasca è profonda e si innesta su un piede stretto 
tipicamente ad anello ovvero a disco.  

Il rivestimento è abitualmente riservato alla sola superficie interna ma si documentano 
esemplari in cui questo ricopre anche la porzione superiore esterna.  

Si documenta la tecnica della lustratura eseguita sia a mano sia al tornio. 
I bacini del tipo Ba A1 si datano a partire dalla prima metà dell’IX secolo a.C. ma continuano 

ad essere documentati senza soluzione di continuità fino alla seconda metà dell’VIII secolo a.C.  
 

 
 

Fig. 5.240 - Ba A1 
  

 
592  Ba = “Basin”. 



 Lo studio tipologico  

 

276 

Tipo Ba A2 
Bacini carenati con orlo ingrossato proiettato internamente. Sono contraddistinti 

dall’andamento rettilineo delle pareti e dalla carena alta, appena sotto l’orlo. La vasca è 
profonda e si innesta su un piede stretto tipicamente ad anello ovvero a disco.  

Il rivestimento è abitualmente riservato alla sola superficie interna ma si documentano 
esemplari in cui questo ricopre anche la porzione superiore esterna.  

Si documenta la tecnica della lustratura eseguita sia a mano sia al tornio. 
I bacini del tipo Ba A1 si datano a partire dalla prima metà dell’IX secolo a.C. ma continuano 

ad essere documentati senza soluzione di continuità fino alla seconda metà dell’VIII secolo a.C.  
 

 
 

Fig. 5.241 - Ba A2 
 

Tipo Ba B1 
Bacini a profilo continuo convesso con orlo ingrossato proiettato internamente. La vasca è 

profonda e si innesta su un piede stretto tipicamente ad anello ovvero a disco. Alcuni esemplari 
sono contraddistinti dalla presenza di una costolatura continua appena sotto l’orlo (variante 
morfologica). 

Il rivestimento è abitualmente riservato alla sola superficie interna ma si documentano 
esemplari in cui questo ricopre l’intera superficie ovvero la porzione superiore esterna.  

Si documenta la tecnica della lustratura eseguita sia a mano sia al tornio. 
I bacini del tipo Ba B1 si datano a partire dalla fine dell’IX secolo a.C. ma continuano ad 

essere documentati senza soluzione di continuità fino alla seconda metà dell’VIII secolo a.C.  
 

 
 

Fig. 5.242 - Ba B1 
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5.23. I CRATERI (Kr)593 (Tavv. 89-90) 
 
I crateri sono contenitori di grandi dimensioni (diametro compreso tra 21 e 48 cm e altezza 

tra 18 e 40 cm) contraddistinti da un’ampia imboccatura, la vasca profonda e due o più anse 
verticali poste in corrispondenza dell’orlo. Gli esemplari documentati provengono 
esclusivamente dal Levante meridionale (Megiddo, Hazor, Lachish, Tell Bait Mirsim, Beer 
Sheba) e la forma non è attestata in Fenicia.  

Il rivestimento è applicato su tutta la superficie del corpo ceramico o esclusivamente sulla 
superficie interna ovvero esterna. Si distinguono due classi tipologiche: 

Kr A = crateri con il corpo emisferico; 
Kr B = crateri con il corpo globulare. 
 

Tipo: Kr A1 
Crateri con il corpo emisferico. Si distinguono in due sottotipi in base alla presenza o 

l’assenza della carena alta posizionata poco al di sotto dell’orlo. Entrambi i sottotipi sono 
contraddistinti dall’orlo ingrossato ripiegato internamente e il piede ad anello ovvero a disco. 
All’interno dei sottotipi è possibile riconoscere alcune varianti che dipendono dal numero di 
anse/prese. Il rivestimento è abitualmente steso sulla superficie interna lustrata al tornio. 

Sebbene il tipo faccia la sua comparsa già dallo Strato VIII di Hazor, nella variante con prese 
tubolari sotto l’orlo, le attestazioni si concentrano nel corso dell’VIII secolo a.C. 

 

 
 

Fig. 5.243 - Kr A1 a Fig. 5.244 - Kr A1 b 
 

 
Tipo: Kr B1 

Crateri con il corpo globulare e l’orlo ingrossato ed estroflesso. Sono contraddistinti dalla 
vasca profonda, il corpo globulare schiacciato che esita in una spalla marcatamente orizzontale, 
una coppia d’anse ad anello imposte tra la spalla e l’orlo e il piede ad anello.  

Il rivestimento è steso esclusivamente sulla vasca internamente mentre all’esterno si 
riscontrano frequentemente tracce di colatura. Il tipo, attestato a Megiddo (K-2) è inquadrabile 
entro la metà del IX secolo a.C. (875-825 a.C.). 

 
593 Kr = “Krater”. 
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Fig. 5.245 - Kr B1 
 
Tipo: Kr B2 

Crateri con il corpo globulare e l’orlo ingrossato proiettato internamente. Sono 
contraddistinti dalla vasca profonda, il corpo schiacciato, una coppia d’anse ad anello imposte 
tra la spalla e l’orlo e il piede ad anello.  

Il rivestimento è steso esclusivamente sulla vasca internamente. 
Il tipo, attestato sia ad Hazor (5a-b) sia a Megiddo (H-3) è inquadrabile tra la fine del IX 

secolo a.C. e la prima metà del secolo successivo (825-750 a.C.). 
 

 
 

Fig. 5.246 - Kr B2 
 

Tipo: Kr B3 
Crateri con il corpo globulare e l’orlo piano distinto internamente ed esternamente (“T-

shaped”). Sono contraddistinti dalla vasca profonda, il corpo schiacciato, una coppia d’anse ad 
anello imposte tra la spalla e l’orlo e il piede ad anello. Si documenta la ricorrenza della presa 
tubolare sotto l’orlo. 

D iversamente dagli esemplari degli altri sottotipi il rivestimento è steso esclusivamente sulla 
superficie esterna. 

Il tipo, attestato esclusivamente ad Hazor (5a-b) si data entro la seconda metà del IX secolo 
a.C. 

 

 
 

Fig. 5.247 - Kr B3  
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5.24. I CRATERI-ANFOROIDI (Am K) (Tav. 90) 
 
I crateri-anforoidi sono vasi di grandi dimensioni (l’altezza varia dai 28 ai 40 cm ed il 

diametro è compreso tra 20 e 32 cm) sviluppati in altezza contraddistinti da un’ampia 
imboccatura e dalla presenza di due anse verticali tra la spalla e l’orlo.  

 
Tipo: Am K2 

 
Crateri-anforoidi con corpo piriforme capovolto, ampio e basso collo cilindrico e orlo 

ingrossato ed estroflesso. Questo tipo di recipienti, corrispondenti al tipo Cr F1 di Núñez 
Calvo594, presentano forti analogie con i modelli formali ciprioti e in particolare con le 
produzioni del periodo Cipro Geometrico III/Cipro Arcaico I595. Tra i materiali selezionati in 
questo studio solamente un esemplare è certamente ascrivibile a questo tipo e proviene dalla 
necropoli di Achziv596. Il rivestimento è steso su tutta la superficie esterna. Non si hanno 
informazioni sul trattamento superficiale.  

Il tipo si data entro la seconda metà dell’VIII secolo a.C. (775-725 a.C.). 
 

 
 

Fig. 5.248 - Am K1 
 

Tipo: Am K2 
 
Crateri-anforoidi con corpo ovoidale separato dall’ampio collo troncoconico mediante una 

costolatura marcata posizionata nella metà superiore del vaso che presenta un caratteristico 
aspetto biconico. L’orlo è ingrossato ed estroflesso. 

 Il rivestimento è applicato esclusivamente sulla superficie esterna e la superficie è levigata 
ovvero lustrata al tornio. Le attestazioni si concentrano nel sito di Hazor (VII-V) mentre il tipo 

 
594  NÚÑEZ CALVO 2008, 129-135. 
595  Sull’evoluzione morfologica dei crateri fenici e la loro vicinanza a quelli ciprioti: NÚÑEZ CALVO 2013, 45-47; 

2014b. 
596  n. cat.1498. Esemplari analoghi sono documentati a er-Reqeish (CULICAN 1973, 73, R7), Khirbet Silm 

(CULICAN 1972, fig. 19:81) e Tell Keisan, Livello 4 (BRIEND - HMBERT 1980, tav. 28:9). 
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è estraneo in Fenicia. Sembra possibile che i crateri anforoidi Am K2 abbiano il loro prototipo 
formale nei crateri del tipo Am K1. 

Si identificano due sottotipi in base alla posizione delle anse e l’altezza del collo. 
 

Sottotipo: Am K2 a 
Crateri anforoidi con alto e ampio collo troncoconico e coppia d’anse imposte tra la spalla e 

la metà superiore del collo, sotto l’orlo. Queste caratteristiche sembrano proprie degli esemplari 
più arcaici databili tra la seconda metà del IX secolo a.C. e gli inizi del secolo seguente. 

 

 
 

Fig. 5.249 - Am K2 a 
Sottotipo: Am K2 b 
Crateri-anforoidi con basso e ampio collo troncoconico e coppia d’anse imposte tra la spalla 

e l’orlo. Queste caratteristiche sembrano proprie degli esemplari più tardi alla metà dell’VIII 
secolo a.C. 

 

 
 

 Fig. 5.250 - Am K2 b  
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5.25. LE ANFORE (Jr)597 (Tavv. 91-93) 
 

Le anfore sono il contenitore da trasporto per eccellenza destinate al contenimento sostanze 
liquide, semisolide o solide, dai bei di consumo alimentare fino alle materie prime. Le anfore 
potevano alternativamente essere realizzate ad hoc ovvero rifunzionalizzate per essere 
impiegate quali urne all’interno delle necropoli ovvero, nel Mediterraneo centrale, all’interno 
dei contesti sacri del tofet. 

 All’interno del catalogo confluiscono 42 reperti selezionati che documentano come, in 
ambiente fenicio, il ricorso all’ingubbiatura fosse destinato anche a contenitori simili, 
probabilmente con il fine di rendere riconoscibile e autenticare il prodotto contenuto all’interno 
delle anfore, almeno per quelle destinate propriamente al trasporto e al commercio. 

I principali contesti di rinvenimento (domestici, pubblici, funerari e sacri) sono 
circoscrivibili all’occidente fenicio mentre meno numerose sono le attestazioni nell’area 
orientale e cipriota. Si documentano anfore dalle dimensioni significativamente diverse per le 
quali è possibile riconoscere o ipotizzare destinazioni d’uso differenti (da dispensa, da trasporto 
o per altri usi): l’altezza per i reperti interamente ricostruibili è compresa tra 33 e 46,5 cm.  

Le anfore possono essere distinte primariamente in base alla conformazione del corpo 
(cilindrico, ovoidale, a barilotto, cordiforme) nelle seguenti classi tipologiche: 

 
Jr A = anfore con corpo cilindrico; 
Jr B = anfore con corpo ovoidale; 
Jr C = anfore con corpo campaniforme; 
Jr D = anfore con corpo cordiforme. 
 

Tipo: Jr A1 
Anfore con corpo cilindrico e spalla lievemente carenata e alto collo cilindrico. Si distinguono 
due sottotipi: 
 
 Sottotipo: Jr A1 a 

Anfore con corpo cilindrico e spalla lievemente carenata e alto collo cilindrico semplice. 
Sono contraddistinte dall’orlo indistinto, da una coppia di anse verticali disposte in 
corrispondenza della carena e dal fondo indistinto. La variazione morfologica dell’orlo 

 
597  Jr = “Jar” 
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(semplice, lievemente svasato ovvero appena ricurvo internamente) consente l’individuazione 
delle varianti. 

L’unico esemplare parzialmente ricostruibile ascrivibile a questo sottotipo proviene da 
Megiddo (K3=VB) e i confronti più calzanti, benché privi di rivestimento RS, provengono dal 
medesimo strato della città598.  

Il rivestimento è steso sulla totalità della superficie esterna ma continua anche all’interno 
dell’alto collo cilindrico. Esternamente la superficie risulta lisciata a mano. 

Le anfore del sottotipo Ja A1 a si datano alla seconda metà/seconda metà del X secolo a.C. 
(960-925 a.C.). 

 

 
 

Fig. 5.251 - Jr A1 a 
 
Sottotipo: Jr A1 a  
Anfore con corpo cilindrico e spalla lievemente carenata e alto collo cilindrico costolato. 

Sono contraddistinte dall’orlo ingrossato, da una coppia di anse verticali disposte in 
corrispondenza della carena e dal fondo indistinto. 

Il sottotipo, scarsamente documentato nella classe RSW, è attestato esclusivamente in area 
orientale da Horbat Rosh Zayit (IIa) mentre non è documentato nell’occidente fenicio.  

Il rivestimento è steso omogeneamente sulla superficie esterna. 
Le anfore del sottotipo Ja A1 tra il 925 e l’850 a.C. 
 

 
 

Fig. 5.252 - Jr A1 b 

 
598  Altri esemplari dello stesso tipo ma privi di rivestimento provengono sempre dallo strato V di Megiddo (cfr. 

LAMON - SHIPTON 1939, 167-170, tav. 20:120; tav. 21:122). 



 Lo studio tipologico  

 

283 

Tipo: Jr B1 
Anfore con corpo ovoidale e basso collo cilindrico. Sono contraddistinte dall’orlo ingrossato 

appena estroflesso ovvero ripiegato, da una coppia di anse verticali disposte sopra la spalla e 
dal fondo arrotondato e indistinto.  

Definite in letteratura anfore di “tipo Sant’Imbenia” dopo il ritrovamento di due esemplari 
dal sito eponimo599, si preferisce in questo studio la definizione di anfore “sardo-lavantine”600 
in quanto si tratta di una produzione autonoma della Sardegna ispirata ai modelli anforici 
orientali, non necessariamente fenici601. Queste, non di rado, sono realizzate con tecnica mista, 
in parte modellate a mano e in parte al tornio. 

Le anfore tipo Jr B1, avvicinabili al tipo T-3.1.1.1. di J. Ramon Torres602, sono ormai 
documentate tra i livelli più antichi di molti insediamenti del Mediterraneo centro-occidentale 
tra i quali si ricordano Huelva, Cadice II, il Castillo de Doña Blanca, Toscanos, La Rebanadilla 
III, Las Chorreras, Sulky, Mozia IVA-B, Utica I-II e Cartagine I-II. In quest’ultimo sito della 
costa nord-africana le anfore sono state inizialmente classificate sotto l’etichetta Zentral 
Italische Amphoren603 e in seguito come Nuragisch Amphoren604. Fuori dall’areale centro-
occidentale del Mediterraneo si documenta una sola attestazione di questo tipo in Galilea nel 
sito di Hazor (VI). 

Il rivestimento è steso abitualmente su tutta la superficie esterna lisciata a mano o lustrata 
mentre internamente il rivestimento può trovarsi in prossimità dell’orlo e del collo. 

Le anfore del tipo Jr B1 si datano a partire dalla fine del IX secolo a.C. e perdurano nella 
classe delle ceramiche RSW fino alla metà dell’VIII secolo a.C. (825-750 a.C.) 

 
599  OGGIANO 2000. 
600  PEDRAZZI 2016, 137-138. 
601  A tal proposito si è tentato di riconoscere il prototipo morfologico delle anfore “sardo-levantine” proprio in 

alcune anfore da trasporto della regione della Galilea ed in particolar modo da Hazor: PEDRAZZI 2005, 466-
469. 

602  RAMON TORRES 1995, 181-182. 
603  DOCTER et al. 1997. 
604  DOCTER 2007. 
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Fig. 5.253 - Jr B1 
 
Tipo: Jr C1 

Anfore con corpo campaniforme a spalla carenata e orlo indistinto rettilineo “a colletto”. 
Sono contraddistinte da una coppia d’anse verticali disposte in corrispondenza della spalla a 
partire dalla carena e dal fondo piano lievemente concavo. 

Si distinguono tre sottotipi in base allo sviluppo del corpo. 
Per quanto riguarda il rivestimento si riscontra la prassi di lasciare in risparmio la porzione 

inferiore della superficie esterna. È documentato il trattamento superficiale della lustratura 
eseguita al tornio in senso orizzontale. 

La quasi totalità delle attestazioni proviene dall’area centro-occidentale del Mediterraneo da 
siti quali Trayamar, Almuñecar, Rachgoun, Cortijo de Montañez, Sa Caleta, La Fonteta (II), 
Cartagine (IV) e Mozia (VA).  

Una caratteristica cronologica per la seriazione di queste anfore è la lunghezza dell’orlo che 
risulta maggiormente sviluppato in altezza negli esemplari più antichi databili tra il 725 e il 650 
a.C. Le anfore del tipo Jr C1 si datano tra il 725 e il 600 a.C.  

 

   
 

Fig. 5.254 - Jr C1 a  Fig. 5.255 - Jr C1 b     Fig. 5.256 - Jr C1 c 
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Tipo: Jr D1 
Anfore a corpo cordiforme con spalla carenata e orlo rettilineo “a colletto”. Sono 

contraddistinte da una coppia di anse verticale disposte sulla spalla all’altezza della carena.  
Sfortunatamente lo stato di conservazione dei reperti non consente di apprezzare la 

variabilità morfologica all’interno del tipo.  
Il rivestimento è steso sulla superficie esterna e si documenta l’uso di lasciare in risparmio 

la porzione inferiore del vaso. È documentato il trattamento superficiale della lustratura eseguita 
al tornio in senso orizzontale. 

La quasi totalità delle attestazioni proviene dall’area occidentale del Mediterraneo da siti 
quali Cerro del Villar (II), Toscanos, La Fonteta (IV) e dai siti del versante atlantico quali 
Lisbona e Alcáçova de Santarém. 

Le anfore del tipo Jr D1 si datano tra il 675 e il 575 a.C.  
 

 
 

Fig. 5.257 - Jr D1 
 



  

 



  

6.  
QUESTIONI DI CRONOLOGIA: 

FONTI SCRITTE, DATI STORICI E ANALISI RADIOMETRICHE  
 
«Les périodisations archéologiques relatives à la civilisation phénicienne et punique sont 

compliquées du fait de l’emploi de terminologies diverses et l’expansion de la culture 
phénicienne qui a atteint des régions qui appartenaient à des niveaux différents de la 
civilisation matérielle». 

LIPIŃSKI ed. 1992, 107. 
 

6.1. LA SEQUENZA FENICIA 
 
Allo stato attuale non esiste una struttura crono-sequenziale fenicia esaurientemente 

sviluppata che sintetizzi i risultati degli scavi dall’area levantina, cipriota e dell’Occidente 
fenicio. La questione è tanto più comprensibile prendendo in considerazione le osservazioni di 
E. Lipiński riportate nella sua opera Chronologie605, che, benché formulate agli inizi degli anni 
‘90, restano ancora valide. L’espansione fenicia, infatti, è un fenomeno ampio e dilatato, sia dal 
punto di vista geografico sia temporale, la cui complessità è pienamente ravvisabile nella 
variabilità della cultura materiale che si diversifica nel tempo in corrispondenza dei diversi 
areali geografici con esiti di standardizzazione locale e regionalizzazione dei repertori. Questa 
situazione di frammentarietà ne ha significativamente influenzato anche lo studio e, 
conseguenzialmente, la divulgazione scientifica che si presenta non di rado settoriale ovvero a 
carattere squisitamente regionale.  

La difficoltà nel creare una sequenza crono-tipologica per il repertorio fenicio, però, non 
risiede esclusivamente nella complessità intrinseca nel fenomeno dell’espansione fenicia. 
Questa, infatti, deve essere ricondotta ad una molteplicità di fattori.  

La prima e più evidente problematica nella realizzazione di una sequenza completa per l’area 
costiera del Levante centro-meridionale, corrispondente genericamente alla madrepatria 
fenicia, è imputabile alla sovrapposizione delle città moderne al di sopra dei principali centri 
fenici della costa – come nel caso di Arwad, Sidone e Tiro – che ha compromesso la stratigrafia 
degli insediamenti antichi e ha limitato la possibilità di indagini archeologiche in estensione. A 

 
605  LIPIŃSKI ed. 1992, 107. 
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questa realtà si sovrappone la situazione politica del Libano, instabile e in continuo divenire606 
e l’impossibilità di ricavare informazioni sugli scavi condotti negli anni passati a causa delle 
carenze della documentazione ovvero dell’assenza stessa di pubblicazioni607.  

La seconda problematica è riconducibile al sovrapporsi di una disciplina, l’archeologia 
biblica, che ha influenzato l’interpretazione di numerosi contesti dell’area palestinese. Molti 
siti del Levante, in particolar modo quello meridionale, che ricadono all’interno dell’orbita 
commerciale e culturale del mondo fenicio, infatti, sono stati studiati e interpretati cercando di 
conciliare le evidenze archeologiche con i racconti biblici influenzando indirettamente anche 
lo studio e l’interpretazione dei dati provenienti dai centri fenici.  

La terza problematica riguarda il rapporto di dipendenza della ceramica fenicia con il 
repertorio egeo e cipriota. Se in termini di cronologia relativa l’associazione dei reperti fenici 
con quelli egei e ciprioti è indubbiamente fondamentale e consente l’ancoraggio stratigrafico e 
cronologico per numerosi siti del Levante, è altresì evidente che le importazioni vadano 
giudicate e interpretate con cautela608. Non può essere trascurato il valore che acquistano alcuni 
beni fuori dal loro contesto geografico e culturale d’origine609: questi, infatti, per il loro carattere 
esotico potevano essere conservati di generazione in generazione ovvero potevano rientrare in 
un circuito di scambi molto particolare, quello del dono610. 

Infine, l’ultima problematica riguarda la cronologia del repertorio fenicio che, come si è già 
parzialmente detto, è condizionata dalla lettura archeologica tradizionalista delle fonti bibliche 
e dalla cronologia convenzionale adottata per la ceramica greca e cipriota. Il paradosso però è 

 
606  Lo scoppio della guerra civile nell’aprile del 1975 è stata la causa dell’interruzione delle campagne di scavo e 

dei progetti nella regione come quelli condotti a Tiro e Sarepta. Questa interruzione si è protratta fino agli inizi 
degli anni Novanta e ha avuto come conseguenza l’incremento degli scavi clandestini, del saccheggio 
indiscriminato dei siti e del mercato nero. 

607  Emblematiche sono le pubblicazioni dello scavo di Biblo che non consentono di ricavare informazioni sulla 
sequenza stratigrafica del sito (DUNAND 1961; HOMSY 2003, 245-246). Situazione analoga è riscontrabile per 
i materiali dalle necropoli di Joya, Khirbet Silm, Qrayé e Qasmieh di cui mancano i contesti di ritrovamento 
(CHAPMAN 1972). Differente è il caso dalle pubblicazioni della Necropoli di Khaldé ad opera di R. Saidah 
(1966; 1967; 1971). Sono infatti edite un numero limitato di tombe a causa della morte prematura dello studioso 
e, nonostante i reperti siano oggi conservati al Museo Nazionale di Beirut, i diari di scavo sono andati perduti 
e non è più possibile ricostruire la stratigrafia della necropoli e l’associazione dei corredi. 

608  ANDERSON 1988, 366-367. Di grande interesse sono le riflessioni da parte di J.N Coldstream sulle importazioni 
greche e cipriote in ambito vicino orientale che, secondo lo studioso, costituirebbero degli indicatori 
cronologici inaffidabili (COLDSTREAM 2003). 

609  Questo è il caso, ad esempio, delle ceramiche d’importazione greca nel Mediterraneo Orientale (es. 
WALDBAUM 1994; WALDBAUM - MAGNESS 1997). A buon diritto lo stesso fenomeno è ipotizzabile per le 
prime ceramiche d’importazione Levantina ritrovate nell’Occidente fenicio. 

610  AUBET 1994, 122-127. Sull’interpretazione delle ceramiche greche da Tel Rehov quali beni di lusso: MAZAR 
- KOUROU 2019, 384-387. Per quelle da Megiddo: FANTALKIN et al. 2020, 143. 
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evidente: entrambe le direttrici sono costruite avendo come punto di partenza gli insediamenti 
palestinesi nei quali le ceramiche d’importazione vengono utilizzate come fossile guida per la 
datazione degli stessi contesti dai quali è stata tratta la loro cronologia assoluta. Si tratta dunque 
di un processo di datazione viziato da circolarità di argomentazione611.  

Sulla base di queste premesse sono state riportate nei paragrafi seguenti le problematiche 
cronologiche legate al repertorio fenicio ed in particolar modo alla ceramica Red Slip. 

 
6.2. LA QUESTIONE BIBLICA 

 
La RSW è stata interpretata nella letteratura archeologica come indicatore di due diverse 

culture. Da una parte questa classe è stata identificata come una tra le più tipiche manifestazioni 
della cultura fenicia, dall’altra è stata considerata come un elemento fondamentale 
dell’evoluzione della cultura palestinese in relazione con il regno e la presunta attività edilizia 
di Salomone.  

Su quest’ultima linea interpretativa, a partire dagli anni ‘20 del Novecento, si sviluppò una 
corrente, la c.d. Archeologia Salomonica, che si prefiggeva di indagare le evidenze 
archeologiche alla luce delle narrazioni presenti nelle fonti veterotestamentarie e in particolar 
modo nel primo libro dei Re. La presenza delle porte urbiche a passaggi multipli, delle 
fortificazioni a casematte, di edifici a pilastri (stalle) e dei palazzi su podio, nonché l’adozione 
di alcune tecniche edilizie importate dalla Fenicia, vennero associate all’attività edilizia su scala 
pan-israelita attribuita al mitico re Salomone (970-930 a.C.) e le ceramiche trovate in fase con 
queste strutture, principalmente RSW, considerate il fossile guida del X secolo a.C. in Palestina. 
I siti di Hazor (X)612, Megiddo (VA-IVB)613, Gezer (VIII)614 e Tell Beit Mirsim615 divennero 
così i principali siti guida della corrente salomonica.  

Effettivamente lo Strato X di Hazor testimonia un cambiamento rilevante nel panorama 
archeologico e rappresenta uno spartiacque tra le fasi precedenti e quelle successive. 
L’architettura è monumentale e la porta urbica a sei vani consente l’accesso all’interno della 
cittadella fortificata616. Nel repertorio ceramico il tradizionale vasellame cananeo a decorazione 

 
611  PESERICO 1996, pp.  
612  YADIN et al. eds. 1958; YADIN et al. eds. 1960; YADIN et al. eds. 1961; BEN-TOR - BONFIL edd. 1997; KUPER-

BLAU ed. 2012. 
613  GUY - ENGBERG 1938; LAMON - SHIPTON 1939; LOUD 1948; FINKELSTEIN - USSISHKIN - HALPERN eds. 2000. 
614  HOLLADAY 1990. 
615  ALBRIGHT 1932; 1943. 
616  Sulle cittadelle fortificate dell’Età del Ferro: NIGRO 1994, 203-291. 
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dipinta, soventemente bicromo, viene affiancato dalla RSW e figurano ora anche le prime 
importazioni di ceramica cipriota BoR. Queste trasformazioni vennero spiegate dalla scuola 
filo-salomonica in virtù dei rapporti esistenti tra Salomone e Hiram, re di Tiro617. 

A Megiddo venne riscontrata una situazione del tutto analoga nello Strato VA-IVB dove la 
ceramica con ingobbio rosso si trova associata alla BoR cipriota618.  

Y. Aharoni e R. Amiran619 sincronizzarono dunque la stratigrafia dei due insediamenti 
stabilendo che gli strati Hazor X e Megiddo VA-IVB dovessero essere equiparati e accostati 
allo Strato VIII di Gezer. 

In questo modo il dato archeologico si raccordava in modo sorprendente con i racconti del 
primo libro dei Re di cui si riportano alcuni passi: 

 
«46. Il regno si consolidò nelle mani di Salomone».  

(I Re 2). 
 

«1. Il re Salomone estese il suo regno su tutto Israele» … «7. Salomone aveva 12 
prefetti su tutto Israele, i quali provvedevano al re e alla sua casa. Ognuno aveva l’incarico 
di procurarsi il necessario per un mese all’anno. 8. Questi sono i loro nomi: … 12. Baanà 
aveva Taanac, Meghiddo e tutta Beth Shean…13. 60 grandi città con mura e spranghe di 
bronzo».  

(I Re 4, 1, 7-8, 12-13). 
 
«1. Salomone dominava su tutti i regni, dal Fiume alla regione dei Filistei e al confine 

con l’Egitto» … «6. Salomone possedeva 40.000 stalle per i cavalli dei suoi carri …» … 
«27. Il re Salomone arruolò da tutto Israele uomini per il lavoro coatto e gli uomini del 
lavoro coatto erano 30.000» … «31. Il re diede ordine di estrarre pietre grandi, pietre 
scelte, per porre a fondamento del tempio pietre squadrate. 32. Gli operai di Salomone, 
gli operai di Hiram e di Biblo le sgrossavano, preparavano il legname e le pietre per 
costruire il tempio».  

(I Re 5, 1, 6, 27-32). 
 

 
617  AHARONI - AMIRAN 1958, 184. 
618  Dopo la ripubblicazione di alcuni materiali ceramici di Megiddo (FINKELSTEIN - ZIHMONI - KAFRI 2000) è 

possibile stabilire che le ceramiche con ingobbio rosso, seppure in percentuali minori, figurano già nei livelli 
precedenti (Megiddo VIA e VB) e la comparsa della BoR cipriota si ha già nello strato Megiddo VB. 

619  AHARONI - AMIRAN 1958, 184. 
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«15. … il re Salomone istituì il lavoro coatto per costruire il tempio, la reggia, il Millo, 
le mura di Gerusalemme, Azor, Meghiddo, Ghezer … 17. Salomone riedificò Ghezer … 
e 19. tutte le città per i carri, quelle per i cavalli e costruì in tutto il territorio del suo 
dominio».  

(I Re 9, 15-19). 
 
Il panorama degli studi ricevette un nuovo impulso in seguito alla pubblicazione dei 

ritrovamenti di Samaria620 che rappresentò la prima messa in discussione del sistema 
cronologico costruito dall’Archeologia Biblica. Il primo dato da tenere in considerazione nello 
studio dei materiali ceramici di Samaria è la data di fondazione della città. Se si ritiene affidabile 
quanto descritto ancora una volta nel primo libro dei Re, la città venne fondata ex-novo per 
volere di Omri intorno al 878 a.C.: 

 
«23. Nell’anno trentunesimo di Asa, re di Giuda, Omri divenne re su Israele. Regnò 

dodici anni, di cui sei a Tirsa. 24. Poi acquistò il monte Samaria da Semer per due talenti 
d’argento. Costruì sul monte e chiamò la città che ivi edificò, Samaria, dal nome di Semer, 
proprietario del monte».  

(I Re 16, 23-24). 
 
L’archeologa britannica M.K. Kenyon, alla quale si deve l’introduzione del metodo 

stratigrafico in Palestina, individuò sei periodi ceramici, dalla fondazione della città nella prima 
metà del IX secolo a.C. alla sua distruzione ad opera del sovrano assiro Salmanassar V nel 721 
a.C.621 Le ceramiche più antiche pertinenti ai primi due periodi (Periodi 0-I/1-2)622 trovano 
confronti e possono essere correlate con quelle rinvenute negli Strati X-IX di Hazor e VA-IVB 
di Megiddo. Se la data della fondazione di Samaria è corretta, è evidente che la proposta 
cronologica dell’Archeologia Biblica non possa essere accettata ed i contesti cosiddetti 
salomonici andrebbero post-datati all’inizio del IX secolo a.C. anziché al pieno X secolo a.C. 

Nonostante i risultati di Samaria, lo studio e i risultati della Kenyon vennero ampiamente 
respinti dai fautori della scuola biblica. La critica principale si basava sul fatto che i primi due 

 
620  CROWFOOT - CROWFOOT - KENYON 1957 
621  KENYON 1957. 
622  Così come proposto da R.E. Tappy (1992) i periodi ceramici sono indicati con i numeri arabi mentre le fasi 

architettoniche con i numeri romani. I primi due periodi ceramici corrispondono alla fase costruttiva 0 (il 
periodo che precede la fondazione della città) e I (il momento della fondazione della capitale omride). 
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periodi dovessero essere legati ad una occupazione precedente e che la città fondata dagli omridi 
dovesse essere correlata con il Periodo 3623.  

Il panorama archeologico sin qui delineato si è trasformato drasticamente solo a partire dalla 
fine degli anni Novanta quando è emersa una nuova corrente, la c.d. Scuola di Tel Aviv, 
capeggiata da I. Finkelstein, D. Ussishkin e N. Na’aman. Questa corrente revisionista nasce e 
muove le sue critiche in base a due principi: 1) l’impossibilità di utilizzare la Bibbia quale fonte 
storica624; 2) una lettura storica differente delle sequenze stratigrafiche dei principali siti 
palestinesi. 

Per quanto riguarda il primo punto la critica è di natura filologica: la Bibbia, ed in particolar 
modo il Pentateuco, nasce come uno strumento politico e propagandistico nelle mani della 
classe dirigente del Regno di Giuda intorno al VII secolo a.C. e non può essere dunque 
considerata una fonte affidabile dal punto di vista storico. Se il testo può essere infatti 
considerato una raccolta di dati storici pertinenti l’areale palestinese nell’Età del Ferro, è altresì 
evidente che sia intervenuto un revisionismo storico finalizzato a giustificare la pretesa sul 
territorio corrispondente all’antico Regno di Israele. 

Per quanto riguarda invece il secondo punto, gli archeologi della Scuola di Tel Aviv hanno 
proposto un’alternativa cronologica rispetto a quella tradizionale (“High Chronology”625). 
Denominata convenzionalmente “Low Chronology”626 questa si allinea in parte alla proposta 
dell’archeologa K.M. Kenyon formulata per il sito di Samaria. Senza avere la pretesa di entrare 
nel vivo del dibattito né di poter riassumere in modo esaustivo in questa sede la mole di 
interventi a sostegno di una o dell’altra corrente, sarà sufficiente sottolineare che la base del 
sistema su cui si fonda la Low Chronology è la presunta comparsa della ceramica monocroma 
filistea in Palestina alla fine del XII secolo a.C. (ca. 1130 a.C.) anziché all’inizio del secolo627. 

 
623  DE VAUX 1955, 587-589; ALBRIGHT 1958, 22-23; WRIGHT 1959; AHRONI - AMIRAN 1958, 171-184; TAPPY 

1992, 2015. 
624  Si vedano ad esempio alcune riletture critiche del testo biblico in chiave storica: DAVIES 1992; LEMCHE 1998; 

FINKELSTEIN - SILBERMAN 2001; GARBINI 2002; LIVERANI 2003; LIPIŃSKI 2018; 2020. 
625  MAZAR 1997; 2005; MAZAR - BROK RAMSEY 2008. 
626  FINKELSTEIN 1995; 1996a; 1996b; 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2004; 2005; USSISHKIN 1985; 1998; 

FINKELSTEIN - USSISHKIN 2000, 576-605. 
627  La ceramica monocroma è considerata come il primo indizio dell’occupazione filistea nei territori palestinesi 

(DOTHAN 1982, 96, 295; MAZAR 1985; 1990, 307-313; SINGER 1985; STAGER 1995; MASTER - STAGER - 
YASUR-LANDAU 2011). Questa venne identificata per la prima volta in seguito agli scavi degli anni ’70 e ’80 
nei siti di Ashdod e Tel Miqne/Ekron. Si tratta di una classe ceramica prodotta localmente antecedente la 
comparsa della tradizionale ceramica bicroma filistea (SHERRAT 2006, 361) ed è avvicinabile alla c.d. ceramica 
“Mycenean IIIC:1b” prodotta nelle fasi iniziali del Tardo Cipriota IIIA (DIKAIOS 1969, 485). Il dibattito 
cronologico che coinvolge questa classe è legato alla sua assenza nei livelli della XX Dinastia egiziana nei siti 
palestinesi come nel caso di Lachish VI. Il dato è stato interpretato in due modi distinti: i fautori della High 



 Questioni di cronologia 

 

292 

Questa interpretazione ha provocato uno slittamento cronologico di almeno cinquant’anni che 
si riflette anche nei periodi successivi e naturalmente si ripercuote indirettamente sugli strati 
c.d. salomonici che non possono inquadrarsi nel X secolo a.C. e devono essere invece datati 
entro la prima metà del IX secolo a.C. 

Figura così un quadro storico ben diverso da quello ricostruibile attraverso i racconti biblici. 
Il periodo della Monarchia Unita e i regni di Davide e Salomone devono essere necessariamente 
ridimensionati628: si tratta di piccoli regni a carattere ancora tribale e Gerusalemme è una città 
di modeste dimensioni senza alcuna possibilità di esercitare un controllo reale sui centri 
settentrionali fino alla Galilea. Dagli ultimi decenni del X secolo a.C. ovvero nel primo terzo 
del secolo successivo, inoltre, le città dell’areale settentrionale corrispondente al Regno di 
Israele vivono un momento di grandioso sviluppo (Hazor X-IX, Megiddo VA-IVB, Samaria 
II/3) sotto l’impulso della duratura casata di Omri. Questo momento di floridezza, però, 
terminerà già alla fine dello stesso secolo dopo la rivolta di Jehu (ca. 841 a.C.) e le campagne 
militari del re damasceno Hazael (ca. 835 a.C.) di cui la più importante testimonianza 
archeologica è rappresentata dalla Stele di Tel Dan629. 

 
«25. Nell’anno dodicesimo di Ioram, figlio di Achab, re d’Israele, divenne re Acazia, 

Figlio di Ioram, re di Giuda. … 28. Egli [Acazia] andò alla guerra con Ioram, figlio di 
Achab, contro Hazael, re di Aeam, a Ramot di Gàlaad: ma gli Aramei ferirono Ioram».  

(2 Re 8, 25, 28). 
 

 
Chronology ascrivono l’inizio dello stanziamento stabile filisteo in Palestina durante il regno di Ramesse III 
(ca. 1217-1155 a.C.) e in particolare dopo il suo ottavo anno di regno (MAZAR 1985; SINGER 1985; STAGER 
1995; DOTHAN 1998) e interpretano l’assenza della ceramica monocroma come il segno più evidente di una 
produzione specializzata destinata esclusivamente alle popolazioni filistee (STAGER 1995). I sostenitori della 
Low Chronology hanno invece supposto che la presenza filistea vada ascritta ad un momento successivo la 
fine della dominazione egiziana in Palestina, ovvero dopo il regno di Ramesse III (USSISHKIN 1985; 1998; 
FINKELSTEIN 1995; 1998; 2000). Seguendo quest’ultima linea interpretativa, dal momento che lo Strato VIIB 
di Megiddo non presenta ceramica monocroma filistea e che la fine della città è stata causata da Ramesse VI, 
la comparsa della suddetta classe non può essere anteriore al 1136 a.C., l’ultimo anno di regno di questo 
faraone. In anni recenti si è cercato di datare attraverso le analisi radiometriche l’arrivo dei Filistei in Palestina. 
Le incongruenze storiche sono evidenti già dall’uso della terminologia adottata per descrivere questo momento. 
Per alcuni autori (es. MAZAR 1990; 2007) questo periodo corrisponderebbe all’Età del Ferro I, per altri (es. 
USSISHKIN 1985, FINKELSTEIN 2016) questo andrebbe ancora collocato nell’Età del Bronzo Tardo III. 

628  FINKELSTEIN 2010; Di opinione contraria: DEVER 2018. 
629  FINKELSTEIN - PIASETZKY 2007b. 
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«32. In quel tempo630 il Signore cominciò a ridurre Israele; infatti Hazael sconfisse gli 
Israeliti in tutto il loro territorio: 33. dal Giordano, verso oriente, occupò tutta la terra di 
Gàlaad, dei Gaditi, dei Rubeniti e dei Manassiti, da Aroèr, che è presso il torrente Arnon, 
fino al Gàlaad e al Basan».  

(2 Re 10, 32-33). 
 
E pochi anni più tardi: 
 

«18. In quel tempo Hazael, re di Aram, salì per combattere contro Gat e la conquistò. 
Poi Hazael si accinse a salire a Gerusalemme. 19. Ioas, re di Giuda, prese tutti gli oggetti 
consacrati da Giòsafatm da Ioram e da Acazia, sui padri, re di Giuda, e quelli consacrati 
da lui stesso, insieme con tutto l’oro trovato nei tesori del temio del Signore e della reggia; 
egli mandò tutto ciò a Hazael, re di Aram, che si allontanò da Gerusalemme».  

(2 Re 12, 18-19). 
 
La ricostruzione storica e cronologica portata avanti dalla corrente revisionista, dunque, si 

basa su una differente lettura dei dati archeologici631 ma non di meno alcuni dei suoi cardini 
fondanti nella ricostruzione storica – nonostante la ricerca di un allontanamento dalle fonti 
bibliche per l’interpretazione storica dei dati – affondano le radici sempre all’interno di quei 
racconti. Per usare le parole di I. Finkelstein:  

«One should not forget that after all, for both ‘biblical’ archaeologists and ‘new’ 
archaeologists, the biblical text is irreplaceable as the only available foundation for Iron Age 
Archaeology»632 . 

 
  

 
630  Vale a dire dopo la congiura di Jehu al quale si attribuisce l’uccisione dei Re di Giuda e d’Israele, della famiglia 

reale stirpe di Achab a Samaria e dell’uccisione dei sacerdoti di Baal (2 Re 8-12).  
631  Si pensi ad esempio alla differente lettura dello strato di distruzione che pone fine alla città di Megiddo VA-

IVB per la corrente tradizionalista da imputare alla conquista del faraone Sheshonq I (c. 925 a.C.), mentre per 
la corrente revisionista da imputare all’attività militare del re Hazael (ca. 835 a.C.). 

632  FINKELSTEIN 1990, 117. 
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6.3. RADIOCARBON REVOLUTION? 
 

6.3.1. La cronologia levantina 
Il dibattito tra i fautori della High Chronology e della Low Chronology (tab.  6.1) è stato 

ulteriormente alimentato negli ultimi anni dal proliferare di pubblicazioni nelle quali sono 
riportati i risultati ottenuti dalle analisi radiometriche al Carbonio 14. Le analisi, però, invece 
di rappresentare un’opportunità di dialogo e lo spunto per un dibattito nuovo e stimolante si 
sono rivelate molto spesso lo strumento attraverso il quale validare le proprie opinioni e 
interpretazioni e confutare quelle della corrente “avversaria”. Il punto più critico per il quale 
non si è ancora riusciti a trovare un accordo tra gli studiosi riguarda l’estensione cronologica e 
la data d’inizio della seconda Età del Ferro (Iron Age IIa) nel Levante meridionale633 ma, a 
seguito dei recenti risultati delle analisi al C14 ottenuti dai livelli più antichi di alcuni centri 
fenici dell’occidente, lo scontro ideologico ha coinvolto anche l’areale centro-occidentale del 
Mediterraneo (§ 6.2.3.) e, indirettamente, anche le realtà egee e cipriote (§ 6.2.2.). 

Non si vuole in questa sede presentare un sunto dei risultati delle analisi radiometriche 
ottenuti in Palestina e nel resto del Mediterraneo634 né si ritiene opportuno entrare in un dibattito 
complesso e di non facile risoluzione che necessita ancora di nuovi dati e verifiche da parte 
degli studiosi. L’intento è invece presentare quei risultati che coinvolgono direttamente ovvero 
indirettamente i centri fenici della madrepatria e dell’Occidente e che possono fornire chiavi di 
lettura valide per l’interpretazione dei contesti fenici e della ceramica RS. Deve essere tuttavia 
sottolineato che gli unici risultati affidabili e – dal punto di vista di chi scrive – accettabili sono 
quelli condotti su un numero congruo di campioni del tipo short-life samples635. I risultati infatti 
dovrebbero essere: verificabili, riproducibili e statisticamente significativi. Altresì andrebbero 
scansati quelli ottenuti da contesti non sigillati ovvero incerti che non possono che alimentare 
le incertezze ancora esistenti. 

Nel Levante, e in particolar modo nell’area dei territori palestinesi, si possono individuare 
alcuni siti guida che restituiscono ormai da anni i risultati delle analisi radiometriche quali ad 

 
633  Sulla periodizzazione dell’Età del Ferro nel Levante e la divisione i quattro fasi principali (Età del Ferro IIA 

iniziale; Età del Ferro IIA finale, Età del Ferro IIB, Età del Ferro IIC) si vedano: HERZOG - SINGER-AVITZ 
2004; 2006; FINKELSTEIN - PIASETZKY 2010; MAZAR 2011, 106-107; GILBOA - SHARON - BLOCH-SMITH 2015, 
57-70. 

634  Il lavoro più aggiornato sulla raccolta di questi risultati è in: MEDEROS MARTÍN 2020.  
635  Sulla definizione di long-life e short-life samples in relazione al c.d. Old-Wood Effect si rimanda a WARNER 

1990; BOWMAN 1995. 
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esempio Tel Dor e Tel Rehov636. Proprio questi due siti sono al centro del dibattito tra i 
sostenitori dei diversi sistemi cronologici in Palestina (tab. 6.1). I risultati delle analisi 
radiometriche da Tel Dor sono stati utilizzati a sostegno della Low Chronology mentre quelli 
da Tel Rehov in favore della cronologia convenzionale, più precisamente della Modified 
Conventional Chronology proposta da A. Mazar637. 
 

PERIODIZZAZIONE 
HIGH 

CHRONOLOGY638 
(TRADIZIONALE) 

MODIFIED 
CHRONOLOGY639 

LOW 
CHRONOLOGY640 

LEVANTINE NEW 
CHRONOLOGY641 

COMPROMISE 
CHRONOLOGY642 

Ferro IA 1200-1140/1130 1200-1140/1130 
1200-1140/1130 

(Tardo Bronzo III) 
1200/1190-1136  

Ferro IB 1150-1000 1140/1130-980 
1130-925 
(Ferro I) 

Early: 1136-1070 
Late: 1070-960 

 

Ferro IIA 1000-925/900 980-840/830 925-825/800 
Early: 960-925 
Late: 925-840 

950-900 
(Iron IIA Early) 

900-830 
(Iron IIA Middle) 

830-800 
(Iron IIA Late) 

Ferro IIB 900-732/700 840/830-732/701 825/800-732/701 840-732/722/701  

Ferro IIC 700-600 
732/701-605/586 

(Ferro IIIA) 
700-600 732/722/701-586  

 

Tab 6.1  Proposte di periodizzazione e di cronologia dell’Età del Ferro nel Levante meridionale 
(rielaborazione da TAMAR 2020). 

 
Per quanto riguarda il primo sito, Tel Dor, gli orizzonti ceramici coinvolti in questa faida 

ormai decennale sono: Ir 1|2 e Ir 2a. Questi coprono sommariamente l’arco cronologico del X-
IX secolo a.C. (Ferro IIA)643. 

 
636  Benché Tel Rehov non sia tra i siti selezionati in questo studio è evidente la necessità di inserirlo all’interno di 

questo paragrafo: senza Tel Rehov non è possibile valutare la profondità e la complessità della questione sulla 
cronologia assoluta in Palestina. 

637  MAZAR et al. 2005. 
638  MAZAR 1990. 
639  MAZAR 2005; MAZAR et al. 2005. 
640  FINKELSTEIN 1999; 2004; 2005. 
641  NIGRO 2014, 263, tab. 1. 
642  HODOS 2020, 50, fig. 2.4. 
643  Nel caso della periodizzazione interna del sito l’orizzonte Ir 2a sancisce un momento di cambiamento di status 

per Dor che da città fenicia entrerà pienamente nell’orbità del Regno d’Israele: «We submit that the total 
transformation of the town’s landscape, architecture, ceramic repertoire (more gradually) and inter-regional 
contacts at a late stage of Ir2a signifies the conversion of Dor into an Israelite administrative centre» GILBOA - 
SHARON - BLOCH-SMITH 2015, 66. In merito si veda anche l’interpretazione di: NA’AMAN 2016, 1-2. 
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Il primo orizzonte, Ir 1|2 (corrispondente alle fasi B/9a; D2/8c, G/6b), può essere considerato 
un periodo di transizione tra l’Età del Ferro I e l’Età del Ferro II644 e coincide con l’Early Iron 
IIA in Palestina645 e all’Early Iron B in Fenicia646. In questo periodo si assiste da una parte alla 
continuità con il repertorio ceramico precedente, dell’altra ad una serie di cambiamenti, tra i 
quali si documenta anche la prima – ma molto esigua – presenza di ceramiche RSW che si 
ritrovano contestualmente alle più tipiche BW di produzione fenicia. Figurano in questo 
orizzonte anche alcune importazioni cipriote del CG I-II ed euboico-cicladiche del LPG - SPG 
I.647 Cambiamenti simili della cultura materiale si riscontrano in altri contesti del Levante. Nella 
madrepatria fenicia si ritrovano a Tiro (Strati XII-X), Sarepta (Strati E-D2 dell’Area II/Y), Tell 
Keisan (8c-b) e Tell Abu Hawam (livelli IV/3-5)648 mentre in Palestina sono ravvisabili a 
Megiddo (VB) e Tel Rehov (VI).  

Secondo i sostenitori della cronologia convenzionale Dor Ir 1|2 si data nel pieno X secolo 
a.C. (1000/980-920 a.C.), possibilmente in un momento precedente all’attività salomonica. I 
sostenitori della Low Chronology, invece, hanno proposto una soluzione e una lettura differente 
dei dati radiometrici secondo la quale questo momento di transizione sarebbe iniziato alla fine 
del X decimo secolo a.C. (ca. 930-920 a.C.). In questo modo l’orizzonte Ir 1|2 andrebbe datato 
tra questo momento e l’inizio del IX secolo a.C. (ca. 930-890 a.C.)649.  

Dati di confronto con Tel Dor sono offerti dai risultati delle analisi radiometriche forniti da 
Tel Rehov650 (tab. 6.2). I sostenitori della cronologia tradizionale hanno proposto per lo Strato 
di VI di Tel Rehov una cronologia entro il secondo quarto del X secolo a.C. (ca. 980-950 a.C.) 
correlandolo con l’orizzonte ceramico di Megiddo VB e VA-IVB. Al contrario, i fautori della 
Low Chronology hanno interpretato i risultati delle analisi radiometriche diversamente datando 
lo Strato VI tra il 925 e il 915 a.C. e considerando gli Strati VI-V di Tel Rehov (ca. 925-880 
a.C.) coevi allo Strato VB di Megiddo651 e all’orizzonte Ir 1|2 di Tel Dor. In questo modo lo 
strato VA-IVB di Megiddo andrebbe associato allo Strato IV di Tel Rehov che si data tra l’880 

 
644  «We prefer the ‘Ir1|2’ designation because of the overall continuity, and since, at least for Phoenicia, the 

designation ‘Iron Age II’ conjures a ‘Phoenician Red Slip’ horizon» (GILBOA - SHARON - BOARETTO 2008, 
147). 

645  Ad esempio: MAZAR et al. 2005, 217-222; HERZOG - SINGER-AVITZ 2004. 
646  NÚÑEZ CALVO 2020, 334, fig. 7. 
647  GILBOA - SHARON - BOARETTO 2008, 151-158. 
648  GILBOA - SHARON - BOARETTO 2008, 147. 
649  Sulla cronologia proposta dai sostenitori della cronologia alta e bassa a Tel Dor per l’orizzonte Ir 1|2 si rimanda 

a: GILBOA - SHARON - BOARETTO 2008, 157-158. 
650  MAZAR et al. 2005. 
651  Una sintesi dei dati è in NÚÑEZ CALVO 2008a, 272-273, fig. 5.3. 
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e l’835 a.C., una cronologia quest’ultima che trova d’accordo entrambe le correnti di 
pensiero652.  

Da un punto di vista squisitamente ceramologico653 il repertorio di Tel Rehov VI – in cui si 
ritrovano e si esauriscono le importazioni del LPG/SPG I e in cui le attestazioni di RSW sono 
estremamente limitate – è precedente all’insieme dei reperti dallo Strato VA-IVB di Megiddo 
e conseguenzialmente sembrerebbe potersi correlato con Megiddo VB. Se il repertorio 
ceramico di Megiddo offre validi spunti di riflessione e possibili confronti con l’areale fenicio 
funzionali a stabilire delle correlazioni crono-stratigrafiche, invece, dal punto di vista della 
cronologia assoluta è poco proficuo utilizzare i risultati delle analisi radiometriche. Questi, 
infatti, sono poco rilevanti: le datazioni ottenute per i campioni dallo Strato H-5 (equiparabile 
a Megiddo VA-IVB) presentano un intervallo troppo ampio (2781 ±51 BP; cal. ca. 980-880 
a.C.) che favorisce entrambe le scuole di pensiero alimentando incertezze e dibattiti654.  

 
SITO TIPO DI CAMPIONI CRONOLOGIA BP CRONOLOGIA CAL. RIFERIMENTI 

Tel Rehov VI 
(D-2, Area D) Olive stones 

2757 ± 20 
2770 ± 23 
2805 ± 15 
2754 ± 24 
2761 ± 14 

Cron. media = 
941-904 a.C. 

Boaretto et al. 2005; 
Sharon et al. 2007; 
Finkelstein - Piasetzky 2007; 
Mazar - Bronk Ramsey 2008 

Tel Dor Ir 1|2 
(D2/8c) Olive stones 

2757 ± 18 
2764 ± 22 
2779 ± 24 
2710 ± 20 

Cron. media = 
924-882 a.C. 

Sharon et al. 2007; 
Mazar - Bronk Ramsey 2008 
Finkelstein - Piasetzky 2007. 

 

Tab. 6.2   Risultati delle analisi radiometriche da Tel Rehov e Tel Dor a confronto. 
 
I due casi in esame più che dimostrare la validità di uno dei due sistemi cronologici 

denunciano la necessità di integrare i risultati delle analisi radiometriche rispettivamente con lo 
studio degli orizzonti ceramici coinvolti e con una ricostruzione e un inquadramento storico che 
non abbiano inizio ma si concludano con una lettura critica delle fonti bibliche. In questo senso 
è esemplificativo il lavoro condotto da M. Liverani655. Se si accetta l’interpretazione fornita da 
questo storico il regno di Salomone deve essere considerato la metafora di un grande 
cambiamento sociale, culturale, politico ed economico che avrà luogo agli inizi del IX secolo 

 
652  Per i fautori della cronologia convenzionale (MAZAR et al. 2005, 243), infatti, Rehov IV andrebbe datato in 

base ai risultati delle analisi radiometriche tra l’877 e l’833 a.C. (datazione non calibrata: 2758±45 BP). Un 
risultato analogo è stato ottenuto dai sostenitori della cronologia bassa (FINKELSTEIN - PIASETZKY 2006, 48) 
che assegnano il medesimo strato tra l’880 e l’840 a.C. (datazione non calibrata: 2755±25 BP). 

653  Questo è il punto di vista dell’autore della presente tesi. 
654  Sulle datazioni radiometriche di Megiddo: BOARETTO 2006. 
655  LIVERANI 2003. 
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a.C., realisticamente sotto la casata di Omri. Questo naturalmente non implica che i processi 
che si consolideranno sotto la suddetta dinastia non possano essere iniziati precedentemente. 
Al contrario, non vi è nulla di più probabile. Da un punto di vista metodologico questo è 
accettabile a condizione di non sottomettere l’evidenza archeologica al racconto biblico. 
Tuttavia, come anticipato, sia la cronologia convenzionale sia la cronologia bassa, benché 
forniscano chiavi di lettura differenti, si sviluppano proprio a partire dalle descrizioni 
veterotestamentarie656. È invece necessario abolire le barriere concettuali e pregiudizievoli di 
entrambe le correnti di pensiero lasciando che sia il dato archeologico a fornire le linee guida 
per l’interpretazione storica. 

Per quanto riguarda il repertorio ceramico, come evidenziato, il carattere più distintivo è la 
compresenza di ceramica fenicia BW con le importazioni dall’areale cipriota. Proprio da queste 
due regioni si articolano le riflessioni sul periodo in esame.  

Non esiste alcuno ostacolo per collocare i contatti culturali e commerciali tra il mondo 
fenicio e cipriota con i principali insediamenti dei territori palestinesi nel corso del X secolo 
a.C. senza dover tuttavia ricorrere necessariamente alla nota associazione tra Hiram I di Tiro e 
Salomone. È evidente, infatti, che i maggiori beneficiari di questa partnership non siano stati i 
centri del futuro Regno di Giuda ma, al contrario, le grandi città della Palestina settentrionale, 
geograficamente prossime alla Fenicia. Durante il periodo della c.d. Monarchia Unita il 
territorio palestinese risulta tutt’altro che coeso ed i centri del Levante centro-settentrionale – 
alcuni dei quali al centro dei futuri sviluppi sotto la Casa di Omri – rappresentano un vero polo 
culturale e politico già nel corso del X secolo a.C. Risulta perciò poco calzante la ricostruzione 
di una monarchia solidamente strutturata ed è più probabile che in questo momento i futuri 
Regni di Israele e di Giuda siano ancora in uno stato embrionale in fase di formazione. 
All’interno di questo panorama una cronologia entro il pieno X secolo a.C. è chiaramente 
accettabile in quanto slegata dalla figura mitica di Salomone.  

I racconti biblici, però, non hanno solamente creato una realtà alternativa per i siti 
protagonisti ma hanno veicolato una percezione poco nitida delle realtà circostanti dentro e 
fuori il Levante. Ad esempio, il punto di vista storico-archeologico che vorrebbe questa regione 
il centro propulsore di grandi imprese commerciali via terra e via mare all’insegna di una joint 
venture tra Gerusalemme e Tiro andrebbe parzialmente riconsiderato657. Dopo il crollo della 
potenza micenea è Cipro a esercitare un controllo decisivo sulle rotte verso oriente e verso 

 
656  FINKELSTEIN 1990, 117. 
657  Come nel caso dei contatti tra Tarshish/Tartesso (?) e il regno di Salomone (1Re 10, 22). Sulle varie possibili 

identificazioni della Tarshish biblica: DEL CASTILLO 2007, 482-485 con bibliografia di riferimento; LÓPEZ 
RUIZ 2009; GONZÁLES DE CANALES CERISOLA 2014.  
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occidente, probabilmente finalizzato al reperimento di risorse metallifere scarsamente presenti 
fuori dall’areale orientale del Mediterraneo ovvero di difficile reperimento658. Per comprendere 
il ruolo giocato da Cipro nello scacchiere mediterraneo è sufficiente rammentare i rinvenimenti 
emblematici dalla Tomba 523 di Amatunte in cui figurano, tra gli altri, una fibula “tipo Huelva” 
e il c.d. “obelos atlantico” che documentano i rapporti esistenti con l’areale iberico659. Un altro 
dato significativo utile a determinare il ruolo svolto dall’isola è il rapporto quantitativo e 
qualitativo delle importazioni. Mentre il numero delle importazioni levantine (principalmente 
fenicie) a Cipro è limitato in questo periodo, al contrario quelle cipriote nel Levante sono 
decisamente più consistenti. I prodotti ciprioti, tipicamente coppe, brocche, unguentari e crateri 
anforoidi660, documentano un tipo di commercio settoriale e specializzato, al contempo molto 
ampio e dinamico che certamente coinvolge anche l’area egea, verosimilmente grazie 
all’intermediazione di Amatunte e di Salamina661. Andrebbe dunque ribaltata l’ottica levantino-
centrica condizionata dalla lettura in chiave biblica di quest’area rivalutando le realtà circostanti 
– anche ad est della Palestina (area indo-arabica) –, senza tuttavia sottostimare la capacità 
attrattiva degli insediamenti asiatici (in particolar modo i centri fenici) che rappresentano i 
principali partner commerciali di Cipro durante il X secolo a.C.662.  

Nel panorama della ricostruzione storica e cronologica deve essere valutato attentamente 
anche il ruolo dell’Egitto. Le fonti ricordano un’energica campagna militare condotta dal 

 
658  CRIELAARD 1998. 
659  Purtroppo, il contenuto della tomba non è stato completamente pubblicato ma è possibile distinguere due 

sepolture differenti pertinenti al CG IB e al CA I (KARAGEORGHIS 1987, 719-722, figg. 187 e 193; 
KARAGEORGHIS - LO SCHIAVO 1989). Sulla base di questa dualità anche dei reperti ad uno o all’altro periodo 
resta problematica. Un indizio per una corretta attribuzione cronologica, però, potrebbe essere offerto dal 
ritrovamento di una fibula dello stesso tipo da Megiddo, Strato VA-IVB (LOUD 1948, tav. 223:78) che 
documenta i contatti esistenti tra l’area levantina e iberica, probabilmente mediati proprio da Cipro (forse dalla 
stessa Amatunte) attraverso la Sardegna (KARAGEORGHIS - LO SCHIAVO 1989, 28-29; VONHOFF 2011, 138). 
Questi reperti potrebbero essere considerati delle prove per sostenere: 1) il rapporto tra Hiram I e Salomone 
testimoniato dai racconti biblici (1 Re 9, 26-28; 1 Re 10, 22); l’identificazione della Tarshish biblica con 
Tartesso; 3) la validità della cronologia alta. Non è possibile rifiutare l’evidenza archeologica rappresentata da 
simili reperti per i quali è possibile una datazione entro la seconda metà o la fine del X secolo a.C. mentre è da 
escludere il collegamento forzato con il mitico regno unito di Salomone. I reperti infatti sembrano muoversi su 
un asse commerciale ben preciso che attraverso Cipro e arriva in Galilea, la regione che fiorirà non a caso nel 
corso della prima metà del IX secolo a.C. 

660  ORSINGHER 2022, 307, 316. 
661  Questi due centri, ed in particolar modo Amatunte, potrebbero aver contribuito alla diffusione dei prodotti egei 

nel Levante (ORSINGHER 2022, 316).  
662  Secondo S. Sherratt: «by the 10th century, Cypriot and Phoenician economic activities look as though they 

were very closely entwinned» (SHERRATT 2015, 78). Al riguardo si rimanda anche a: PEDRAZZI 2016, 133-
135. 
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faraone Sheshonq I in Palestina di cui resta un elenco topografico delle città conquistate sulla 
parete sud-occidentale del Tempio di Karnak a Luxor663 e comprovata dal ritrovamento, fuori 
contesto, della famosa stele di Megiddo664. Il numero eccezionale di città conquistate dal 
faraone e sottoposte a tributo – ne sono menzionate oltre cento – documenta la singolarità 
dell’azione egiziana in cui l’offesa militare sembra avere avuto un valore dimostrativo che non 
sancisce necessariamente la distruzione totale ovvero parziale delle città e dei villaggi 
conquistati665. Dopo il tentativo della XXII Dinastia, infatti, non si registreranno più imprese 
nel territorio ed è probabile che lo stesso sistema egiziano non possa più fronteggiare e 
controllare la regione. Considerate le premesse del passaggio di Sheshonq I in Palestina, benché 
sia considerato in maniera unanime «a ground-breaking event in the history of the country»666, 
al contrario questo non può ritenersi un evento di riferimento per fissare il momento di 
passaggio tra due periodi dal momento che non è rintracciabile alcun rapporto diretto con i 
cambiamenti riscontrabili nella cultura materiale come la diversificazione del repertorio 
ceramico delle fasi successive, l’incremento delle ceramiche della classe RSW, l’aumento e il 
cambiamento delle importazioni cipriote (CG III) e dell’areale egeo (SPG I-III/MG I).  

Dal punto di vista della cronologia assoluta, inoltre, deve essere sottolineato come la stessa 
figura di Sheshonq e la sua interpretazione storica siano strettamente legate ai racconti biblici 
attraverso l’associazione Sheshonq /Shishak667. 

  
«Egyptian chronologists, without always admitting it, have commonly based their 

chronology of this period on the Biblical synchronism for Shoshenq’s invasion».  
(HUGHES 1990, 190)  

 
Due recenti e opposte linee interpretative dipendono proprio dall’incertezza che ancora 

esistente su questa figura il cui regno è abitualmente datato tra il 945/943 e il 924 a.C.668. R. 
Chapman669 ha proposto che la campagna di Sheshonq non vada collocata nell’anno 925 a.C. 

 
663  FINKELSTEIN 1990, 117. 
664  L’attribuzione stratigrafica della stele ritrovata a Megiddo, benché discussa, sembra potersi ricollegare alla 

città dello Strato VB. Una sintesi della discussione è in CHAPMAN 2009. 
665  È probabile, infatti, che le azioni belliche siano state condotte prevalentemente contro i siti più grandi e potenti 

della regione. Al riguardo: DEVER 2018. 
666  FINKELSTEIN 2002b, 129. 
667  Sulla problematicità sulla cronologia della XXII Dinastia ed in particolar modo della figura del faraone 

Sheshonq I in relazione alla figura di Roboamo: MÜLLER 2006; FINKELSTEIN - MAZAR 2007, 163. 
668  Seguendo la lettura di K.A. Kitchen (1986; 1996; 2007, 167, §9). A favore della cronologia convenzionale si 

veda inoltre KRAUSS 2007, 182. 
669  CHAPMAN 2009,16. 
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ma entro la prima metà del IX secolo a.C., durante il regno di Omri. Questo dato spiegherebbe 
l’assenza dei centri di Giuda tra quelli presenti nella lista di Karnak670. Per T. Schneider, al 
contrario, la cronologia del regno del faraone andrebbe rialzata tra il 962 e il 941 a.C.671. 

Per concludere la sintesi storica e cronologica su questo primo orizzonte, è necessario 
provare ad interpretare i dati alla luce delle evidenze storiche, archeologiche e radiometriche 
sin qui riportate. Secondo i risultati delle analisi radiometriche il momento di passaggio tra l’Età 
del Ferro I e IIA dovrebbe collocarsi intorno al 1000/980 (cronologia tradizionale) ovvero al 
930/920 a.C. (cronologia bassa). Rispetto a questa proposte deve essere sottolineato come i 
fenomeni che caratterizzano questo momento (comparsa della RSW, importazioni del CG I-II, 
importazioni del LPG-SPG I) non sono necessariamente coevi e sincronici in tutto l’areale 
levantino ed è probabile che si manifestino dapprima nelle regioni settentrionali della Palestina 
e, in un secondo momento, in quelle meridionali. In questo senso, alcuni indicatori ceramici, 
inclusa la stessa RSW, non possono essere considerati quali markers cronologici puntuali per 
definire il passaggio tra i due periodi.  

Seguendo la ricostruzione storica delineata fin qui sembra possibile stabilire che questo 
momento di passaggio vada collocato prima della meteora del faraone Sheshonq I in Palestina. 
In termini di cronologia assoluta, se consideriamo valida la data del 925 a.C. per l’impresa 
militare del faraone, il periodo corrispondente a questi cambiamenti andrebbe inquadrato 
intorno al terzo quarto del X secolo a.C. (ca. 950-925 a.C.). D’altra parte, come detto 
precedentemente, la vittoria lampo del faraone egiziano non può essere considerata lo 
spartiacque tra i due periodi se non per convenzione e i fenomeni che caratterizzeranno gli 
orizzonti ceramici successivi devono dunque collocarsi dopo questo evento (925-890 a.C. ca.).  

Infine, è necessario riflettere sul fatto che non disponendo di risultati delle analisi 
radiometriche dirimenti per i siti guida della madrepatria fenicia come nel caso della necropoli 
di Al-Bass672, i dati sui quali è possibile ragionare provengono da insediamenti periferici che 
possono in parte presentare a loro volta fenomeni di regionalizzazione e attardamento. 

Il secondo orizzonte, Ir 2a di Tel Dor (corrispondente alle fasi B/8; D2/8b, G/6a), coincide 
con la tarda Età del Ferro IIA palestinese (Late Iron IIA). Dal punto di vista del repertorio 
ceramico si nota una forte continuità con quello precedente ma alcuni fenomeni si sviluppano 
con maggiore decisione. Questo è il caso delle ceramiche RSW che iniziano gradualmente ad 
essere più numerose all’interno dei contesti e trovano maggiore diffusione. Analogamente 

 
670  Dal momento che la lista dei centri conquistati da Sheshonq I non è conservata integralmente sembra però poco 

proficuo utilizzare questo dato per giustificare un simile inquadramento cronologico. 
671  SCHNEIDER 2010. 
672  AUBET 2004c, 469-471. 
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cresce il numero delle importazioni dall’areale egeo-cipriota673. In particolar modo da questo 
momento si documenta la circolazione delle prime B-o-R I e delle WP del CG III674 cui si 
accompagnano le ceramiche euboico-cicladiche del SPG I-III e attiche del MG I. Per quanto 
riguarda il repertorio fenicio, sono documentate da questo momento le brocche e gli unguentari 
neck-ridge a corpo globulare su piede ad anello ed orlo squadrato o svasato675 che figurano 
insieme alle brocche trilobate nelle varianti a corpo piriforme rovesciato ed alto collo rastremato 
verso il basso o nella versione a corpo globulare e collo troncoconico. Prevalgono, specialmente 
all’inizio del periodo, ancora le produzioni BW affiancate e ben presto sostituite dalle RSW.  

In termini di cronologia assoluta l’orizzonte Ir2a di Tel Dor è databile tra il 920 e l’830 a.C. 
seguendo la cronologia convenzionale (Modified Conventional Chronology) ovvero tra l’875 e 
l’825/800 a.C. secondo le interpretazioni della corrente revisionista (Low Chronology)676. 

Gli stessi cambiamenti nel repertorio ceramico sono ravvisabili nell’area della Fenicia da 
una fase avanzata della Middle Iron A677 e si riscontano a Tiro (IX-VI) e ad Al-Bass (II) (tab. 
6.3), a Sarepta (D2-1), a Tell Keisan (8b-a) e a Tell Abu Hawam (III) mentre fuori dall’areale 
fenicio propriamente detto i siti di riferimento sono Megiddo (VA-IVB), Hazor (X-IX), Horbat 
Rosh Zayit (IIa) e Tel Rehov (V-IV). Più articolato il panorama del Levante meridionale per il 
quale si dispone di ancoraggi meno solidi con le altre realtà fuori da queste regioni. Un sito 
guida soggetto ad una recente ripubblicazione dei materiali678 è certamente Be’er Sheba dove 
le prime attestazioni di ceramica BoR provengono dagli strati VII-VI679 in concomitanza, anche 
in questo caso, dell’aumento di ceramiche RSW. Secondo l’interpretazione degli autori680, gli 
strati VI-IV corrisponderebbero alla fase avanzata dell’Età del Ferro IIA (900-800 a.C.) mentre 
lo strato VII, da cui provengono le prime ceramiche RSW rifinite a mano, dovrebbe inquadrarsi 
nella fase iniziale dello stesso periodo (950-900 a.C.).  

 
673  GILBOA - SHARON 2003, 62-67; IACOVOU 2004; MAZAR - KOUROU 2019. 
674  Sulla ceramica cipriota a Tel Dor: GILBOA 2015, 484. Per una sintesi della circolazione nel Levante: GILBOA - 

SHARON 2003, 62-67; ORSINGHER 2022. 
675  Altrove, come nel caso di Cipro (es. BIKAI 1987, tav. X, 158), benché più rare, queste brocche sono 

documentate anche nella versione RSW. Dal momento che la RSW è un fenomeno che inizia a delinearsi in un 
momento precedente l’orizzonte di Tel Dor Ir2a (vale a dall’Età del Ferro IIA ovvero in un momento addirittura 
precedente) è probabile che queste brocche siano prodotte contemporaneamente a quelle della variante a 
decorazione bicroma. 

676  Un confronto delle proposte cronologiche per i siti di Tel Dor e Tel Rehov si trova in: MAZAR - KOUROU 2019, 
382, tab. 2. Sui risultati delle analisi radiometriche condotte a Tel Dor si rimanda in particolar modo a: GILBOA 
- SHARON 2003, 59; SHARON et al. 2007; FINKELSTEIN - PIASETZKY 2006; 2007b; 2010. 

677  NÚÑEZ CALVO 2020, 334, fig. 7. 
678  SINGER-AVITZ 2016a. 
679  HERZOG 1984, 50-51, fig. 24:7 (Strato VII), 60, fig. 30:8-9 (Strato VI). 
680  HERZOG 2016, 29, tab. 2.2. 
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CRONOLOGIA FENICIA LEVANTE 

TIRO AL BASS 
STRATI IMPORTAZIONI PERIODI IMPORTAZIONI 

925-875 a.C. 

Middle Iron A 
Late Iron Age 

IIA 

X 
CG I/II-III 
(B-o-R?)681 

SPG I-II 

II 

CG I/II 

875-825 a.C. 

IX 
CG III - BoR 
AG e MG I 
SPG I-III 

CG III 
SPG III 

Middle Iron B 

VIII 
CG III  
MG I 
SPG 

Iron Age IIB 

VII non illustrate 

VI 
CG III 
SPG 

825-775 a.C. 
Late Iron A 

V 
CG III 
SPG 

III 
 

CG III/CA I 
 IV CG III/ CA I 

Late Iron B 

775-725 a.C. 

III CA I 
MG II 

SPG III 
EPC 

IV CA I 

Late Iron C 
II 

725-625 a.C. Iron Age IIC I SPG III V CA I 
 

Tab. 6.3  Confronto tra la sequenza fenicia e quella della Palestina in rapporto alla periodizzazione di Tiro e 
di Al-Bass e alle importazioni dai due siti (rielaborazione da NÚÑEZ CALVO 2008b; 2017; per la 
cronologia del Levante: NIGRO 2014). 

 
Per i siti sopra menzionati si dispone di numerose analisi radiometriche ma i risultati spesso 

sono di difficile lettura e interpretazione. Senza commentare nuovamente i dati da Megiddo H-
5 (cal. ca. 980-880 a.C.), sarà sufficiente ricordare le datazioni calibrate – discordanti – fornite 
dagli Strati X-IX di Hazor (cal. ca. 847-794 a.C.)682 e quelle di Tel Rehov V-IV (cal. ca. 930-
840 a.C.)683. 

I dati sin qui presentati mostrano che affidarsi esclusivamente alle analisi radiometriche, 
specialmente qualora si disponga di dati esigui ovvero qualitativamente poco attendibili, può 
essere poco producente e contraddice l’assunto secondo il quale:  

 
681  La comparsa della B-o-R a Tiro, sebbene sia ben documentata solamente dallo Strato IX, potrebbe essere 

ascritta già a partire dallo Strato X-1 (BIKAI 1978, 53, n. 1, tab. 13A; NÚÑEZ CALVO 2008c, 4). Di opinione 
contraria: GILBOA - SHARON 2003, 46. 

682  SHARON et al. 2007; FINKELSTEIN - PIASETZKY 2007b, 264, tab. 1 (Hazor X-IX). 
683  MAZAR et al. 2005; FINKELSTEIN - PIASETZKY 2007b, 263, tab. 1 (Rehov V-IV); 266, tab. 2. 
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«the method left for resolving this matter [il dibattito tra la cronologia alta e la cronologia 
bassa] is radiocarbon dating»684. 

Al contrario, è evidente che i risultati non siano ancora sufficientemente precisi: «The fact 
is that after more than half a century of refinement, 14C dates for the 10th-9th century BCE have 
a margin of error of 40 years or more – perhaps due to insolvable problems in the method 
itself»685.  

In ultima analisi, per poter datare adeguatamente un contesto è necessario contare 
(possibilmente) su tre tipologie di dati: l’analisi radiometrica, la fonte storica, una sequenza 
attendibile della cultura materiale. Nel caso dei centri palestinesi e dell’area della Fenicia ad 
oggi si dispone di alcune sequenze crono-tipologiche valide ma non unanimemente accettate686 
e di numerose datazioni radiometriche ottenute da diversi siti del Levante mentre l’attendibilità 
delle fonti è questionabile. Per quest’ultimo caso sembra più proficua la correlazione del dato 
archeologico con possibili eventi storici di cui si può riscontrare una traccia concreta687.  

 
6.3.2. La cronologia greca e cipriota 

La scansione cronologica del Levante meridionale nell’Età del Ferro, come visto, presenta 
ancora problematiche e questioni aperte che alimentano vividamente la fiamma di un dibattito 
che ha coinvolto indirettamente non solo la Fenicia ma anche le due realtà che gravitano intorno 
a queste regioni, quella cipriota e quella egea.  

La periodizzazione e la cronologia del Geometrico greco e cipriota, infatti, sono strettamente 
dipendenti dalle sequenze crono-stratigrafiche degli insediamenti palestinesi688 e le cause sono 
imputabili:  
  

 
684  FINKELSTEIN - PIASETZKY 2003, 773, 
685  DEVER 2018, 51. 
686  In particolar modo per quanto riguarda la Fenicia il risultato più ammirevolo si deve primariamente agli sforzi 

e al lavoro di F.J. Nunez Calvo (e prima di lui M.E. Aubet) per quanto riguarda la seriazione e la 
periodizzazione dei materiali della necropoli di Al-Bass che ha permesso la revisione della cronologia 
dell’insediamento di Tiro e dei contesti da Cipro (NÚÑEZ CALVO 2008b, 28, fig. 6; 2015, 236, fig. 1). 

687  FIACCAVENTO 2014. 
688  NÚÑEZ CALVO 2008a, 282-286; GIMATZIDIS 2020, 344-345. La problematica è ben ravvisabile, ad esempio, 

all’interno del lavoro di N. Schreiber (SCHREIBER 2003) sulla seriazione della B-o-R cipriota che si articola 
partendo proprio dai contesti del Levante meridionale. Nel presente lavoro sono le sequenze crono-tipologiche 
delle principali forme della RSW fenicia sono riportate nelle tavole fuori testo dopo il catalogo. 
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1) alla natura stessa dei contesti greco-ciprioti, molti dei quali funerari, sono privi 
di una sequenza stratigrafica attendibile689; 

2) all’utilizzo delle ceramiche d’importazione ritrovate in diversa misura 
all’interno dei livelli dell’Età del Ferro II nei principali centri del Levante centro-
meridionale utilizzate per sincronizzare la cronologia levantina, greca e cipriota. 

 
L’insidia che si cela dietro questo approccio metodologico, tuttavia, è evidente e risiede 

nell’utilizzare un campione limitato di importazioni – spesso ritrovate in uno stato di 
conservazione molto frammentario – quali indicatori cronologici affidabili per la costruzione 
di un sistema di sincronizzazione trans-regionale senza tenere conto del valore che queste 
possono aver assunto fuori dal loro areale produttivo (§ 6.1.)690. 

Al contrario, si evince con chiarezza la necessità di svincolare la cronologia greca e cipriota 
da quella levantina che può fornire certamente dati di confronto ma non può essere considerata 
il mezzo attraverso il quale costruirne la periodizzazione.  

 
«The assumption that all variations have chronological implications is the fundamental 

problem with the system of lron Age Cypriot Types». 
(SMITH 2009, 229) 

 
Per quanto riguarda Cipro, il primo sistema di periodizzazione dell’Età del Ferro è stato 

stabilito da E. Gjerstad nel 1948 attraverso la classificazione tipologica del materiale ceramico 
che ha consentito l’individuazione di cinque periodi legati ai cambiamenti, essenzialmente 
stilistici, documentabili all’interno del repertorio ai quali corrispondo cinque tipi/classi 
ceramiche (Tipo I-V; Tab. 6.4)691.  

Il principale tentativo di revisione del sistema costruito da Gjerstad si deve a J. Birmingham 
che nel 1963 ha proposto di cambiare la nomenclatura dei periodi ancorata al mondo greco 

 
689  Nel caso di Cipro questo dato è desumibile leggendo le pagine d’apertura del volume di E. Gjerstad del 1948. 

Degli oltre mille e duecento vasi presi in considerazione per realizzare la tipologia il 74,73% proviene da 
contesti funerari e solamente il 7,44% proviene da contesti altri (SMITH 2009, 228). 

690  Esemplificativo è il caso della recente pubblicazione di cinque frammenti rinvenuti nell’Area Q di Megiddo: 
«despite the modest number of the fragments discussed, their exposure at Megiddo, with its well-established 
stratigraphy, ceramic typology and radiocarbon dating system, is significant for any attempt of cross-regional 
synchronization between the Aegean and Levantine Iron Age chronologies» (FANTALKIN et al. 2020, 137). 

691  GJERSTAD 1948. Dal momento che la ceramica cipriota è contraddistinta da un’inusuale ampiezza cronologica 
delle sue classi e produzioni – come dimostra il caso della WP documentata per la maggior parte del primo 
millennio a.C., dal periodo Cipro Geometrico al Cipro Classico – questa è stata distinta in base ai cambiamenti 
stilistici ravvisabili all’interno delle diverse classi (IACOVOU 2004, 62; GEORGIADOU 2016). 
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(geometrico e arcaico) in favore della terminologia adottata per l’area levantina (Early, Middle 
e Late Iron Age) e di rialzare la cronologia della data d’inizio del Tipo III e del Tipo IV 
rispettivamente dall’850 a.C. al 900 a.C. e dal 700 a.C. al 800 a.C.692 

Nonostante la proposta dell’archeologa britannica non abbia riscosso il favore di tutti gli 
studiosi, questa ha avuto il merito, insieme al lavoro di A. Demetriou693, di spingere a 
riconsiderare la cronologia del periodo CA I, la cui data d’inizio oggi viene fatta 
convenzionalmente coincidere con il 750 a.C. 

Alla fine degli anni ’90 è J.N. Coldstream a riprendere in mano la questione sulla cronologia 
cipriota focalizzandosi in particolar modo sul CG II. Lo studioso propone il 900 a.C. come data 
di fine di questo periodo anziché l’850 a.C. ritenendo eccessivamente lunga la durata del Cipro 
Geometrico II proposta da Gjerstad (950-850 a.C.)694. 

La sintesi di queste proposte delinea quella che oggi è considerata la cronologia 
convenzionale di Cipro nell’Età del Ferro. A questa, però, si è affiancato recentemente un 
ulteriore tentativo di revisione ad opera di J.S. Smith che, riprendendo in mano la 
documentazione da Kition, ha avuto modo di osservare l’impossibilità nel determinare una vera 
distinzione tra i Tipi I e II695 e ha conseguenzialmente proposto di unire il CG I e II e rialzarne 
la cronologia696. Nel sistema messo a punto dalla studiosa la data di passaggio tra il CG I/II e il 
CG III è fissata al 925 a.C. mentre l’inizio del CA I si data all’800 a.C. ca. Seguendo le parole 
della stessa studiosa: 

 
«Cypro-Geometric II was meant as a bridge between better documented part of the 

Cypro-Geometric period, namely the periods known as Cypro-Geometric I and Cypro-
Geometric III». 

(SMITH 2009, 233) 
  

 
692  BIRMINGHAM 1963, 39-40. 
693  DEMETRIOU 1978. 
694  COLDSTREAM 1999, 114-115. 
695  «Type II, considered in the original work to be a chronologically meaningful part of the typology, can be 

called into doubt by analyzing both the original system of Types and evidence for regional styles … Type 
II is also a stylistic problem. By Gjerstad’s definition, it is not different from Type I, at least in terms of the 
criteria for ware and shape on which his Types and coincident periods are based. The significant difference 
by Type lies between Types 1/11 and Type III» (SMITH 2009, 220 e 232) 

696  SMITH 2009, 220-235, tab. 3. 
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CRONOLOGIA 
 SEQUENZA CIPRIOTA 

SCHREIBER697 
B-O-R 

CRONOLOGIA 

CONVENZIONALE698 
SMITH699 BIRMINGHAM700 

1050-1000 
 

 

Cipro Geometrico I 
Tipo I Cipro Geometrico I-

II Early Iron 
Cipro Geometrico I-

II 
1000-950 

950-900 
Cipro Geometrico II 

Tipo II 
Fase 1 

Cipro Geometrico 
III 

900-850 
Cipro Geometrico III 

Tipo III Middle Iron I 

Cipro Geometrico 
III Fase 2 

850-800 

800-750 
Fase 3 

Cipro Arcaico I 
Cipro Arcaico I 

750-700 
Cipro Arcaico I 

Tipo IV 

 

Middle Iron II 700-650 

Cipro Arcaico II 
650-600 

Cipro Arcaico 
II 

600-550 Cipro Arcaico II  
Tipo IV 

Late Iron 
550-500/475 

 

Tab. 6.4  La periodizzazione di Cipro nell’Età del Ferro con una sintesi delle principali proposte cronologiche 
a confronto. 

 
Il passaggio al CG III rimanda inevitabilmente ad uno dei fenomeni più controversi e 

dibattuti dell’archeologia dell’Età del Ferro cipriota che indirettamente coinvolge le realtà 
fenicie, è contemporaneo alla diffusione della RSW nel Levante e Cipro e, parimenti, è stato 
condizionato dall’approccio della corrente tradizionalista in Palestina: l’inizio delle produzioni 
B-o-R701. 

Oggi riconosciuta come una delle classi più tipiche della cultura cipriota702, venne 
originariamente considerata un prodotto fiorito all’interno delle botteghe levantine703. Mettendo 
infatti a confronto la cronologia tradizionale impiegata nel Levante meridionale e quella 
canonica formulata da E. Gjerstad risultava che le prime attestazioni della B-o-R nel Levante 
fossero antecedenti di circa cento anni la comparsa di questa classe a Cipro durante il CG III. 

 
697  SCHREIBER 2003. 
698  GJERSTAD 1948; 1960; YON 1974; COLDSTREAM 1999; KARAGEORHIS 2005, GEORGIADOU 2016, 2, tab. 1. 
699  SMITH 2009, xviii, tab. 3. 
700  BIRMINGHAM 1963. 
701  Black-on-Red I (III). 
702  SCHREIBER 2003, XX; GEORGIADOU 2016,  
703  Questa, infatti, sarebbe stata sviluppata in area Siro-Cilicia (seguendo la ricostruzione di GJERSTAD 1948, 269-

270), in Fenicia o ancora nel Levante meridionale (CULICAN 1982, 61; MAZAR 1985, 84). 
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Anche in questo caso la problematica metodologica che ha guidato ad un’interpretazione 
erronea è evidente e riguarda l’uso della cronologia assoluta come sistema di riferimento 
definito e stabile anziché leggere i fenomeni attraverso la lente della cronologia relativa.  

L’esigenza di confinare, almeno in prima analisi, lo studio dei materiali in termini 
relativistici si avverte a Cipro con maggiore forza rispetto ad altre regioni dal momento che non 
si dispone di fonti storiche per un possibile ancoraggio cronologico ed è limitato il numero delle 
analisi radiometriche, principalmente effettuate per definire la cronologia dell’Età del 
Bronzo704.  

Questi dati ancora non consentono di stabilire con adeguata precisione la scansione 
cronologica di Cipro durante l’Età del Ferro e, come ha avuto modo di sottolineare M. Iacovou, 
infatti:  

«1050 B.C. for the beginning of the CG IA is no more than a conventional date – after 
which we are in the dark».  

 (IACOVOU 2004, 64). 
 
Il problema principale, dunque, rimane stabilire il momento in cui la B-o-R inizia ad essere 

prodotta a Cipro. N. Schreiber ha tentato di dare una risposta alla domanda attraverso un ampio 
studio sulla classe arrivando alla conclusione che questa si dati a partire dalla metà del X secolo 
a.C., già nel corso del CG II705.  

Per quanto una cronologia entro il X secolo non possa essere esclusa a priori viste le 
premesse di cui sopra706, è la metodologia con cui l’autrice arriva a questa conclusione che 
risulta discutibile. Infatti, per dimostrare questa tesi, vengono presi in esame alcuni contesti 
palestinesi (es. Megiddo VA-IVB) che sono datati tradizionalmente al X secolo a.C. ma che 
ricadono all’interno della c.d. questione biblica e per i quali, come visto nei paragrafi precedenti 
(§6.2; §6.3.1), la cronologia assoluta è ancora strenuamente dibattuta.  

Dunque, più che focalizzare l’attenzione sugli aspetti cronologici sarebbe opportuno stabilire 
se il fenomeno della B-o-R possa considerarsi già avviato durante il CG II ovvero non debba 
essere considerato piuttosto un aspetto tipico ovvero addirittura esclusivo del CG III.  

 
704  MANNING et al. 2001. 
705  SCHREIBER 2003, 221-240. 
706  In questo senso risultano interessanti in quanto dati di confronto i ritrovamenti delle prime importazioni di 

ceramica B-o-R dallo Strato Q-5 di Megiddo datato mediante analisi radiometrica tra la fine del X e l’inizio 
del IX secolo a.C. Sulla base di queste evidenze è stato proposto di ascrivere l’inizio della produzione delle B-
o-R a Cipro prima del 900 a.C. (KLEIMAN et al. 2019).  
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Il presupposto su cui Schreiber sposta l’inizio della produzione di questa classe entro il CG 
II è la cronologia assoluta da lei fornita: se la B-o-R, infatti, è attestata dal X secolo a.C., sulla 
base del sistema di periodizzazione dell’Età del Ferro formulato per Cipro è evidente non possa 
essere un fenomeno esclusivo del CG III.  

Tuttavia, anche accettando di rialzare la cronologia per la data di inizio della B-o-R, non ci 
sono motivi validi per considerarla una produzione del CG II. Questa, infatti, rispetto al 
repertorio cipriota precedente (Tipi I e II) mostra una grande originalità e si presenta come un 
prodotto innovativo che rompe gli schemi con la tradizione passata. Inoltre, se a Cipro si ritrova 
in contesti in cui figurano anche le prime ceramiche fenicie RS (Orizzonte ceramico di 
Salamina)707, nel Levante e in particolar modo in Fenicia questa è documentata, seppur 
modestamente, in un momento che corrisponde all’inizio della diffusione della RSW (vd. 
capitolo 8). Naturalmente non è possibile parlare di fenomeni perfettamente sincronici e tanto 
la B-o-R I (III) tanto la diffusione della RSW prese singolarmente non possono essere 
considerati degli indicatori cronologici puntuali. D’altra parte, è evidente che il ricorrere delle 
due classi all’interno di alcuni contesti708 definisca un momento (quanto ampio?) di passaggio 
e di cambiamenti che ha investito sia Cipro sia la Fenicia. A Cipro questo momento si può 
inquadrare entro il periodo Cipro Geometrico III mentre in Fenicia corrisponde al passaggio tra 
la Middle Iron IA e la Middle Iron IB (tab. 6.3). 

Dal punto di vista di chi scrive, dunque, la B-o-R resta un fenomeno del CG III benché, 
ovviamente, non sia possibile escludere che una sua formulazione embrionale sia avvenuta in 
un momento di transizione tra il CG II/III (fig. 6.1)709.  

La conseguenza di questo ragionamento è chiara: accettare una cronologia alta per la B-o-R 
significa riconsiderare la data d’inizio del CG III. 

 
707  Esemplificativi sono i ritrovamenti a dalla necropoli di Palepaphos-Skales ed in particolar modo dalle tombe 

54, 55 e 63 dove le prime importazioni di RSW figurano insieme alle B-o-R I (III) (KARAGEORGHIS 1983). 
708  Si veda a titolo d’esempio la comparsa della B-o-R a Tiro a partire (con sicurezza) dallo Strato IX, il momento 

che immediatamente precede l’incremento delle forme decorate con il rivestimento RS a Tiro nello Strato VIII 
(BIKAI 1978, tav. XXIIA:9-10; tab.6.3). Tuttavia, deve essere sottolineato che, le primissime attestazioni di B-
o-R (non illustrate) sembrano potersi riconoscere a Tiro già dallo Strato X-1 in cui rappresentano, però, appena 
lo 0,2% delle forme diagnostiche d’importazione nello strato (BIKAI 1978, 53, n. 1, tab. 13A). 

709  Forse ad opera delle botteghe di Pahos (BIKAI 1983, 402; KARAGEORGHIS 1983, 374; GEORGIADOU 2014). 
Questo momento di passaggio, che a Tiro sembra potersi inquadrare in corrispondenza dello Strato X (NÚÑEZ 
CALVO 2008C, 9), si riconosce nella Tomba 79A di Lefkandi dove materiali d’importazione fenicia ascrivibili 
a una fase transizionale tra l’Orizzonte di Kouklia e un momento iniziale dell’Orizzonte di Salamina, sono 
documentati insieme ad alcune ceramiche della classe B-o-R e a ceramiche del SPG II (POPHAS - LEMOS 1996, 
tavv. 77 e 79; fig. 6.1). Deve sottolinearsi, tuttavia, il valore che possono assumere le importazioni fuori dal 
contesto di produzione tale che non può escludersi a priori che queste siano più antiche delle ceramiche greche 
presenti nella sepoltura. 
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In ultima analisi è necessario notare che, almeno nel Levante, non è inconsueto ritrovare 
all’interno di uno stesso contesto ceramiche B-o-R del Tipo III e IV, cioè riconducibili al CG 
III e del CA I710. Nonostante i due tipi siano ascrivibili a orizzonti cronologici diversi – 
riprendendo la citazione di J.S. Smith con cui è iniziato questo sotto-paragrafo711–, viene 
spontaneo interrogarsi se questa distinzione non sia piuttosto da attribuire alla diversificazione 
dei centri produttivi all’interno dell’isola di Cipro. Tenendo in considerazione questa ipotesi, 
infatti, è possibile che la produzione di B-o-R II (IV) sia iniziata già da un momento avanzato 
del CG III e abbia gradualmente sostituito il tipo precedente. 

 

 
 

Fig. 6.1  Materiali Toamb 79A di Lefkandi. In alto a sinistra le importazioni fenicie (BW), in alto a destra le 
classi cipriote (WP e B-o-R, CG II/III), in basso al centro le importazioni greche (SPG II) 
(rielaborazione da POPHAS - LEMOS 1996, tavv. 77 e 79).  

 
710  Come nel caso degli strati Q5 e Q-4 di Megiddo dove è stata documentata la compresenza di ceramica B-o-R 

dei Tipi III e IV. Nell’interpretazione degli autori: «BoR Type IV vessels should be raised by nearly 100 years. 
One can hypothesize that the stylistic differences between BoR Typ III and IV represent different workshop 
that were in operation contemporaneously» (KLEIMAN et al. 2019, 550).  

711  «The assumption that all variations have chronological implications is the fundamental problem with the 
system of lron Age Cypriot Types» (SMITH 2009, 229). 
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Spostando l’attenzione da Cipro verso l’ambiente greco, la definizione della cronologia 
(oggi nota come “cronologia convenzionale”) e la seriazione ceramica del periodo Geometrico 
si devono al lavoro di J.N. Coldstream che sviluppò questi temi a partire dalla sua tesi di 
dottorato edita nel 1968712.  

Il sistema di periodizzazione stabilito dall’autore britannico è rimasto inalterato per quasi 
quarant’anni ma recentemente si sono succeduti alcuni tentativi di revisione della cronologia 
dovuti soprattutto all’intensificarsi dell’utilizzo delle analisi radiometriche (tab. 6.5).  

 
PERIODIZZAZIONE 

COLDSTREAM713 TRACHSEL714 NIJBOER715 
FANTALKIN 

FINKELSTEIN 

PIASETZKY716 

MEDEROS 

MARTÍN717 GIMATZIDIS718 
Eubea Attica 

Tardo Protogeometrico (LPG) Tardo Protogeometrico (TPG) 950-900 
1025-

1000/990 
 973/940-905 1005-975  

Sub-Protogeometrico I (SPG) Antico Geometrico I (AG)  900-875 1000/990-
950 

950/925- - 975-955 
1050-990 

Sub-Protogeometrico II Antico Geometrico II 875-850 950-925 -900/875 
930/905-
891/877 

955-940 

Sub-Protogeometrico IIIa 
Medio Geometrico I (MG) 

Medio Geometrico I (MG) 850-800 
925-

900/880 
[875-850- 
825/800] 

891/877-815 940-925 990-930 

Sub-Protogeometrico IIIb 
Medio Geometrico II Medio Geometrico II 800-760 

900/880-
850 825/800- 793- 925-875 930-870 

Tardo Geometrico I (LG) 
Tardo Geometrico IA (TG) 760-750 850-830  

 

875- 
870-790 

Tardo Geometrico IB 750-730 830-800   

Tardo Geometrico II 
Tardo Geometrico IIA 730-720 800-770   

 Tardo Geometrico IIB 720-700 770-720 -750/700 -700/670 

Sub-Geometrico (SG) -  720-700   
 

Tab. 6.5  La periodizzazione della ceramica euboica e attica del periodo Geometrico con una sintesi delle 
principali proposte cronologiche a confronto (rielaborazione da MEDEROS MARTÍN 2020, 519, tab. 
10). 

 

 
712  COLDSTREAM 1968. In questo lavoro sono state stabilite la sequenza e la cronologia del periodo Geometrico e 

affrontata la seriazione del materiale ceramico. Lo studio è stato poi ampliato dai lavori successivi di J. N. 
Coldstream (COLDSTREAM 1977; 2003; 2008) e di M. de Kearley (KEARSLEY 1989). 

713  COLDSTREAM 1968, 330; 1995, 200-205; 1998, 358. 
714  TRACHSEL 2004; 2008, 70, fig. 4.8. 
715  NIJBOER 2006, 269, fig. 5. 
716  FANTALKIN - FINKELSTEIN - PIASETZKY 2015, 31, tab. 2. 
717  MEDEROS MARTÍN 2020, 519, tab. 10. 
718  GIMATZIDIS 2021, 458, tab. 1. 
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I risultati, tuttavia, non forniscono dati concordi e le maggiori criticità si rintracciano 
nell’identificare le date del passaggio tra il TPG e l’AG I e tra il MG I e il MG II, 
convenzionalmente stabilite rispettivamente intorno al 900 a.C. e all’800719. 

Infatti, mentre i dati ottenuti a Megiddo720 e Tel Rehov721 nel Levante e a Corinto, Lefkandi 
e Kalapodi in Grecia722 sembrano supportare la cronologia convenzionale723, al contrario quelli 
da Sindos (tab. 6.6)724, Assiros725 e Sidone726 – apparentemente sostenuti anche dagli ultimi 
risultati forniti dall’Occidente fenicio727 (§ 6.3.3.) – suggeriscono la necessità di un importante 
rialzamento della cronologia di circa 75-100 anni.  

 
SINDOS 

TIPO DI 
CAMPIONE 

PERIODO 
CRONOLOGIA 

BP 
CRONOLOGIA 

CAL. 
CRONOLOGIA 
CAL. MEDIA  

CRONOLOGIA 
CONVENZIONALE 

Fase 11 Ossa animali TPG 2880±24 
2809±23 

1060±40 
960±30 - 950-900 a.C. 

Fase 10 Ossa animali AG 

2837±23  
2893±23  
2779±23  
2877±23  
2847±24	 

990±40  
1070 ± 40  
930 ± 40  

1050 ± 40  
1000 ± 40  

ca. 1000-975 900-850 a.C. 

Fase 9 Ossa animali  MG I 
2812±23 
2795±23  
2777±24  

960±30  
950±40  
930±40  

ca. 975-925 850-800 a.C. 

Fase 8 Ossa animali MG II 
2757±23  
2761±22  
2715±24  

890±40 
900±40  
860±30  

ca. 925-875 800-760 a.C. 

Fase 7 Ossa animali TG IA 

2655±23  
2607±24  
2687±23 
2691±23  
2704±25  
2696±22  

820±20  
790±20  
840±30  
840±30  
850±30  
840±30  

ca. 875-825 760-750 a-C- 

Fase 6 Ossa animali TG IB 2767±23  
2552±23  

910±40 
710±80  - 750-730 a.C. 

 

Tab. 6.6  I risultati delle analisi radiometriche condotte a Sindos dal TPG al TG IB (rielaborazione da 
GIMATZIDIS - WENINGER 2020, 8, tab. 1). 

 
719  COLDSTREAM 1968, 330-331. 
720  FANTALKIN et al. 2020, con bibliografia di riferimento. 
721  COLDSTREAM - MAZAR 2003; MAZAR - KOUROU 2019. 
722  Per i risultati delle analisi radiometriche dai tre siti citati (Corinto, Lefkandi e Kalapodi): TOFFOLO et al. 2013. 
723  A tal riguardo si veda anche: FANTALKIN 2001. 
724  GIMATZIDIS - WENINGER 2020. 
725 I dati da Assiros supportano una cronologia alta per l’inizio del periodo PG iniziale introno al 1100 a.C. che 

ben si accorda con le date da Sindos: WARDLE - HIGHAM - KROMER 2014.  
726  GIMATZIDIS 2020; 2021. 
727  Per i risultati delle analisi radiometriche da Utica, Huelva e la Rebanadilla si vedano: LÓPEZ CASTRO et al. 

2016, 82-83, tab. 1.; NIJBOER - VAN DER PLICHT 2006, 32, tab. 1, 33, tab. 2; ARANCIBIA et al. 2011, 137, 
tab. 1; SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO et al. 2012, 69-70, fig. 2.4. Per i risultati da Cartagine: DOCTER et al. 
2008; VAN DER PLICHT - BRUINS - NIJBOER 2009, 226-227, tab. 9; SCHÖN 2020, 87-90, tab. 1. 
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Non essendo questa la sede per discutere le problematiche che gravitano intorno all’uso del 

radiocarbonio, del tipo di campioni utilizzati e del sistema per la calibrazione delle datazioni 
attraverso l’uso della curva bayesiana728, si limiterà la discussione sulle potenziali ripercussioni 
che questa nuova interpretazione cronologica avrebbe sul mondo fenicio. 

Come riconosciuto dagli stessi sostenitori della cronologia alta egea, infatti:  
 
«The date for the introduction of Proto-Geometric derived from the finds at Assiros 

fits well with the high Levantine chronology whilst the conventional duration of Attic 
Proto-Geometric between 1025 and 900 BC, is regularly used as support for the low 
chronology». 

(WARDLE - HIGHAM - KROMER 2014, 7) 
 

6.3.3. La cronologia dell’Occidente fenicio 
Per poter valutare correttamente il peso dei recenti risultati delle analisi radiomentriche in 

Grecia è possibile prendere in considerazione alcuni tra i contesti più antichi dell’Occidente 
fenico dove, almeno al momento, le importazioni più antiche dall’area greca sono costituite da 
vasellame del SPG I-III e del MG II. Questi contesti, infatti, sono stati presi in esame in più 
occasioni per dimostrare il necessario rialzamento della cronologia sia greca sia fenicia sulla 
base dei risultati delle analisi al carbonio 14 effettuate729. 

Lasciando momentaneamente da parte i contesti di Huelva nella quale i ritrovamenti 
provengono da scavi d’emergenza privi di una sequenza stratigrafica730, i centri che verranno 
brevemente trattati sono La Rebanadilla, Utica, Cartagine e Mozia. 

Per quanto riguarda La Rebanadilla731, sito portato alla luce durante l’ampliamento 
dell’aeroporto di Malaga tra il 2008 e il 2009, sono qui prese in considerazione la Fase IV, 
corrispondente al «momento urbano primigenio del asentamiento fenicio»732 e la successiva 
Fase III. A queste sono ascrivibili, oltre le numerose ceramiche modellate a mano di tradizione 
locale, importazioni di vasellame atticizzante del MG II (lo skyphos con motivo a meandri), 
dalla Sardegna (la brocca askoide) e dall’area levantina (i piatti e le coppe Red Slip). Di 
particolare rilevanza è il caso dell’Edificio 2 dal quale provengono, entro un singolo vano, una 

 
728  HAGENS 2006, in particolare 86-88. 
729   
730  GONZÁLEZ DE CANALES CERISOLA et al. 2004; 2008; GONZÁLEZ DE CANALES CERISOLA et al. 2017. 
731  SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO et al., 2012; SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO - GALINDO - JUZGADO NAVARRO 

2020. 
732  SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO et al., 2012, 69. 
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brocca RSW con orlo trilobato e corpo globulare733, uno skyphos con motivo “á chevrons” del 
MG II, un boccaletto con ansa “a gomito rovescio” nuragico, un sostegno e un cratere triansato 
di tradizione locale modellati a mano e, infine, un’anfora con colletto e orlo ripiegato sardo-
levantina734. L’insieme dei rinvenimenti suggerisce che fosse previsto il servizio e il consumo 
del vino735 in occasione «del último banquete realizado durante el cerimonial de abandono del 
santuario de la Fase III»736.  

La fase IV di La Rebanadilla737 si data convenzionalmente entro la seconda metà/ultimo 
quarto del IX secolo a.C. mentre la successiva Fase III è ascrivibile ad un momento di passaggio 
tra il IX e l’VIII secolo a.C. come documenta il confronto con il repertorio levantino: i materiali 
fenici ritrovati nella Fase III, infatti, possono essere correlati con l’orizzonte ceramico del 
Periodo III di Al-Bass (ca. 825-775 a.C.).  

La sequenza fenicia, dunque, è chiara mentre la cronologia assoluta, ancora una volta, 
dibattuta. Le analisi radiometriche ottenute per le Fasi IV, II e I (tab. 6.7), infatti, documentano 
un intervallo cronologico circa 100 anni più alto che si protrae dalla seconda metà del X secolo 
a.C. fino alla prima metà dell’VIII secolo a.C. La Fase III, in particolar modo, sebbene non 
abbia restituito campioni da poter analizzare, si data tra gli ultimi anni del X e la prima metà 
del IX secolo a.C. confrontando i risultati ottenuti per le Fasi IV e II.  

Il dato è di notevole interesse se messo in relazione alle più recenti proposte di revisione 
della cronologia greca (tab. 6.5) che inquadrano il fenomeno del MG II proprio in questo 
periodo (ca. 930-875 a.C.). 

I dati dal sito di La Rebanadilla, per quanto suggestivi, devono essere però valutati con 
cautela per diversi motivi che possono essere sintetizzati come segue:  

1) l’esiguità dei campioni sottoposti ad analisi;  
2) il tipo di campioni (“long-life samples”); 
3) gli intervalli cronologici troppo ampi offerti dalle datazioni radiometriche. 
 

  

 
733  Corrispondente al tipo Ju T5, sottotipo “a”. 
734  Corrispondente in questo lavoro al tipo Jr B1 (in letteratura definite come anfore ZitA o T.3.1.1.1). 
735  CAPPELLA in stampa. 
736  SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO - GALINDO - JUZGADO NAVARRO 2020,195-196, fig. 8. 
737  ARANCIBIA et al. 2011, 137, tab. 1; SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO et al. 2012, 69-70, fig. 2.4. 
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Il secondo sito preso in esame, Utica, ha restituito negli ultimi anni un consistente lotto di 
materiali ceramici ascrivibili alle fasi più antiche della presenza fenicia in Occidente 
provenienti dal pozzo UE 20017 all’interno del Corte 20738. Il contesto in esame è di eccezionale 
importanza non solo per la messe di reperti rinvenuti ma soprattutto perché il vasellame al suo 
interno è stato depositato in un arco di tempo limitato, probabilmente a seguito di un pasto 
collettivo739 e infine sigillato. 

Come nel caso di Huelva e La Rebanadilla anche il contesto nord-africano si componeva di 
ceramiche di produzioni e classi differenti: fenicie d’importazione e d’imitazione locale, greche 
del periodo MG II e TG I, iberiche, villanoviane, sardo-nuragiche, sardo-levantine e libiche. 

L’insieme di questi materiali si data convenzionalmente entro gli ultimi decenni del IX 
secolo a.C. Dal punto di vista della sequenza ceramica fenicia, infatti, la presenza di abbondate 
quantità di RSW cui è associata la decorazione incisa (§ 7.4.) e l’apparire di alcuni tipi peculiari 
quali la brocca trilobata con corpo globulare e collo troncoconico740, i piatti a tesa breve741 e le 
coppe emisferiche con decorazione a linee incise parallele sotto l’orlo742, trovano i loro migliori 
confronti all’interno del repertorio di Tiro VI-IV e di Al-Bass II-III (ca. 850-775 a.C.).  

Anche in questo caso, però, le analisi radiometriche (tab. 6.7) hanno fornito dei risultati che 
non trovano riscontro con la cronologia convenzionale. Queste, infatti, condotte su alcuni semi, 
collocano il contesto entro la fine del X secolo a.C. (925-900 a.C.)743, una data molto simile a 
quella ottenuta per la Fase IV di La Rebanadilla. 

Seguono in questa disamina le scoperte più recenti da tre contesti di Cartagine, Rue Ibn 
Châabat744, Bir Massouda745 e Rue Astarté746, che hanno restituito le evidenze della prima città 
fenicia e per i quali si dispone dei risultati delle analisi radiometriche (tab. 6.7).  

L’insieme dei reperti documentati (tra i quali si annoverano ceramiche RSW e BW, anfore 
sardo-levantine e ceramica d’importazione del TG I) sono ascrivibili alla Fase I 

 
738  LÓPEZ CASTRO et al. 2016; LÓPEZ CASTRO et al. 2020; BEN JERBANIA 2020; Sui materiali più arcaici di 

Utica si rimanda anche a JENDOUBI in stampa. 
739  CARDOSO et al. 2016. 
740  LÓPEZ CASTRO et al. 2020, 60, fig. 8: 4-5. In questo studio: Ju T5, sottotipo “a”. 
741  LÓPEZ CASTRO et al. 2020, 59, fig. 7: 9-10. In questo studio: Pl B. 
742  LÓPEZ CASTRO et al. 2020, 59, fig. 7: 11-16. In questo studio: (tipo Bw R2) 
743  LÓPEZ CASTRO et al. 2020, 63-64. 
744  RAKOB 1991; 1995; FLÜGEL et al. 2020. 
745  DOCTER et al. 2005. 
746  MARAOUI TELMINI - SHÖN 2020. 



 Questioni di cronologia 

 

316 

dell’insediamento nord-africano e trovano paralleli e confronti con la Fase II di Utica747, con i 
quali sono certamente contemporanei. 

I livelli più antichi della città, a seguito degli scavi da parte dell’Università di Amburgo sotto 
il Decumano Massimo, si datano tra il 760 e 740 a.C. anche se i nuovi dati da Utica, dalla stessa 
Cartagine e dall’areale levantino spingono verso una data lievemente più alta circoscrivibile 
intorno al 790-760 a.C. Come hanno infatti dimostrato gli studi più recenti748, il vasellame 
fenicio dai livelli più antichi di Cartagine trova confronti stringenti con il repertorio di Al-Bass 
III, di Tiro IV e della fase iniziale dell’Orizzonte di Kition a Cipro. 

I risultati delle analisi radiometriche, però, puntano verso una cronologia più alta 
inquadrabile sul finire del IX secolo a.C. e il dato è stato avvicinato a più riprese all’anno della 
fondazione di Cartagine tramandato dalle fonti classiche749, circa l’820 secondo Pompeo 
Trogo750 e Menandro di Efeso751 e l’814/813 secondo Timeo di Tauromenio752. 

Conseguenzialmente, sulla base di queste evidenze, si è proposto di rialzare la cronologia 
del Tardo Geometrico alla fine del IX secolo a.C.753 

I risultati da Cartagine, tuttavia, devono essere valutati attentamente.  
Per quanto riguarda i dati da Bir Massouda, ad esempio, F.J. Núñez Calvo754 ha avuto modo 

di notare che questi presentano alcune criticità: 1) i campioni sottoposti ad analisi sono 
numericamente esigui e non hanno un valore statistico755; 2) solamente i risultati dal livello più 
profondo forniscono una datazione chiaramente inquadrabile entro tutto il IX secolo a.C.; 3) il 
repertorio ceramico fenicio è accostabile a quello di Al-Bass III e di Tiro IV il cui limite 
cronologico inferiore è rappresentato dalla distruzione dello strato VI di Hazor alla metà 

 
747  JENDOUBI in stampa. 
748  NÚÑEZ CALVO 2014b; 2017; JEDOUBI in stampa. 
749  DOCTER et al. 2008; SCHÖN 2020, 88; MARAOUI TELMINI - SHÖN 2020. 
750  Nella sua opera principale, Historiae Philippicae, giunta in forma di epitome grazie a Marco Giuniano Giustino 

(Epitoma Historiarum Philippicarum Pompei Trogi), la fondazione di Cartagine si data 72 anni prima della 
fondazione di Roma anche se non è chiaro se per quest’ultima si segua la tradizione verroniana (753 a.C.) 
ovvero quella timaica (814 a.C.). Nel primo caso si ottiene come data di fondazione l’825 a.C., nel secondo 
l’886 a.C. 

751  Citato da Giuseppe Flavio in Contro Apione 1, 18 (I secolo d.C.), la fondazione di Cartagine viene datata 155 
anni dopo l’ascesa di Hiram I al trono nel 973 a.C. (seguendo LIVERANI 2003, 119, tav. 3), cioè intorno all’818 
a.C. 

752  La fondazione di Cartagine sarebbe avvenuta secondo Timeo di Tauromenio trentotto anni prima dell’inizio 
della prima Olimpiade (convenzionalmente il 776 a.C.). In Dionigi di Alicarnasso I, 74, 1. 

753  NIJBOER 2005; 2006; 2016; NIJBOER - VAN DER PLICHT 2006; 2008; BRANDHERM 2006; 2008. 
754  NÚÑEZ CALVO 2014b, 35-40. 
755  Si dispone infatti di un solo campionamento per strato (vd. tab. 6.7). 
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dell’VIII secolo (ca. 760 a.C.).756. In questo senso le analisi radiometriche condotte a Bir 
Massouda, più che confermare la data della fondazione della città alla fine dell’IX secolo a.C. 
sembrerebbero confermare una cronologia entro la prima metà dell’VIII secolo a.C. 

Diverso il caso di Rue Ibn Châabat dove all’interno Sondaggio S1/2012 aperto nella stanza 
N1 della House I sono stati raggiunti i livelli più antichi della città fenicia fino al suolo 
vergine757. 

Benché i campioni analizzati per alcune unità stratigrafiche siano ancora esigui (es. per le 
US. 4022, 4013 e 4009), per altre, invece, si dispone di un numero minimo sufficiente che 
consente di muovere alcune riflessioni. 

Il contesto più significativo, per quantità e per qualità dei dati, è rappresentato dalla US. 
4025, la più profonda e la più antica tra quelle indagate, immediatamente al di sopra del suolo 
vergine758. In base ai risultati delle analisi i campioni dallo strato si datano mediamente al 
2668±27 BP (corrispondente all’ultimo trentennio del IX secolo a.C.), una data che trova delle 
strette corrispondenze con i quattro risultati ottenuti per i livelli più antichi rintracciati sotto il 
Decumano Massimo la cui cronologia media è il 2670±20 BP (cal. 1σ 827-809; 2σ 833-802)759.  

Benché il dato sia certamente di grande interesse questo perde di credibilità nel momento in 
cui si decide di confrontarlo con la cronologia ottenuta per gli strati superiori. L’US.4009, ad 
esempio, si data al 2685±26 BP ma sia dal punto di vista stratigrafico sia dal punto di vista del 
repertorio ceramico questa è certamente più recente dell’US.4025. Nel repertorio, infatti, si 
documenta un sensibile aumento delle ceramiche RS e, contemporaneamente, la riduzione delle 
attestazioni di anfore sardo-levantine e di ceramica modellata a mano: «this distribution of 
pottery in Early Punic periodi s typical for the 8th century BCE in Carthage»760. 

Inoltre, anche accettando la cronologia alta ottenuta per i livelli più antichi di Cartagine e 
inquadrando cronologicamente la Fase I tra l’825 e l’800 a.C., questo dato non sembra 
compatibile con la cronologia assoluta proposta per Utica. Come accennato nelle pagine 
precedenti, infatti, tanto la ceramica fenicia quanto quella greca documentano una continuità 
nel repertorio di Utica e di Cartagine761 che non è invece investigabile attraverso i risultati delle 
analisi radiometriche. 

 
756  YADIN et al. eds. 1960, 36-37. 
757  FLÜGEL et al. 2020, 83-84. 
758  SCHÖN 2020, 87. 
759  DOCTER et al. 2005. Deve evidenziarsi, tuttavia, che questi risultati sono attribuibili alle prime due fasi 

documentate sotto al Decumano Massimo. 
760  FLÜGEL et al. 2020, 83. Analogo fenomeno riconosciuto anche in: DOCTER et al. 2008, 394. 
761 Fase I di Utica > la Fase I di Cartagine = Fase II di Utica. 
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In altre parole, accettare la fine del X secolo a.C. per la Fase I di Utica e l’ultimo trentennio 
del secolo successivo per la Fase I di Cartagine implica riconoscere un gap cronologico di circa 
cinquant’anni tra le due fasi che invece non si evince dallo studio del repertorio ceramico. 

I dati fin qui riportati non implicano che le datazioni ottenute attraverso le analisi al 
radiocarbonio non siano attendibili ma dimostrano la necessità di avere un numero maggiore di 
informazioni per poter trarre delle conclusioni quanto più precise possibili.  

L’ultimo sito preso in esame è Mozia e in particolar modo i contesti del primo insediamento 
fenicio (Motya IVA e IVB). Benché al momento non si disponga di analisi radiometriche per 
queste fasi, Mozia ha restituito dei dati che consentono di riflettere ulteriormente sulle questioni 
di cronologia affrontate in questo capitolo. 

I livelli più antichi (Motya IVA, 800-750 a.C.) sono contraddistinti da abbondante vasellame 
modellato a mano e un numero considerevole di ceramiche RS tornite mentre le attestazioni di 
vasellame greco sono esigue al punto che è stato possibile confrontare la realtà archeologica 
con le descrizioni tucididee762. Nel periodo successivo (Motya IVB, 750-675 a.C.), invece, si 
assiste all’incremento delle ceramiche d’importazione dall’area greca, prevalentemente di 
produzione corinzia, cui si affiancano quelle c.d. siceliote, pithecusane e le prime imitazioni 
locali. Uno dei fenomeni documentabili di maggiore rilievo per il caso moziese è la comparsa 
delle ceramiche del TG II della classe di thapsos, principalmente skyphoi senza pannello763. 
Questi, documentati da contesti sia funerari sia domestici, sembrano anticipare di pochi anni 
l’avvento delle più tipiche ceramiche del PCA e possono inquadrarsi in un momento iniziale 
del periodo (ca. 750-725 a.C.)764 così come documentano le ceramiche del repertorio fenicio 
che trovano alcuni confronti con il repertorio dello Strato III-II di Tiro e del Periodo IV di Al-
Bass. Le evidenze moziesi sollevano dunque un’ulteriore questione sulla cronologia della 
ceramica greca e in particolar modo sulla fase finale del TG II che si conclude 
convenzionalmente con il 700 a.C.765. 

 
  

 
762  NIGRO 2013; 2016; 2020b; 2022; NIGRO - SPAGNOLI 2017. 
763  Sulla classe di Thapsos: NEEFT 1981; COLDSTREAM 2008, 322-327; GADOLOU 2017. Sulla ceramica della 

classe di Thapsos a Mozia si vedano anche: DI STEFANO 2005; MELIS in atampa. 
764  CAPPELLA 2023b. 
765  COLDSTREAM 2008, 330, con bibliografia precedente. 
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SITO/FASE TIPO DI CAMPIONE CRONOLOGIA BP CRONOLOGIA CAL.MEDIA 
Huelva 

(Méndez Núñez-Plaza de 
las Monjas) 

Ossa animali 
2775±25 
2745±25 
2740±25 

930-880 

La Rebanadilla 
(Fase IV) 

Carboni 2810±40 
2780±40 

985-905 

La Rebanadilla (San 
Isidoro, Tomba 9) 

(Fase II) 
Carboni 2660±60 946-755 

La Rebanadilla 
(Fase I) 

Carboni 
2700±40  
2610±40 

 846-750 

Utica  
(corte 20, UE20017, -

2,77-2,67 m) 
Semi 2795±35   966-921  

Utica  
(corte 20, UE20017, -

2,77-3,07 m) 
Semi 2765±35  903 

Utica  
(corte 20, UE20017, -

3,36-3,07 m) 
Semi 2790±35  967-923 

Cartagine 
(B. Massouda, 4458) 

Ossa animali 2580±25 810-750 

Cartagine 
(B. Massouda, 4459) 

Ossa animali 2520±25 790-730 

Cartagine 
(B. Massouda, 4460) 

Ossa animali 2520±40 800-510 

Cartagine 
(B. Massouda, 4461) 

Ossa animali 2520±25 790-730 

Cartagine 
(B. Massouda, 4463) 

Ossa animali 2580±30 820-750 

Cartagine 
(B. Massouda, 4465) 

Ossa animali 2620±35 850-760 

Cartagine 
(Rue Ibn Chabât, 4025) 

Ossa animali 

*2722±27 
2663±27 
2674±27 
2667±27 

834-804 (1σ) 
894-799 (2σ) 

Cartagine 
(Rue Ibn Chabât, 4022) 

Ossa animali 2723±27 895-835 (1σ) 
916-815 (2σ) 

Cartagine 
(Rue Ibn Chabât, 4021) 

Ossa animali 

2660±28 
*2804±28 
2653±26 
2751±28 

857-803 (1σ) 
919-805 (2σ) 

Cartagine 
(Rue Ibn Chabât, 4013) 

Ossa animali 2653±27 825-800 (1σ) 
895-825 (2σ) 

Cartagine 
(Rue Ibn Chabât, 4009) 

Ossa animali 2685±26 889-807 (1σ) 
895-805 (2σ) 

Cartagine 
(Decumano Massimo,  

Ka93-181) 
Ossa animali 2650±30 825-801 (1σ) 

895-805 (2σ) 

Cartagine 
(Decumano Massimo,  

Ka93-183) 
Ossa animali 2710±30 895-825 (1σ) 

905-805 (2σ) 
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Cartagine 
(Decumano Massimo,  

Ka93-189) 
Ossa animali 2540±30 

2510±30 
790-560 (1σ) 
795-545 (2σ) 

Cartagine 
(Decumano Massimo,  

Ka93-220) 
Ossa animali 2640±50 890-770 (1σ) 

905-595 (2σ) 

Cartagine 
(Decumano Massimo,  

Ka93-449) 
Ossa animali 2660±30 825-805 (1σ) 

895-795 (2σ) 

 

Tab. 6.7  I risultati delle analisi radiometriche dai livelli più antichi di Huelva, La Rebanadilla, Utica, 
Cartagine (rielaborazione da LÓPEZ CASTRO et al. 2020, 62-64, tab. 2). 

 
6.4. CONCLUSIONI 

 
Dai dati sin qui riportati emerge vivido uno scenario fortemente frammentario imputabile 

alla proliferazione di terminologie diversificate e al moltiplicarsi dei tentativi di revisione 
cronologica. Negli ultimi anni, però, sulla base dello studio della cultura materiale ceramica di 
cultura fenicia, F.J. Núñez Calvo766 ha cercato di stabilire delle correlazioni tra la sequenza 
stratigrafica di Tiro, Tiro al-Bass e gli orizzonti ceramici di Cipro individuati da M.P. Bikai nel 
1987. Dal confronto dei corredi delle tombe 28 e 46 di Ayia Irini con il repertorio ceramico del 
Periodo IV di Al-Bass, periodo per il quale il terminus ante quem può essere considerato la fine 
dello Strato VI di Hazor (763 a.C. ca.) ed il terminus post quem la fine dello Strato IVA di 
Megiddo, è risultato necessario un rialzamento della cronologia per l’orizzonte ceramico di 
Kition di circa venticinque anni (775-725 a.C.)767. Al fine di delineare per la ceramica Red Slip 
dei margini cronologici precisi all’interno di un inquadramento storico coerente, nel presente 
lavoro l’associazione Periodo IV/Orizzonte di Kiton è stata presa in considerazione quale punto 
di riferimento per la definizione della cronologia della ceramica in questione e lo studio della 
stessa nei contesti del Mediterraneo centrale ed occidentale768; è questo, infatti, il momento 
della massima diffusione della Red Slip in Occidente.  

 
766  NÚÑEZ CALVO 2004, 2008, 2014. 
767  “Al-Bass Period IV started before 763 BC, most probably somewhere in the earliest part of the second quarter 

of the 8th century, while its end has to be sought after 732 BC, although well before 700 BC” (NÚÑEZ CALVO 
2014, 336). 

768  Ad esempio, è interessante notare la stretta somiglianza esistente tra la brocca con orlo lobato n. cat.1284 e la 
brocca n. cat.1288 provenienti rispettivamente dalla necropoli di Salamina (tomba 79) e dalla necropoli di 
Mozia (tomba 50). Se nel catalogo, per l’esemplare moziese è stata lasciata la datazione proposta in 
pubblicazione (VECCHIO 2015, tav. 8, 1686) tra 725 e 675 a.C., deve potersi ritenere possibile, sulla base del 
confronto con l’esemplare cipriota ascrivibile all’orizzonte ceramico di Kition, un rialzamento della cronologia 
nel pieno VIII secolo a.C. 
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Nei territori levantini, poi, è possibile proporre ulteriori precisazioni cronologiche. I massicci 
livelli di distruzione che, ad esempio, si rintracciano e pongono fine allo Strato V di Hazor, allo 
Strato IVA di Megiddo o al Livello III di Lachish, non sono semplici strati con materiale 
combusto e vasellame spezzato ma documentano una cesura storica con il periodo precedente, 
come ben si evince dalla differente cultura materiale delle fasi immediatamente successive, e 
possono essere messi in relazione con le campagne militari assire condotte in Fenicia centro-
meridionale e in Palestina nell’ultimo trentennio dell’VIII secolo a.C. dai sovrani Tiglat-Pileser 
III (733-732 a.C.), Salmanassar V (722-721 a.C.) e Sennacherib (701 a.C.) 769.  

Altri eventi storici dei quali possediamo memoria grazie alle fonti e per i quali è possibile 
provare a cercare dei riscontri nella documentazione archeologica (con le dovute attenzioni 
metodologiche) sono:  

1) la spedizione dal faraone Sheshonq in Palestina tradizionalmente datata al 925 a.C.)770; 
2) la nascita e lo sviluppo della “Casa di Omri” (885-841 a.C.) che segna una svolta decisa 

nel senso del decollo politico ed istituzionale del Regno di Israele sancito dalla fondazione 
di una nuova capitale, Samaria (880 a.C. ca.);  

3) le campagne militari condotte dal re damasceno Haza’el (850-830 a.C.)771;  
4) il catastrofico terremoto detto “di Ozia” (760 a.C. ca.)772; 

 
769  Un quadro completo delle distruzioni nell’Età del Ferro e delle fonti storiche ad esse correlate: FIACCAVENTO 

2014, 205-245. 
770  Il raid condotto nei territori palestinesi dal faraone Sheshonq, testimoniato al livello archeologico da una stele 

rinvenuta fuori contesto a Megiddo, considerato per lungo tempo (Cronologia Convenzionale) quale evento 
determinante per stabilire la fine dell’Età del Ferro IIA e l’inizio della successiva, oggi, sulla base delle nuove 
proposte cronologiche, ha perso la sua connotazione di epoch marker poiché non rappresenta un momento di 
cesura per la storia dei centri conquistati (FIACCAVENTO 2014, 209).  

771  A tale proposito merita d’esser menzionato il rinvenimento di tre frammenti di un’iscrizione reale aramaica da 
Tel Dan scoperte nel 1993-1994 in un contesto secondario quale materiale di riuso per una costruzione 
successiva. Il testo può essere così tradotto: “(quando) mio padre si ammalò e se ne andò ai suoi antenati, il re 
d’Israele venne davanti alla terra di mio padre. Ma Hadad mi fece re […] e io uccisi sett[anta] re che avevano 
aggiogato mi[gliaia di ca]rri e migliaia di cavalli. [Ed io uccisi Yeho]ram figlio [di Achab] re d’Israele e io 
uccisi [Ahaz]yaha figlio di Yehoram e della casata di David. E io misi le loro terra in rovina e le loro città in 
desolazione” (Trad. in LIVERANI 2003, 127). 

772  “The proposed sites affected by this catastrophic event are: Tell el-Qedah/Hazor VI and Megiddo IVA in the 
north, Tell Deir Alla IX, Gezer/Tell el-Jezer and Tell-ed-Duweir/Lachish IV in the center, Bir’ as-Sa/Beersheba 
IV and Arad XI in the south” (FIACCAVENTO 2014, 224). 



 Questioni di cronologia 

 

322 

5) le campagne militari dapprima del faraone Necao (609 a.C.)773 e poi del re caldeo 
Nabuccodonosor II (586 a.C.) delle quali si ha documentazione nel Regno di Giuda dai 
siti di Lachish (II), Gezer (V) e Tell Beit Mirsim (A2)774. 

 
Sulla base di queste considerazioni, sebbene l’interpretazione delle successioni stratigrafiche 

attraverso la correlazione tra strati ed avvenimenti storici non sia univoca, per i siti vicino 
orientali dei territori palestinesi è possibile ricostruire sequenze crono-stratigrafiche abbastanza 
puntuali in un arco cronologico compreso tra il 925 a.C. e il 586 a.C. I dati qui presentati, se 
correttamente integrati con la documentazione materiale, inoltre, consentono di calibrare la 
periodizzazione delle sequenze stratigrafiche dei centri della madrepatria fenicia e possono 
essere un valido riferimento anche per gli insediamenti coloniali ad ovest di Cipro.  

 
Tiro775 Al Bass Hazor Megiddo Samaria Lachish Cipro LNC776 Datazione 

X-IX 
II 

X-IX VA-IVB 
II 

V 
Koulia 

Horizon IA IIA 925-850 a.C. 

III-V Salamina 
horizon VIII-VI VIII-

VII 

IVA 
IV-III IA II B 

850-800 a.C. 
III 

V-IV 
VI 

VI 
800-750 a.C. 

IV 
V 

Kition 
horizon 

III-II 750-700 a.C. 

V III 
VII Amatunte 

horizom 
I IV VIII II IA II C 700-650 a.C. 

- 650-586 a.C. 
 

Tab. 6.8  Tabella crono-stratigrafica dei principali siti del Vicino Oriente confrontati con Cipro. 
 

Per quanto concerne questi ultimi, i tempi e i modi dell’espansione fenicia nel Mediterraneo 
centrale ed occidentale rappresentano una questione ancora aperta, fonte di dibattito tra gli 
studiosi. Quello che sembra certo, però, è che la colonizzazione occidentale non sia stata un 

 
773  La fine dello Stratum II di Megiddo andrebbe correlato proprio a questo evento (NIEMANN 2006, 822.). 
774  Liverani 2003, 213. Sembra invece possibile attribuire lo strato di distruzione che pone fine allo Stratum I di 

Beer Sheba agli Edomiti. 
775  La sequenza qui proposta per Tiro è quella rielaborata da J.F. NÚÑEZ (2008). 
776  “Levantine New Chronology” (NIGRO 2014, 263, tab. 1). 
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fenomeno omogeneo né sincronico. Devono potersi individuare, infatti, almeno tre ondate 
migratorie principali da ricondurre rispettivamente: 1) alla pressione esercitata dall’impero 
assiro durante il regno di Tiglat-Pileser I sui territori della costa levantina (1114-1076 a.C.); 2) 
alla disfatta della coalizione che vedeva schierati i re delle principali citta fenicie e i re dei centri 
siro-palestinesi contro Salmanassar III (859-824 a.C.) nella famosa Battaglia di Qarqar (853 
a.C.); 3) al completamento delle conquiste dei centri siro-palestinesi da parte di Tiglat-Pileser 
III e i suoi successori nella seconda metà dell’VIII secolo a.C.777. 

A tal riguardo, si può constatare che la fondazione delle prime colonie, Cadice, Lixus e Utica, 
viene ascritta dalle fonti classiche greche e romane778 al XII secolo a.C. e, sebbene manchino 
le evidenze materiali per poter stabilire con certezza la presenza di genti di cultura fenicia in un 
periodo così remoto, le indagini recenti, documentano la presenza fenicia a Huelva già dal X 
secolo a.C.779 Le nuove scoperte archeologiche provenienti da Huelva, Cadice780, Utica781 e 
Sulky782 e la rivisitazione dei dati raccolti nei precedenti scavi783 ha permesso negli ultimi anni 
di iniziare a decostruire il giudizio preconcetto secondo il quale l’inizio della colonizzazione 
fenicia andrebbe necessariamente circoscritto all’interno dell’VIII secolo a.C. considerandolo 
un evento puntuale nel tempo. 

In quest’ottica, i dati offerti negli ultimi decenni da Huelva sono straordinariamente 
interessanti dal momento che, tra i materiali più antichi di produzione fenicia rinvenuti, si 
riscontra una netta prevalenza di ceramica fine acroma mentre la RSW è numericamente 
limitata. Sembra perciò evidente la fase più antica di Huelva corrisponda ad un momento in cui 
questa classe non è ancora massicciamente diffusa, un fenomeno che a Tiro sarà pienamente 
compiuto a partire dallo Strato V. Confrontando il repertorio ceramico di Huelva con quello dei 
contesti più arcaici di Utica (UE. 20017), Cadice (“Teatro Cómico”, Periodo II), La Rebanadilla 
(Fase III), Lixus (Niveau V), Sulky (Cronicario, US. 3867; 3873) e Sant’Imbenia (Capanna dei 
Ripostigli, Fase II), dove la ceramica Red Slip è invece ampiamente documentata, sembra 
chiaro che intorno alla seconda metà/fine del IX secolo a.C. sia intervenuto un cambiamento 

 
777  Sulle ondate della colonizzazione fenicia in Occidente: NIGRO - SPAGNOLI 2017, 111. 
778  Plinio il Vecchio, Naturalis Historia XVI, 216; Velleio Patercolo, Historia Romana I, 2.  
779  A tal proposito si vedano le scoperte effettuate Calle Méndez Nuñez n. 7-13 e dalla Calle Concepció n.8: 

GONZÁLEZ DE CANALES CERISOLA et al. 2004; GONZÁLEZ DE CANALES CERISOLA et al. 2017. 
780  TORRES ORTIZ et al. 2014. 
781  LÓPEZ CASTRO et al. 2016. 
782  UNALI 2017a. 
783  Esemplificativo è il caso dello studio condotto da M. HABIBI (1991, 151) sui materiali Red Slip provenienti dal 

Niveau 5 di Lixus che erano stati precedentemente datati dal TARRADEL (1959, 27-29) al VII secolo a.C. e per 
i quali è stata invece proposta una cronologia al primo trentennio dell’VIII secolo a.C. (800-770 a.C.). 
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significativo con un’inversione nei rapporti quantitativi tra la ceramica acroma e quella 
ingubbiata di rosso784. Un simile evento potrebbe ricollegarsi proprio all’arrivo di nuovi gruppi 
di popolazione dalla costa levantina (seconda ondata migratoria) in questo periodo.  

Per quanto riguarda gli aspetti relativi alla cronologia, è necessario prendere in 
considerazione ancora due fattori che verranno di seguito brevemente discussi parallelamente 
e che riguardano l’uso delle analisi al 14C e la presenza di ceramica greca nei contesti fenici. Se 
la diffusione negli ultimi anni delle analisi al 14C sembra infatti confermare una data alta per la 
fondazione dei centri fenici più antichi del Mediterraneo centro-occidentale, questo dato non 
trova pieno riscontro con la datazione convenzionale stabilita per la ceramica greca del periodo 
Medio Geometrico II, ampiamente documentata in tali contesti (800-760 a.C.)785. Per questo 
motivo è stata di recente proposta una revisione della cronologia della ceramica greca786. Sulla 
base dei risultati ottenuti, risulta evidente l’inaffidabilità di utilizzare la ceramica greca quale 
fossile guida per stabilire la cronologia della ceramica fenicia ad essa associata. È necessario, 
tuttavia, sottolineare che le analisi presentano dati che possono risultare alterati a causa dei 
contesti di rinvenimento la cui affidabilità stratigrafica non è sempre indagabile o può risultare 
compromessa. Nel caso delle analisi condotte sui campioni provenienti dalla necropoli del 
Cortijo di San Isidoro, ad esempio, prelevati dalla pira funebre della Tomba 9 (Fase III), le 
datazioni potrebbero risultare più alte del reale a causa dell’effetto d’invecchiamento del 
materiale ligneo a seguito del rogo della pira787.  

Sulle problematiche aperte dall’utilizzo delle datazioni al radiocarbonio in relazione alla 
presenza di ceramica greca nei contesti fenici, un caso studio merita attenzione. A Los 
Toscanos, la periodizzazione della sequenza ceramica, è stata costruita sulla base del 
rinvenimento di ceramica greca negli strati, sebbene questa possa essere considerata 
residuale788. Sulla base di queste evidenze gli strati I/II sono stati datati tra 740 e 700 a.C. mentre 
le datazioni calibrate indicano un intervallo cronologico tra il 920 e l’819 a.C. 

 
784  Deve essere notato che lo stesso trend si verifica nel caso delle Fasi IV e III del sito di La Rebanadilla. Nella 

Fase IV, la più arcaica documentata, la ceramica fenicia è prevalentemente acroma mentre, a partire dalla 
successiva Fase III (825 a.C.) sono presenti le prime produzioni Red Slip. 

785  Sulla datazione convenzionale della ceramica greca del Periodo Geometrico: COLDSTREAM 1968.  
786  Sulle nuove proposte cronologiche per la ceramica Geometrica in base alle analisi al 14C: GARCÍA ALFONSO 

2016, 101-126. 
787  «La fecha de C14 sobre las leñas de la pira puede producir un efecto old wood, pudiendo proporcionar una 

cronología más alta de lo real» (JUZGADO NAVARRO et al. 2016, 106, nota 1). 
788  La quantità di ceramica greca negli strati di Los Toscanos varia da un minimo dello 0,16% ad un massimo 

dello 0,88% (RAMON TORRES 2010, 212). 
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Data la difformità dello scenario presentato, è importante sottolineare che, in seguito alla 
costruzione di sequenze crono-tipologiche per alcuni siti guida della madrepatria fenicia, tra i 
quali Tiro, Al-Bass e Sarepta, anche la ceramica Red Slip dei contesti occidentali può essere 
sequenziata ed è perciò in grado di fornire dati cronologici precisi senza dipendere 
necessariamente dalle attestazioni di ceramica greca, cipriota ovvero alle analisi da laboratorio. 
Per la definizione cronologica della ceramica Red Slip in Occidente, se siti come Cartagine e 
Toscanos non possono essere presi in considerazione a causa delle incertezze che circondano 
la cronologia dei periodi più arcaici, possono considerarsi punti di riferimento ed ancoraggio 
cronologico le unità stratigrafiche pertinenti ai livelli più arcaici di Sulky, il periodo IVA della 
colonia fenicia di Mozia, il sito monofase di Las Chorreras, la Fase III di La Rebanadilla che 
documenta la diffusione della ceramica Red Slip, i materiali provenienti da Calle Mendez 
Núñez 7-13 e Calle Concepcion 3 di Huelva riferibili alla prima presenza fenicia nel 
Mediterraneo e il pozzo UE. 20017 da Utica.  

 
Huelva Utica La 

Rebanadilla Sulky Mozia Las Chorreras Cipro LNC789 Datazione 

 
 

 

 
IIIB 

 
 

Kouklia 
IA II A 925-850 a.C. 

IV Calle 
Concepcion 

Salamina Calle 
Mendez 
Núñez 

20017 III C 

IA IIB 

850-800 a.C. 
III 3867; 3873 

 

II 
3829; 

3846; 3856 IV 
800-750 a.C. IVA 

 

 
III Kition 

I 

 
IVB 

750-700 a.C. 
II 

Amatunte 
 I IA II C 700-650 a.C. 

VA 
 

Tab. 6.8  Tabella sinottica delle principali fasi ritenute attendibili per la ricostruzione della cronologia della 
ceramica fenicia Red Slip Ware nell’Occidente fenicio. 

 

 
789  “Levantine New chronology” (NIGRO 2014, 263, tab. 1). 



  

7. 
L’ANALISI DELLA CERAMICA RED SLIP 

 
Attraverso l’osservazione dei contesti di ritrovamento, lo studio della classe e l’analisi della 

cultura materiale ad essa associata, è in parte possibile ricostruire le dinamiche di diffusione e 
di interazione della cultura fenicia nell’area siro-palestinese, nelle regioni centrali e occidentali 
del Mediterraneo e nei siti del versante atlantico e riflettere sul significato e il valore che ha 
rivestito questa classe che ha goduto di grande fortuna all’interno dell’interno bacino 
mediterraneo per oltre quattro secoli. 

Di seguito viene riportata una sintesi dei risultati ottenuti attraverso l’analisi dei dati raccolti 
sulla ceramica RS di produzione fenicia cercando di rintracciare i principali aspetti che 
gravitano intorno a questa classe. 

È doveroso precisare che i dati raccolti in questo studio provengono principalmente da report 
o resoconti di scavo che non presentano la totalità delle attestazioni di ceramica RS da un sito 
ma testimoniano i tipi principali scelti dai rispettivi autori. A loro volta, i reperti analizzati e 
studiati nel presente lavoro sono il frutto di una selezione mirata e operata in base alla qualità 
dei contesti ritenuti affidabili o dirimenti nello scioglimento delle problematiche legate alla 
classe delle ceramiche RS e in base allo stato di conservazione degli stessi al fine di individuare 
le principali caratteristiche morfologiche utili nella definizione di tipi e sottotipi. I dati ottenuti, 
perciò, sebbene offrano un quadro statistico rappresentativo devono essere valutati in base alle 
premesse appena enunciate. 

 
7.1. LE CLASSI FUNZIONALI DELLA CERAMICA RED SLIP 

 
Lo studio funzionale della ceramica Red Slip è reso intricato dalla diversa terminologia che 

viene impiegata per descrivere le forme e le classi formali della produzione ceramica in esame. 
Questo è evidente in alcuni casi, specialmente nelle pubblicazioni che riguardano l’area 
orientale del Mediterraneo, dal momento che non esiste una chiara distinzione tra le forme 
aperte da mensa e quelle da preparazione. Per le coppe, i piatti e i bacini, infatti, viene utilizzato 
indistintamente il sostantivo bowl. Prendendo in considerazione l’area Occidentale, poi, tale 
situazione risulta ancora più articolata dal momento che le forme ceramiche assumono un 
sempre maggiore grado di regionalizzazione, fatto quest’ultimo dovuto all’ibridizzazione del 
repertorio ceramico del mondo fenicio in seguito ai contatti con le popolazioni indigene. In 
questo studio, in base agli standard tipologici definiti, si è cercato di osservare i rapporti 
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quantitativi esistenti tra le classi funzionali, la loro evoluzione nel tempo e il loro areale di 
diffusione. La Red Slip Ware, infatti, non condivide il repertorio morfologico esclusivamente 
con le forme ceramiche da mensa ma il trattamento delle superfici con ingubbiatura rossa è 
documentato, anche se in forma decisamente minore, per alcune forme tipiche delle ceramiche 
da preparazione (bacini, mortai e crateri), da fuoco (olle, pentole e calderoni), da trasporto o 
dispensa (anfore) e per usi speciali (unguentari, attingitoi, fiaschette, lucerne e bruciaprofumi). 
A questi devono unirsi alcuni esemplari che costituiscono degli hapax quali, ad esempio, 
l’incensiere fenestrato o i sonagli da Samaria790 e il biberon dalla Collezione Biggio in 
Sardegna791.  

 

 
 

Fig. 7.1 Le classi funzionali della ceramica Red Slip Ware nel Mediterraneo orientale e occidentale. 
  

 
790  KENYON 1957, figg. 27:15 e 17, 28:1-2. 
791  BARTOLONI 2015, fig. 3:SAB 154. 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Oriente Occidente

Le classi funzionali della ceramica Red Slip

Mensa Dispensa Preparazione Fuoco Trasporto Usi Speciali



 Analisi della ceramica Red Slip  

 

328 

 
L’istogramma sopra riportato (fig. 7.1) documenta il divario nettissimo esistente tra la 

ceramica da mensa e le altre classi funzionali della ceramica RSW. Questa, infatti, rappresenta 
complessivamente l’85,2% dei reperti selezionati nel presente studio. Per quanto possa trattarsi 
di un dato vincolato all’operazione selettiva di chi scrive, è indubbio che esista una 
sproporzione tangibile tra le classi funzionali.  

La divisione operata a livello macroscopico consente una visione d’insieme più immediata 
ed efficace dei dati. Sono qui presentate l’insieme delle classi funzionali individuate nelle due 
macroaree del Mediterraneo, quella orientale, comprendente tutta l’area siro-palestinese e 
Cipro, e quella occidentale, comprendente i territori ad ovest di Cipro fino alla costa atlantica.  

La seconda classe funzionale più numerosa è quella della ceramica per usi speciali che 
rappresenta l’8%, seguita dalle ceramiche da trasporto con il 3,2%. Il restante 3,6% è 
rappresentato dalle ceramiche da dispensa, preparazione, da fuoco e miscellanea.  

Nel caso di queste ultime classi il dato è sottorappresentato dal momento che, a causa della 
frammentarietà dei reperti e la conseguente impossibilità di ricondurli ad una tipologia 
specifica, alcuni esemplari sono stati esclusi durante la fase di selezione del materiale ceramico. 
Una simile considerazione, tuttavia, non sembra potere inficiare in alcun modo l’evidenza di 
una preponderanza quantitativa della ceramica da mensa.  

La scarsa presenza di ceramiche RS nelle altre classi funzionali (dispensa, preparazione, 
fuoco, conservazione, trasporto e usi speciali) è imputabile alle specificità tecnologiche del 
rivestimento. Ad esempio, se per le ceramiche da mensa l’uso del rivestimento è funzionale 
all’impermeabilizzazione del corpo ceramico, l’associazione di questo con forme legate alla 
cottura o alla preparazione di alimenti non garantisce delle migliorie tecnologiche atte a evitare 
o ridurre stress termici e meccanici. Non sorprende dunque l’esiguità di ceramiche RS legate a 
queste classi funzionali in cui si registra invece una netta prevalenza di ceramiche comuni. 
L’ingubbiatura su queste forme è comprensibile solo ammettendo una de-funzionalizzazione 
delle stesse ovvero un loro utilizzo effimero in precise occasioni. Un indizio in questo senso 
potrebbe essere offerto dalle pentole RS sulle quali non si riscontrano mai tracce di bruciato 
dovute all’esposizione sulla fiamma diretta. Diverso è il caso delle lucerne. Queste, infatti, 
documentano quasi sempre visibili tracce di combustione in prossimità del/dei beccucci e 
denunciano un loro utilizzo primario per l’illuminazione degli ambienti, esattamente come si 
riscontra per le lucerne della classe della ceramica comune. Lucerne e pentole, però, sono 
usualmente prive di rivestimento e la presenza di esemplari Red Slip, dunque, sembrerebbe 
essere correlata ad occasioni specifiche. 
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Un altro aspetto degno di nota desumibile dalla lettura e dall’interpretazione dei dati riportati 
nel grafico riguarda l’areale di diffusione di queste classi. Se per la ceramica da mensa e per la 
ceramica per usi speciali, infatti, sono documentati un numero analogo di reperti sia dall’area 
orientale sia dall’area occidentale, al contrario alcune classi funzionali sono circoscritte 
geograficamente. In particolar modo questo si evince per le ceramiche da preparazione e da 
fuoco, la cui produzione è quasi esclusivamente orientale, mentre un rapporto inverso si registra 
per le anfore da trasporto per le quali il numero assolutamente preponderanti delle attestazioni 
proviene dall’area occidentale792.  

Dalla lettura dei dati qui presentati, in sintesi, si evince che la RSW è una ceramica 
prevalentemente da mensa ma l’uso dell’ingubbiatura rossa non è appannaggio delle sole forme 
legate a questa classe funzionale. Inoltre, la presenza di ceramiche per la preparazione, il 
servizio e il consumo del vino, quali crateri, mortai tripodi, fiaschette ed attingitoi, possono 
costituire un indizio sul contesto primario di utilizzo della RSW.  

 
7.1.1. Le ceramiche da mensa 

Le ceramiche da mensa sono la classe funzionale più diffusa e quantitativamente consistente 
e comprendono al loro interno i piatti, le coppe, i bicchieri, le coppe-skyphoidi e le brocche. I 
dati presentati di seguito mostrano l’andamento quantitativo delle ceramiche da mensa nelle 
diverse regioni del Mediterraneo. 

 

 
792  Il dato è tanto più interessante in considerazione del fatto che le anfore con ingubbiatura rossa sono ben 

documentate nella regione della Galilea già dalla seconda metà dell’XI secolo a.C. (i.e. Megiddo - Stratum 
VIA: FINKELSTEIN et al. 1999, 266, fig. 11.16, 4). 
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Fig. 7.2  Analisi distributiva delle ceramiche da mensa distinte in forme aperte e chiuse. 
 
Come si può evincere dall’osservazione dell’istogramma sopra riportato (fig. 7.2), nella 

produzione Red Slip Ware esiste, all’interno delle ceramiche da mensa, una sproporzione tra 
forme aperte e forme chiuse. È infatti evidente che le prime siano nettamente più numerose in 
tutte le aree del Mediterraneo. Un’apparente eccezione è costituita da Cipro dove si riscontra, 
invece, una pressoché eguaglianza numerica tra forme aperte e chiuse. Il dato può spiegarsi 
considerando che i reperti selezionati dall’isola provengono quasi esclusivamente da contesti 
funerari. I corredi sono generalmente standardizzati e prevedono due o più forme aperte (piatti 
o coppe) e le due brocche canoniche (con orlo espanso e con orlo trilobato) per le libagioni 
funebri.  

Più in generale, le attestazioni meno numerose delle forme chiuse nelle ceramiche da mensa 
possono essere dovute alla minore rappresentazione di queste all’interno delle pubblicazioni a 
causa della maggiore frammentarietà con la quale vengono ritrovate fuori dai contesti funerari. 
Le brocche presentate nel catalogo, infatti, sono nella maggior parte dei casi pezzi integri, 
parzialmente ricostruibili o fortemente diagnostici proveniente da questi ultimi contesti. La gran 
parte delle pareti, dei fondi e più in generale dei frammenti che non possono offrire dati 
significativi per stabilire la tipologia sono stati esclusi nel presente lavoro. Per tale motivo il 
dato offerto dalle forme chiuse da mensa è parzialmente sottorappresentato.  
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Fig. 7.3 Distribuzione diacronica delle ceramiche da mensa RS nelle tre macroaree principali. 
 
I dati raccolti (fig. 7.3), inoltre, mostrano come le ceramiche da mensa siano maggiormente 

documentate nel corso dell’VIII e poi nel VII secolo a.C. costituendo il 72,8% delle attestazioni 
totali. In ordine decrescente seguono le ceramiche del IX secolo a.C. (17,7%) e quindi quelle 
del X e del VI secolo a.C. che nel loro insieme costituiscono appena il 9,5% dell’intero corpus. 
È inoltre evidente che, mentre nel Mediterraneo orientale e centrale l’uso della RS sulle 
ceramiche da mensa nel corso del VI secolo a.C. sia quasi del tutto scomparso, nelle regioni 
occidentali del Mediterraneo e tra i siti del versante atlantico questo seppure in scala ridotta, 
continui ad essere documentato. In questo senso è di notevole interesse il caso del Portogallo 
in cui l’uso della RS continuerà, anche nel corso del V e IV secolo a.C. Per quanto concerne le 
attestazioni più antiche ascrivibili al X e IX secolo a.C., al contrario, queste sono documentate 
in netta prevalenza nelle regioni del Mediterraneo orientale. 

 
7.1.2. Le ceramiche da preparazione 

Per quanto riguarda le ceramiche da preparazione queste comprendono bacini, mortai e 
crateri. Ad eccezione della classe formale dei mortai, documentati con maggiore evidenza dai 
centri dell’Occidente fenicio, per le altre due forme la quasi totalità delle attestazioni proviene 
dall’area siro-palestinese, ed è pertanto una produzione che può essere definita esclusivamente 
orientale. Per questo motivo ci si è proposti di indagare non l’areale geografico che è noto – i 
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centri dai quali proviene il maggior numero di ceramiche da produzione sono infatti Megiddo, 
Hazor, Tell Beit Mirsim seguiti da Beer Sheba, Lachish e Samaria –ma la loro distribuzione nel 
tempo. 

 

 
 

Fig. 7.4 Sviluppo diacronico delle ceramiche da produzione nel Mediterraneo orientale  
 
L’istogramma (fig. 7.4) mostra il variare delle attestazioni delle ceramiche da produzione tra 

X e VI secolo a.C. I bacini risultano essere numericamente più frequenti rispetto ai crateri e i 
mortai per tutto l’arco di tempo indagato793. L’analisi dei dati, inoltre, mostra chiaramente lo 
sviluppo diacronico di queste forme per le quali il maggior numero delle attestazioni si registra 
nell’VIII secolo a.C. mentre si assiste ad un graduale diradarsi delle stesse già nel corso del VII 
secolo a.C.  

 
7.1.3. Le ceramiche da trasporto 

Rientrano sotto questa definizione tutte le anfore prese in considerazione nel catalogo794. I 
dati presentati riguardano la distribuzione areale dei rinvenimenti di queste all’interno 

 
793  Come accennato nel paragrafo introduttivo sulle classi funzionali (§7.1), per i crateri la selezione non ha tenuto 

conto di orli e pareti laddove non fosse ricostruibile parzialmente il profilo dei recipienti. Infatti, ai fini della 
classificazione tipologica, l’orlo dei crateri rimane poco diagnostico se non è associabile alla presenza di anse 
o alla porzione superiore della vasca. 

794  Sebbene alcune di queste presentino dimensioni inferiori allo standard medio compreso tra i 40 e i 50 cm 
d’altezza, sono state ugualmente inserite tra le anfore da trasporto per i confronti morfologici che possono 
essere instaurati. Le anfore di dimensioni inferiori alla dimensione media, infatti, provengono principalmente 
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dell’intero bacino del mediterraneo. Le attestazioni di anfore con ingubbiatura rossa, per quanto 
ben note nella Penisola Iberica e nell’area centrale del Mediterraneo, non sono numericamente 
consistenti ed è perciò arduo ottenere valori statistici soddisfacenti. 

 

 
 

Fig. 7.5  Analisi distributiva delle ceramiche da trasporto  
 
Il grafico sopra presentato (fig. 7.5) riporta la distribuzione areale con relativo andamento 

quantitativo delle anfore da trasporto nelle diverse regioni del Mediterraneo. I dati, per quanto 
desumibili da pochi esemplari documentati, sono significativi e mostrano una netta prevalenza 
delle anfore con ingubbiatura nelle aree centro-occidentali del Mediterraneo. La scarsa quantità 
di anfore Red Slip rinvenute, naturalmente, è motivata dalla contemporanea e ben più 
consistente presenza di esemplari acromi tanto nei contesti levantini e ciprioti795, quanto nei 
contesti occidentali. Tale motivazione può indurre a pensare che le anfore Red Slip fossero 
utilizzate per il trasporto ed il commercio di beni di pregio quali il vino796, forse in un primo 
momento direttamente importati dall’area levantina, o in contesti differenti legati ad occasioni 
specifiche. Per poter verificare tali supposizioni è necessario osservare l’andamento della 

 
da contesti funerari o dai tofet e, sebbene la loro funzione principale sia quella di urna cineraria, il modello 
morfologico di riferimento è costituito dalle comuni anfore da trasporto. 

795  A Cipro sono documentati quattro esemplari con decorazione bicroma usati quali urne cinerarie (BIKAI 1987, 
tav. 21, nn. 567, 574, 578, 584). 

796  Sul commercio del vino nel mondo fenicio: BARTOLONI 2017, 327-334. 
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produzione anforica Red Slip nel corso dei secoli IX-VII a.C. ed il contesto di rinvenimento dei 
reperti. 

 

 
 

Fig. 7.6   Distribuzione diacronica delle anfore Red Slip nel Mediterraneo 
 
L’istogramma sopra riportato (fig. 7.6) mostra come la distribuzione di anfore Red Slip nel 

tempo non sia omogenea ma risulti molto variabile a seconda delle aree di ritrovamento dei 
reperti. Fatta eccezione per il caso di Cipro, in cui un solo esemplare in Red Slip è attestato per 
l’VIII secolo a.C.797, possono evidenziarsi tre andamenti differenti, ciascuno collegato ad un 
areale specifico. Nel caso del Mediterraneo orientale può osservarsi una chiara tendenza 
discendente: il numero maggiore delle attestazioni di anfore Red Slip è documentato nel IX 
secolo a.C. per ridursi progressivamente nel secolo successivo fino alla documentata scomparsa 
di questa produzione anforica nel VII secolo a.C. Un altro aspetto che merita attenzione può 
essere indiziato attraverso lo studio morfologico. Le anfore dei contesti levantini della prima 
metà del IX secolo a.C. sono legate ad un modello morfologico peculiare dell’area della 
Palestina centro-settentrionale del secolo precedente e presentano il caratteristico collo 
cilindrico con costolatura mediana, l’orlo ingrossato, la spalla carenata e il corpo ovoidale 
allungato. Dall’VIII secolo a.C. esemplari di questo tipo sono documentati esclusivamente nella 
variante acroma, mentre in Red Slip è documentato il tipo anforico con collo cilindrico breve e 

 
797  n. cat.1536. 
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spalla carenata il cui prototipo può rintracciarsi in una tipologia di giara levantina attestata a 
partire dal X secolo a.C.798 che avrà grande fortuna tra gli insediamenti coloniali dell’Occidente 
fenicio.  

Nel Mediterraneo centrale è riscontrabile un andamento discendente caratterizzato da un 
progressivo diradamento delle attestazioni nel tempo. La concentrazione massima di anfore con 
ingubbiatura rossa si ha durante la fine del IX secolo a.C. Tale evidenza è dovuta al successo 
riscosso da un tipo peculiare di anfora tra la fine del IX e i primi decenni dell’VIII secolo a.C. 
che, data la sua frequente attestazione nel villaggio nuragico di Sant’Imbenia, è stata rinominata 
“tipo Sant’Imbenia”. Questo tipo anforico, morfologicamente ben definibile per la presenza del 
collo breve, l’orlo leggermente ingrossato ed estroflesso, a volte quasi ripiegato, e corpo 
oviodale con anse imposte all’altezza della spalla, è in realtà il frutto dell’interazione tra 
artigiani orientali e ceramisti nuragici799. Nel corso dell’VIII secolo a.C. questa tipologia lascia 
il posto a quella delle anfore con collo cilindrico breve e spalla carenata attestate 
principalmente, ma non esclusivamente, nei tofet e nelle necropoli.  

Nel Mediterraneo occidentale si riscontra una tendenza diversa, inversa rispetto a quella 
registrata per l’area centrale ed orientale del Mediterraneo. Come mostra il grafico, infatti, la 
produzione di anfore con rivestimento Red Slip trova la sua massima manifestazione tra la fine 
dell’VIII e il VII secolo a.C. Le attestazioni di anfore con ingubbiatura rossa tra la fine del IX 
secolo a.C. e i primi decenni del secolo successivo sono tutte riferibili alle già citate anfore 
ormai note in letteratura come “tipo Sant’Imbenia”800.  

È bene notare che, oltre ad una diversificazione formale, esiste una differenza funzionale tra 
le anfore prodotte tra il IX e la prima metà dell’VIII secolo a.C. e le anfore prodotte nel periodo 
successivo. Se le prime, infatti, sono adibite certamente alla funzione di contenitori per 
trasportare il vino e forse beni alimentari di natura pregiata, dalla seconda metà dell’VIII secolo 
a.C. e nel secolo successivo, come risulta evidente nella Penisola Iberica e in particolar modo 
dalle necropoli di Trayamar e del Cortijo di Montañez, le anfore Red Slip, dalle forme e 
dimensioni spesso variabili, vengono destinate anche all’uso funerario. È ipotizzabile che molte 
delle anfore prodotte nel VII secolo a.C., differentemente da quanto può registrarsi nelle fasi 

 
798  BEN-TOR - ZARZECKI-PELEG 2015, 140, tav. 2.2.12:12, 20. 
799  Sulle anfore di questo tipo, la loro interpretazione, la diffusione nell’area occidentale del Mediterraneo e i 

centri produttivi rintracciati in Sardegna: BOTTO 2015, 177-182, con bibliografia precedente. 
800  Nel caso dell’anfora proveniente da La Rebanadilla, è stato proposto per il tipo, sebbene affine alle anfore in 

questione, un’origine locale (tipo ZitA) poiché modellata a mano: SÁNCHEZ - SÁNCHEZ - MORENO 2012, 71-
72. 



 Analisi della ceramica Red Slip  

 

336 

più arcaiche801, non siano defunzionalizzate dall’uso comune mediante la frattura delle anse o 
il ritaglio del collo e contestualmente rifunzionalizzate per l’uso funerario, ma siano 
specificatamente realizzate per tale occasione. 

 
7.1.4. Le ceramiche da fuoco 

Le ceramiche da fuoco, pentole e calderoni, all’interno del repertorio ceramico Red Slip 
rivestono un ruolo marginale dal punto di vista quantitativo. Sono stati individuati, infatti, 
solamente quattro esemplari assimilabili per la forma alle pentole e due ai calderoni. Si può 
ipotizzare che questi contenitori non fossero destinati alla cottura degli alimenti. L’assenza di 
tracce di combustione sulle superfici, infatti, documenta un mancato contatto diretto con la 
fiamma e per questa ragione devono potersi ipotizzare altre specifiche funzionalità. Verranno 
ugualmente trattate tra le ceramiche da fuoco poiché condividono con queste gli aspetti 
morfologici principali. 

Nel caso delle pentole di piccole dimensioni, e in particolar modo degli esemplari con 
alloggio per il coperchio e quattro anse, sono state proposte interpretazioni differenti, 
chiamandole “bowls”802 o “pyxis”803. Considerando il diametro esiguo, compreso tra i 13 ed i 
15 cm, e presentando la possibilità di accogliere il coperchio, è verosimile che questo tipo di 
ceramiche potessero essere l’equivalente delle pissidi protocorinzie o le lekanides attiche. 
Anche per gli esemplari che non presentano la risega per l’alloggio del coperchio, definiti in 
letteratura “very small pot”804, considerate le dimensioni modeste, è forse possibile ipotizzare 
una funzione analoga. In assenza di analisi sul contenuto, tuttavia, non si possono escludere 
altri utilizzi.  

Per i calderoni le attestazioni sono così sporadiche che è difficile stabilire se questi potessero 
avere o meno funzioni connesse effettivamente alla cottura degli alimenti. L’unico esemplare 
integro805 proviene dalla necropoli di Tiro al-Bass (Periodo V) ed è utilizzato come urna 
cineraria. Si tratta di una forma ceramica dalle grandi dimensioni che supera i 40 cm d’altezza, 
presenta un diametro poco inferiore al diametro massimo, due anse ad anello sono presenti nella 
porzione superiore del corpo e l’orlo è ripartito per permettere l’alloggio del coperchio. La 

 
801  BERNARDINI 2017b, 141. Sulle tipologie anforiche presenti nei tofet e nelle necropoli d’Occidente si veda 

anche: NIGRO - SPAGNOLI 2017, 60-63, 95. 
802  BIKAI 1987, 36, n. 436. 
803  VEGAS 1999, 173. 
804  KENYON 1957, 160-161. 
805  n. cat.1444. 
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forma trova i confronti migliori tra i carateri anforoidi differenziandosene quasi esclusivamente 
per il tipo d’orlo e per le anse sproporzionate rispetto al corpo.  

 
7.1.5. Le ceramiche per usi speciali 

Rientrano all’interno di questa definizione numerosi tipi di ceramiche anche molto dissimili 
tra loro, sia dal punto di vista funzionale sia dal punto di vista formale. Si tratta principalmente 
di lucerne, bruciaprofumi, sostegni, attingitoi, fiaschette, brocche di piccole dimensioni, vasi 
caliciformi e vasi miniaturistici. Di seguito vengono riportati i dati relativi alla distribuzione di 
queste forme nelle tre macroaree del Mediterraneo.  

 

 
 

Fig. 7.8 Analisi distributiva delle forme ceramiche per usi speciali. 
 
Come rilevabile dall’istogramma sopra presentato (fig. 7.8) si possono osservare all’interno 

delle tre macroaree principali del bacino Mediterraneo delle situazioni molto diversificate nelle 
quali alcune classi formali risultano più rappresentative di altre. Questo dato è particolarmente 
evidente per quanto riguarda, ad esempio, i sostegni e le fiaschette documentati esclusivamente 
in area orientale e a Cipro o nel caso dei vasi caliciformi, le cui attestazioni sono concentrate 
nelle regioni centro-occidentali del Mediterraneo. Si può perciò parlare di forme circoscritte ad 
areali geografici precisi.  

Questi dati, nel loro insieme, possono anche fornire spunti utili per riflettere sull’origine di 
alcune forme ceramiche per le quali esiste ormai da anni un dibattito aperto. Congeniale a questa 
situazione è l’esempio costituito dai vasi caliciformi per i quali numerose sono state le ipotesi 
formulate a partire da quella espressa negli anni Settanta da P. Cintas secondo il quale l’origine 
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di questa forma sarebbe da rintracciarsi in prototipi in alabastro diffusi nell’area orientale806. 
Diversamente dall’ipotesi teorizzata del Cintas, e in accordo con quanto espresso dallo studioso 
australiano W. Culican che, constatando la presenza di questi recipienti solamente all’interno 
del repertorio fenicio d’Occidente, escludeva la possibilità di un’origine orientale, più 
recentemente P. Bartoloni ha proposto di individuare nei vasi tartessici modellati a mano 
l’antecedente formale dei vasi caliciformi fenici807. Rispetto alle ipotesi fin qui presentate, sulla 
base dei dati ottenuti ed analizzati in questo studio, possono essere fatte alcune rapide 
osservazioni. Come anticipato, e in conformità a quanto osservato dagli studiosi sopra 
menzionati, i vasi caliciformi sono una manifestazione propria delle culture occidentali del 
Mediterraneo dal momento che il limite orientale per le attestazioni di questi reperti è costituito 
dall’isola di Malta. I nuovi interventi archeologici dall’area del “Teatro Cómico” di Cadice, da 
Utica e da Sulky hanno permesso di rintracciare quelli che potrebbero essere i vasi caliciformi 
in Red Slip più antichi documentati finora inquadrabili in un arco cronologico che va dalla fine 
del IX secolo a.C. al primo quarto del secolo successivo (825-775 a.C.)808. Risulta evidente, 
perciò, che sin da un periodo così remoto questa forma era stata già accolta all’interno del 
repertorio ceramico fenicio e la sua origine, dunque, andrebbe ricercata in un periodo 
antecedente o contemporaneo alla fine del IX secolo a.C. A partire dalla seconda metà dell’VIII 
secolo a.C., i vasi caliciformi raggiungono il massimo delle attestazioni nell’area centrale del 
Mediterraneo. Il dato potrebbe essere interpretato alla luce del fatto che nella Penisola Iberica 
continuino a circolare i modelli in impasto privi di rivestimento propri della cultura tartessica 
come documentato dai corredi del Tumulo 1 della necropoli del Castillo di Doña Blanca 
attribuibili alla prima metà del VII secolo a.C.809  

 
7.1.6. Miscellanea 

Come nel caso delle ceramiche per usi speciali, questo gruppo comprende esemplari 
ceramici dalle forme e dalle funzioni molto diversificate. I pochi dati a nostra disposizione non 
permettono di delineare un quadro soddisfacente per questi reperti che presentano forme 
estranee al repertorio ceramico della Red Slip Ware (hapax) ma non necessariamente straniero 
al repertorio di altre produzioni vascolari810. La presenza singolare di questi esemplari, per il 

 
806  CINTAS 1970, 330-335. 
807  BARTOLONI 1996a, 89-91; BARTOLONI 2003, 170-171. 
808  nn. cat.1113-1114, 1116. 
809  RUIZ MATA - PÉREZ1995, 118. 
810  Questo è riscontrabile, ad esempio, nel caso delle giare quadriansate con beccuccio ad imbuto per le quali sono 

attestati comunemente esemplari acromi (KENYON 1957, 191-193). 
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momento, non trova una giustificazione poiché non è possibile rintracciare un filo conduttore 
tra esemplari che costituiscono degli unica. Sembra comunque evidente che l’uso 
dell’ingubbiatura, in relazione ai tratti morfologici peculiari, tradisca la volontà e la ricerca di 
differenziazione/distinzione. Come si può evincere per il caso dei sonagli “rattles” da Samaria 
o il “biberon” della Collezione Biggio, le funzioni svolte da questi reperti sono assai specifiche 
e possono essere l’indizio di un loro utilizzo in occasioni peculiari che prevedano attività rituali. 

 
7.2. IL RIVESTIMENTO 

 
Il rivestimento oltre a svolgere contestualmente una funzione protettiva, quale 

impermeabilizzante del corpo ceramico, e decorativa, deve considerarsi il principale elemento 
diagnostico per lo studio dei reperti di questa produzione dal momento che il conservatorismo 
di forme e tipologie non sempre permette di fornire indicazioni cronologiche e informazioni 
sulla provenienza811.  

Sebbene questa sia un’evidenza ormai accertata, i dati a disposizione riguardati 
l’ingubbiatura (colore, spessore, porosità etc.) e i trattamenti superficiali ad essa associati sono 
decisamente insufficienti per delineare un quadro preciso dei cambiamenti che intercorrono 
nella produzione Red Slip Ware nel corso dei secoli.  

A seguito del lavoro di raccolta delle informazioni a disposizione dalle pubblicazioni prese 
in esame, è possibile comunque proporre alcune osservazioni. Il colore rosso, l’elemento che 
naturalmente distingue i reperti Red Slip, sebbene con una certa cautela, può fornire indizi utili 
sulla cronologia e sui centri produttori dei reperti ceramici. Infatti, sebbene questo sia 
influenzato da fattori variabili quali la maggiore o la minore presenza di ossidi di ferro 
all’interno della miscela da applicare sul corpo ceramico o dal controllo sull’atmosfera di 
cottura, questi aspetti possono essere messi in relazione diretta con il grado di competenze 
tecnologiche raggiunto dalle diverse aree produttive (o semplici botteghe) nel corso del tempo. 
Un esempio significativo è rappresentato dallo studio effettuato sulle ceramiche Red Slip da 
Sarepta812 in cui è stato possibile osservare i cambiamenti che intercorrono nel colore 
dell’ingubbiatura durante le diverse fasi di vita dell’insediamento. È stato notato, infatti, che il 
colore rosso scuro, talvolta tendente al bruno-marrone, contraddistingue le ceramiche Red Slip 
rinvenute nello Stratum D, inquadrabile tra il X e alla prima metà del IX secolo a.C. mentre 
negli strati successivi, in particolar modo nello Stratum C1, ascrivibili tra la seconda metà del 

 
811  NIGRO - SPAGNOLI 2017, 25. 
812  ANDERSON 1988, 347-348. 
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IX secolo a.C. e la prima metà del secolo successivo, il colore rosso è generalmente più tenue 
ed il rivestimento più sottile. I mutamenti che intercorrono nelle ceramiche rinvenute nei due 
strati offrono perciò informazioni sulla cronologia dei reperti, sulla tecnica utilizzata per la loro 
manifattura (maggiore o minore presenza di ossidi di ferro, rivestimento più o meno sottile) e 
sulle capacità tecnologiche raggiunte dall’artigianato fenicio in un momento cronologicamente 
circoscrivibile. Bisogna aggiungere, infine, che la scelta dei quantitativi di ossidi di ferro da 
aggiungere alla miscela non è casuale ma, essendo proporzionale alle tonalità del colore, 
rispecchia scelte precise operate dagli artigiani volte al soddisfacimento del gusto 
contemporaneo delle clientele. Come lo studio del colore, così anche la misurazione dello 
spessore del rivestimento può essere fonte di informazioni sotto diversi punti di vista, 
primariamente quello tecnologico ma non meno importante anche quello cronologico. Poiché 
non esistono dati precisi sullo spessore del rivestimento delle ceramiche Red Slip nel 
Mediterraneo, al momento non è possibile ottenere dati precisi o stabilire parametri accettabili. 
Tuttavia, potrà essere interessante notare che, come nelle ceramiche Red Slip provenienti da 
Sarepta si assiste ad un graduale assottigliamento dello spessore del rivestimento, la stessa 
tendenza è stato osservata per le ceramiche da Samaria in cui è evidente un cambiamento nello 
spessore del rivestimento tra il Period III ed il Period VI813.  
  

 
813  KENYON 1957, 94-97. 
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7.3. IL TRATTAMENTO SUPERFICIALE 
 
Un ulteriore fattore da prendere in considerazione è il trattamento delle superfici. Sebbene 

in questo caso i dati siano più consistenti, non è sempre possibile confermare la presenza o 
definire il tipo di trattamento riservato alle ceramiche Red Slip. Possono però, anche in questo 
caso, prospettarsi alcune considerazioni partendo delle osservazioni e delle ipotesi avanzate da 
K. Kenyon814 e W. Albright815 per le ceramiche Red Slip provenienti rispettivamente da 
Samaria e a Tell Beit Mirsim. Se a Samaria, in una fase avanzata del Period III, è stato indagato 
il passaggio dall’uso della brunitura a mano a quella eseguita al tornio, divenendo il trattamento 
superficiale dominante della produzione in questione anche nei periodi successivi, a Tell Beit 
Mirsim un cambiamento nell’uso del trattamento superficiale è documentato per le ceramiche 
provenienti dallo Strato A, nel quale si assiste al passaggio dalla lustratura a mano eseguita 
sulla superficie interne ed esterna delle coppe alla lustratura al tornio destinata alla sola 
superficie interna. 

Secondo gli studiosi, il momento in cui si sarebbero verificati i cambiamenti nell’uso del 
trattamento superficiale deve potersi inquadrare in un periodo imprecisato intorno alla metà del 
IX secolo a.C. dal momento che, al tramontare del secolo, tale fenomeno sembra essere giunto 
a piena maturazione816. 

Dai casi appena presentati è evidente l’importanza che il trattamento superficiale rivesta: i 
cambiamenti riscontrabili forniscono infatti ulteriori indizi sulla cronologia dei reperti. 

 

 
814 KENYON 1957, 95. 
815  ALBRIGHT 1932, 79. 
816  “The date of the shift remains uncertain … It is, however, certain that the shift was completed before the middle 

of the eight century and probably that it took place during the course of the ninth century” (ALBRIGHT 1932, 
79). “The period of transition is thus shown to las from 880-840 B.C. It presumably began slight earlier, befor 
the move to Samaria. It was complete by 800 B.C. and probably considerably earlier, for no traces of 
transitional techniques survive in Perido IV” (KENYON 1957, 95). 
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Fig. 7.9 Analisi diacronica sul trattamento delle superfici della RSW. 
 
Il grafico sopra riportato (fig. 7.9) mostra i cambiamenti nella tecnica di rifinire le superfici 

del vasellame nel corso degli oltre quattro secoli di attestazioni. I dati qui riportati sembrano 
documentare una situazione coerente con il quadro delineato da K. Kenyon sull’introduzione 
della tecnica della lustratura al tornio. Il dato più significativo è offerto dai reperti che 
documentano la tecnica della lustratura mista, eseguita cioè sia a mano sia al tornio. Questi sono 
documentati a partire dalla seconda metà del IX secolo a.C. e continuano ad essere documentati 
fino agli inizi del secolo successivo, quando però la tecnica della lustratura al tornio è ormai 
diventata preponderante. È dunque probabile che l’introduzione dell’uso del tornio sia proprio 
da collocare intorno alla metà del IX secolo a.C. ovvero in un momento poco successivo (850-
825 a.C.). Il IX secolo, ad ogni modo, è contraddistinto dall’uso della lustratura eseguita a mano 
in diretta continuità con il secolo precedente. Per quanto riguarda la lustratura al tornio, questa 
è pienamente documentata già dagli inizi dell’VIII secolo a.C. 
  

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

X secolo IX secolo VIII secolo VII secolo VI secolo

Il trattamento delle superfici 

Lisciatura Lustratura a mano Lustratura mista Lustratura al tornio



 Analisi della ceramica Red Slip  

 

343 

7.4. LE DECORAZIONI  
 
Le uniche forme decorative collegate alla Red Slip per le quali non è necessario il ricorso 

alla definizione di altre classi ceramiche (BoRS, BsW, LPDW, etc..) sono la decorazione a 
motivi lineari dipinti realizzati con la stessa soluzione con cui è rivestito il vaso (RSMW), la 
decorazione incisa o excisa, la decorazione applicata e la decorazione Reserved Red Slip a fasce 
alternate. Di seguito vengono riportati i dati relativi alla distribuzione di questi tipi decorativi 
nelle diverse aree del Mediterraneo. 

 

 
 

Fig. 7.10   Le decorazioni proprie della ceramica Red Slip nel Mediterraneo a confronto. 
 
Come si può evincere dall’osservazione dell’istogramma sopra riportato (fig. 7.10), esiste 

una netta sproporzione tra l’areale levantino-cipriota e quello fenicio d’occidente. Ad eccezione 
della RSMW, infatti, che è documentata quasi esclusivamente nel Mediterraneo centrale e che 
sembrerebbe caratterizzare quest’area geografica, la regione orientale mostra una maggiore 
predilezione per gli aspetti decorativi. Ulteriori dati di riflessione, però, sono forniti dall’analisi 
diacronica delle decorazioni. 
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Fig. 7.11   Analisi diacronica delle tipologie decorative della RSW. 
 
I dati mostrano con chiarezza che i secoli che meglio documentano l’uso di decorazioni 

associate alla RS sono il IX, l’VIII e il VII secolo a.C. In particolare, l’VIII secolo mostra un 
numero significativo di ceramiche decorate nello stile RRS, che, come visto nell’istogramma 
precedente, contraddistinguono il repertorio ceramico della regione levantino-cipriota. 
Significativo, inoltre, è l’uso limitato della decorazione applicata che si riscontra pressoché 
esclusivamente nella stessa regione tra X e IX secolo a.C. Diversamente, la decorazione incisa 
è documentata a partire da un momento avanzato del IX secolo a.C. per raggiungere la sua 
massima diffusione tra VIII e VII secolo a.C. La RSMW si documenta esclusivamente nel corso 
dell’VIII secolo a.C. 
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7.4.1. Il rivestimento: uno stilema decorativo 
 Nello studio delle forme decorative della RSW deve essere presa in considerazione la 

modalità di applicazione del rivestimento. Questo, infatti, non possiede esclusivamente una 
funzione tecnologica ma è impiegato anche per abbellire e caratterizzare la superficie dei vasi. 
In questo senso le variazioni riscontrabili nell’applicazione del rivestimento possono 
nascondere una questione di gusto e forniscono contestualmente gli indizi per identificare i 
modelli che dalla madrepatria vengono assimilati in occidente, per individuare possibili 
importazioni, per scoprire gli areali di diffusione e per delineare con maggiore cura gli aspetti 
cronologici. 

Questo tipo di approccio, tuttavia, è apprezzabile principalmente per le ceramiche da mensa 
che, considerato il numero eccezionale di attestazioni, forniscono dati utili non solo dal punto 
di vista quantitativo ma anche qualitativo. Per questo motivo lo studio del rivestimento inteso 
come elemento decorativo è stato riservato a questa classe funzionale. Inolte, dal momento che 
il rivestimento sulle forme chiuse è contraddistinto da una bassa variabilità tipologica (viene 
impiegato per coprire la totalità della superficie esterna ovvero lasciando la porzione inferiore 
del vaso in risparmio), si è scelto di procedere alla disamina delle sole forme aperte che possono 
fornire dati certamente più completi e sui cui è possibile articolare riflessioni di più ampio 
respiro. 

La classificazione dell’applicazione della RS al corpo ceramico ha permesso di distinguere 
dieci stilemi decorativi principali (fig. 7.12) che ne definiscono altrettanti tipi indicati con il 
numero romano. Per l’identificazione dei tipi è stato seguito un metodo lineare basato sulla 
“quantità” di rivestimento presente sul vaso. Così, se nel primo tipo il rivestimento copre tutta 
la superficie del corpo ceramico, nell’ultimo questo è riservato solamente alla fascia superiore 
in corrispondenza dell’orlo.  
 

TIPO SUPERFICIE INTERNA SUPERFICIE ESTERNA 
I su tutta la superficie su tutta la superficie 
II su tutta la superficie su tutta la superficie + RRS 
III su tutta la superficie sulla metà superiore 
IV sulla metà superiore su tutta la superficie 
V su tutta la superficie - 
VI - su tutta la superficie 
VII sulla metà superiore sulla metà superiore 
VIII sulla metà superiore in prossimità dell’orlo 
IX in prossimità dell’orlo sulla metà superiore 
X in prossimità dell’orlo in prossimità dell’orlo 
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Fig. 7.12  Classificazione dei principali stilemi decorativi riscontrabili nell’applicazione del rivestimento (in 
figura sono presentate le coppe del tipo R3 a fine illustrativo). 
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Fig. 7.13  Analisi distributiva dell’applicazione del rivestimento tra le forme aperte della ceramica da mensa. 
 

Una volta individuati i tipi, si è scelto di osservare la distribuzione di questi ultimi all’interno 
delle tre macroaree coinvolte in questo studio. I dati mostrano come, mentre alcuni tipi sono 
riscontrabili all’interno dell’intero bacino mediterraneo (Tipi I, II, III, V, VIII, IX, X) altri sono 
tipici di aree geografiche specifiche. Questo è evidente per i tipi IV e VI che sono documentati 
esclusivamente nella regione orientale del Mediterraneo e per il tipo VII che, diversamente, non 
è documentato nelle regioni estremo-occidentali. I tipi menzionati, d’altra parte, sono anche 
quelli per i quali si dispone del minor numero di attestazioni. 

I dati ottenuti per i Tipi I-III documentano come questi siano tipici delle regioni vicino 
orientali. Mentre i primi due tipi, però, sembrano caratterizzare esclusivamente queste regioni 
e le attestazioni nell’Occidente fenicio sono estremamente limitate (possibili importazioni?), il 
Tipo III documenta una situazione differente. Questo tipo, infatti, solidamente documentato 
nelle regioni orientali del Mediterraneo si riscontra costantemente anche nell’occidente fenicio 
documentando una trasmissione diretta del modello decorativo.  

Un caso ancora diverso è rappresentato dal Tipo V, il più diffuso e comune e per il quale si 
dispone conseguenzialmente del maggior numero di attestazioni. Il grafico mostra come questo 
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modello decorativo semplice che prevede l’uso del rivestimento per decorare esclusivamente la 
superficie interna della vasca sia documentato in tutte le regioni ma abbia riscosso maggiore 
fortuna nell’area occidentale del Mediterraneo. Il dato deve essere valutato alla luce dei 
ritrovamenti da queste regioni dove la produzione di ceramiche da mensa RSW perdura senza 
soluzione di continuità per tutto il VI secolo a.C. quando il motivo decorativo predominante è 
proprio rappresentato dal Tipo V (fig. 7.14). 

In questa analisi preliminare devono infine essere presi in esame gli ultimi tre tipi (Tipi VIII-
X). Questi, benché il numero delle attestazioni limitate e la compresenza all’interno delle tre 
macroaree, sono caratteristici delle regioni del Mediterraneo centrale dove raggiungono la 
massima diffusione. 

 
I dieci stilemi decorativi individuati, tuttavia, non ricorrono in tutte le classi tipologiche della 

ceramica Red Slip. Per questo motivo si è scelto di procedere con uno studio più dettagliato per 
osservare i cambiamenti riscontrabili dal punto di vista decorativo all’interno del repertorio 
delle forme aperte da mensa. Per perseguire questo obiettivo sono stati scelti quelli che possono 
essere considerate per numero e qualità della documentazione le forme e i tipi più 
rappresentativi all’interno di questo gruppo funzionale: i piatti (Pl A-E), le ampie coppe carente 
tipo 1 (Bw C1) e le coppe dal profilo arrotondato (Bw R). 

 

 
 

Fig. 7.14  Analisi distributiva dei tipi decorativi riscontrabili sui piatti (Pl). 
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 Tipo I Tipo II Tipo III Tipo V Tipo VI Tipo VIII Tipo X 

Pl A        

Pl B        

Pl C        

Pl D        

Pl E        
 

Tab. 7.1  Distribuzione dei tipi decorativi riscontrabili sui piatti i piatti distinti in base alla classe tipologica 
(Pl A-E). 

 
Iniziando la disamina dei piatti è necessario sottolineare che questi, benché documentati 

comunemente in Fenicia, sono una produzione caratteristica del repertorio RS delle regioni 
centro-occidentali del Mediterraneo. La documentazione dalle aree orientali deve essere dunque 
interpretata alla luce di questo dato.  

Nell’istogramma sopra riportato (fig. 7.14) i dati documentano una situazione 
apparentemente poco omogenea ma ben definita che si può riassumere come segue: 

1) i Tipi IV, VII e IX non sono documentati; 
2) i Tipi I e VI sono esclusivi delle regioni orientali; 
3) il Tipo X è esclusivo delle regioni centrali; 
4) il Tipo II è caratteristico delle regioni orientali ma ricorre anche in quelle occidentali; 
5) il Tipo VIII si riscontra nelle regioni orientali ma è caratteristico di quelle centrali; 
6) il Tipo III è caratteristico delle regioni orientali e occidentali e si riscontra con bassa 

frequenza in quelle centrali. 
7) il Tipo V è il più comune e ricorre in tutte e tre le macroaree. 
 
Procedendo nella disamina dei risultati, è necessario legare il dato ottenuto dall’analisi sul 

rivestimento con quello offerto dalla tipologia ceramica. Attraverso l’impiego della tipologia 
(tab. 7.1), infatti, è possibile circoscrivere non solo l’areale di produzione ma anche, in alcuni 
casi (Tipo I, II, VI), un intervallo cronologico circoscritto. 
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Fig. 7.15  Analisi distributiva dei tipi decorativi riscontrabili sulle ampie coppe carenate del tipo Bw C1. 
 

 Tipo I Tipo II Tipo III Tipo V Tipo VI 

Bw C1 a      

Bw C1 b      

Bw C1 c      

Bw C1 d      

Bw C1 e      
 

Tab. 7.2  Distribuzione dei tipi decorativi riscontrabili sulle coppe Bw C1 distinte in cinque sottotipi (Bw C1 
a-e). 

 
Prima di passare al vaglio i risultati ottenuti analizzando le tipologie decorative riscontrabili 

sulle coppe Bw C1 (fig. 7.15), deve essere sottolineato che queste sono produzioni 
caratteristiche della Fenicia e sono circoscritte alle regioni orientali del Mediterraneo. La 
documentazione dai contesti occidentali è esigua e limitata alle prime ceramiche 
d’importazione dal Levante.  
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Sebbene, dunque, non sia possibile confrontare la documentazione orientale con quella 
dall’occidente fenicio, è stato scelto questo particolare caso studio dal momento che consente 
di riflettere isolatamente sulle variazioni riscontrabili su questo peculiare tipo di coppa.  

L’istogramma mostra come i tipi decorativi più ricorrenti siano, in ordine decrescente, i Tipi 
II, V, III, I e VI. Il confronto dei dati ottenuti con la tipologia sviluppata nel presente lavoro 
consente di tracciare in alcuni casi delle correlazioni tra sottotipi e stilemi decorativi. Questo, 
ad esempio, è evidente per la decorazione Tipo V che ricorre esclusivamente sulle coppe Bw 
C1 a, il sottotipo più antico individuabile tra le coppe Bw C1 (tab. 7.2). 

In questo caso, dunque, laddove la sola decorazione non può offrire dati puntuali sulla 
cronologia ovvero sugli areali di produzione e diffusione, la correlazione con la classe 
tipologica, i tipi e i sottotipi, consente invece di definirne in alcuni casi i limiti cronologici e 
geografici. 

 
L’ultimo caso studio è rappresentato dalle coppe a profilo curvilineo con orlo indistinto (Bw 

R1-4) che, comunemente documentate in tutto l’areale del Mediterraneo, offrono numerosi 
spunti di riflessione e consentono un’indagine su larga scala.  

 

 
 

Fig. 7.16  Analisi distributiva dei tipi decorativi riscontrabili sulle coppe a profilo curvilineo Bw R.  
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 Tipo I Tipo II Tipo III Tipo V Tipo VI Tipo VII Tipo IX Tipo X 

Bw R1         

Bw R2         

Bw R3         

Bw R4         
 

Tab. 7.3  Distribuzione dei tipi decorativi riscontrabili sulle coppe Bw R distinte in quattro tipi. 
 
Come si può evincere dall’osservazione dell’istogramma sopra riportato tra le coppe della 

classe tipologica Bw R si documenta un’alta variabilità delle soluzioni decorative.  
Di seguito si osserva la distribuzione dei tipi all’interno delle tre macroaree coinvolte in 

questo studio. I dati mostrano come, mentre alcuni tipi sono riscontrabili all’interno dell’intero 
bacino mediterraneo (Tipi I, III, IX) altri sono tipici di aree geografiche specifiche. Questo è 
evidente per il Tipi VI che è documentato esclusivamente dalle regioni orientali del 
Mediterraneo, per i Tipi II e VII non attestati nel Mediterraneo centrale e per i Tipi V e X che, 
diversamente, non sono documentato nelle regioni estremo-occidentali. 

I dati, dunque, possono fornirci delle informazioni preliminari sugli areali di diffusione di 
queste coppe. 

Il confronto dei dati ottenuti con la tipologia sviluppata nel presente lavoro (tab. 7.3) 
consente di tracciare in alcuni casi delle correlazioni tra tipi ceramici e tipi decorativi. Questo, 
ad esempio, è evidente per le decorazioni Tipo V, VII, IX e X che ricorrono esclusivamente su 
un definito tipo ceramico. Ugualmente interessante, ribaltando quest’ottica, è l’osservazione 
della variabilità decorativa riscontrabile per ciascun tipo ceramico. Infatti, mentre le coppe 
emisferiche (Bw R3) documentano il più alto numero di varianti decorative (6 su 8), le coppe 
sub-emisferiche (Bw R2) ne presentano solamente due, il Tipo 1 e il Tipo VI. In questo caso, 
la particolare associazione di una forma squisitamente fenicia (non documentata fuori dal 
levante) con una decorazione caratteristicamente orientale consente di individuare quello che 
potrebbe essere definito un prototipo sia dal punto di vista morfologico sia decorativo. 
Esemplificativo, in questo senso, è la comparsa delle coppe Bw R2 con quesa decorazione a 
Tiro dallo Strato IX che corrisponde al momento in cui inizia a strutturarsi il repertorio della 
Red Slip fenicia e a diffondersi gradualmente lungo direttrici diverse. 
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7.5. LE ANALISI ARCHEOMETRICHE APPLICATE ALLA RED SLIP WARE FENICIA 
 

Negli ultimi decenni le indagini archeometriche hanno gradualmente e con sempre maggiore 
precisione affiancato lo studio della ceramica e, in senso lato, la disciplina archeologica817. Fino 
a pochi anni fa, però, le analisi di laboratorio concentrate sulla ceramica fenicia e in particolar 
modo sulla classe ceramica oggetto del presente studio erano poco diffuse. Devono essere 
menzionati i significativi e pionieristici lavori condotti alla fine degli anni Novanta sulle 
ceramiche fenicie da mensa di Cartagine818 e sulle importazioni cartaginesi in Spagna, Sardegna 
e Pithekoussai819 e i successivi contributi sulle ceramiche di Sant’Imbenia820 ai quali si si sono 
uniti gli studi per la caratterizzazione fisico-chimica del vasellame fenicio-punico821 e quelli 
per l’individuazione dei possibili centri di produzione822.  

Per quanto concerne l’impiego di metodologie di laboratorio aventi come oggetto specifico 
l’indagine della RSW fenicia, parte integrante del presente lavoro, queste sono state effettuate 
presso il Dipartimento di Scienze della Terra dell’Università degli studi di Roma «La Sapienza» 
in collaborazione con chi scrive823 e sono confluite in una precedente tesi di dottorato824 e una 
serie di contributi recenti825. I dati ottenuti sono il frutto di uno studio su 89 campioni databili 
tra la fine del IX e la metà del VI secolo a.C. provenienti da Mozia, Sulky, Mogador, Cadice, 
Tas-Silg e Ramat-Rahel mentre sono ancora in fase di studio i campioni da Cartagine e Utica.  

Prefissati gli obiettivi di discernere caratteri e parametri utili a distinguere specificità 
tecnologiche in campioni con simili peculiarità macroscopiche, di studiare la composizione 

 
817  BAXTER 1994. 
818  AMADORI - FABBRI 1998a; 1998b; 1998c. 
819  PESERICO 2000, 270. 
820  DE ROSA 2009-2010; 2013; DE ROSA - GARU - RENDELI 2018. 
821  BEHRENDT - MIELKE 2011a; 2011b; 2013; BEHRENDT - MIELKE - TAGLE 2012, 187-219. 
822  AMADORI et al. 2017. 
823  Si vogliono ringraziare in questa sede tutti coloro che hanno acconsentito a fornire i campioni necessari per 

l’indagine archeometrica della RSW nell’ottica di uno studio comune. Il progetto è stato realizzato sotto la 
supervisione scientifica del Prof. Lorenzo Nigro e della Prof.ssa Caterina de Vito dell’Università di Roma «La 
Sapienza». È d’uopo un particolare ringraziamento a Michele Guirguis dell’Università di Sassari, ad Ana Maria 
Niveau De Villedary y Mariñas e Natalia López Sánchez dell’Università di Cadice, a Federica Spagnoli 
dell’Università di Roma «La Sapienza», a Imed Ben Jerbania dell’Institut National du Patrimoine della Tunisia 
e Kaouther Jendoubi dell’Università di Tunisi, a Maria Teresa e Antonio Doménech-Carbó dell’Università di 
Valencia. Infine, è doveroso ringraziare Daria Montanari, curatrice del Museo del Vicino Oriente Egitto e 
Mediterraneo, che ha acconsentito allo studio di alcuni reperti presenti nel museo da Achizv, Ramat-Rahel, 
Cipro, Mozia, Tas-Silg e Pantelleria. 

824  FABRIZI 2019. 
825  FABRIZI et al. 2020a; 2020b; 2020c; 2022;  
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fisico-chimica del rivestimento e degli impasti e di determinare i possibili centri di produzione 
delle ceramiche RS si è scelto di procedere mediante l’impiego di un approccio multi-analitico 
(OM, XRPD, SEM-EDS, EMPA, VIMP)826. 

Senza volere entrare nel merito dell’analisi archeometrica per la quale si rimanda ai 
contributi sopra citati, verrà di seguito presentato l’impatto che questo tipo di analisi hanno 
sullo studio della ceramica Red Slip da un punto di vista squisitamente archeologico.  

I dati, infatti, consentono di stabilire un quadro sufficientemente chiaro per poter avanzare 
alcune riflessioni.  

Nonostante i campioni selezionati mostrino, infatti, un’apparente similitudine a livello 
macroscopico è possibile tracciare delle precise differenze per ciascun sito coinvolto 
nell’indagine fino a distinguere produzioni locali e importazioni. 

Dal punto di vista tecnologico i risultati documentano come le ceramiche di questa classe da 
diversi contesti condividono una chaîne opératoire analoga, omogenea e consapevole. Il 
processo di cottura e raffreddamento, ad esempio, avviene in un ambiente ossidante con 
temperature comprese tra i 700 e gli 850 gradi °C mentre il raggiungimento della colorazione 
nel campo del rosso è sempre ottenuto mediante l’aggiunta di ossidi di ferro all’interno della 
soluzione argillosa con la quale viene ricoperto il vaso. 

Differenze pregevoli, al contrario, sono discernibili dallo studio e dall’analisi degli impasti 
che documentano un diverso impiego, selezione e depurazione della materia prima. I casi più 
significativi sono rappresentati da Mozia, Cadice e Sulky. Mentre i reperti dai primi due siti, 
infatti, documentano un accurato processo di depurazione delle argille, il vasellame da Sulky si 
presenta con un impasto più ricco di inclusi.  

Il dato più ragguardevole, dunque, è rappresentato dalla composizione mineralogica. Le 
analisi hanno infatti mostrato come le argille impiegate nella produzione della RSW da uno 
stesso insediamento presentino nella maggior parte dei casi una serie di inclusi minerali o fossili 
che sono compatibili con il substrato geologico dell’area circostante.  

È evidente che, dopo l’arrivo dei primi prospectors levantini, già dalle fasi più antiche della 
presenza fenicia in Occidente la RSW si caratterizzi come un prodotto realizzato localmente 
attraverso l’impiego delle materie prime disponibili nelle immediate vicinanze e rappresenti il 
frutto della sperimentazione artigianale delle diverse regioni del Mediterraneo in cui 
confluiscono la sapienza tecnologica e il gusto dei fenici e degli “altri”. 

Sembra dunque che ai fenici non si debba l’importazione di un prodotto esotico quanto 
l’introduzione di un modo esotico di produrre ceramica. 

 
826  FABRIZI 2019a, 5-8. 
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In quest’ottica lo studio della tecnologia attraverso l’impiego delle analisi archeometriche 
può diventare anche uno strumento fondamentale per comprendere meglio le complesse 
dinamiche di contatti tra popoli diversi. Un caso studio privilegiato è costituito dalle anfore 
ogivali di tradizione levantina di produzione occidentale – passate alla letteratura scientifica 
sotto diversi nominativi – che sono il frutto della sintesi dei contatti, delle interrelazioni culturali 
e della sapienza tecnologica tra le popolazioni autoctone e quelle orientali.  

 
7.6. CONCLUSIONI 

 
In conclusione, i dati sin qui riportati mostrano chiaramente come lo studio delle ceramiche 

della classe Red Slip debba essere condotto sotto plurimi punti di vista. Elaborata, infatti, la 
classificazione tipologica, questa deve essere affiancata dallo studio comprensivo di tutti gli 
aspetti che gravitano intorno alla RSW, dallo studio delle classi funzionali all’analisi degli 
impasti e del rivestimento, dall’indagine sulla tecnologia di produzione, cottura e rifinitura delle 
superfici allo studio delle decorazioni e dell’applicazione del rivestimento. 

Solamente attraverso una lettura sinottica di questi dati, infatti, è possibile arrivare a 
formulare una definizione critica della classe Red Slip. 
 



  

8. 
CONCLUSIONI 

 
Il presente lavoro, attraverso una disamina della ceramica fenicia Red Slip ha portato a 

tracciare alcune conclusioni generali e preliminari, ma in ogni caso degne di nota. 
La seriazione tipologica e cronologica e lo studio degli aspetti funzionali e tecnologici ad 

essa collegati consentono di riflettere sul suo inquadramento storico, sulla funzione che questa 
ha rivestito e, più in generale, sul significato della classe quale indicatore attraverso il quale 
investigare le interrelazioni culturali tra le varie regioni del Mediterraneo. 

 
Per quanto riguarda la seriazione tipologica, nonostante emerga con chiarezza una certa 

disomogeneità delle attestazioni dovuta alla situazione documentaria di numerosi siti fenici nel 
Mediterraneo ovvero al carattere occasionale di alcuni ritrovamenti, è oggi possibile delineare 
un quadro d’insieme unitario attraverso il quale ripercorrere l’evoluzione della ceramica Red 
Slip nel tempo827 in corrispondenza delle diverse regioni dello scacchiere mediterraneo. 
L’obiettivo princeps su cui si è incentrato il presente lavoro è stata la definizione di una 
sequenza solida partendo dalle attestazioni note provenienti dalla madrepatria (principalmente 
la regione di Tiro e i contesti funerari limitrofi) e da Cipro. Attraverso la definizione della 
sequenza ceramica è stato possibile discriminare i fattori di uniformità e variabilità nella 
documentazione delle restanti aree del Mediterraneo e ricongiungere il repertorio fenicio 
d’oriente con quello occidentale. 

La seriazione tipologica e l’osservazione del repertorio hanno inoltre reso possibile la 
distinzione della Red Slip in cinque macro-gruppi: 
 

1) La Red Slip fenicia (Ph-RSW)828: si tratta delle forme sviluppate nel Levante 
centrale nei territori corrispondenti genericamente alla Fenicia e confrontabili, 
almeno in parte, con quelle del repertorio cipriota (Pl A1-2; Pl B6-7; Pl C6; Pl D6; 
Pl E5; Bw B2; Bw C1-2; Bw C8; Bw C10-13; Bw R1-4; Bw R7; Be A1-2; Ju R1-
2; Ju R5 c; Ju R7-8; Ju T1-6; La A1; Ss J2-4; Dj B1; Pf A1-B1; Li A1; Cp B1; Ca 
A1; Am K1; Jr C1); 

 
827  Sulle forme fenicie della RSW si vedano le tavole fuori testo dopo il catalogo. 
828  Ph-RSW = “Phoenician Red Slip Ware”. 
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2) La Red Slip orientale (L-RSW)829: si tratta di forme estranee al repertorio fenicio 
per le quali è necessario rintracciare il prototipo morfologico nei repertori 
locali/regionali (Anatolico, Siriano, Israelita, Filisteo) delle diverse realtà culturali 
che costituivano il Levante. Alcune di queste forme documentano un’evidente 
influenza fenicia ma si discostano da quest’ultime per dei caratteri morfologici 
peculiari, altre, invece, non trovano alcun confronto nel repertorio fenicio. 
Esemplificative in questo senso sono le caraffe830, documentate esclusivamente 
nella regione di Giuda e del Negev, alcuni tipi d’attingitoio che ricorrono solo nel 
Levante meridionale831 ovvero, più nello specifico, i campanelli che sono una 
produzione tipica della regione di Samaria e non trovano confronti in Fenicia832; 

3) La Red Slip fenicia occidentale (WP-RSW)833: si tratta di quelle forme che si 
sviluppano a partire dai modelli morfologici della madrepatria come le brocche con 
orlo espanso (Ju R4), le oinochoai trilobate (Ju T4) o i piatti a tesa breve (Pl B1) e 
per i quali è possibile documentare gli antecedenti formali nel repertorio fenicio 
d’oriente a prescindere dagli sviluppi diacronici successivi. 

4) La Red Slip d’occidente (W-RSW): si tratta delle forme documentate in ambiente 
occidentale per le quali non è possibile stabilire dei rapporti di filogenesi diretta 
con le forme del repertorio propriamente fenicio. Tra queste si distinguono a loro 
volta: 

a) Le ceramiche che traggono ispirazione da modelli levantini non riconducibili 
all’areale fenicio. Un caso emblematico è rappresentato dalle anfore cd. “sardo-
levantine” (Jr B1) che si caratterizzano come una produzione tipica dell’area sardo-
fenicia ma per le quali è stato proposto di riconoscerne l’antecedente formale nelle 
anfore dei grandi centri della Galilea834. 

 
829  E-RSW = “Levantine Red Slip Ware”. Quest’ultima non rientra all’interno di questo studio che è stato 

focalizzato sullo studio delle ceramiche RSW fenicie e sulla trasmissione tecnologica necessaria alla 
realizzazione di questa classe. 

830  Le caraffe, definite comunemente in letteratura come “jugs”, non rientrano tra i materiali selezionati nel 
presente lavoro in quanto non sembrano avere aspetti in comune con il repertorio fenicio se non nell’uso della 
Red Slip. Per un rimando alla forma si vedano ad esempio: TUFNELL 1953, tav. 84, 181; AHARONI 1973, tav. 
41,1; BEN-ARIEH 2004, fig. 2.83:30-32. 

831  Gli attingitoi in questione a corpo globulare e piede a bottone corrispondono al tipo Dj A nel presente lavoro. 
832  Gli esempi più noti sono quelli da Samaria: KENYON 1957, fig. 27, 15 e 15. 
833  WP-RSW = “Western-Phoenician Red Slip Ware”. 
834  PEDRAZZI 2005, 466-467. 
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b) Le ceramiche che traggono ispirazione o imitano le forme di altri contesti culturali 
come il mondo egeo, cipriota, sardo-nuragico, siciliano, berbero o iberico. 
Esemplificativi in questo senso sono le coppe potorie ansate di forma skyphoide 
(Bw Sk) che imitano i prodotti dell’area greca, i vasi caliciformi cd. “á chardon” 
(Cu B) che, benché la questione sia ancora aperta, sembrano trovare il loro modello 
formale nel repertorio iberico e i bicchieri carenati a profilo concavo-convesso (Be 
B) che, secondo l’opinione di chi scrive, si ispirano alle tazze carenate dell’Età del 
Ferro della Sicilia occidentale. 
5) La Red Slip d’impasto (Hm-RSW)835: si tratta di quei vasi che si ritrovano 
principalmente nei livelli più antichi dei centri fenici d’occidente nei quali si 
riscontra l’uso della Red Slip su forme modellate a mano di tradizione locale ovvero 
d’ispirazione fenicia.  

 
Per quanto riguarda gli aspetti decorativi è stato già sottolineato nel precedente capitolo (cap. 

7) come le uniche forme decorative collegate alla Red Slip per le quali non è necessario il 
ricorso alla definizione di altre classi ceramiche (BoRS, BsW, LPDW, etc..) siano la 
decorazione a motivi lineari dipinti realizzati con la stessa soluzione con cui è rivestito il vaso 
(RMSW), la decorazione incisa o excisa, la decorazione applicata e la decorazione Reserved 
Red Slip a fasce alternate.  

Quest’ultimo caso dimostra come la modalità con la quale si sceglie di rivestire il vaso, oltre 
a rispondere ad esigenze tecnologiche come rendere impermeabile il corpo ceramico, abbia 
anche una valenza decorativa, non in senso lato ma esclusivamente quando è messa in relazione 
a forme specifiche. In altre parole, le decorazioni che contraddistinguono la RS dipendono 
strettamente dai modelli morfologici. La decorazione RRS, ad esempio, si riscontra 
abitualmente sulle forme aperte in corrispondenza della porzione inferiore della vasca e del 
fondo esternamente836 mentre non è attestata sulle forme chiuse. 

Un simile scenario, inoltre, apre molteplici spunti di riflessione. Le tipologie decorative, 
infatti, possono offrire indizi sui centri o almeno sugli areali di produzione, provvedere alcuni 
riferimenti per l’ancoraggio cronologico della RSW e fornire spunti sull’origine di alcune 
forme.  

 
835  Hm-RSW = “Hand-made Red Slip Ware”. Le ceramiche di questo gruppo non rientrano tra i materiali 

analizzati e studiati nel presente lavoro. 
836  La decorazione RRS è documentata prevalentemente sulle ampie coppe con carena bassa e labbro allungato 

(Bw C1), sulle coppe emisferiche (Bw R2) e a calotta (Bw R3) e su alcuni piatti a tesa breve (Pl B1-2). 
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Per quanto riguarda gli areali produttivi, senza ricorrere nuovamente all’esempio della RRS 
la quale è documentata pressoché esclusivamente in area orientale ed in particolar modo dai siti 
della Fenicia o gravitanti intorno a questa regione, un esempio significativo è rappresentato 
dalle brocche trilobate. Benché la decorazione excisa non sia una caratteristica precipua di tutte 
le brocche di questo tipo (Ju T4)837, è possibile notare che un numero importante di vasi 
dall’area levantina – gravitante intorno alla regione di Tiro838 – e cipriota, nel momento in cui 
viene definitivamente codificato il modello canonico dell’oinochoe cd. fenicio-cipriota, 
presentano questa decorazione in corrispondenza della spalla. Una simile caratteristica, che si 
riscontra nel Levante anche al di fuori dei centri propriamente fenici come nel caso di Samaria 
6 (Ju T8 a), è scarsamente documentata nel repertorio fenicio d’occidente dove si riscontra 
solamente in contesti d’alta arcaicità839. Negli insediamenti coloniali, infatti, la tendenza 
predominante è quella di lasciare la spalla delle brocche trilobate priva di decorazioni. È 
indubbio quindi che le brocche trilobate con motivo a linee parallele excise o incise sulla spalla 
debbano essere considerate produzioni levantine della Fenicia o cipriote ovvero realizzate sul 
modello di quest’ultime.  

Per quanto concerne gli aspetti cronologici le decorazioni plastiche forniscono alcuni degli 
spunti di riflessione più stimolanti. Queste consistono di piccole bugne applicate in 
corrispondenza dell’orlo di alcune forme aperte ovvero, e più frequentemente, sotto la spalla e 
sull’orlo delle brocche trilobate in corrispondenza dell’attacco dell’ansa. In quest’ultimo 
gruppo morfologico la decorazione plastica caratterizza i tipi più antichi (Ju T1 - Ju T3) 
dell’areale levantino-cipriota che anticipano il modello maturo dell’oinochoe fenicio-cipriota 
per la quale, come detto, la decorazione più caratteristica è quella incisa. 

Dallo scenario fin qui ricostruito si evince con chiarezza come le diverse tendenze decorative 
riscontrabili sulle brocche trilobate siano strettamente dipendenti sia dall’areale geografico sia 
dal periodo storico nel quale sono attestate. In termini di cronologia relativa è possibile dunque 
affermare che, per quel che riguarda le brocche trilobate, la decorazione plastica precede la 
decorazione incisa. Proseguendo in questa direzione, i dati più significativi per un possibile 
ancoraggio cronologico sono forniti dal repertorio occidentale. L’assenza di brocche trilobate 
con decorazione applicata, infatti, è un indizio non trascurabile. Prendendo in considerazione e 
ponendo a confronto due tra i contesti archeologici più antichi sin ora investigati, Huelva e 

 
837  Deve essere sottolineato, infatti, che la decorazione incisa ed excisa sulla spalla di questi recipienti sebbene 

contraddistingua un numero considerevole di brocche con orlo trilobato dall’area levantina e cipriota (ca. 56 
%) è documentato contestualmente ad esemplari privi di decorazioni. 

838  Il dato, però, potrebbe essere però viziato dalla carenza documentaria dei centri fenici settentrionali. 
839  JENDOUBI in stampa.  
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Utica, è possibile trarre alcune considerazioni. Mentre a Utica è documentata la presenza della 
brocca trilobata con corpo globulare (Ju T4 a) e decorazione excisa sulla spalla, che ad Al-Bass 
figura a partire dal Periodo III e a Cipro caratterizza le fasi iniziali dell’Orizzonte di Kition, 
invece, tra i materiali più antichi recuperati a Calle Méndez Nuñez n. 7-13 (Huelva) figura l’orlo 
di una brocca che, ad avviso di chi scrive, è da avvicinare al più antico tipo Ju T3, 
contraddistinto da una maggiore ampiezza dell’imboccatura del vaso e caratteristiche 
decorazioni applicate840. Ponendo che l’interpretazione tipologica fornita per l’esemplare da 
Huelva sia corretta e che la brocca rientri tra i tipi che documentano ancora la presenza delle 
bugne, è possibile affermare che le ceramiche più antiche recuperate nel sito spagnolo 
anticipino, seppur di un lasso cronologico breve, le evidenze arcaiche di Utica.  

Un altro caso esemplificativo che consente di utilizzare la decorazione per indagare gli 
aspetti cronologici della ceramica RS è costituito dalla decorazione a linee incise parallele 
presente su alcune coppe emisferiche (Bw R3) appena sotto l’orlo esternamente. Le coppe, 
provenienti da diversi insediamenti del Mediterraneo centro-occidentale, si distinguono in base 
all’andamento del profilo della vasca in due sottotipi. Il primo (Bw R3 a), contraddistinto da 
una maggiore apertura delle pareti, è documentato in ambito occidentale nei livelli più antichi 
di Utica (P.20017 – Fase I; n. cat.935), di Cadice (Fase II; n. cat.943), di Huelva (n. cat.940) e 
del santuario di La Rebanadilla (n. cat.942) mentre nel Levante un esemplare proviene dallo 
Strato IV di Tiro (n. cat.932); il secondo (Bw R3 b), invece, documentato a Cartagine (II-III- n. 
cat.934), Huelva (n. cat.941) e La Fonteta (II - n. cat.944), in area orientale è attestato ad Hazor 
(V - n. cat.933). In questo caso, dunque, sebbene il numero delle attestazioni limitate non 
consenta di stabilire precisamente un areale produttivo è possibile inquadrare cronologicamente 
l’uso di questa peculiare decorazione sulle coppe emisferiche e definire i limiti temporali 
ricorrendo alla tipologia: le coppe del primo sottotipo che presentano questo motivo decorativo 
si datano tra la fine del IX secolo e la prima metà del secolo successivo (825-750 a.C.) mentre 
le coppe del secondo sottotipo tra il 750 e il 675 a.C. 

Questo espediente offre la possibilità di riflettere su un’ulteriore questione legata agli aspetti 
decorativi: nel caso di una classe ceramica come la RS in cui le attestazioni si protraggono per 
oltre quattro secoli in un processo dicotomico tra conservatorismo e originalità, la forma e il 
tipo possono risultare degli strumenti limitati per indagare gli sviluppi diacronici del repertorio. 
Il ricorso allo studio delle associazioni “motivo decorativo/forma-tipo”, dunque, diventa 
un’esigenza imprescindibile.  

 
840  CAPPELLA 2023b. Sfortunatamente il reperto spagnolo non conserva la porzione dell’orlo in prossimità 

dell’attacco dell’ansa e non è possibile stabilire la presenza di bugne. 
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Infine, un’ultima riflessione sulle capacità informative legate al repertorio decorativo 
riguarda la possibilità di indagare l’origine di alcune forme ceramiche e i rapporti esistenti tra 
le regioni del Mediterraneo. Un particolare caso di studio è rappresentato dalla RMSW che, 
come detto, prevede l’uso pittorico della Red Slip per realizzare motivi lineari semplici di natura 
geometrica. Nel Levante e a Cipro, se si esclude la RRS, non sono documentati casi in cui la 
miscela argillosa del rivestimento è utilizzata per simili motivi. Al contrario, nell’occidente 
fenicio e in particolar modo nel Mediterraneo centrale, questo tipo di decorazione si riscontra 
su alcune forme peculiari: le coppe skyphoidi e le anforette con collo a tromba. Si tratta in 
entrambi i casi di forme estranee al repertorio della madrepatria prese in prestito dal mondo 
greco, ovvero, nel caso delle anforette con collo a tromba, probabilmente dalle realtà locali841. 
È in questi prodotti, frutto dell’incontro tra culture diverse, che si può apprezzare con maggiore 
vivacità il clamore dell’artigianato fenicio e soprattutto il valore comunicativo e simbolico del 
quale veniva investito un vaso adornandolo con la Red Slip. Infatti, nonostante si assimilino le 
forme e si decori il vaso con motivi pittorici, permane, almeno in un primo momento, il ricorso 
all’uso dell’ingubbiatura rossa che decreta una chiara appartenenza culturale e definisce 
vividamente la provenienza del contenitore. 

Alla fine di questo breve excursus e alla luce delle considerazioni riportate nelle pagine 
precedenti è possibile distinguere le decorazioni proprie della RSW in quattro gruppi: 

1) Le decorazioni fenicie: si tratta dei modelli decorativi riscontrabili principalmente in 
Fenicia e a Cipro. In occidente le attestazioni, benché più numerose a seguito delle 
recenti scoperte dai livelli più antichi di Huelva, Cadice, Lixus, Utica, Cartagine e 
Sulky, restano numericamente limitate. Si tratta d’importazioni dall’area orientale del 
Mediterraneo ovvero di produzioni locali che seguono fedelmente i modelli levantini. 

2) Le decorazioni “alla levantina”: si tratta dei modelli rintracciabili nel Levante e a Cipro 
che vengono ripresi e rielaborati altrove in modo originale ovvero semplificati. Un caso 
studio è rappresentato da due brocche con orlo espanso rispettivamente dal Castillo de 
Doña Blanca (n. cat.1134) e da El Carambolo (n. cat.1137) che documentano l’uso della 
decorazione excisa su una forma che tipicamente ne è sprovvista. Ugualmente 
significativo è il ricorso alla semplificazione dei motivi decorativi della RRS 
riscontrabile su alcuni piatti a tesa breve tipici dell’area estremo-occidentale del 
Mediterraneo ovvero su alcune coppe carenate ed emisferiche in cui la superficie esterna 
abitualmente ricoperta dal motivo alternato a fasce RS è lasciata invece in risparmio. 

 
841  Che potrebbero a loro volta averlo importato dall’ambiente egeo o cipriota. 
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3) Le decorazioni occidentali: si tratta di decorazioni che trovano una loro elaborazione 
nell’ambiente coloniale come, ad esempio, la RMSW o i piatti del Mediterraneo centrale 
sui quali si riscontra con una certa frequenza842 l’uso di lasciare in risparmio il fondo 
della vasca internamente. 

4) Le decorazioni comuni: rientrano in questo gruppo i motivi decorativi per i quali non è 
possibile rintracciare un preciso modello di riferimento e che sono diffuse senza 
eccezione all’interno di tutto il bacino del Mediterraneo. Si vedano, ad esempio, i piatti 
con il rivestimento steso sulla vasca internamente.  

Procedendo nella disamina dei motivi salienti che ruotano intorno alla RS è necessario 
tornare su alcuni concetti che sono entrati ormai a far parte del modo comune di leggere e 
interpretare questa classe e che andrebbero almeno parzialmente riconsiderati.  

Tra questi è l’interpretazione della RSW come classe realizzata ad imitazione dei più 
pregiati prototipi metallici843. Questa ipotesi si basa principalmente sulle seguenti linee di 
argomentazione: 

1) Elementi plastici quali il cordolo posizionato sul collo o all’attacco tra il collo e la spalla 
nelle brocche e le bugne all’altezza della spalla e dell’orlo in corrispondenza dell’attacco 
dell’ansa sono privi di qualsiasi funzione tecnologica mentre nelle produzioni 
metalliche documentano i punti di raccordo tra le parti del vaso e i rivetti per fermare 
l’ansa al corpo del recipiente; 

2) Il rivestimento rosso brunito è utilizzato per imitare le brillanti superfici metalliche 
riproducendo il colore del bronzo non ossidato; 

3) Le decorazioni incise e RRS sono il risultato delle imitazioni dei vasi metallici. 
 

Benché l’interpretazione, ad avviso di chi scrive, resti attendibile, verranno di seguito 
considerati alcuni fattori per una visione maggiormente critica della problematica.  

Sebbene non vi siano dubbi sul fatto che gli antecedenti formali di alcune forme siano da 
ricercare nei prototipi in metallo e che gli elementi applicati siano una eco dei punti di giunzione 
delle parti del vaso, vale la pena sottolineare che i medesimi elementi contraddistinguono anche 
le altre classi della ceramica fenicia come le brocche, i decanter con beccuccio e le fiaschette a 

 
842  La decorazione a risparmio sul fondo della vasca dei piatti è documentata per il 14,3% degli esemplari del 

Mediterraneo centrale. Questo dato, però, è compromesso dallo stato di conservazione dei reperti che spesso 
non consentono di documentare integralmente il profilo del vaso. 

843  CULICAN 1968, 283-284. 
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decorazione dipinta844 o le brocche comuni da mensa845 del X-IX secolo a.C. Il dato mostra con 
chiarezza che la presenza di questi elementi di raccordo non è esclusiva della classe oggetto di 
studio ma, al contrario, si riscontra abitualmente tra le ceramiche fenicie dello stesso periodo. 

Inoltre, per quanto riguarda le decorazioni incisa e RRS non è possibile stabilire con certezza 
una loro ripresa dai prototipi metallici e sorge spontaneo domandarsi se invece non vi sia un 
rapporto di reciprocità inversa. Emblematico è il caso delle oinochoai fenicio-cipriote che nelle 
varianti in metallo note (sia di bronzo sia d’argento), benché tutte ascrivibili ad un periodo 
successivo rispetto ai primi esemplari in ceramica, sono abitualmente sprovviste di questo tipo 
di decorazione846. Differentemente, una coppa emisferica d’argento più recente ritrovata nella 
Tomba Bernardini847 documenta il motivo delle linee parallele incise esternamente sotto l’orlo 
che si ritrova su alcune tra le coppe emisferiche (Bw R3) della classe RS discusse 
precedentemente. Sebbene non si possano tracciare linee di confronto diretto è interessante 
notare come le piccole forme chiuse della B-o-R cipriota documentino nel CG III (periodo 
contemporaneo alle attestazioni di cui sopra) una serie di linee dipinte parallele proprio in 
prossimità della spalla. 

Infine, è necessario considerare il colore del rivestimento. Lascia pochi margini 
d’interpretazione il fatto che il colore rosso sia funzionale a riprodurre la superficie dei vasi di 
bronzo. Tuttavia, come si ha già avuto modo di riscontrare, un numero considerevole di vasi 
metallici era realizzato in argento.  

Passando agli aspetti cronologici, i risultati ottenuti dalla seriazione del materiale hanno reso 
possibile elaborare una periodizzazione della Red Slip che documenti i principali cambiamenti 
all’interno della classe (tab. 8.1). La periodizzazione, che tiene conto dell’insieme dei caratteri 
(tipologia, decorazione, colore del rivestimento, trattamento superficiale, numero 
d’attestazioni) considerati cronologicamente dirimenti, è così suddivisa: 
  

 
844  Alcuni esempi in CHAPMAN 1972, 63, fig. 1:168; 66-68, fig. 3: 46, 191, 193; 68, fig. 4:50.  
845  Alcuni esempi in CHAPMAN 1972, 81, fig. 7:25, 32, 175, 175; 86, fig. 9:14. 
846  Per uno studio comprensivo di questa classe vascolare: TALONI 2008-2009. 
847  SCIACCA 2010, 12-13, fig. 24, con bibliografia di riferimento. 
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PERIODI CRONOLOGIA ASPETTI SALIENTI 

EARLY RED I  960-900 a.C. 

Attestazioni esigue; ceramiche prevalentemente poco depurate; (alla fine del periodo) 
prime attestazioni di ceramiche fini contraddistinte da un assottigliamento delle pareti e 
un maggiore grado di depurazione; rivestimento rosso scuro lisciato ovvero brunito a 
mano. 

EARLY RED II 
900-825 a.C. 

Incremento progressivo e rapido delle attestazioni; ceramiche dall’impasto raffinato 
inizio delle attestazioni delle ceramiche Fine Ware; rivestimento rosso scuro 
abitualmente lustrato a mano; sul finire del periodo si documenta la tecnica mista a mano 
e al tornio; prevale la decorazione plastica. Primi fenici in 

Occidente 

MIDDLE RED I 825-775 a.C. 

Diffusione della ceramica RS; ceramiche raffinate fine ware; prime attestazioni della 
decorazione RRS; rivestimento di colore rosso-scuro ovvero rosso-acceso; inversione 
nella proporzione di vasi rifiniti al tornio e a mano; la decorazione plastica è sostituita 
dalla decorazione incisa. 

MIDDLE RED II 775-725/700 a.C. 
Massima diffusione della ceramica RS; ceramiche fine ware; di colore rosso brillante; 
momento di massima diffusione della RRS e della decorazione incisa; prime attestazioni 
della RMSW; rivestimento rosso brillante; lustratura al tornio. 

LATE RED I 725/700-550 
Riduzione delle attestazioni di ceramica RS fino alla graduale scomparsa; ceramiche 
raffinate fine ware; rivestimento cangiante dal rosso-brillante al rosso evanido, diluito; 
calo delle attestazioni della RRS. 

 

Tab. 8.1   La periodizzazione della ceramica Red Slip nell’Età del Ferro. 

 
La necessità di una periodizzazione autonoma per la ceramica RSW dell’Età del Ferro nasce 

dall’esigenza di sistematizzare i dati con lo scopo di osservare e identificare quei cambiamenti 
che permeano il repertorio ceramico tra X e VI secolo a.C. ma rappresenta anche un tentativo 
di superare le questioni cronologiche, terminologiche e ideologiche ancora aperte in ambiente 
palestinese e che influenzano indirettamente la lettura e l’interpretazione dei dati archeologici 
dai contesti fenici.  

In questo senso, l’assenza di fonti storiche dirette per il mondo fenicio-punico, benché 
rappresenti certamente un problema per la ricostruzione della storia e della cultura, può 
costituire il punto di forza per la realizzazione di una periodizzazione e di una sequenza fenicia 
solida ma aperta all’integrazione di dati, scevra da qualunque interesse secondario e dai vincoli 
di una ricostruzione storica predefinita848.  

L’uso di una periodizzazione interna alla cultura fenicia, inoltre, da una parte rappresenta un 
primo passo per poter volgere lo sguardo in modo consapevole ad altri orizzonti culturali quali 
Cipro e l’Egeo senza dover dipendere da questi ultimi, dall’altra offre l’opportunità di guardare 
la storia da una prospettiva diversa, evitando cioè di sottomettere il dato archeologico all’ipse 
dixit storiografico. 

 
848  NÚÑEZ CALVO 2008b, 84. 
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Prendendo come punto di partenza la sequenza stratigrafica di Tiro risulta evidente che il 
momento di cambiamenti profondi che coinvolgono il repertorio RSW è inquadrabile a partire 
dallo strato IX che nella periodizzazione della ceramica RS fenicia sancisce il passaggio tra 
l’ER I e l’ER II (Early Red Period) quando la documentazione diventa decisamente più 
consistente, i modelli morfologici sono ricorrenti, l’uso della lustratura – principalmente 
eseguita a mano – è ben documentato e prevalgono le decorazioni applicate. Le medesime 
peculiarità si riscontrano a Cipro a partire dall’Orizzonte di Salamina e ad Al-Bass nel Periodo 
II. Per quanto riguarda gli orizzonti ceramici di Cipro, ed in particolar modo quello di Salamina, 
lo studio della RS mette in luce con chiarezza la necessità di suddividere questo orizzonte in 
due fasi (Tab. 8.2), qui rinominate Salamina A e Salamina B, corrispondenti rispettivamente 
all’ER II e al MR I. I cambiamenti tra le due fasi, infatti, sono rintracciabili nel repertorio sia 
da un punto di vista morfologico sia da un punto di vista tecnologico. Per quanto riguarda il 
primo aspetto è possibile tracciare delle linee guida prendendo in considerazione una delle 
forme più significative dal punto di vista della seriazione tipologica, le brocche con orlo 
trilobato. Mentre nell’Orizzonte di Salamina A sono documentati gli antecedenti formali di 
queste brocche con corpo piriforme capovolto e alto collo cilindrico rastremato verso il basso 
(Ju T1), nella fase successiva, Salamina B, queste sono contraddistinte dal collo troncoconico 
rovesciato e il corpo caratteristicamente globulare (Ju T4 a). Dal punto di vista tecnologico con 
il passaggio all’Orizzonte Salamina B si risconta un uso più sistematico del trattamento della 
lustratura eseguita al tornio mentre dal punto di vista decorativo si registra la scomparsa delle 
bugne sulla spalla e sull’orlo dei recipienti in favore delle decorazioni incise. Fenomeni del 
tutto analoghi sono riscontrabili ad Al-Bass nel Periodo III. 

Con il successivo periodo MR II si documenta il periodo di massima fortuna della RS 
all’interno dell’intero bacino del Mediterraneo. La lustratura è ormai eseguita esclusivamente 
al tornio e i modelli formali e decorativi sono canonizzati. Anche in questo caso è possibile 
rintracciare gli stessi cambiamenti all’interno dei repertori di Tiro III-II, Al-Bass IV e 
dell’Orizzonte di Kition. 

Nell’ultimo periodo, LR I, si assiste tanto nel Mediterraneo orientale quanto nel 
Mediterraneo occidentale ad un calo drastico nella produzione di vasellame Red Slip 
gradualmente sostituito dalle classi della ceramica comune e dipinta a partire dalla seconda 
metà del VII secolo a.C. (ca. 650-600 a.C.). Il rivestimento in un primo momento (LR Ia) è 
ancora lustrato al tornio e dal colore rosso vivo ma già dalla metà del VII secolo si documentano 
produzioni meno curate, prive di trattamento superficiale e con il rivestimento dal colore spento 
e diluito. Al quadro sin qui ricostruito si contrappone quello documentato nella Penisola Iberica 
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dove la produzione di ceramiche Red Slip connotate da un rivestimento lustrato al tornio, 
brillante e ben steso, continua senza soluzione di continuità almeno fino alla metà del VI secolo 
a.C. 
 

RSW PERIODS PHOENICIAN 
SEQUENCE 

TYRE 
STRATA 

AL-BASS 
PERIODS 

CYPRUS 
HORIZONS CHRONOLOGY 

EARLY RED I 
Early Iron IB 

XII 
I 

Kouklia 
 

960-900 
 

XI 

Middle Iron IA 
X 

II EARLY RED II 
 

Primi fenici in 
Occidente 

IX 

Salamis A 900-825 
Middle Iron IB 

VIII 

VII 

VI 

MIDDLE RED I Late Iron A III Salamis B 825-775 V 

IV 

MIDDLE RED II Late Iron B 
III 

IV Kition 775-725/700 

II 

LATE RED I Late Iron C V Amathus 725/700-550 
I 

 

Tab. 8.2  La periodizzazione della ceramica fenicia RSW. 

 

L’ultimo aspetto che resta da discutere riguarda la funzione e il valore che la ceramica Red Slip 
ha rivestito. In prima analisi bisogna specificare che le definizioni di ceramica fine da mensa 
ovvero ceramica comune da mensa per questa classe sono poco calzanti. Per comprenderne la 
problematicità è necessario riflettere sui tempi e i modi della diffusione di queste ceramiche. 
Infatti, il luogo e il contesto di ritrovamento, il periodo e l’area geografica, influiscono sul 
significato che viene loro attribuito.  

Per tale motivo, come non è possibile pensare che ad una forma corrisponda sempre una 
sola funzione, ugualmente è irrealistico supporre che una stessa classe ceramica abbia 
mantenuto nel tempo e nello spazio lo stesso valore per il suo possessore. In particolare, per la 
ceramica Red Slip la ricerca di una definizione univoca può essere fuorviante, poiché, nel corso 
dei secoli e delle aree di attestazione, essa ha assunto connotazioni e significati differenti per i 
suoi fruitori.  
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Così, se tra la seconda metà del IX secolo e i primi decenni dell’VIII secolo a.C. la ceramica 
Red Slip riveste nell’Occidente fenicio un ruolo predominante all’interno di alcune occasioni 
sociali specifiche legate al consumo del vino, nella forma di una commensalità cerimoniale in 
cui sono utilizzate dei repertori specializzati, al contrario, in contesti differenti, ad esempio a 
Sulky849, la predominanza di ceramiche da mensa con ingubbiatura rossa sin dalle fasi iniziali 
dell’insediamento fenicio, 800 a.C. ca., rende possibile avanzare l’ipotesi di un uso quotidiano 
in ambito domestico850. Questa, d’altra parte, sembra essere la tendenza che andrà 
sviluppandosi dalla metà dell’VIII secolo a.C., quando ormai la presenza delle ceramiche Red 
Slip nei contesti domestici diverrà una costante in tutti i siti fenici dell’area levantina, nel 
Mediterraneo centrale e occidentale851.  

 
849  GUIRGUIS - UNALI - 2016; GUIRGUIS, 2019. 
850  GUIRGUIS 2019.  
851  SPATAFORA 2020, 242-243. Una simile tendenza, tuttavia, in alcuni contesti sembra prendere piede con largo 

anticipo: a Sulky la ceramica Red Slip, fin da una fase antichissima inquadrabile tra la fine del IX e gli inizi 
dell’VIII secolo a.C., costituisce una percentuale molto elevata nel repertorio da mensa (GUIRGUIS 2019, con 
bibliografia precedente e di riferimento). 
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0001 Pl A1 Hazor 23.0 1.6  925-850 Stratum X Hazor V, fig. III.22, 
1 

0002 Pl A1 Hazor 20.2 1.4  875-850 Stratum IXa Hazor VI, fig. 2.7, 
15 

0003 Pl A1 Hazor 24.0 1.5  850-835 Stratum IX Hazor II, tav. LII, 9 

0004 Pl A1 Hazor 33.8 2.0  800-750 Stratum VI Hazor V, fig. III.36, 
2 

0005 Pl A1 Hazor 23.0 1.5  775-750 Stratum V Hazor I, tav. LIV, 13 

0006 Pl A2 Al-Bass 15.0 0.8 3,4 875-825 Period II Núñez Calvo 2008, 
fig. 3. i 

0007 Pl A2 Al-Bass 14.0 0,7 3,3 875-825 Period II Núñez Calvo 2008, 
fig. 3. g 

0008 Pl A2 Rachidieh 20.0 1.0 2,9 775-750 Tomba IV Doumet 1982, tav. 
XV, 133 

0009 Pl A2 Hazor 22.4 1.3  875-850 Stratum IXa Hazor III-IV, tav. 
CLXXVIII, 8 

0010 Pl A2 Lixus 21.0 1.2  825-775 Nivel Fondo de 
Cata Basilica 

Bélen et alii 1996, 
fig. 9, 133 

0011 Pl A3 Lixus 19.0 1.4  825-775 Nivel Fondo de 
Cata Basilica 

Bélen et alii 1996, 
fig. 9, 132 

0012 Pl B1 Cánovas del 
Castillo 

Non in 
scala   800-750 - 

Córdoba Alonso - 
Ruiz Mata 2005, fig. 

5, 3 

0013 Pl B1 
Pithecusa 
Necropoli 

San Montano 

21.0 (o) 
6.7 (f) 2.0 3.6 800-750 - Buchner 1982, tav. 

6, a 

0014 Pl B1 Sulky 22.0 1.9  800-750 US 3571 Unali 2017a, fig. 3, 8 

005 Pl B1 Cartagine 25.6  
 2.0  750-700 - Vegas 1999, tav. 24, 

3 

0016 Pl B1 Cadice 24.0 2.2  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 9, 12 

0017 Pl B1 Sulky 22.8 2.0  800-750 US 3571 Unali 2017a, fig. 3, 
11 

0018 Pl B1 Tas-Silġ 20.3 1.7  800-750 - Ciasca 1999, fig. 6, 2 

0019 Pl B1 Sulky 21.2 (o) 
8.0 (f) 2.1 2.6 800-750 US 3219 Pompianu - Unali 

2016, fig. 5, RS281 

0020 Pl B1 Lisbona 18 1,2  ca.750 - Arruda 2002, fig. 71, 
6 

0021 Pl B1 Tas-Silġ 22.0 1.5  800-750 - Ciasca 1999, fig. 6, 5 

0022 Pl B1 Cadice 22.4 1.6  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 7, 7 

0023 Pl B1 Utica 22.0 1,5  775-725 Fase 2 Ben Jerbania 2020, 
fig. 14, 5 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0024 Pl B1 Cadice 24.0 1.6  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 8, 2 

0025 Pl B1 Utica 20.0 1.2  825-775 Fase 1 Ben Jerbania 2020, 
fig. 11, 5 

0026 Pl B1 Cadice 22.0 1.6  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 8, 4 

0027 Pl B1 Huelva 24.8 2.0  720-650 Fase IIa H.A. X-XI, tav. XV, 
3 

0028 Pl B1 Cadice 28.0 1.8  800-700 UE 657/20 Botto 2014, fig. 2, k 

0029 Pl B1 
Cadice 
(Teatro 

Cómico) 
20.0 1.6  800-700 UE 651/5 Botto 2014, fig. 2, j 

0030 Pl B1 Cadice 18.0 1.8 - 800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 7, 10 

0031 Pl B1 Cadice 21.0 1.6  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 7, 12 

0032 Pl B1 Cadice 22.0 1.8  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 9, 14 

0033 Pl B1 Cadice 24.0 2.0  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 9, 9 

0034 Pl B1 Morro de 
Mezquitilla 22.8  2.0  800-750 Fase B1 Schubart 1985, fig. 6, 

k 

0035 Pl B1 Al-Bass 29.5 1.5  760-720 Periodo IV Nunez 2014, fig. 
3.99/d  

0036 Pl B1 Morro de 
Mezquitilla 

20.0 (o) 
5.0 (f) 1.8 4.0 750-700 Fase B1 Shubart 1977, tav. 12, 

g 

0037 Pl B1 Morro de 
Mezquitilla 

20.2 (o) 
6.6 (f) 2.0 2.4 800-750 Fase B1 Schubart 1985, fig. 6, 

a 

0038 Pl B1 Cánovas del 
Castillo 

17.5 (o) 
5.3 (f) 1.6 4.6 800-750 - Ramon Torres 2010, 

fig. 1, 4 

0039 Pl B1 Morro de 
Mezquitilla 

20.2 (o) 
5.4 (f) 1.6 5.0 800-750 Fase B1a2 Ramon Torres 2010, 

fig. 1, 3 

0040 Pl B2 Sulky 
(Cronicario) 

22.0 (o) 
8.2 (f) 2.0 3.0 800-750 US.3873 Guirguis 2019, fig. 

11.2, P.12 

0041 Pl B2 Cánovas del 
Castillo 

Non in 
scala   800-750 - 

Córdoba Alonso - 
Ruiz Mata 2005, fig. 
5, 5 

0042 Pl B2 Castillo de 
Doña Blanca 24.0 2.0  750-700 Strato II Ruiz Mata 1985, fig. 

2, 5 

0043 Pl B2 Sulky 21.4 1.9  800-750 US 3206 Pompianu - Unali 
2016, fig. 6, 5 

0044 Pl B2 Lixus 
C. Monalbán 22.5 2.6  775-725 Strato 5 Bélen et alii 1996, 

fig. 8,111 

0045 Pl B2 Sulky 
(Cronicario) 21.0 2.2  800-750 US.2867 Guirguis 2019, fig. 

11.2, P.18 

0046 Pl B2 Lixus 19.6 2.0  800-775 - Ramon Torres 2010, 
fig. 8, 119 
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0047 Pl B2 Morro de 
Mezquitilla 

20.0 (o) 
5.2 (f) 1.6 5.2 800-750 Fase B1 Maass Lindemann 

2000, fig. 3, 2 

0048 Pl B2 Morro de 
Mezquitilla 

17.5 (o) 
4.0 (f) 1.2 4.5 800-750 - Schubart 1977, tav. 

12, h 

0049 Pl B2 Morro de 
Mezquitilla 

22.5 (o) 
5.0 (f) 1.8 5.0 800-750 Fase B1a 

Maass Lindemann 
2008, tav. 4, Teller III 

B 1a 

0050 Pl B2 Lixus 19.6 2.0 4.2 750-700 Niveau 5 Habibi 1992, fig. 2, 7 

0051 Pl B2 Kition 
Kathari 

19.3 (o) 
7.6 (f) 2.2 5.0 775-725 Bothros 4/16, 

floor 3 
Bikai 1987, tav. 

XVII, 418 

0052 Pl B2 Lixus 15.5 1.0  800-750 Niveau V Habibi 1992, fig. 2, 1 

0053 Pl B3 Hazor 23.2 1.6  725-700 Stratum V-IV Hazor I, tav. LXXI, 
10 

0054 Pl B3 Cánovas del 
Castillo 

Non in 
scala   800-750 - 

Córdoba Alonso - 
Ruiz Mata 2005, fig. 

5, 2 

0055 Pl B3 Sulky 
(Cronicario) 27.0 2.0  800-750 US.3873 Guirguis 2019, fig. 

11.2, P.24 

0056 Pl B3 Mozia 22.0 2.2  800-750 Mozia IVa Nigro 2016, fig. 21, 7 

0057 Pl B3 Las 
Chorreras 24.2 1.5  800-775 Fase I-IV Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 36 

0058 Pl B3 Sulky 25.0 1.8  800-750 US 3571 Unali 2017a, fig. 3, 1 

0059 Pl B3 Sulky 26.6 1.6  800-750 US 3219 Pompianu 2012, fig. 
10, 2 

0060 Pl B3 El 
Carambolo 20.0 1.2  850-800 - Casado 2015, fig. 

104, 2199-248 

0061 Pl B3 Cartagine 24.0 1.6  775-725 - Vegas 1999, tav. 6, 3 

0062 Pl B3 Cartagine 15.9 1.2  850-730 BM04/4460 Núñez Calvo 2014, 
fig. 5, 1 

0063 Pl B3 Cartagine 24.0 1.8  850-730 BM04/4460 Núñez Calvo 2014, 
fig. 5, 2 

0064 Pl B3 Cartagine 25.0 2.0  675-625 Fase III-1a1 Peserico 2007, tav. 
108, 1598 

0065 Pl B3 Cartagine 22.0 1.6  675-625 Fase III-2a1 Peserico 2007, tav. 
108, 1601 

0066 Pl B3 Cartagine 21.2 1.6  625-575 Fase IVb1 Peserico 2007, tav. 
108, 1602 

0067 Pl B3 Cartagine 21.0 2.0  700-675 Fase IIa1 Peserico 2007, tav. 
108, 1607 

0068 Pl B3 Castillo de 
Doña Blanca 24.0 1.4  800-750 Fase I-II Ruiz Mata 1986, fig. 

5, 18 
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contesto Bibliografia 

0069 Pl B3 Morro de 
Mezquitilla n.r. 1.6  - Strato W4 Schubart-Niemeyer 

1976, tav. 6, 173 

0070 Pl B3 Sulky 22.9 1.5  800-750 US 3576 Unali 2017a, fig. 3, 
32 

0071 Pl B3 Sulky 21.0 1.6  800-750 US 3185 Pompianu 2010b, fig. 
8, 2 

0072 Pl B3 Sulky 24.8 1.6  800-750 US 3219 Pompianu 2012, fig. 
10, 1 

0073 Pl B3 Sulky 18.4 1.5  800-750 US 3574 Unali 2017a, fig. 3, 
26 

0074 Pl B4 Hazor 30.0 2.0  850-825 Stratum IX Hazor I, tav. XLVII, 
20 

0075 Pl B4 Achziv 
 

23.0 (o) 
10.0 (f) 1.6 4.4 850-750 Cimitero Sud. 

T.C.4 
Mazar 2001, fig. 7, 

21 

0076 Pl B4 Sulky 
Cronicario 21.0 2.0  775-750 US 369 Bernardini 2002, fig. 

8, 5 

0077 Pl B4 Sulky 22.4 1.8  800-750 US 3219 Pompianu 2012, fig. 
10, 3 

0078 Pl B4 Sulky 
(Cronicario) 22.0 1.9  800-750 US.3873 Guirguis 2019, fig. 

11.2, P.10 

0079 Pl B4 Sulky 19.8 1.5  800-750 US 3576 Unali 2017a, fig. 3, 
33 

0080 Pl B4 Cadice 20.2 1.5  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 7, 2 

0081 Pl B4 Sulky 
(Cronicario) 20.0 1.9  800-750 US.2867 Guirguis 2019, fig. 

11.2, P.8 

0082 Pl B4 Morro de 
Mezquitilla 20.0 1.7  800-750 Strato B1 Schubart 1985, fig. 6, 

b 

0083 Pl B4 Morro de 
Mezquitilla 20.0 1.7  800-750 Strato B1 Schubart 1985, fig. 6, 

i 

0084 Pl B4 Morro de 
Mezquitilla 26.0 2.0  800-750 Fase B1 Maass Lindemann 

1995, tav. 1, 1 

0085 Pl B4 Morro de 
Mezquitilla 

16.0 (o) 
5.4 (f) 1.6 2.4 825-775 Fase A/B1 Schubart 1985, fig. 5, 

a 

0086 Pl B4 Cartagine 26.6 2.2  775-725 - Teschauer 1991, tav. 
28, 39 

0087 Pl B4 Cartagine 24.0 1.8  775-725 - Vegas 1999, tav. 24, 
2 

0088 Pl B4 Sulky 22.8 2.0  800-750 US 3571 Unali 2017aa, fig. 3, 
11 

0089 Pl B4 Sulky 20.6 1.8  800-750 US 3571 Unali 2017a, fig. 3, 9 

0090 Pl B4 Sulky 17.2 1.7  800-750 US 3574 Unali 2017a, fig. 3, 
25 

0091 Pl B4 
Pithecusa 
Necropoli 

San Montano 
26.0 2.0  800-750 - Buchner 1982, tav. 6, 

b 
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TAV.5 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0092 Pl B4 Tiro 19.6 1.4  775-750 Stratum II-III Bikai 1978, tav. X, 12 

0093 Pl B4 Hazor 25.2 1.4  875-850 Stratum IXa Hazor VI, fig. 2.7, 11 

0094 Pl B4 Sulky 22.0 (o) 
7,2 (f) 1.6 4.0 800-750 US 3576 Unali 2017a, fig. 3, 

31 

0095 Pl B4 Sulky 14.8 1.2  800-750 US 3571 Unali 2017a, fig. 3, 6 

0096 Pl B4 Sulky 
Cronicario 16.4 1.5  775-750 US 369b Bernardini 2000, fig. 

14, 1 

0097 Pl B4 Sulky 21.6 1.7  800-750 US 3206 Pompianu-Unali 
2016, fig. 6, 1 

0098 Pl B4 Sulky 
Cronicario 24.8 2.0  775-750 US 369b Bernardini 2002, fig. 

15, 9 

0099 Pl B4 Cartagine 24.0 (o) 
6.4 (f) 1.9 4.6 775-725 - Vegas 1999, tav. 24, 

4 

0100 Pl B4 Sulky 22.4 2.0  800-750 US 3185 Pompianu 2010a, fig. 
5, 7 

0101 Pl B4 Cartagine 23.4 (o) 
8.0 (f) 2.0 3.6 775-725 - Vegas 1999, tav. 24, 

1 

0102 Pl B4 Cadice 22.0 2.0  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 10, 1 

0103 Pl B5 Lixus 
C. Monalbán 

22.0 (o) 
9.5 (f) 2.0 2.8 800-750 Strato 5 Bélen et alii 1996, 

fig. 8,110 

0104 Pl B5 Sulky 
Cronicario 20.0 1.8 3.2 800-750 Vano H 

US 3846 
Guirguis - Unali 

2017, fig. 5, c 

0105 Pl B5 Sulky 
(Cronicario) 24.0 1.9  800-750 US.3873 Guirguis 2019, fig. 

11.2, P.7 

0106 Pl B5 Cadice 24.8 1.7  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 9, 11 

0107 Pl B5 Huelva 15.6 2.1  800-750 - 
Gonzalez de Canales 
Cerisola et alii 2004, 

tav. VIII, 26 

0108 Pl B5 Sulky 
(Cronicario) 25.0 2.0  800-750 US.2867 Guirguis 2019, fig. 

11.2, P.7 

0109 Pl B5 Lixus 
C. Monalbán 20.2 2.0  775-725 Strato 5 Bélen et alii 1996, 

fig. 8,109 

0110 Pl B5 Sulky 
(Cronicario) 20.0 2.4  800-750 US.2867 Guirguis 2019, fig. 

11.2, P.7 

0111 Pl B5 Beirut 20.2 1.2  775-725 Strato di 
abbandono Badre 1997, fig. 36, 5 

0112 Pl B5 Cartagine 22.0 1.6  800-760 Fase 4b Peserico 2007, tav. 
108, 1603 

0113 Pl B5 Cartagine 18.0 1.5  800-760 - Vegas 1999, tav. 24, 
7 

0114 Pl B5 Cartagine 26.4 1.6  800-760 - Vegas 1999, tav. 5, 3 

0115 Pl B5 Morro de 
Mezquitilla 23.0 2.0  800-750 Strato B1 Schubart 1985, fig. 6, 

g 
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TAV.6 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0116 Pl B6 Tiro 20.6 1.5 3.0 775-750 Stratum IV Bikai 1978, tav. XV, 
9 

0117 Pl B6 Cadice 22.0 1.8  800-760 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 8, 6 

0118 Pl B6 Mozia 26.0 2.2  800-750 Mozia IVa 
Nigro - Spagnoli 
2017, 37, tav. 1, 
MC.06.1592/25 

0119 Pl B6 Cadice 22.0 1.8  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 8, 9 

0120 Pl B6 Cadice 25.0 2.0  800-750 - Ruiz Mata et alii. 
2014, fig. 10, 11 

0121 Pl B6 Utica 16.8 1.2  800-750 - Ben Jerbania 2020, 
fig. 6, 2 

0122 Pl B6 Kition 21.0 1.5  750-700 Floor 3 Bikai 1987, tav. XX, 
524 

0123 Pl B6 Tell Arqa 21.0 1.2  750-700 Livello 10 Thalmann 1978, fig. 
46, 6 

0124 Pl B6 Hazor 21.0 1.6  800-750 Stratum VI Hazor VI, fig.4.8, 21 

0125 Pl B6 Cadice 21.0 1.4  750-700 UE 572/26 Botto 2014, fig. 2, h 

0126 Pl B6 Kition 25.0 1.7  750-700 Temple 1, floor 
3 

Bikai 1987, tav. XX, 
525 

0127 Pl B6 Cadice 17.2 1.8  800-750 - Ruiz Mata et alii 
2014, fig. 13, 10 

0128 Pl B6 Cartagine 28.0 2.5  750-700 - Vegas 1999, tav. 7, 
10 

0129 Pl B6 Kition 25.0 1.7  750-700 Temple 1, floor 
3 

Bikai 1987, tav. XX, 
525 

0130 Pl B7 Beirut 19.4 1.6  800-700 Stratum 3 Jamieson 2011, 
fig.25, 14 

0131 Pl B7 Lixus 16.6 1.3  750-700 Niveau V Habibi 1992, fig. 2, 2 

0132 Pl B7 Lixus 16.5 1.8  750-700 Niveau V Habibi 1992, fig. 2, 6 

0133 Pl B8 Tiro 19.6 (o) 
8.2 (f) 2.2 4.0 700-650 Stratum II Bikai 1978, tav. IX, 1 

0134 Pl B8 Tell Beit 
Mirsim 

15.0 (o) 
6.4 (f) 2.4 2.6 800-700 Tomba 101 Ben- Arieh 2004, fig. 

2.46, 18 
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TAV.7 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro Tesa Altezza Datazione Stratigrafia/ 
contesto Bibliografia 

0135 Pl C1 Mozia 25.8 2.7  800-750 Fase IVa 
Nigro - Spagnoli 
2017, 37, tav. 1, 
MC.11.2491/17 

0136 Pl C1 Cartagine 
(Byrsa) 22.5 3.2  775-750 - Chelbi 1985, 113, E 

0137 Pl C1 Sarepta 20.8 (o) 
5.6 (f) 2.6 3.6 725-675 - Pritchard 1975, fig. 

18, 19 

0138 Pl C1 Sulky 
(Cronicario) 22.0 2.8  700-650 US. 3422 Unali 2012, fig. 10, 

253 

0139 Pl C1 Lisbona 44.0 2.7  700-625 UE.135 
Filipe - Calado - 

Leitão 2014, fig. 11, 
13 

0140 Pl C1 Sulky 
(Cronicario) 

19.4 (o) 
5.6 (f) 3.3 2.5 750-700 US. 369 Bernardini 1991, fig. 

5, g 

0141 Pl C1 Mozia 
(Tofet) 

17.8 (o) 
6.0 (f) 3.2 2.0 750-675 Stratum VII Orsingher 2016, tav. 

3, 9 

0142 Pl C2 Sulky 
(Cronicario) 20.5 2.3  750-700 US. 3185 Pompianu 2010b, fig. 

8, 1 

0143 Pl C2 Cartagine 26.0 (o) 
7.4 (f) 2.9 3.8 750-700 Stratum III -

1b2 
Peserico 2007, tav. 

108, 1600 

0144 Pl C2 Cartagine 
(Ibn Chabaat) 

17.5 (o) 
4.4 (f) 2.2 2.9 725-650 Fase III Mansel 2011, fig. 1, 1 

0145 Pl C2 Cartagine 25.8 2.2  750-700 Fundkomplex I Vegas 1999, tav. 24, 
6 

0146 Pl C2 Cartagine 24.5 (o) 
7.5 (f) 2.5 3.7 775-725 Stratum IIIa Niemeyer - Docter 

1993, tav. 8, C 

0147 Pl C2 Castillo de 
Doña Blanca 

23.5 (o) 
7.0 3.0 4.8 775-725 Fase II Ruiz Mata - Pérez 

1995, fig. 17, 2 

0148 Pl C2 Castillo de 
Doña Blanca 23.8 3.1  775-725 Fase II Ruiz Mata 1985, fig. 

2, 4 

0149 Pl C2 Huelva 22.4 (o) 
5.6 (f) 2.8 4.0 750-700 Ib H.A. X-XI, tav. 

CXXI, 1 

0150 Pl C2 Lisbona 34.0 2.8  650-575 UE.155 Filipe - Calado - 
Leitão 2014, fig. 7,6 

0151 Pl C3 Morro de 
Mezquitilla 29.2 2.8  750-675 Stratum B1 Schubart 1985, tav. 6, 

1 

0152 Pl C3 Lixus 24.0 3.0  750-700 Niveau V Habibi 1992, fig. 3, 3 

0153 Pl C3 
Ayamonte 
(Mesa del 

Tejar) 
22.4 3.4  710-660 - Pérez Macias et alii 

2016, fig. 4, 6 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro Tesa Altezza Datazione Stratigrafia/ 
contesto Bibliografia 

0154 Pl C4 Huelva 18.8 2.4  700-675 Fase IIa H.A. X-XI, tav. XV, 
15 

0155 Pl C4 Castillo de 
Doña Blanca 

24.6 (o) 
6.4 (f) 3.0 5.0 - Fase II Ramon Torres 2010, 

fig. 8, 113 

0156 Pl C4 Cartagine 22.8 2.4  775-725 Stratum III-1a1 Peserico 2007, tav. 
108, 1599 

0157 Pl C4 Mozia 19.6 2.7  800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 37, tav. 1, 
MC.09.2466/1 

0158 Pl C4 Lixus 24.9 2.8  775-725 - Ramon Torres 2010, 
fig. 8, 120 

0159 Pl C4 Sulky 
(Cronicario) 

13.8 (o) 
4.4 (f) 2.6 1.8 800-750 US. 369 Bernardini 2000, fig. 

8, 15 

0160 Pl C4 Mogador 16.0 (o) 
6.0 (f) 3.3 2.2 650-600 - López Pardo - Habibi 

2001, fig. 1, 171 

0161 Pl C4 Mozia 
(Necropoli) 

15.5 (o) 
5.3 (f) 3.4 2.2 700-650 Mozia IVB-VA Vecchio 2015, tav. 1, 

3409 

0162 Pl C5 La Fonteta 21.0 2.9  670-635 Fonteta III González Prats 2011, 
fig. 23, 60837 

0163 Pl C5 Lixus 13.5 2.6  750-700 Niveau V Habibi 1992, fig. 2, 
11 

0164 Pl C5 Lixus 24.8 2.6  750-700 Niveau V Habibi 1992, fig. 2, 
10 

0165 Pl C5 Lixus 26.6 3.2  725-675 Niveau V Habibi 1992, fig. 3, 4 

0166 Pl C5 Lixus 30.0 3.5 5.8 700-650 Niveau V Habibi 1992, fig. 3, 7 

0167 Pl C5 Lixus 
C. Monalbán 

27.5 (0) 
9.0 (f) 3.2 5.4 775-725 Strato 5 Bélen et alii 1996, 

fig. 8,108 

0168 Pl C5 Lisbona 26.0 3.2  725-700 - Arruda 2002, fig. 
71,4 

0169 Pl C6 Sarepta 14.4 (o) 
4.8 (f) 2.6 2.8 850-750 Stratum VII Khalifeh 1988, tav. 

25, 8 

0170 Pl C6 Beirut 19.0 (o) 
4.6 (f) 3.1 2.6 700-650 Storage Room 

a-b-c Badre 1997, fig. 45, 2 

0171 Pl C6 Castro 
Marim 26.5 (o) 3.2  700-650 fossa Arruda 2016, fig. 12, 

13 
 
 



TAV.8 

 
 



TAV.9 

 

Cat. N. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

Contesto Bibliografia 

0172 Pl D1 Mozia 20.8 5.0  750-675 Mozia IVb 
Nigro - Spagnoli 
2017, 94, tav. 5, 
MC.12.4427/4 

0172 Pl D1 Sulky 
(Cronicario) 

21.6 (o) 
6.0 (f) 4.0 4.0 800-750 US. 369 Bernardini 2000, fig. 

8, 11 

0174 Pl D1 Mozia 
(Necropoli) 

17.5 (o) 
5.9 (f) 4.2 4.4 700-675 Mozia IVB Vecchio 2015, tav. 1, 

2722 

0175 Pl D1 Sulky 
(Cronicario) 25.0 5.5  750-675 US. 3418 Unali 2012, fig. 14, 

176 

0176 Pl D1 Toscanos 25.0 3.7  750-700 Stratum 2 Maass Lindemann 
1982, tav. 10, 264 

0177 Pl D1 Nora 24.0 4.0  675-650 - Botto 2009, 104, fig. 
3, 41 

0178 Pl D1 Cartagine 27.6 5.4  700-675 Stratum IIIa1 Peserico 2007, tav. 
109, 1608 

0179 Pl D1 Toscanos 28.0 (o) 
9.4 (f) 5.2 3.6 725-675 Stratum IVb Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 49 

0180 Pl D1 Cartagine 
(Ibn Chabaat) 

19.6 (o) 
5.6 (f) 3.6 4.2 725-650 Fase III Mansel 2011, fig. 1, 2 

0181 Pl D1 Los Toscanos 22.0 4.1  725-675 Stratum IVb Lindemann 1982, tav. 
10, 267 

0182 Pl D1 Cartagine 
(Byrsa) 22.6 4.0  750-725 - Chelbi 1985, 113, C 

0183 Pl D1 Toscanos 32.0 4.4  700-650 - Lindemann 1982, tav. 
10, 279 

0184 Pl D1 Mozia 
(Necropoli) 25.5 4.4  -725-675 - Sconzo 2016, fig. 8 

0185 Pl D1 Cartagine 25.0 3.5  750-675 - PesericoIII, tav. 24, 1 

0186 Pl D1 Cartagine 
(Ibn Chabaat) 27.8 4.3  725-650 Fase III Mansel 2011, fig. 1, 3 

0187 Pl D1 Sarepta 23.6 4.0  850-750 Stratum VII Khalifeh 1988, tav. 
25, 5 

0188 Pl D1 Morro de 
Metzquitilla 24.0 4.2  650-600 Stratum B2 Schubart 1985, tav. 

7,1 

0189 Pl D1 La Fonteta 23.0 5.0  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 20258, fig. 14 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0190 Pl D2 Sulky 
(Cronicario) 

23.6 (o) 
6.4 (f) 4.0 3.4 800-750 US. 369 Bernardini 2000, fig. 

8, 8 

0191 Pl D2 Sulky 
(Cronicario) 

25.5 (o) 
6.5 (f) 4.0 3.4 800-750 US. 369 Bernardini 1991, fig. 

5, f 

0192 Pl D2 Mozia 26.0 4.5  800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 37, tav. 1, 
MC.11.2491/14 

0193 Pl D2 Mozia 
(Tofet) 

21.1 (o) 
5.4 (f) 3.6 6.7 675-625 Stratum VI Orsingher 2016, tav. 

7, 1 

0194 Pl D2 Cartagine 
(Byrsa) 

25.0 (o) 
8.0 (f) 4.6 3.5 750-725 - Chelbi 1985, 107, n. 

6 

0195 Pl D2 Las 
Chorreras 

24.2 (o) 
9.2 (f) 4.2 4.0 750-700 II-III Aubet 1974, fig. 20, 

78 

0196 Pl D2 Mozia 24.5 4.3  775-700 Mozia IVa-IVb Inedito 
ML.07.34/4a-c 

0197 Pl D2 
Pithecusa 
(Scarico 
Gosetti) 

23.4 (o) 
6.6 (f) 3.6 3.2 700-650 - Buchner 1982, tav. 6, 

d 

0198 Pl D2 Matafra 20.9 (o) 
6.3 (f) 3.7 3.4 725-650 - Culican 1982, fig. 12, 

f 

0199 Pl D2 La Fonteta 27.0 4.4  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
fig. 11, 50717 

0200 Pl D2 El 
Carambolo 24.5 3.8  700-600 Carambolo I 

Fernandez Flores- 
Rodriguez Azogue 

2007, fig. 70, CAR - 
248-134 

0201 Pl D2 La Fonteta 21.0 (o) 
7.6 (f) 4.7 2.4 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 

n. 50714, fig. 11 

0202 Pl D2 La Fonteta 21.0 4.3  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
fig. 10, 35596 

0203 Pl D2 La Fonteta 26.0 4.6  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 35852, fig. 12 

0204 Pl D2 La Fonteta 19.5 (o) 
6.4 (f) 4.4 2.4 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 

fig. 11, 50140 

0205 Pl D2 Malta 18.0 (o) 
7.2 (f) 3.6 2.6 700-650 - Sagona 2002, fig. 

278, 1 

0206 Pl D2 La Fonteta 24.0 4.0  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
fig. 8, 38210 

0207 Pl D2 Malta 21.8 (o) 
7.0 (f) 4.8 4.0 650-600 - Sagona 2002, fig. 

278, 15 

0208 Pl D2 Toscanos 20.0 3.5  675-600 - Lindemann 1982, tav. 
10, 275 

0209 Pl D2 Toscanos 30.0 3.8  675-600 Stratum 7ab Maass Lindemann 
1982, tav. 10, 272 

0210 Pl D2 Toscanos 30.5 (o) 
7.8 (f) 4.8 5.1 726-675 - 

Schubart - Niemeyer 
- Pellicer Catalàn 
1969, tav. 10, 423 
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Cat. N. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

Contesto Bibliografia 

0211 Pl D2 Castro 
Marim 

24.0 (0) 
7.3 (f)3.8 3.8  700-600 Fase III Arruda 2016, fig. 12, 

13 

0212 Pl D2 La Fonteta 28.0 5.1  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
fig. 15, 35608 

0213 Pl D2 Castillo de 
Doña Blanca 32.4 4.8  725-675 Fase III Ruiz Mata 1985, fig. 

4, 1 

0214 Pl D2 La Fonteta 19.0 (o) 
6.0 (f) 4.4 2.2 760-720 Fonteta I González Prats 2011, 

fig. 10, 823 

0215 Pl D2 La Fonteta 22.0 4.5  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
fig. 11, 35393 

0216 Pl D3 Cartagine 
(Byrsa) 

25.0 (o) 
5.7 (f) 3.8 4.1 775-750 - Chelbi 1985, 107, n. 

5 

0217 Pl D3 Cartagine 24.0 4.1  675-625 - Peserico 2007, tav. 
110, 1612 

0218 Pl D3 Morro de 
Metzquitilla 18.0 3.8  750-675 Fase W 4 Niemeyer - Schubart 

1975, tav. 6, 164 

0219 Pl D3 Morro de 
Metzquitilla 33.2 5.0  650-600 Stratum B2 Schubart 1985, tav. 8, 

c 

0220 Pl D3 Toscanos 25.0 3.8  675-600 - Lindemann 1982, tav. 
10, 277 

0221 Pl D3 La Fonteta 19.0 3.6  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 20967, fig. 6 

0222 Pl D3 La Fonteta 24.0 3.6  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 20280, fig. 6 

0223 Pl D3 La Fonteta 27.0 4.0  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 20522, fig. 68 

0224 Pl D4 Kition 19.0 (o) 
5.5 (f) 5.3 3.2 750-700 Bothros 9/39, 

floor 3 
Bikai 1987, tav. XIX, 

535 

0225 Pl D4 Beirut 11.5 (o) 
4.5 (f) 3.7 2.3 700-650 Livello 

d’abbandono Badre 1997, fig. 36, 8 

0226 Pl D4 Mozia 18.0 5.0  650-600 Mozia VA-VB 
Mozia XIII, tav. 

CXXIII, 
MF.06.1352/43 

0227 Pl D4 Toscanos 24.2 4.8 3.8 650-600 Stratum IVb 
Schubart - Niemeyer 

- Pellicer Catalàn 
1969, tav. 12, 886 

0228 Pl D4 Toscanos 20.0 3.8  675-600 - Maass Lindemann 
1982, tav. 10, 278 
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Cat. N. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

Contesto Bibliografia 

0229 Pl D4 Mozia 25.6 5.2  750-675 Mozia IVB Non pubblicato 
MD.05.1401/38 

0230 Pl D4 Cartagine 23.0 4.0  725-675 Haus II, Raum 
P 57 PesericoI, tav. 28, 40 

0231 Pl D4 Mozia 24.0 5.2  750-675 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 90, tav. 1, 
MC.11.2491/16 

0232 Pl D4 Sulky 
(Cronicario) 26.0 4.4  750-675 - Bernardini 2008, fig. 

10, 7 

0233 Pl D4 Mozia 31.3 4.0  675-625 Mozia VA Non pubblicato 
MC.08.2452/5 

0234 Pl D4 Mozia 25.0 (o) 
8.0 (f) 5.0 2.1 650-600 Mozia Va-Vb 

Iacopino 2015-2016, 
tav. 30, 2, 

PSud.S6.8/3 

0235 Pl D4 La Fonteta 26.0 5.3  760-720 Fonteta I González Prats 2011, 
n. 41052, fig. 4 

0236 Pl D4 Cerro del 
Villar 16.4 4.0  625-575 Stratum IIb Aubet et alii 1999, 

fig. 170, i 

0237 Pl D4 La Fonteta 17.5 3.6  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 36038, fig. 6 

0238 Pl D4 La Fonteta 18.0 (o) 
6.8 (f) 3.8 3.0 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 

n. 35803, fig. 5 

0239 Pl D4 La Fonteta 20.5 4.3  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 34997, fig. 10 

0240 Pl D4 La Fonteta 24.0 5.1  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 383, fig. 14 

0241 Pl D4 La Fonteta 21.0 4.5  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 53202, fig. 12 

0242 Pl D4 La Fonteta 26.5 5.3  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 20015, fig. 23 

0243 Pl D4 La Fonteta 25.0 4.9  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 292, fig. 13 

0244 Pl D4 Cerro del 
Villar 28.0 3.8  725-700 Stratum VIIa Aubet et alii 1999, 

fig. 52, a 

0245 Pl D4 Lisbona 23.8 4.1  700-655 - Calado et alii 2013, 
fig. 11, 13 

0246 Pl D4 Alcáçova de 
Santarém 29.8 4.1  700-650 - Arruda 2011, fig. 1, 2 

0247 Pl D4 Alcáçova de 
Santarém 28.2 4.7  725-675 Fase I De Sousa - Arruda 

2018, fig. 13, 4 

0248 Pl D4 La Fonteta 27.7 5.0  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 35662, fig. 15 

0249 Pl D4 La Fonteta 26.0 5.0  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 37651, fig. 14 
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Cat. N. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

Contesto Bibliografia 

0250 Pl D5 Lisbona 30.0 3.5  700-650 - Arruda 2002, fig. 71, 
1 

0251 Pl D5 Ayamonte 
(Calles Cuna) 26.9 5.0  710-660 - Pérez Macias et alii 

2016, fig. 7, 1 

0252 Pl D5 
Ayamonte 
(Mesa del 

Tejar) 
23.5 3.1  710-660 - Pérez Macias et alii 

2016, fig. 4, 5 

0253 Pl D5 
Ayamonte 
(Mesa del 

Tejar) 
25.2 4.6  710-660 - Pérez Macias et alii 

2016, fig. 4, 3 

0254 Pl D5 Alcáçova de 
Santarém 22.0 4.5  650-600 Fase III De Sousa - Arruda 

2018, fig. 18, 181 

0255 Pl D5 
Ayamonte 
(Mesa del 

Tejar) 
29.0 4.6  710-660 - Pérez Macias et alii 

2016, fig. 4, 4 

0256 Pl D5 Alcáçova de 
Santarém 24.0 4.8  600-550 Fase IV De Sousa - Arruda 

2018, fig. 20, 268 

0257 Pl D5 La Fonteta 26.0 (o) 
4.4 (f) 5.4 4.6 720-670 Fonteta II 

González Prats 2011, 
n. 36859/20449, fig. 

5 

0258 Pl D5 La Fonteta 26.0 5.3  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 36859, fig. 16 

0259 Pl D5 La Fonteta 26.0 4.6  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 20307, fig. 12 

0260 Pl D5 La Fonteta 25.0 4.4  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
fig. 11, 35584 

0261 Pl D5 La Fonteta 23.0 4.2  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 34411, fig. 9 

0262 Pl D5 Castillo de 
Doña Blanca 

19.2 (o) 
6.4 (f) 4.6 3.0 675-625 Fase III Ruiz Mata 1985, fig. 

4, 4 
0263 Pl D5 Huelva 20.8 5.2  750-700 Fase Ib H.A. X-XI, tav. XI, 3 

0264 Pl D6 Kition 
(Kathari) 

22.4 (o) 
9.6 (f) 3.8 3.2 750-700 Bothros 9/33, 

floor 3 
Bikai 1987, tav. XIX, 

534 

0265 Pl D6 Amatunte 22.5 (o) 
8.8 (f) 5.4 4.4 700-600 Tomba 172/21 Bikai 1987, tav. XIX, 

536 

0266 Pl D6 Tiro 19.6 (o) 
8.2 (f) 4.0 2.2 700-650 Stratum II Bikai 1978, tav. IX, 1 

0267 Pl D6 Beirut 19.5 (o) 
4.5 (f) 3.7 2.3 750-700 Livello 

d’abbandono Badre 1997, fig. 36, 8 

0268 Pl D6 Sarepta 25.2 4.8  700-650 Stratum B2 Anderson 1988, tav. 
38, 19 

0269 Pl D6 Cartagine 28.0 5.4  700-650 - PesericoIII, tav. 7, 11 
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Cat. N. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

Contesto Bibliografia 

0270 Pl E1 La Fonteta 28.0 6.1 2.5 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 37888, fig. 18 

0271 Pl E1 Mozia 35.0 6.9  750-675 Mozia IVb 
Nigro - Spagnoli 
2017, 94, tav. 5, 
MD.09.2246/8 

0272 Pl E1 La Fonteta 24.0 (o) 
7.6 (f) 5.7 2.6 670-635 Fonteta III González Prats 2011, 

n. 10055, fig. 23 

0273 Pl E1 La Fonteta 23.5 (0) 
7.2 (f) 6.0 2.8 670-635 Fonteta III González Prats 2011, 

n. 10003, fig. 23 

0274 Pl E1 Cerro del 
Villar 

27.6 (o) 
7.2 (f) 5.8 3.2 625-575 Strato IIb Aubet et alii 1999, 

fig. 170, m 

0275 Pl E1 Castro 
Marim 

29.3 (o) 
8.7 (f) 6.4 3.1 600-525 Fase IV Arruda 2016, fig. 9, 8 

0276 Pl E1 Morro de 
Mezquitilla 28.0 7.6  650-600 Stratum B2 Schubart 1985, tav. 8, 

g 

0277 Pl E2 La Fonteta 29.0 6.1  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 37329, fig. 18 

0278 Pl E2 La Fonteta 28.0 (o) 
8.8 (f) 6.9 3.6 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 

n. 50059, fig. 19 

0279 Pl E2 La Fonteta 26.0 5.4  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 50713, fig. 16 

0280 Pl E2 La Fonteta 26.0 (o) 
8.0 (f) 5.5 4.4 670-635 Fonteta III González Prats 2011, 

n. 10054, fig. 23 

0281 Pl E2 

Cerro de San 
Cristobal 

(Necropoli di 
Laurita) 

25.0 (o) 
4.0 (f) 5.8 3.4 710-695 Tomba 13 Pellicer Catalan 2007, 

fig. 88, D 

0282 Pl E2 

Cerro de San 
Cristobal 

(Necropoli di 
Laurita) 

27.5 (o) 
10.0 (f) 6.4 3.6 675-650 Tomba 15 Pellicer Catalan 2007, 

fig. 88, B 

0283 Pl E2 

Cerro de San 
Cristobal 

(Necropoli di 
Laurita) 

25.6 (o) 
7.2 (f) 6.0 3.2 675-650 Tomba 12 Pellicer Catalan 1963, 

fig. 15, 4 

0284 Pl E2 

Cerro de San 
Cristobal 

(Necropoli di 
Laurita) 

26.8 (o) 
7.6 (f) 6.8 3.6 650-600 Tomba 17 Pellicer Catalan 2007, 

fig. 88, E 

0285 Pl E2 

Cerro de San 
Cristobal 

(Necropoli di 
Laurita) 

27.5 (o) 
10.0 (f) 6.4 3.6 675-650 Tomba 15 Pellicer Catalan 2007, 

fig. 88, B 

0286 Pl E2 Mogador 24.5 6.6  625-600 - López Pardo - Habibi 
2001, fig. 1, 148 

0287 Pl E2 Mogador 28.0 5.6  625-600 - López Pardo - Habibi 
2001, fig. 1, 154 

0288 Pl E2 Morro de 
Mezquitilla 

28.0 (o) 
8.8 (f) 6.2 3.6 650-600 Stratum B2 Schubart 1985, tav. 8, 

e 
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Cat. N. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

Contesto Bibliografia 

0289 Pl E2 Toscanos 31.0 6.2  675-600 - Maass Lindemann 
1982, tav. 11, 295 

0290 Pl E2 Morro de 
Metzquitilla 28.0 5.6  650-600 Stratum B2 Schubart 1985, tav. 8, 

a 

0291 Pl E2 Cerro del 
Villar 

27.2 (o) 
4.2 (f) 6.0 4.8 625-575 Stratum II Aubet et alii 1999, 

fig. 146, m 

0292 Pl E2 La Fonteta 27.0 5.6  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 60448, fig. 17 

0293 Pl E2 Cerro del 
Villar 

22.2 (o) 
6.8 (f) 5.6 3.0 625-575 Stratum IIb Aubet et alii 1999, 

fig. 181, a 

0294 Pl E2 La Fonteta 28.0 (o) 
9.6 (f) 7.0 4.4 670-635 Fonteta III González Prats 2011, 

n. 22011, fig. 24 

0295 Pl E2 Cerro del 
Villar 

30.0 (o) 
5.6 (f) 7.0 4.0 625-575 Stratum IIb Aubet et alii1999, fig. 

189, h 

0296 Pl E2 La Fonteta 29.0 6.5  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 39377, fig. 18 

0297 Pl E3 Al Mina 16.6 (o) 
5.4 (f) 5.5 2.6 750-700 Livello V-IV Du Plat Taylor 1959, 

fig. 6, 30 

0298 Pl E3 Mozia 20.0 6.4  750-675 Mozia IVB 
Nigro - Spagnoli 
2017, 94, tav. 5, 
MC.06.1776/21 

0299 Pl E3 Tel Keisan 20.0 (o) 
6.5 (f) 5.7 3.0 750-650 Fase V Briend - Humbert 

1980, tav. 38, 8 

0300 Pl E3 Toscanos 27.0 6.1  675-600 Stratum 6b Maass Lindemann 
1982, tav. 10, 269 

0301 Pl E3 Toscanos 27.0 6.1  675-600 - Maass Lindemann 
1982, tav. 11, 293 

0302 Pl E3 
Almuñecar 
Puente de 

Noy 

28.0 (o) 
8.4 (f) 5.8 4.0 650-625 Tomba E1 Molina Fajardo 1986, 

fig. 8, 5 

0303 Pl E3 Cerro del 
Villar 28.0 6.8  625-600 Stratum IV Aubet et alii 1999, 

fig. 60, a 

0304 Pl E3 Castillo de 
Doña Blanca 

27.2 (o) 
8.0 (f) 7.2 3.4 675-625 Fase III Ruiz Mata - Pérez 

1985, fig. 20, 2 

0305 Pl E3 La Fonteta 28.0 (o) 
8.4 (f) 7.0 3.6 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 

fig. 21, n. 50026 

0306 Pl E3 La Fonteta 26.0 (o) 
8.5 (f) 6.3 4.4 670-635 Fonteta III González Prats 2011, 

fig. 24, n. 10001, 

0307 Pl E3 
Cadice 
(Teatro 

Cómico) 

23.5 (o) 
9.0 (f) 6.9 3.7 650-600 Periodo III Botto 2014, fig. 14, p 

0308 Pl E3 
Cadice 
(Teatro 

Cómico) 
24.0 7.4  650-600 Periodo III Botto 2014, fig. 14, o 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0309 Pl E4 Malta 25.2 (o) 
7.1 (f) 6.0 5.5 650-600 - Sagona 2002, fig. 

278, 11 

0310 Pl E4 

Cerro de San 
Cristobal 

(Necropoli di 
Laurita) 

25.2 (o) 
7.2 (f) 6.4 4.0 635-625 Tomba 16 Pellicer Catalan 2007, 

fig. 88, C 

0311 Pl E4 La Fonteta 26.0 (o) 
4.4 (f) 7.4 5.0 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 

n. 52548, fig. 5 

0312 Pl E4 Castro 
Marim 

26.3 (o) 
6.0 (f) 8.2 3.2 600-525 Fase IV Arruda 2016, fig. 9, 9 

0313 Pl E4 La Fonteta 29.0 6.7  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 20776, fig. 19 

0314 Pl E4 

Cerro de San 
Cristobal 

(Necropoli di 
Laurita) 

27.0 (o) 
10.4 (f) 6.4 5.6 635-625 Tomba 17 Pellicer Catalan 1963, 

fig. 26, 3 

0315 Pl E4 La Fonteta 30.0 5.7  720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
n. 35600, fig. 20 

0316 Pl E4 Mogador 26.0 (o) 
7.4 (f) 1.6 2.8 650-600 - López Pardo - Habibi 

2001, fig. 1, 138 

0317 Pl E4 
Almuñecar 
(Puente de 

Noy) 

28.3 (o) 
9.4 (f) 7.0 4.2 650-600 Tomba E1 Molina Fajardo 1986, 

fig. 5, 2 

0318 Pl E4 
Almuñecar 
(Puente de 

Noy) 

30.7 (o) 
9.4 (f) 7.7 4.0 650-600 Tomba E1 Molina Fajardo 1986, 

fig. 5, 1 

0319 Pl E4 Trayamar 36.2 (o) 
10.5 (f) 9.0 6.7 625-575 Grab 4 Ramon Torres 2010, 

fig. 4, 69 

0320 Pl E4 Trayamar 26.4 (o) 
8.6 (f) 6.9 3.4 650-600 Grab 1 Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 55 

0321 Pl E4 Trayamar 26.2 (o) 
6.5 (f) 7.7 4.1 625-575 Grab 4 Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 56 

0322 Pl E4 Lisbona 25.5 8.2  550-500 - Arruda 2002, fig. 70, 
10 

0323 Pl E4 Huelva 28.0 5.6  625-590 Fase III H.A. X-XI, tav. 
XXX, 6 

0324 Pl E5 Al Mina 25.5 6.0  700-625 Livello V Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 25 

0325 Pl E5 Al Mina 30.0 (o) 
14.2 (f) 5.7 4.0 775-700 Livello VII-VI Du Plat Taylor 1959, 

fig. 6, 28 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0326 Bw A1 Tell Keisan 16.5 (o) 
9.7 (f)  2.8 750-700 Niveau 5 Briend - Humbert 

1980, tav. 40, 12 

0327 Bw A1 Lachish 16.5 (o) 
7.0 (f)  2.5 825-725 Tomba 1002, 

Livello III 
Tufnell 1953, tav. 79, 

1 

0328 Bw A1 Samaria 24.8 (o) 
11.0 (f)  6.0 800-700 Periodo VI Kenyon 1957, fig. 15, 

3 

0329 Bw A1 Samaria 24.0 (o) 
11.2 (f)  5.6 840-800 Tomba 103, 

Periodo V 
Kenyon 1957, fig. 15, 

1 

0330 Bw A1 Tell Arqa 20.2 (o) 
8.7 (f)  5.8 - Tomba 1, 

Livello 10 
Thalmann 1978, fig. 

45, 10 

0331 Bw A1 Hazor 29.0 (o) 
11.2 (f)  7.2 875-750 7-9 Hazor III-IV, tav. 

CLXXXI, 38 

0332 Bw A2 Samaria 18.4 (o) 
8.6 (f)  3.3 775-700 Periodo VI Kenyon 1957, fig. 10, 

3 

0333 Bw A2 Samaria 21.9 (o) 
9.8 (f)  3.9 880-840 Periodo III Kenyon 1957, fig. 4, 

17 

0334 Bw A2 Samaria 23.8 (o) 
9.8 (f)  3.3 880-840 Periodo III Kenyon 1957, 13, 11 

0335 Bw A2 Megiddo 22.0  4.8 775-725 Livello H-3 Megiddo III, fig. 
11.52, 3 

0336 Bw A2 Hazor 25.0   800-750 Stratum VII Hazor I, tav. XLIX, 
28 

0337 Bw A2 Hazor 28.0   800-750 Stratum VII Hazor II, tav. LXIII, 
32 

0338 Bw A2 Tell Beit 
Mirsim 

15.0 (o) 
4.6 (f)  2.8 725-675 A Albright 1943, tav. 

21, 4 

0339 Bw A2 Lachish 16.2 (o) 
4.0 (f)  1.8 725-650 Stratum II Lachish V, tav. 49, 3 

0340 Bw A2 Cadice (Calle 
Hércules) 

20.0 (o) 
7.6 (f)  6.0 750-650 - 

Sáez Romero - 
Belizón Aragón 2014, 

fig. 9, 11 

0341 Bw A2 Hazor 26.0 (o) 
9.5 (f)  5.0 775-725 VI Hazor III-IV, tav. 

CLXXXI, 38 

0342 Bw A2 Megiddo 25.4 (o) 
8.5 (f)  6.4 775-725 Tomba 5 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.80, 9 

0343 Bw A2 Hazor 24.0  4.6 700-650 IV Hazor III-IV, tav. 
CCLIV, 28 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0344 Bw B1 Samaria 31.5 (o) 
11.4 (f)  5.4 880-840 Periodo III Kenyon 1957, fig. 4, 

19 

0345 Bw B1 Lachish 16.0 (o) 
5.0 (f)  2.5 825-725 Tomba 1002, 

Livello III 
Tufnell 1953, tav. 79, 

2 

0346 Bw B1 Hazor 16.5 (o) 
4.0 (f)  2.8 875-750 7-9 Hazor III-IV, tav. 

CXIV, 16 

0347 Bw B1 Hazor 22.0  3.6 800-750 VII Hazor V, fig. III.30, 
11 

0348 Bw B1 Hazor 27.0 (o) 
10.5 (f)  4.5 875-825 IXa Hazor III-IV, tav. 

CLXXVIII, 16 

0349 Bw B2 Sulky 
(Cronicario) 

14.2 (o) 
4.2 (f)  4.0 800-750 US.3873 Guirguis 2019, fig. 

11.4, 3 

0350 Bw B2 Tel Kazel 13.2 (o) 
4.8 (f)  3.5 850-750 4 Badre 1990, fig. 37, a 

0351 Bw B2 Tell Beit 
Mirsim 

19.6 (o) 
5.8 (f)  4.8 725-675 A Albright 1943, tav. 

21, 5 

0352 Bw B2 Sulky 
(Cronicario) 15.0   800-750 US. 3206 Pompianu - Unali 

2016, fig. 6, 6 

0353 Bw B2 Al-Bass 19.0 (o) 
5.8 (f)  6.0 880-780 Period II Núñez Calvo 2014, 

fig. 3.30, c 

0354 Bw B2 Cadice (Calle 
Hércules) 

22.0 (o) 
7.6 (f)  4.0 750-650 - 

Sáez Romero - 
Belizón Aragón 2014, 

fig. 9, 8 

0355 Bw B2 Huelva 18.2 (o) 
7.2 (f)  3.6 800-750 - 

Garcia Fernandez et 
alii 2016, fig. 4, C3-

4753 

0356 Bw B2 Cartagine 16.4   800-750 - Vegas 1999, tav. 29, 
6 

0357 Bw B2 Mozia 17.4   800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 39, tav. 3, 
MC.07.1685/71 

0358 Bw B2 Cartagine 12.6 (o) 
4.0 (f)  3.5 800-750 - Vegas 1999, tav. 29, 

4 

0359 Bw B2 Cartagine 11.2 (o) 
6.0 (f)  2.4 800-750 - Vegas 1999, tav. 5, 7 

0360 Bw B2 Sulky (Tofet) 15.5 (o) 
5.4 (f)  3.1 800-750 - Bernardini 2008, fig. 

13, 1 

0361 Bw B2 Samaria 24.8 (o) 
11.2 (f)  5.4 880-840 Periodo III Kenyon 1957, fig. 4, 

18 

0362 Bw B3 Tell Beit 
Mirsim 

18.2 (o) 
5.2 (f)  3.4 840-800 Tomba 4 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.78, 12 

0363 Bw B3 Samaria 24.0 (o) 
13.5 (f)  4.4 880-840 Periodo III Kenyon 1957, fig. 4, 

16 

0364 Bw B3 Samaria 22.6 (o) 
10.2 (f)  6.2 840-800 Tomba 103, 

Periodo V 
Kenyon 1957, fig. 13, 

12 

0365 Bw B3 Tel Dor 29.0  3.8 725-675 5b Stern 1995, fig. 1.15, 
3 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0366 Bw B4 Tell Abu 
Hawam 23.2  3.0 880-840 III Herrera - Gómez 

2004, tav. XII, 115 

0367 Bw B4 Qrayé 21.0 (o) 
8.0 (f)  5.0 825-750 - Chapman 1972, fig. 

28, 304 

0368 Bw B4 Tell Abu 
Hawam 36.5  5.3 880-840 III Herrera - Gómez 

2004, tav. X, 93 

0369 Bw B5 Castro 
Marim 26.0   725-650 Fase II Arruda 2016, fig. 4, 

16 

0370 Bw B5 Castro 
Marim 25.5   725-650 fossa Arruda 2016, fig. 12, 

12 

0371 Bw B5 Castro 
Marim 22.7   600-525 Fase IV Arruda 2016, fig. 9, 6 

0372 Bw B5 Cadice (Calle 
Hércules) 

21.7 (o) 
7.6 (f)  6.0 800-570 - 

Sáez Romero - 
Belizón Aragón 2014, 

fig. 9, 5 

0373 Bw B5 Cerro del 
Villar 19.4   625-575 Stratum IIb Aubet et. al 1999, fig. 

170, a 

0374 Bw B5 Cerro del 
Villar 

29.4 (o) 
10.4 (f)  9.3 625-575 Stratum IIb Aubet et. al 1999, fig. 

170, c 

0375 Bw B5 Toscanos 25.2 (o) 
8.4 (f)  8.0 750-700 Stratum II Ramon Torres 2010, 

fig. 5, 53 

0376 Bw B5 La Fonteta 28.0   760-720 Fonteta I González Prats 2011, 
fig. 7, n. 50237 

0377 Bw B5 La Fonteta 23.0 (o) 
9.5 (f)  7.4 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 

fig. 8, 50715 

0378 Bw B5 La Fonteta 25.0 (o) 
9.4 (f)  8.0 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 

fig. 9, 20389 

0379 Bw B5 Megiddo n.r.   900-875 K-3 Megiddo III, fig. 
11.18, 11 

0380 Bw B5 Tell Abu 
Hawam 30.0   900-800 Fase IIIB Herrera - Gómez 

2004, tav. XIII, 130 

0381 Bw B5 Lachish 22.5  8.0 800-700 Livello III Tufnell 1953, tav. 82, 
130 

0382 Bw B5 Morro di 
Mezquitilla 22.0  4.8 800-750 Fase B1 Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 46 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0383 Bw C1 Al-Bass 17.4 (o) 
6.0 (f)  3.5 850-775 Periodo II Núñez calvo 2008, 

fig. 7.13, 6 

0384 Bw C1 Nicosia 18.0   825-750 - Bikai 1987, tav. 
XVIII, 515 

0385 Bw C1 
Achziv 

Cimitero 
Nord 

17.0 (o) 
5.0 (f)  3.0 925-875 Fase 1 Mazar 2004, fig. 1, 

15 

0386 Bw C1 Tell Beit 
Mirsim 

20.4 (o) 
7.1 (f)  4.6 800-700 Tomba 6 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.82, 3 

0387 Bw C1 Al-Bass 21.4 (o) 
16.5 (f)  4.0 725-650 Periodo V Núñez calvo 2008, 

fig. 3.29, U.8-3 

0388 Bw C1 Al-Bass 21.0 (o) 
5.0 (f)  3.5 850-775 Periodo II Núñez calvo 2008, 

fig. 3.21, U.17-4 

0389 Bw C1 Salamina 15.0  3.5 825-750 Tomba 1/232 Bikai 1987, tav. 
XVIII, 508 

0390 Bw C1 Salamina 16.6  3.5 825-750 Tomba 1/229 Bikai 1987, tav. 
XVIII, 504 

0391 Bw C1 Tiro 15.2  3.8 750 Stratum IV Bikai 1978, tav. XV, 
11 

0392 Bw C1 Khaldé 16.5  3.6 775-725 Tomba 21 Saidah 1966, 61, 10 

0393 Bw C1 Tiro 14.2   750 Stratum IV Bikai 1978, tav. XV, 
1 

0394 Bw C1 Tell Abu 
Hawam 16.8  2.9 900-800 Fase IIIB Herrera - Gómez 

2004, tav. IX, 79 

0395 Bw C1 Tell Abu 
Hawam 15.8  3.1 900-800 Fase IIIB Herrera - Gómez 

2004, tav. IX, 81 

0396 Bw C1 Tiro 17.2  3.2 750 Stratum IV Bikai 1978, tav. XV, 
4 

0397 Bw C1 Tiro 15.6  2.8 750 Stratum IV Bikai 1978, tav. XV, 
10 

0398 Bw C1 Huelva 18.6  2.4 825-750 - 
Gonzáles de Canales 
Cerisola et alii 2008, 

fig. 4, 2 

0399 Bw C1 Tell Abu 
Hawam 18.0  3.0 900-800 Fase IIIB Herrera - Gómez 

2004, tav. IX, 75 

0400 Bw C1 Larnaka 
Tourabi 22.7  3.7 750-700 Tomba 38 Bikai 1987, tav. XIX, 

495 

0401 Bw C1 Al-Bass 21.4 (o) 
16.5 (f)  4.0 725-650 Periodo V Núñez calvo 2008, 

fig. 3.29, U.8-3 

0402 Bw C1 
Achziv 

Cimitero 
Nord 

21.5  4.0 850-750 Fase 3 Mazar 2004, fig. 1, 
19 
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TAV. 21 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0403 Bw C1 Achziv 16.0  3.0 725-675 Tomba 29 Culican 1975-1976, 
fig. A, H 

0404 Bw C1 Kition 
Kathari 18.2  2.9 750-700 Floor 3 Bikai 1987, tav. 

XVIII, 469 

0405 Bw C1 Kition 
Kathari 21.7  3.6 750-700 Bothros 16, 

floor 3 
Bikai 1987, tav. XIX, 

470 

0406 Bw C1 Achziv 
Cimitero Sud 

19.0 (o) 
11.0 (f)  3.5 700-650 Tomba A.72 Mazar 2001, fig. 64, 

18 

0407 Bw C1 Tiro 24.4 (o) 
20 (f)  3.6 750-700 Stratum III Bikai 1978, tav. XI, 

12 

0408 Bw C1 Tiro 21.0 (o) 
14.4 (f)  3.2 750-700 Stratum III Bikai 1978, tav. XI, 

13 

0409 Bw C1 Amatunte 18.0  3.4 725-650 Tomba 162/34-
22 

Bikai 1987, tav. XIX, 
456 

0410 Bw C1 Tiro 19.2  3.1 750-700 Stratum III Bikai 1978, tav. XI, 5 

0411 Bw C1 Hazor 21.0  3.8 925-875 Stratum IXa Hazor III-IV, tav. 
CLXXVIII, 1 

0412 Bw C1 Larnaka 
Tourabi 21.1  3.6 750-700 Tomba 38 Bikai 1987, tav. XIX, 

496 

0413 Bw C1 Tiro 19.6  3.1 750-700 Stratum II Bikai 1978, tav. XI, 6 

0414 Bw C1 Tiro 20.4  3.0 750-700 Stratum III Bikai 1978, tav. XI, 8 

0415 Bw C1 Samaria 16.7  3.5 775-725 Periodo VI Kenyon 1957, fig. 19, 
3 

0416 Bw C1 Sarepta 21.0  4.0 825-700 Stratum C1 Anderson 1988, tav. 
38, 3 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0417 Bw C1 Tell Keisan 15.8  3.2 750-700 Niveau 5 Briend - Humbert 
1980, tav. 40, 12a 

0418 Bw C1 Ras el-Bassit 17.5 (o) 
10.0 (f)  3.0 700-650 Niveau 6 Braemer 1986, 

fig. 3, 7 

0419 Bw C1 Tiro 18.8 (o) 
11.8 (f)  2.8 750-700 Stratum II Bikai 1978, tav. XI, 

15 

0420 Bw C1 Tiro 19.4 (o) 
15.6 (f)  2.4 750-700 Stratum II Bikai 1978, tav. XI, 4 

0421 Bw C1 Hazor 21.0  3.8 925-875 Stratum IXa Hazor III-IV, tav. 
CLXXVIII, 1 

0422 Bw C1 Horbat Rosh 
Zayit 18.0  2.8 775-725 - Gal - Alexandre 

2000, fig. VI.11, 21 

0423 Bw C1 Achziv 17.0 (o) 
13.2 (f)  4.0 725-675 Tomba 17 Culican 1982, fig. 10, 

c 

0424 Bw C1 Hazor 17.2  2.6 750-700 Stratum V Hazor I, tav. LXVII, 
24 

0425 Bw C1 Kition 
Kathari 19.5  3.4 750-700 Bothros 12, 

floor 3 
Bikai 1987, tav. 

XVIII, 467 

0426 Bw C1 Tiro 17.2  3.6 700 Stratum I Bikai 1978, tav. I, 1 

0427 Bw C1 
Achziv 

Cimitero 
Nord 

19.5  4.5 900-850 Fase 2 Mazar 2004, fig. 1, 
18 

0428 Bw C1 Kition 
Kathari 18.6  3.9 750-700 Bothros 9, floor 

3 
Bikai 1987, tav. XIX, 

471 

0429 Bw C1 Kition 
Kathari 18.9  4.9 750-700 Bothros 9a, 

floor 2a 
Bikai 1987, tav. XIX, 

473 

0430 Bw C1 Tiro 17.8 (o) 
11.6 (f)  3.8 700 Stratum I Bikai 1978, tav. I, 2 

0431 Bw C1 Lachish 16.5  4.5 825-725 Tomba 1004 Tufnell 1953, tav. 81, 
90 

0432 Bw C1 Hazor 18.0  4.0 875-800 Stratum VIIIa Hazor VI, fig. 3.7, 9 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0433 Bw C1 Kition 
Kathari 16.7  3.7 750-700 Floor 3 Bikai 1987, tav. 

XVIII, 468 

0434 Bw C1 Larnaka 
Phaneromeni 15.4  3.4 750-700 Tomba 1/12 Bikai 1987, tav. 

XVIII, 493 

0435 Bw C1 Kition 
Bamboula 17.2  4.0 750-700 - Bikai 1987, tav. 

XVIII, 457 

0436 Bw C1 Kition 
Kathari 19.9  4.2 750-700 Bothros 4, floor 

3 
Bikai 1987, tav. 

XVIII, 464 

0437 Bw C1 Megiddo 17.4  4.0 750-700 Tomba 80c Guy 1938, tav. 75, 8 

0438 Bw C1 Megiddo 16.8  4.0 750-700 Tomba 80c Guy 1938, tav. 75, 9 

0439 Bw C1 Al Mina 20.8  4.4 825-750 Stratum VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 1 

0440 Bw C1 Al Mina 18.5  4.0 825-750 Stratum VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 3 

0441 Bw C1 Al Mina 18.5  3.6 825-750 Stratum VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 2 

0442 Bw C1 
Achziv 

Cimitero 
Nord 

18.0  3.2 900-850 Fase 2 Mazar 2004, fig. 1, 
16 

0443 Bw C1 Ayia Irini 
Paleokastro 16.5  3.6 750-700 Tomba 13/4 Bikai 1987, tav. XIX, 

511 

0444 Bw C1 Hazor 18.0  4.5 775-725 Stratum Va Hazor III-IV, tav. 
CCXXX, 12 

0445 Bw C1 Achziv 
Cimitero Sud 19.0  4.0 750-700 Tomba A.73 Mazar 2001, fig. 43, 

4 

0446 Bw C1 Sarepta 17.5  3.5 825-700 Stratum C1 Anderson 1988, tav. 
38, 4 

0447 Bw C1 Sarepta 18.0  3.5 700-650 Stratum B Anderson 1988, tav. 
38, 16 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0448 Bw C1 Cartagine 18.0  3.6 825-750 Fundkomplex Vegas 1999, tav. 5, 1 

0449 Bw C1 Hazor 17.0  2.6 750-700 Stratum Va-Vb Hazor II, tav. XCII, 6 

0450 Bw C1 Tiro 16.4  3.0 750 Stratum IV Bikai 1978, tav. XV, 
7 

0451 Bw C1 Hazor 19.8  2.8 800-760 Stratum VII Hazor I, tav. XLIX, 
23 

0452 Bw C1 Ras el-Bassit 19.0  6.3 750-700 Niveau 4b Braemer 1986, 
fig. 2, 4 

0453 Bw C1 Ras el-Bassit 20.9  3.2 700-650 Niveau 6 Braemer 1986, 
fig. 4, 15 

0454 Bw C1 Mozia 22.5  3.6 800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 39, tav. 3, 
MD.16.1112/49 

0455 Bw C1 Sulky 21.2  3.0 750 US. 3202 Pompianu 2012, fig. 
12, 2 

0456 Bw C1 Sulky 21.8  3.0 750 US. 3202 Pompianu 2012, fig. 
12, 1 

0457 Bw C1 Hazor 25.6  6.0 750-700 Stratum V Hazor I, tav. LIV, 6 

0458 Bw C1 Al-Bass 18.5  3.1 750-700 Periodo IV Núñez calvo 2008, 
fig. 3.11, U.29-4 

0459 Bw C1 Samaria 18.2   775-725 Periodo VI 
Tomba 207 

Kenyon 1957, fig. 19, 
7 

0460 Bw C1 Tiro 20.4   750-700 Stratum II Bikai 1978, tav. XI, 
16 

0461 Bw C1 Hazor 17.0   925-875 Stratum IXa Hazor III-IV, tav. 
CLXXVIII, 26 

0462 Bw C1 Megiddo 19.6  4.0 800-730 Livello H-3 Megiddo III, fig. 
11.43, 3 

0463 Bw C1 Morro de 
Mezquitilla 17.0   775-750 B1 Maas Lindemann 

2000, fig. 1, 1 

0464 Bw C1 Hazor 21.7   925-875 Stratum IX Hazor III-IV, tav. 
CCXII, 7 

0465 Bw C1 Tiro 13.6  2.0 750-700 Stratum II Bikai 1978, tav. XI, 1 

0466 Bw C1 Al-Bass 
 

20.0 
 

 2.7 750-700 Periodo IV Núñez calvo 2008, 
fig. 3.38, P.13-2 

0467 Bw C1 Tiro 13.6  2.0 750-700 Stratum III Bikai 1978, tav. XI, 2 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0468 Bw C2 Kition 
(Kathari) 

19.3 (o) 
10.0 (f)  4.75 775-725 Bothros 4. 

Floor 3 
Bikai 1987, tav. 

XXVII, 418 

0469 Bw C2 Megiddo 15.5 (o) 
8.6 (f)  6.2 925-875 Stratum VB Megiddo III, fig. 

11.23, 7 

0470 Bw C2 Megiddo 17.2 (o) 
11.6 (f)  6.3 925-875 Stratum VB Megiddo III, fig. 

11.23, 8 

0471 Bw C2 Megiddo 19.5 (o) 
8.0 (f)  6.2 925-875 Stratum VB Megiddo III, fig. 

11.23, 17 

0472 Bw C2 Megiddo 18.6 (o) 
7.5 (f)  6.2 925-875 Stratum VA-

VB 
Megiddo III, fig. 

11.30, 10 

0473 Bw C2 Megiddo 19.4 (o) 
8.0 (f)  6.4 875-850/825 Stratum VA-

IVB 
Megiddo III, fig. 

11.36, 12 

0474 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

19.6 (o) 
10.8 (f)  5.4 800-700 Tomba 101 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.46, 4 

0475 Bw C2 Samaria 17.2 (o) 
9.5 (f)  5.4 880-840 Periodo III 

Tomba 116 
Kenyon 1957, fig. 4, 

11 

0476 Bw C2 Samaria 18.2 (o) 
7.0 (f)  5.8 800-750 Period VI Kenyon 1957, fig. 10, 

4 

0477 Bw C2 Hazor 19.0 (o) 
9.5 (f)  5.0 825-775 VII Hazor I, tav. XLVII, 

15 

0478 Bw C2 Hazor 11.5 (o) 
6.0 (f)  5.5 775-730 VI Hazor I, tav. LI, 11 

0479 Bw C2 Hazor 20.5 (o) 
7.6 (f)  6.4 700-600 III Hazor I, tav. LXXVI, 

14 

0480 Bw C2 Hazor 17.0 (o) 
9.5 (f)  5.5 730-700 Va Hazor II, tav. XCII, 7 

0481 Bw C2 Hazor 19.0 (o) 
6.0 (f)  5.9 775-730 VI Hazor III-IV, tav. 

CCXX, 12 

0482 Bw C2 Hazor 22.0  4.0 825-775 VII Hazor II, tav. LXIII, 
29 

0483 Bw C2 Hazor 17.2 (o) 
8.0 (f)  5.8 750-725 Va Hazor VI, fig. 4.24, 9 

0484 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

20.0 (o) 
10.0 (f)  5.0 800-700 Tomba 5 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.80, 4 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0485 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

15.8 (o) 
5.0 (f)  5.5 800-700 Tomba 101 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.46, 7 

0486 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

15.0 (o) 
4.6 (f)  4.3 725-675 A Albright 1943, tav. 

24, 1 

0487 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

15.4 (o) 
4.2 (f)  3.8 725-675 A Albright 1943, tav. 

24, 4 

0488 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

15.1 (o) 
4.8 (f)  4.7 725-675 A Albright 1943, tav. 

24, 5 

0489 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

15.4 (o) 
4.8 (f)  4.5 725-675 A Albright 1943, tav. 

24, 24 

0490 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

15.0 (o) 
5.5 (f)  4.5 725-675 A Albright 1943, tav. 

25, 15 

0491 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

15.4 (o) 
4.2 (f)  4.3 725-675 A Albright 1943, tav. 

25, 27 

0492 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

16.0 (o) 
6.0 (f)  5.6 800-700 Tomba 4 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.78, 1 

0493 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

16.0 (o) 
5.4 (f)  4.6 800-700 Tomba 4 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.78, 2 

0494 Bw C2 Megiddo 19.4 (o) 
6.4 (f)  6.6 800-730 Level H-3 Megiddo III, fig. 

11.43, 2 

0495 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

18.5 (o) 
6.4 (f)  6.6 800-700 Tomba 101 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.46, 6 

0496 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

20.3 (o) 
5.8 (f)  5.5 725-675 A Albright 1943, tav. 

24, 2 

0497 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

16.5 (o) 
4.8 (f)  4.8 725-675 A Albright 1943, tav. 

24, 10 

0498 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

18.0 (o) 
5.4 (f)  5.0 725-675 A Albright 1943, tav. 

24, 22 

0499 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

19.7 (o) 
7.4 (f)  6.0 800-700 Tomba 6 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.82, 1 

0500 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

16.2 (o) 
4.4 (f)  4.3 800-700 Tomba 5 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.80, 1 

0501 Bw C2 Tell Beit 
Mirsim 

16.4 (o) 
3.2 (f)  4.4 800-700 Tomba 5 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.80, 2 

0502 Bw C2 Castillo de 
Doña Blanca 

19.2 (o) 
6.6 (f)  4.4 800-725 Strato II Ramon Torres 2010, 

fig. 8, 116 

0503 Bw C2 Cartagine 23.2 (o) 
8.0 (f)  5.8 800-700 - Vegas 1999, tav. 34, 

1 

0504 Bw C2 Mozia 
23.0 (o) 
5.5 (f) 

 
 6.2 800-750 Mozia IVA 

Nigro - Spagnoli 
2017, 38, tav. 2, 
MD.05.1401/23 

0505 Bw C2 Mozia 21.5 (o) 
6.4 (f)  6.0 800-750 Mozia IVA 

Nigro - Spagnoli 
2017, 38, tav. 2, 
MF.09.2671/12 

0506 Bw C2 Mozia 21.4 (o) 
5.1 (f)  5.6 800-750 Mozia IVA 

Nigro - Spagnoli 
2017, 38, tav. 2, 
MC.11.2491/11 

0507 Bw C2 Ras el-Bassit 16.8   700-650 Niveau 6 Braemer 1986, 
fig. 4, 16 

0508 Bw C2 Horbat Rosh 
Zayit 16.0   775-725 - Gal - Alexandre 

2000, fig. VI.11, 16 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

Contesto Bibliografia 

0509 Bw C3 Megiddo 15.5  5.2 875-850/825 Strato VA-IVB Megiddo III, fig. 
11.36, 3 

0510 Bw C3 Samaria 15.4  4.8 775-725 Periodo VI Kenyon 1957, fig. 18, 
9 

0511 Bw C3 Samaria 15.8  4.2 825-775 
Periodo V 

Tomba 101 
Kenyon 1957, fig. 19, 

1 

0512 Bw C3 Hazor 15.5   740-700 Stratum V Hazor I, tav. LIV, 7 

0513 Bw C3 Hazor 19.0   780-740 Stratum VI Hazor II, tav.  LXVII, 
5 

0514 Bw C3 Hazor 18.0   925-875 Stratum IXb Hazor III-IV, tav. 
CLXXV, 14 

0515 Bw C3 Hazor 19.0   925-875 Stratum IXa Hazor III-IV, tav. 
CLXXVIII, 31 

0516 Bw C3 Hazor 19.0   825-775 Stratum VII Hazor V, fig. 
III.30, 18 

0517 Bw C3 Hazor 20.0   780-740 Stratum VI Hazor V, fig. 
III.35, 2 

0518 Bw C3 Hazor 21.6   825-775 Stratum VIIa Hazor VI, fig. 
III.19, 23 

0519 Bw C3 Megiddo 19.0 (o) 
10.4 (f)  5.4 925-875 Strato VA-VB Megiddo III, fig. 

11.30, 12 

0520 Bw C3 Cartagine 16.0   800-725 - Vegas 1999, tav. 37, 
3 

0521 Bw C3 Toscanos 18.0   725-650 Schicht 7a2 Maass Lindemann 
2000, tav. 8, 220 

0522 Bw C3 Mozia 20.0   750-675 Mozia IVB Inedito, ML.07.36/7 

0523 Bw C3 Cartagine 14.0   675-650 - Peserico 2007, 
tav.119, 1639 

0524 Bw C3 Mozia 20.2   800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 38, tav. 2, 
MC.11.2491/30 

0525 Bw C3 Mozia 24.0  4.0 800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 38, tav. 2, 
MC.11.2491/29 

0526 Bw C3 Cartagine 25.5   750-700 - Teschauer 1991, 
tav.28, 43 

0527 Bw C3 La Fonteta 20.2   720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 1, 22058 

0528 Bw C3 Cartagine 23.5   800-725 - Vegas 1999, tav. 37, 
2 

0529 Bw C3 La Fonteta 17.4   720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 1, 50768 

0530 Bw C3 Cartagine 28.0   675-650 Strato Va1 Peserico 2007, 
tav.119, 1638 

0531 Bw C3 Hazor 13.5   740-700 Stratum V Hazor II, tav. XCII, 
14 

0532 Bw C3 La Fonteta 27.0   720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 1, 20408 

0533 Bw C3 La Fonteta 23.0   760-720 Fonteta I Gonzalez Prats 2011, 
fig. 67, 41053 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0534 Bw C4 Lixus 22.5  4.8 825-750 Nivel V Bélen et alii 1996, 
fig. 8, 1153 

0535 Bw C4 La Fonteta 22.8   750-675 Fonteta I Gonzalez Prats 2011, 
fig. 67, 41053 

0536 Bw C4 Lixus 22.5 (o) 
7.4 (f)  6.4 750-700 - Ramon Torres 2010, 

fig. 8, 121 

0537 Bw C4 Lixus 23.3   750-700 UE-3056 Arruda 2011, fig. 4, 
1643 

0538 Bw C4 Mozia 20.5 (0) 
7.0 (f)  7.5 750-675 Porta Sud 

Iacopino 2015-16, 
tav. XXV, 

PSud.S5.7/1 

0539 Bw C4 Castillo de 
Doña Blanca 23.4   700-650 Strato III Ruiz Mata - Peréz 

1995, fig. 20, 5 

0540 Bw C4 Huelva 24.0   725-625 II H. A. X-XI, tav. 
XXVI, 2 

0541 Bw C4 Castro 
Marim 

25.8 (o) 
6.0 (f)  8.5 700-600 Fase III Arruda 2016, fig. 4, 

16 

0542 Bw C4 Cadice 27.0   675-625 Phase III Torrss Ortiz et alii 
2014, fig. 13,h 

0543 Bw C4 Lisbona 27.0   675-625 - Arruda 2002, fig. 66, 
9 

0544 Bw C4 Lisbona 21.0   650-575 - Arruda 2002, fig. 67, 
5 

0545 Bw C5 Morro de 
Mezquitilla 16.5   775-750 B1 Ramon Torres 2010, 

fig. 1, 8 

0546 Bw C5 Mozia 17.0   800-750 Mozia IVA Nigro 2013, fig. 10, 6 

0547 Bw C5 Mozia 21.0   750-675 Mozia IVB 
Iacopino 2015-16, 

tav. XXVIII, 
PSud.S2.4/3 

0548 Bw C5 Sulky 
(Cronicario) 

14.8 (o) 
5.5 (f)  4.6 800-750 US. 369b Bernardini 1991, fig. 

5, e 

0549 Bw C5 Tell Beit 
Mirsim 

14.0 (o) 
3.2 (f)  4.6 800-700 Tomba 1 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.74, 90 

0550 Bw C5 Sulky 
(Cronicario) 

16.0 (o) 
5.6 (f)  4.5 800-750 US. 369 Bernardini 1991, fig. 

5, d 

0551 Bw C5 Mozia 19.0   800-750 Mozia IVA Nigro 2013, fig. 10, 8 

0552 Bw C5 Sulky 
(Cronicario) 20.2   750-700 US. 3178 Pompianu 2010a, fig. 

3, 2 

0553 Bw C5 Sulky 
(Cronicario) 20.0   750-700 US. 3178 Pompianu 2010a, fig. 

3, 3 

0554 Bw C5 Cartagine 19.0   750-700 - Teschauer 1991, tav. 
28, 41 

0555 Bw C5 Cartagine 18.5   750-700 - Teschauer 1991, tav. 
28, 42 

0556 Bw C5 Cartagine 17.5   750-700 - Teschauer 1991, tav. 
29, 71 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0557 Bw C5 Cartagine 20.0   750-700 - Vegas 1999, tav. 33, 
2 

0558 Bw C5 Pithecusa 19.7 (o) 
7.0 (f)  5.0 775-700  Buchner 1982, tav. 7, 

c 

0559 Bw C5 Tell Beit 
Mirsim 

18.6 (o) 
6.0 (f)  5.2 800-700 Tomba 1 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.74, 89 

0560 Bw C5 Cartagine 18.0   675-600 IV-1c1 Peserico 2007, tav. 
118, 1636 

0561 Bw C5 Matafra 
(Malta) 14.0   700-650 - Sagona 2002, fig. 60, 

7 

0562 Bw C5 Cartagine 13.0   700-675 III-1a1 Peserico 2007, tav. 
118, 1637 

0563 Bw C5 Mozia 20.0 (0) 
8.5 (f)  4.0 675-625 Mozia VA 

Mozia XIII, tav. 
XLVII, 

MF.04.1268b/128 

0564 Bw C5 Nora 16.0   650-575 - Botto 2009, 137, n. 
76 

0565 Bw C5 Nora 16.4   650-575 - Botto 2009, 135, n. 
68 

0566 Bw C5 Mozia 24.0 (o) 
5.7 (f)  6.4 800-750 Mozia IVA 

Nigro - Spagnoli 
2017, 38, tav. 2, 
MC.13.4446/11 

0567 Bw C5 Mozia 31.0   750-675 Mozia IVB Inedito 
ML.07.44_3 

0568 Bw C5 Sulky 15.0   750-675 US. 3418 Unali 2012, fig. 14, 
181 

0569 Bw C5 Sulky 
(Cronicario) 16.4   775-725 US. 3185 Pompianu 2010b, fig. 

8, 3 

0570 Bw C5 Mozia 18.0   800-750 Mozia IVA Nigro 2013, fig. 10, 7 

0571 Bw C5 La Fonteta 19.2 (o) 
6.2 (f)  4.3 635-625 Fonteta IV Gonzalez Prats 2011, 

fig. 72, 20013 

0572 Bw C5 La Fonteta 20.4   625-580 Fonteta V Gonzalez Prats 2011, 
fig. 72, 23343 

0573 Bw C5 
Sulky 

(San Giorgio-
Portoscuso) 

21.0 (o) 
6.5 (f)  5.0 775-725 - Bernardini 2000, fig. 

2, 4 

0574 Bw C5 Cartagine 22.0   725-700 IIb Peserico 2007, tav. 
117, 1633 

0575 Bw C5 Cartagine 18.0   750-700 - Teschauer 1991, tav. 
29, 70 

0576 Bw C5 Cartagine 20.6   750-700 - Vegas 1999, tav. 33, 
3 

0577 Bw C5 Morro de 
Mezquitilla 23.5   775-750 B1 Schubart 1985, tav. 5, 

b 

0578 Bw C5 Sant’Imbenia 24.0 (0) 
8.4 (f)  6.8 750-700 Fase B Oggiano 2000, fig. 9, 

3 

0579 Bw C5 La Fonteta 35.0   720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 61, 20971 
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TAV. 30 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0580 Bw C5 Toscanos 22.0   675-625 - Maass Lindemann 
1982, tav. 5, 157 

0581 Bw C5 Sulky 
(Cronicario) 25.6   775-725 US. 3185 Pompianu 2010a, fig. 

5, 12 

0582 Bw C5 Hazor 26.4   740-700 Stratum VB Hazor VI, fig. 4.22, 
10 

0583 Bw C5 Cartagine 42.0   700-675 III-1a1 Peserico 2007, tav. 
117, 1632 

0584 Bw C5 Cadice 17.9   800-775 - Ruiz Mata et alii 
2014, fig. 12, 1 

0585 Bw C5 Cadice 18.0   800-775 - Ruiz Mata et alii 
2014, fig. 12, 2 

0586 Bw C5 Cadice 17.2   800-775 - Ruiz Mata et alii 
2014, fig. 12, 3 

0587 Bw C5 Cartagine 19.0   775-700 - Vegas 1999, tav. 33, 
5 

0588 Bw C5 Pithecusa 16.2   775-700 - Buchner 1982, tav. 7, 
a 

0589 Bw C5 Sulky 
(Cronicario) 18.5   800-750 US. 369 Bernardini 2000, fig. 

9, 6 

0590 Bw C5 Mozia 22.0   800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 38, tav. 2, 
MD.09.2219/12 

0591 Bw C5 Cartagine 22.5   775-700 - Vegas 1999, tav. 33, 
1 

0592 Bw C5 La Fonteta 18.9   720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 64, 36132 

0593 Bw C5 Castillo de 
Doña Blanca 25.2   750-700 Strato II Ruiz Mata 1986, fig. 

4, 36 

0594 Bw C5 La Fonteta 29.0   720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 64, 1483 

0595 Bw C5 Tell Beit 
Mirsim 

17.4 (0) 
6.4 (f)  4.8 750-675 Strato A2 Albright 1943, tav. 

21, 11 

0596 Bw C5 Tell Beit 
Mirsim 

16.8 (o) 
5.5 (f)  3.6 750-675 Strato A2 

Albright 1932, tav. 
64, 8 

0597 Bw C5 Huelva 17 (0) 
5.5 (f)  5.4 900(?)-775 - 

González de Canales 
Cerisola et alii 2004, 

tav. VIII, 13 

598 Bw C5 Tell Beit 
Mirsim 

20.6 (o) 
8.6 (f)  6.0 825-725 Tomba 4 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.78, 5 

0599 Bw C5 El 
Carambolo 17.2   775-725 U.E. 1022 

Escacena et alii 2007, 
fig. 16, CAR-1022-

142 

0600 Bw C5 Tell Beit 
Mirsim 

19.7 (o) 
7.2 (f)  5.5 825-725 Tomba 6 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.82, 4 
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TAV. 31 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0601 Bw C5 Cerro del 
Villar 

21.3 (o) 
6.7 (f)  5.1 725-675 Stratum VIIa Aubet 1999 et alii, 

fig. 52, b 

0602 Bw C5 Lachish 22.8 
8.8 (f)  5.5 825-725 Tomba 1002 

Livello III 
Tufnell 1953, tav. 79, 

47 

0603 Bw C5 Lixus 24.5   750-725 - Ramon Torres 2010, 
fig. 8, 125 

0604 Bw C5 
Cánovas del 

Castillo 
(Cadice) 

24.8   800-750 - Ramon Torres 2010, 
fig. 1, 5 

0605 Bw C5 Samaria 24.5 (o) 
10.4 (f)  7.5 800-750 Tomba 207, 

Period VI 
Kenyon 1957, fig. 13, 

18 

0606 Bw C5 Tiro 31.0 (o) 
10.5 (f)  9.1 775-750 Stratum IV Bikai 1978, tav. XV, 

18 

0607 Bw C6 Cadice 12.5   650-575 - Maya Torcelly et alii 
2014, fig. 13, f 

0608 Bw C6 Cadice 17.0   650-575 - Maya Torcelly et alii 
2014, fig. 13, d 

0609 Bw C6 Cadice n.r. (o) 
7.0 (f)  5.2 650-575 Periodo III 

UE. 379 
Torres Ortiz et alii 

2014, fig. 13, d 

0610 Bw C6 El 
Carambolo 18.6   825-750 Carambolo II 

UE. 2219 
Casado Ariza 2015, 
fig. 104, 2199-183. 

0611 Bw C6 Hazor 20.0   875-825 VIII Hazor II, tav. LV, 18 

0612 Bw C6 Toscanos 18.4 (o) 
6.0 (f)  6.0 - - Maass Lindemann 

1982, tav. 5, 149 

0613 Bw C6 Toscanos 20.0   675-625 7ab 
 

7ab Maass Lindemann 
1982, tav. 5, 145 

0614 Bw C6 Las 
Chorreras 18.4   750-700 I-IV Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 40 

0615 Bw C6 Castillo de 
Doña Blanca 19.0   700-650 Strato III Ruiz Mata 1985, fig. 

5, 6 

0616 Bw C6 Hazor 20.4   925-875 Stratum IX a-b Hazor III-IV, tav. 
CLXXV, 3 

0617 Bw C6 Castillo de 
Doña Blanca 

20.8 (o) 
8.2 (f)  6.2 750-700 Strato II Ramon Torres 2010, 

fig. 8, 124 

0618 Bw C6 Cadice 20.0   650-575 Periodo III 
UE. 348 

Torres Ortiz et alii 
2014, fig. 13, e 

0619 Bw C6 Hazor 21.0 (o) 
10.5 (f)  5.0 730-700 V Hazor I, tav. LIII, 6 

0620 Bw C6 La Fonteta 21.6   720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 65, 1482 

0621 Bw C6 Castillo de 
Doña Blanca 21.0   800/775-750 Strato I/II Ruiz Mata 1986, fig. 

5, 22 

0622 Bw C6 La Fonteta 23.0   720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
fig. 66, 20232 

0623 Bw C6 Lixus 25.2   800-750 US 3056 Sagona 2011, fig. 4, 
3056-1644 

0624 Bw C6 Lixus 39.0   750-725 - Ramon Torres 2010, 
fig. 8, 127 
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TAV. 32 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0625 Bw C6 Hazor 20.0   925-875 IX-X Hazor I, tav. XLV, 14 

0626 Bw C6 Hazor 20.0   775-730 VI Hazor I, tav. LI, 24 

0627 Bw C6 Cerro del 
Villar 18.0   650-575 Strato II Aubet et alii 1999, 

fig. 147, c 

0628 Bw C6 Castillo de 
Doña Blanca 

20.0 (o) 
5.6 (f)  5.2 700-650 Strato III Ruiz Mata - Peréz 

1995, fig. 20, 3 

0629 Bw C6 Tell Beit 
Mirsim 

18.1 (o) 
7.3 (f)  5.0 775-700 Tomba 6 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.82, 2 

0630 Bw C6 Sa Caleta 19.2 (o) 
7.4 (f)  4.4 675-600 - Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 58b 

0631 Bw C6 Sa Caleta 19.4 (o) 
8.8 (f)  3.7 675-600 - Ramón 1999, fig. 10, 

db-4 

0632 Bw C6 Sa Caleta 18.4   675-600 - Ramón 1999, fig. 10, 
l-7 

0633 Bw C6 Hazor 21.5   875-825 VIII Hazor I, tav. XLVII, 
15 

0634 Bw C6 Hazor 24.5   825-775 VII Hazor II, tav. LXIII, 
5 

0635 Bw C6 Cadice 21.0   650-575 Periodo III 
UE. 379 

Torres Ortiz et alii 
2014, fig. 13, b 

0636 Bw C7 Hazor 23.6 (o) 
12.0 (f)  5.2 850-800 VIIb Hazor VI, fig. 3.12, 7 

0637 Bw C7 La Fonteta 21.6   635-625 Fonteta IV Gonzalez Prats 2011, 
fig. 71, 60370 

0638 Bw C7 Hazor 29.0 (o) 
15.2 (f)  4.6 875-825 VIII Hazor V, fig. III.24, 9 

0639 Bw C7 Hazor 28.6 (o) 
16.0 (f)  5.3 900-850 IXb Hazor VI, fig. 2.16, 6 

0640 Bw C7 Ras el-Bassit 18.5   625-575 Niveau 8 Braemer 1986, fig. 7, 
36 

0641 Bw C7 Cerro del 
Villar 16.5   650-575 Strato IIa Aubet et alii 1999, 

fig. 80, a 

0642 Bw C7 Cerro del 
Villar 18.2   650-575 Strato II Aubet et alii 1999, 

fig. 147, e 

0643 Bw C7 La Fonteta 17.5   760-720 Fonteta I Gonzalez Prats 2011, 
fig. 60, 39541 

0644 Bw C7 La Fonteta 18.0   720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 67, 35854 

0645 Bw C7 La Fonteta 19.6   760-720 Fonteta I Gonzalez Prats 2011, 
fig. 60, 39720 

0646 Bw C7 Toscanos 22.8   750-700 2 Ramon Torres 2010, 
fig. 3, 51 

0647 Bw C7 Toscanos 22.8   750-700 2 Maass Lindemann 
1982, tav. 5, 152 

0648 Bw C7 Horbat Rosh 
Zayit 22.4   800-700 - Gal - Alexandre 

2000, fig. VI.11, 12 

0649 Bw C7 Hazor 25.5   875-775 VIII-VII Hazor III-IV, tav. 
CCXX, 12 

0650 Bw C7 Cerro del 
Villar 21.3   725-675 Stratum VIIa Aubet 1999 et alii, 

fig. 52, c 
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TAV. 33 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0651 Bw C8 Beirut 11.5  2.4 800-750 
Livello di 

distruzione, 
Glacis II 

Badre 1997, fig. 35, 2 

0652 Bw C8 Beirut 9.0  3.0 800-750 
Livello di 

distruzione, 
Glacis II 

Badre 1997, fig. 36, 9 

0653 Bw C8 El 
Carambolo 12.4  2.1 725-650 Fase IV-III 

UE. 2481 

Casado Ariza 2015, 
fig. 72, 4, 

DJ2002/24/2481/20 

0654 Bw C8 
Cartagine 

(Fundkomple
x 1) 

10.2 (0) 
3.8 (f)  3.0 775-725 - Vegas 1999, tav. 5, 8 

0655 Bw C8 Cartagine 12.0  3.0 775-725 Periodo 1-2 Teschauer 1991, tav. 
27, 8 

0656 Bw C8 Cartagine 10.7 (o) 
4.0 (f)  3.6 700-675 - Peserico 2007, tav. 

123, 1653 

0657 Bw C8 Cartagine 12.0 (o) 
4.5 (f)  3.0 700-675 III-1b1 Peserico 2007, tav. 

123, 1653a 

0658 Bw C8 Mogador 11.0 (o) 
4.8 (f)  4.2 675-600 - López Pardo - Habibi 

2001, fig. 2, 58 

0659 Bw C8 Mozia 9.9 (o) 
4.0 (o)  3.3 750-700 Mozia IVB Vecchio 2015, tav. 4, 

2734 

0660 Bw C8 Pithecusa 12.5 (o) 
3.6 (f)  2.8 775-750 - Buchner 1982, tav. 3, 

b 

0661 Bw C8 La Fonteta 10.0 (o) 
4.0 (f)  2.4 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 

fig. 25, 52665 

0662 Bw C8 Beirut 13.5 (o)  4.1 750-700 Storage Rooms 
a-b-c Badre 1997, fig. 45, 4 

0663 Bw C8 Hazor 14.2  3.6 825-780 Stratum VII Hazor I, tav. XLIX, 2 

0664 Bw C8 Ras el-Bassit 15.0  3.4 700-650 Niveau 6, 
Ensemble D 

Braemer 1986, fig. 4, 
19 

0665 Bw C8 
Cadice 
(Teatro 

Cómico) 
14.0  2.8 825/800-

760/750 
Periodo II 
UE. 661 

Torres Ortiz et alii 
2014, fig. 2, d 

0666 Bw C8 
Cadice 
(Teatro 

Cómico) 
12.0  3.4 650-575 Periodo III 

UE. 348 
Torres Ortiz et alii 

2014, fig. 13, a 

0667 Bw C8 
Cartagine 

(Fundkomple
x 1) 

13.5  3.0 775-725 - Vegas 1999, tav. 5, 9 

0668 Bw C8 Cartagine 14.0 (o) 
5.4 (f)  3.6 550 IVc1 Peserico 2007, tav. 

123, 1652 

0669 Bw C8 Cartagine 14.0  3.6 775-725 Periodo 1-2 Teschauer 1991, tav. 
27, 23 

0670 Bw C8 
Cartagine 

(Bir 
Massouda) 

13.2  2.2 850-730 BM04/4460 Núñez Calvo 2014, 
fig. 5, 5 

0671 Bw C8 Toscanos 14.0 (o) 
5.6 (f)  4.0 750-725 Schicht 2 Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 50 

0672 Bw C8 Mogador 14.0 (o) 
5.2 (f)  3.0 675-600 - López Pardo - Habibi 

2001, fig. 2, 63 

0673 Bw C8 Mogador 12.6  3.5 675-600 - López Pardo - Habibi 
2001, fig. 2, 115 

0674 Bw C8 Sulky 
(Cronicario) 14.7  3.1 800-750 US. 3206 Pompianu - Unali 

2016, fig. 6, 10 

0675 Bw C8 Sulky 
(Cronicario) 13.2  2.2 750-725 - Bernardini 2008, fig. 

8, 10 

0676 Bw C8 La Fonteta 14.0  4.4 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
figg. 24-25, 20267 

0677 Bw C8 La Fonteta 15.2 (o) 
5.6 (f)  3.9 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 

fig. 23, 51653 
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TAV. 34 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0678 Bw C8 La Fonteta 13.6  6.0 670-625 Fonteta III González Prats 2011, 
fig. 25, 21599 

0679 Bw C8 La Fonteta 14.1  3.2 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
fig. 25, 33145 

0680 Bw C8 Lixus 13.0 (o) 
5.6 (f)  2.9 750-700 - Ramon Torres 2010, 

fig. 8, 122 

0681 Bw C8 Las 
Chorreras 13.6  3.4 750-700 I-IV Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 42 

0682 Bw C8 Tell Beit 
Mirsim 

12.5 (o) 
4.4 (f)  2.8 825-725 Tomba 6 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.82, 5 

0683 Bw C8 Al Mina 14.8  4.6 850-800 Livello VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 7 

0684 Bw C8 Al Mina 17.0 (o) 
7.0 (f)  4.4 850-800 Livello VIII Du Plat Taylor 1959, 

fig. 6, 10 

0685 Bw C8 Sulky 
(Cronicario) 

16.8 (o) 
5.2 (f)  3.7 825-750 US. 3574 Unali 2017a, fig. 3, 

23 

0686 Bw C8 Kition 
(Kathari) 

18.0 (o) 
6.8 (f)  5.0 775-725 Bothros 10/19 - 

floor 3 
Bikai 1987, tav. XX, 

552 

0687 Bw C8 Ayia Irini 
(Paleokastro) 

19.0 (o) 
6.9 (f)  4.1 775-725 Tomba 14/2 Bikai 1987, tav. XX, 

555 

0688 Bw C8 Hazor 18.0  4.2 780-740 Stratum VI Hazor I, tav. LI, 3 

0689 Bw C8 
Cartagine 

(Bir 
Massouda) 

20.0  4.5 850-730 BM04/4461 Núñez Calvo 2014, 
fig. 4, 2 

0690 Bw C8 Qrayé 16.0 (o) 
7.2 (f)  5.5 775-725 - Chapman 1972, fig. 

28, 302 

0691 Bw C8 Ras el-Bassit 16.0  4.3 700-650 Niveau 6, 
Ensemble C 

Braemer 1986, fig. 3, 
10 

0692 Bw C8 
Achziv 

(Cimitero 
Sud) 

16.0  1.4 800-700 T.A.68 Mazar 2001, fig. 32, 
13 

0693 Bw C8 
Achziv 

(Cimitero 
Sud) 

16.0  1.4 800-700 T.A.68 Mazar 2001, fig. 32, 
13 

0694 Bw C8 Sarepta 18.0 (o) 
9.2 (f)  5.5 775-675 Stratum C1 Anderson 1988, tav. 

38, 1 

0695 Bw C8 Tell Arqa 16.5  4.7 800-725 Livello 10 Thalmann 1978, fig. 
46, 3 

0696 Bw C8 Al-Bass 18.9 (o) 
9.6 (f)  4.0 775-725 Period IV Núñez Calvo 2014, 

fig. 3,98, b 

0697 Bw C8 Al-Bass 19.6 (o) 
7.8 (f)  5.0 775-725 Period IV Núñez Calvo 2014, 

fig. 3,98, a 

0698 Bw C8 Tiro 18.4  3.4 750-725 Stratum III Bikai 1978, tav. X, 31 

0699 Bw C8 Tiro 19.1  3.5 775-750 Stratum IV Bikai 1978, tav. XV, 
2 

0700 Bw C8 Tiro 19.3  4.5 775-750 Stratum IV Bikai 1978, tav. XV, 
5 

0701 Bw C8 
Ayamonte 
(Mesa del 

Teyar) 
18.4  1.4 725-700 - Pérez Macías et alii 

2016, fig. 4, 1 

0702 Bw C8 Cadice 
(calle Ancha) 17.2  3.0 825-775 - Ruiz Mata et alii 

2014, fig. 12, 5 

0703 Bw C8 Cadice 
(calle Ancha) 19.2  4.1 825-775 - Ruiz Mata et alii 

2014, fig. 12, 6 

0704 Bw C8 Cadice 
(calle Ancha) 16.0  2.2 825-775 - Ruiz Mata et alii 

2014, fig. 12, 10 

0705 Bw C8 
Cadice 
(Teatro 

Cómico) 
16.0  3.2 825/800-

760/750 
Periodo II 
UE. 576 

Torres Ortiz et alii 
2014, fig. 2, c 

 



TAV. 34 

 
 



TAV. 35 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0706 Bw C8 El 
Carambolo 18.0  2.8 750-725 Fase IV 

UE. 1022 

Escacena et alii 2007, 
fig. 16, CAR-1022-

141 

0707 Bw C8 
Cartagine 

(Fundkomple
x 2) 

16.0  3.7 775-725 - Vegas 1999, tav. 6, 7 

0708 Bw C8 Cartagine 18.0  2.7 775-725 - Vegas 1999, tav. 32, 
5 

0709 Bw C8 Cartagine 18.0  3.6 775-725 - Vegas 1999, tav. 32, 
4 

0710 Bw C8 La Fonteta 15.6  3.8 720-670 Fonteta II González Prats 2011, 
fig. 61, 289 

0711 Bw C8 Las 
Chorreras 17.2  4.1 750-700 I-IV Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 37 

0712 Bw C8 Las 
Chorreras 17.4  3.6 750-700 I-IV Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 38 

0713 Bw C8 Las 
Chorreras 

17.2 (o) 
8.2 (f)  4.0 750-700 I-IV Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 39 

0714 Bw C8 Morro de 
Mezquitilla 16.5  4.0 775-750 B1 Maass Lindemann 

1990, tav. 4, 4 

0715 Bw C8 Mozia 18.0  3.4 800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 39, tav. 3, 

ML.07.46/3 

0716 Bw C8 Mozia 16.5  3.6 800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 39, tav. 3, 
MC.08.2409 I/82 

0717 Bw C8 Sulky (Tofet) 17.8 
5.4  6.6 725-700 - Bernardini 2008, fig. 

13, 5 

0718 Bw C8 Tell Beit 
Mirsim 

16.2 (o) 
5.0 (f)  3.6 850-750 Strato A1 

Albright 1932, tav. 
65, 23 

0719 Bw C8 Tiro 19.4   750-725 Stratum III Bikai 1978, tav. IX, 9 

0720 Bw C8 Mozia 22.0  3.5 800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 39, tav. 3, 
MC.13.4442/13 

0721 Bw C8 Ayia Irini 
(Paleokastro) 

20.0 (o) 
7.2 (f)  5.0 775-725 Looted Tomb Bikai 1987, tav. XX, 

556 

0722 Bw C8 Gezer 19.6   900-775 Stratum VIB Gezer III, tav. 14,14 

0723 Bw C8 Samaria 22.8   800-750 Period VI Kenyon 1957, fig. 19, 
8 

0724 Bw C8 Tell Keisan 15.0   750-650 5 Briend - Humbert 
1980, tav. 40, 4a 

0725 Bw C9 Mozia 12.9 (o) 
4.6 (f)  5.2 700-650 Mozia IVB-VA Vecchio 2015, tav. 3, 

4376 

0726 Bw C9 
Pithecusa 
(scarico 
Gosetti) 

n.r. 
5.0 (f)  4.1 775-750 - Buchner 1982, tav. 3, 

e 

0727 Bw C9 Cartagine 
(Ibn Chabaat) 

14.8 (o) 
7.2 (f)  3.6 675-625 - Mansel 2011, fig. 1, 4 

0728 Bw C9 Ghajn Klieb 
(Malta) 

13.2 (o) 
3.8 (f)  3.6 700-650 Tomba 1 Sagona 2002, fig. 16, 

2 

0729 Bw C9 
Għajn 

Qajjied 
(Malta) 

13.6 (o) 
5.6 (f)  4.9 700-650 - Sagona 2002, fig. 24, 

3 
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TAV. 36 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0730 Bw C10 Cartagine 22.0 (o) 
6.4 (f)  3.6 700-675 III-1b2 Peserico 2007, tav. 

123, 1655 

0731 Bw C10 Sulky 
Cronicario 18.2   775-750 US 369 Bernardini 2000, fig. 

8, 2 

0732 Bw C10 Sulky 
Cronicario 20.0   775-750 US 369 Bernardini 2000, fig. 

8, 3 

0733 Bw C10 Pithecusa 
S. Gosetti 16.6   800-750  Buchner 1982, tav. 

11, b 

0734 Bw C10 Tell Beit 
Mirsim 

17.6 (o) 
5.4 (f)  4.2 750-675 Strato A2 Albright 1932, tav. 

65, 26 

0735 Bw C10 Al Mina 14.0 (o) 
6.0 (f)  6.8 850-800 Livello VIII 

(Strato 6) 
Du Plat Taylor 1959, 

fig. 6, 31 

0736 Bw C10 Beirut 14.0 (o) 
7.2 (f)  2.5 775-725 Glacis II Badre 1997, fig. 36, 1 

0737 Bw C10 Beirut 14.5 (0) 
6.0 (f)  2.1 775-725 Glacis II Badre 1997, fig. 36, 2 

0738 Bw C10 Beirut 13.0 (o) 
4.5 (f)  3.0 775-725 Glacis II Badre 1997, fig. 36, 3 

0739 Bw C10 Beirut 12.1 (o) 
7.5 (f)  2.4 775-725 Glacis II Badre 1997, fig. 36, 4 

0740 Bw C10 Nora 13.0  2.1 775-725 - Botto 2009, 100, n. 1 

0741 Bw C10 Tell Keisan 15.2  2.8 750-650 5 Briend - Humbert 
1980, tav. 40, 2a 

0742 Bw C10 Al Mina 25.2   800-675 Livello VII-VI Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 17 

0743 Bw C10 
Achziv 

(Cimitero 
Sud) 

16.0 (o) 
8.5 (f)  3.0 825-750 T.A.78 Mazar 2001, fig. 36, 

2 

0744 Bw C10 Sarepta 19.0 (o) 
6.4 (f)  3.2 - Livello 13b Pritchard 1975, fig. 

47, 4 

0745 Bw C10 Kition 
(Kathari) 

21.0 (o) 
9.0 (f)  4.0 775-725 Bothros 4/1; 

Bothros 4/7 
Bikai 1987, tav. XX, 

545 

0746 Bw C10 Amatunte 18.6 (o) 
6.6 (f)  3.6 725-650 Tomba 172/68 Bikai 1987, tav. XX, 

551 

0747 Bw C10 Hazor 18.5  3.2 780-740 Stratum VI Hazor III-IV, tav. 
CLXXXII, 19 

0748 Bw C10 Sarepta 20.6 (0) 
9.8 (f)  3.0 850-755 Sub-stratum C2 Anderson 1988, tav. 

35, 9 

0749 Bw C10 Tell Keisan 16.5 (o) 
5.8 (f)  3.5 750-650 5 Briend - Humbert 

1980, tav. 39, 1 

0750 Bw C10 Cartagine 
(Ibn Chabaat) 18.6  3.8 675-625 - Mansel 2011, fig. 1, 7 

0751 Bw C10 Las 
Chorreras 

16.2 (o) 
5.2 (f)  2.8 750-700 I-IV Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 43 

0752 Bw C10 Las 
Chorreras 

16.4 (o) 
6.4 (f)  2.8 750-700 I-IV Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 44 

0753 Bw C10 Sarepta 26.0   750-700 Substratum C1 Anderson 1988, tav. 
36, 16 

0754 Bw C10 Tel Dor 25.0   725-650 Stratum 9 Stern 1995, fig. 1.3, 7 

0755 Bw C10 La Fonteta 19.0   725-675 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
592, fig. 18, 20919 

0756 Bw C10 Sulky 
Cronicario 20.0 1.2  775-725 US 576 Bernardini 2002, fig. 

15, 8 

0757 Bw C10 Qrayé 21.0 (o)   775-725 - Chapman 1972, fig. 
28, 303 

0758 Bw C10 Cartagine 21.6 (0) 
7.1 (f)  3.2 700-675 III-1b1 Peserico 2007, tav. 

123, 1651 

0759 Bw C10 Al Mina 25.6   850-800 Livello VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 20 

0760 Bw C10 Tiro 19.4   750-725 Stratum III Bikai 1978, tav. IX, 9 

0761 Bw C10 
Cartagine 

(Fundkomple
x 1) 

22.8   775-725 - Vegas 1999, tav. 5, 
10 

0762 Bw C10 Tell Keisan 24.2   750-650 5 Briend - Humbert 
1980, tav. 40, 4 
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TAV. 37 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0763 Bw C11 Beirut 20.5   800-700 
Livello di 

distruzione, 
Glacis II 

Badre 1997, fig. 35, 8 

0764 Bw C11 Horbat Rosh 
Zayit 22.0   925-875 - Gal - Alexandre 

2000, fig. III.76, 5 

0765 Bw C12 Beirut 13.0  2.0 800-750/725 
Livello di 

distruzione, 
Glacis II 

Badre 1997, fig. 36, 6 

0766 Bw C12 Ras el-Bassit 21.5 (o) 
9.7 (f)  6.7 850-750 Niveau 3, 

Ensemble A 
Braemer 1986, fig. 1, 

1 

0767 Bw C12 Beirut 15.5   800-750/725 
Livello di 

distruzione, 
Glacis II 

Badre 1997, fig. 35, 7 

0768 Bw C12 Al Mina 25.0   850-800 Livello VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 16 

0769 Bw C12 Al Mina 26.5   850-800 Livello VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 18 

0770 Bw C12 Kition 
(Kathari) 

28.3 (o) 
8.3 (f)  4.1 775-725 Bothros 4, floor 

3 
Bikai 1987, tav. 

XVII, 424 

0771 Bw C12 Sarepta 21.0   850/825-
750/725 Stratum C2 Anderson 1988, tav. 

35, 10 

0772 Bw C12 Tiro 25.6   750-725 Strato III Bikai 1978, tav. XI, 
18 

0773 Bw C12 Tiro 24.0   725-700 Strato II Bikai 1978, tav. XI, 
19 

0774 Bw C12 Castillo de 
Doña Blanca 

19.2 (o) 
6.6 (f)  4.4 750-700 II Ramon Torres 2010, 

fig. 8, 115 

0775 Bw C12 Tell Abu 
Hawam 23.0   900-800 Fase IIIB Herrera - Gómez 

2004, tav.  XIX, 173 

0776 Bw C12 Tell Arqa 24.9   725-625 Livello 9 Thalmann 1978, fig. 
46, 13 

0777 Bw C12 Tell Arqa 20.8   725-625 Livello 9 Thalmann 1978, fig. 
46, 18 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0778 Bw C13 Hazor 19.0   825-775 Stratum VII Hazor V, fig. 
III.32, 6 

0779 Bw C13 Hazor 21.5   780-740 Stratum VI Hazor I, tav. LI, 26 

0780 Bw C13 Hazor 22.9   825-775 Stratum VII Hazor I, tav. XLIX, 
25 

0781 Bw C13 Hazor 23.8   875-825 Stratum VIII Hazor I, tav. XLVII, 
17 

0782 Bw C13 Hazor 24.0   875-825 Stratum 7-9 Hazor III-IV, tav.  
CXIV, 13 

0783 Bw C13 Hazor 25.5   740-700 Stratum V Hazor I, tav. LIV, 10 

0784 Bw C13 Hazor 25.0   875-825 Stratum VIII Hazor II, tav LV, 24 

0785 Bw C13 Hazor 27.0 (o) 
7.5 (f)  5.5 750-700 V Hazor III-IV, tav. 

CLXXXIX, 6 

0786 Bw C13 Hazor 32.0   875-825 Stratum VIII Hazor II, tav.  LV, 25 

0787 Bw C13 Tiro 30.6   850-825 Strato VIII Bikai 1978, tav. XIX, 
24 

0788 Bw C13 Tiro 34.0 (o) 
14.5 (f)  5.4 875-850 Strato IX Bikai 1978, tav. XIX, 

25 

0789 Bw C13 Akziv 14.7 (o) 
3.5 (f)  4.0 800-700 Tomba 36 Culican 1982, fig. 9, 

c 

0790 Bw C13 
Akziv 

(Cimitero 
orientale) 

n.r.  3.5 750-700 ZR XXXVI Dayagi - Mendels 
2002, fig. 4.27, 9 
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TAV. 39 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0791 Bw C14 Hazor 16  - 800-760 Stratum VI Hazor I, tav. LI, 11 

0792 Bw C14 Hazor 19.0  - 900/875-825 Stratum X Hazor III-IV, pl. 
CLXXIV, 2 

0793 Bw C14 Morro de 
Mezquitilla 17.5  - 800/775-750 B1a Maass-Lindemann 

2008, fig.4. S II2 

0794 Bw C14 Hazor 17.0 (o) 
9.5 (f)  5.5 730-700 Va Hazor II, tav. XCII, 7 

0795 Bw C14 Hazor 22.0 (o) 
10.5 (f)  5.0 775-730 VI Hazor III-IV, tav. 

CLXXXI, 1 

0796 Bw C14 Hazor 17.2 (o) 
8.0 (f)  5.8 750-725 Va Hazor VI, fig. 4.24, 9 

0797 Bw C14 Horbat Rosh 
Zayit 22.4   800-700 - Gal - Alexandre 

2000, fig. VI.11, 12 

0799 Bw C14 Al Mina 13.2   900-850 Stratum VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 2a 

0800 Bw C14 Mozia 12.0   800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 38, tav. 2, 
MC.11.2491/32 

0801 Bw C14 Mozia 12.0   750-675 Mozia IVB Inedito, ML.07.24/65 

0802 Bw C14 Mozia 15.0   775-700 Mozia IVA-
IVB Inedito, ML.07.44/2 

0803 Bw C14 Ayamonte 12.0 (o) 
4.8 (f)   750-675 Tomba 1 

Garcia Teyssandier et 
alii 2016, fig. 8, 5; 

fig. 9, 2 

0804 Bw C14 Sulky 
(Cronicario) 13.2  3.0 775-750 US. 369b Bernardini 2000, fig. 

9, 5 

0805 Bw C14 Sulky 
(Cronicario) 14.9  2.7 750-700 - Bernardini 2008, fig. 

8, 21 

0806 Bw C14 Sulky 
(Cronicario) 15.0  2.7 750-700 - Bernardini 2008, fig. 

11, 10 

0807 Bw C14 Rachgoun 10.0 (o) 
3.5 (f)  2.4 700-650 - Vuillemont 1955, tav. 

8, 14 

0808 Bw C14 Cartagine 9.3   800-725 - Vegas 1999, tav. 7, 9 

0809 Bw C14 Cartagine 15.5   800-725 - Vegas 1999, tav. 36, 
1 

0810 Bw C14 Cartagine 15.6   675-650 Strato Va1 Peserico 2007, 
tav.120, 1640 

0811 Bw C14 Hazor 19.0   875-825 Stratum VIII Hazor II, tav. LV, 14 

0812 Bw C14 
Ayamonte 
(Mesa del 

Tejar) 
17.3   750-700 - Pérez Macìas et alii 

2016, fig. 4, 14 

0813 Bw C14 Cerro del 
Villar 17.5   625-600 IV Aubet et alii 1999, 

fig. 60, i 

0814 Bw C14 Cerro del 
Villar 16.0   625-575 II Aubet et alii 1999, 

fig. 147, f 

0815 Bw C14 La Fonteta 19.6   720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 77, 59770 

0816 Bw C14 La Fonteta 18.4   720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 78, 20608 

0817 Bw C14 La Fonteta 16.0 (o) 
7.2(f) 

 4.4 670-600 Fonteta III-IV Gonzalez Prats 2011, 
fig. 84, 10058 

0818 Bw C14 Castro 
Marim 16.2   600-525 Fase IV Arruda 2016, fig. 9, 

13 

0819 Bw C14 La Fonteta 17.2 (o) 
8.2 (f) 

 4.1 720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 80, 2393 

0820 Bw C14 Kition 
(Kathari) 18.6   775-725 Bothros 9, floor 

3 
Bikai 1987, tav. XIX, 

479 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0821 Bw C14 Nora 17.0   650-575 - Botto 2009, 144, n. 
143 

0822 Bw C14 Toscanos 17.4 (o) 
7.0 (f) 

 4.5 725-650 Schicht 7a2 Ramon Torres 2010, 
fig. 3, 58a 

0823 Bw C14 Tell Keisan 18.0   650-580 4 Briend Humbert 
1980, tav. 30, 6 

0824 Bw C14 Kition 
(Kathari) 22.4   775-725 Bothros 9, floor 

2A 
Bikai 1987, tav. 

XVII, 423 

0825 Bw C14 Morro de 
Mezquitilla 21.0   - O2 Niemeyer -Schubart 

1975, tav. 7, 348 

0826 Bw C14 Sulky 
(Cronicario) 20.4   775-750 US. 3574 Unali 2017a, fig. 3, 

20 

0827 Bw C14 Horbat Rosh 
Zayit 28.0   800-700 - Gal - Alexandre 

2000, fig. V.5, 7 

0828 Bw C14 Mozia 11.2   800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 38, tav. 2, 
MD.07.2219/54 

0829 Bw C14 Cerro del 
Villar 12.4   625-575 IIb Aubet et alii 1999, 

fig. 126, b 

0830 Bw C14 Castillo de 
Doña Blanca 13.2   700-600 III Ruiz Mata 1985, fig. 

4, 6 

0831 Bw C14 Castillo de 
Doña Blanca 12.8   700-600 III Ruiz Mata 1985, fig. 

5, 10 

0832 Bw C14 Cadice 13.0   625-575 - Maya et alii 2014, 
fig. 13, i 

0833 Bw C14 Cartagine 
(Ibn Chabaat) 

15.4   675-625 - Mansel 2011, fig. 1,6 

0834 Bw C14 Cartagine 15.0   800-725 - Vegas 1999, tav. 36, 
2 

0835 Bw C14 Cerro del 
Villar 15.0   625-575 IIb Aubet et alii 1999, 

fig. 71, h 

0836 Bw C14 Castillo de 
Doña Blanca 15.2   700-600 III Ruiz Mata 1985, fig. 

4, 5 

0837 Bw C14 La Fonteta 15.2   670-625 Fonteta III-IV Gonzalez Prats 2011, 
fig. 84, 35152 

0838 Bw C14 Nora 15.0   700-650 - Botto 2009, 146, n. 
158 

0839 Bw C14 Nora 16.0   650-575 - Botto 2009, 146, n. 
157 

0840 Bw C14 Toscanos 16.0   725-650 - Maass Lindemann 
2000, tav. 4, 129 

0841 Bw C14 Toscanos 18.0 (o) 
7.2 (f) 

 4.8 775-725 Schicht 2 Ramon Torres 2010, 
fig. 5, 52 

0842 Bw C14 La Fonteta 17.0   720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 81, 51630 

0843 Bw C14 Cartagine 18.5   675-650 - Peserico 2007, 
tav.120, 1643 

0844 Bw C14 Kition 
(Kathari) 21.0   775-725 Floor 3 Bikai 1987, tav. XIX, 

476 

0845 Bw C14 Hazor 26.0   740-700 Stratum V Hazor II, tav. XCIII, 
14 

0846 Bw C14 La Fonteta 20.2   760-720 Fonteta I Gonzalez Prats 2011, 
fig. 77, 34951 

0847 Bw C14 Cartagine 28.0   750-700 - Teschauer 1991, 
tav.29, 72 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0848 Bw R1 Samaria 15.0  4.0 800-750 Periodo VI Kenyon 1957, fig. 19, 
5 

0849 Bw R1 Samaria 15.0  4.0 880-840 Periodo III Kenyon 1957, fig. 4, 
9 

0850 Bw R1 Samaria 16.4  4.2 840-800 Tomba 101, 
Periodo V 

Kenyon 1957, fig. 18, 
4 

0851 Bw R1 Larnaka 
Tourabi 17.0  4.1 750-700 Tomba 38 Bikai 1987, tav. XIX, 

497 

0852 Bw R1 Hazor 16.6  4.4 925-875 Stratum IX Hazor III-IV, tav. 
CCVIII, 25 

0853 Bw R1 Lachish 16.0  4.7 825-725 Tomba 154 Tufnell 1953, tav. 81, 
93 

0854 Bw R1 Hazor 22.0  4.0 925-875 Stratum IX Hazor III-IV, tav. 
CCVIII, 24 

0855 Bw R1 Sarepta 23.0   825-750 Livello 4-1 Pritchard 1988, fig. 
38, 1 

0856 Bw R1 Achziv 
Cimitero Sud 

16.0 (o) 
4.0 (f)  4.0 850-800 Tomba C.4 Mazar 2001, fig. 7, 

23 

0857 Bw R1 
Achziv 

Cimitero 
Nord 

19.5 (o) 
5.0 (f)  5.0 900-850 Fase 2 Mazar 2004, fig. 1, 

17 

0858 Bw R1 Maroni 17.0  3.7 825-750 Tomba 2/25 Bikai 1987, tav. 
XVIII, 502 

0859 Bw R1 Hazor 23.0 (o) 
6.0 (f)  4.5 925-875 Stratum IX Hazor III-IV, tav. 

CCVIII, 26 

0860 Bw R1 Tell Abu 
Hawam 

16.5 (o) 
6.8 (f)  4.1 900-800 Stratum III Herrera - Gómez 

2004, tav. VIII, 62 

0861 Bw R1 Tell Abu 
Hawam 

17.2 (o) 
2.0 (f)  4.1 900-800 Stratum III Herrera - Gómez 

2004, tav. VIII, 63 

0862 Bw R1 Megiddo 19.8  6.0 900-850 Level L-3 Megiddo IV, fig. 
15.3,3 

0863 Bw R1 Megiddo 18.8 (o) 
4.0 (f)  4.8 900-850 Level L-3 Megiddo IV, fig. 

15.3, 4 

0864 Bw R1 Huelva 16.8   825-750 - 
Gonzáles de Canales 
Cerisola et alii 2004, 

tav. 4, 1 

0865 Bw R1 Tell Abu 
Hawam 16.8   900-800 Fase IIIB Herrera - Gómez 

2004, tav. X, 93 

0866 Bw R1 Tiro 15.2   850-800 Stratum VIII Bikai 1978, tav. XIX, 
3 

0867 Bw R1 Tiro 24.8   850-800 Stratum VIII Bikai 1978, tav. XIX, 
6 

0868 Bw R1 Hazor 18.5   925-875 Stratum IX Hazor III-IV, tav. 
CCXII, 6 

0869 Bw R1 Hazor 17.0   775-725 Stratum Va Hazor III-IV, tav. 
CCXXXI, 17 

0870 Bw R1 Tell Keisan 22.0   725-650 StratUM 5 Briend - Humbert 
1980, tav. 41, 11c 

0871 Bw R1 Tell Arqa 25.0   750-700 Livello 10 Thalmann 1978, fig. 
47, 3 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0872 Bw R2 Tiro 16.5  10.5 875-850 Strato IX Bikai 1978, tav. XIX, 
8 

0873 Bw R2 Hazor 12.5  7.0 800-750 VI Hazor III-IV, tav. 
CLXXXI, 17 

0874 Bw R2 Hazor 12.0  7.0 800-750 VI Hazor III-IV, tav. 
CLXXXI, 19 

0875 Bw R2 Hazor 15.5 (o) 
4.0 (f)  7.0 835-800 VII Hazor II, tav. 

LXIII, 8 

0876 Bw R2 Hazor 13.0  7.5 800-750 VI Hazor II, tav. 
LXVII, 3 

0877 Bw R2 Tel Kazel 13.0 (o) 
4.4 (f)  7.0 850-750 Strato 4 Badre et alii 1994, 

fig. 28, b 

0878 Bw R2 Tell Arqa 15.0  7.6 800-700 Tomba 1, 
Livello 10 

Thalmann 1978, fig. 
45, 8 

0879 Bw R3 Beirut 8.6   800-725 
Livello di 

distruzione, 
Glacis II 

Badre 1997, fig. 35, 5 

0880 Bw R3 Beirut 8.0 (o) 
3.2 (f)  4.0 800-725 

Livello di 
distruzione, 

Glacis II 

Badre 1997, fig. 36, 
10 

0881 Bw R3 Tiro 10.6   700-725 Strato II Bikai 1978, tav. X, 15 

0882 Bw R3 Mozia 10.2   800-750 Mozia IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 39, tav. 3, 
MC.12.2491/2 

0883 Bw R3 Sant’Imbenia 10.4   800-750 Fase B Oggiano 2000, fig. 6, 
3 

0884 Bw R3 Beer-Sheba 12.6 (o) 
3.0 (f)  5.4 800-700 II Aharoni 1973, tav. 

59, 37 

0885 Bw R3 Beirut 8.6   800-725 
Livello di 

distruzione, 
Glacis II 

Badre 1997, fig. 35, 5 

0886 Bw R3 Gezer 14.8 (o) 
3.5 (f)  5.0 950/925-875 VIIA Gitin 1990, tav. 10, 2 

0887 Bw R3 Hazor 13.0   750-700 V Hazor V, fig. III.45, 1 

0888 Bw R3 Hazor 14.2   800-750 6 Hazor III-IV, tav. 
CCXIX, 5 

0889 Bw R3 Khaldé 13.4 (o) 
4.5 (f)  5.9 825-725 Tomba 121, 

Niveau III 
Saidah 1966, 71, n. 

27 

0890 Bw R3 Lachish 15.6   800-725 Stratum III Lachish V, tav. 47, 6 

0891 Bw R3 Lachish 13.4 (o) 
2.5 (f)  6.0 800-725 Tomba 110 

Livello III 
Tufnell 1953, tav. 79, 

20 

0892 Bw R3 Lachish 12.0   725-650 Tomba 106 
Livello II 

Tufnell 1953, tav. 81, 
95 

0893 Bw R3 Tell Beit 
Mirsim 11.8  5.7 800-700 Tomba 101 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.46, 17 

0894 Bw R3 Tell Beit 
Mirsim 

12.0 (o) 
4.0 (f)  4.8 800-700 Tomba 4 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.78, 10 

0895 Bw R3 Tell Beit 
Mirsim 15.8  5.0 800-700 Tomba 6 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.82, 12 

0896 Bw R3 Megiddo 15.8  6.8 925-875 Strato VB Megiddo III, fig. 
11.23, 5 

0897 Bw R3 Megiddo 13.4  6.60 875-825 Strato IVA Megiddo III, fig. 
11.55, 4 

0898 Bw R3 Sarepta 13.0  5.2 950/925-
850/825 Strato D1 Anderson 1988, tav. 

33, 19 

0899 Bw R3 Hazor 13.0   875-835 VIII Hazor II, tav. 
LV, 10 

0900 Bw R3 Hazor 16.0   875-835 VIII Hazor II, tav. 
LV, 11 

0901 Bw R3 Tel Dor 17.4   725-675 Strato 9 Stern 1945, fig. 1.4, 
19 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0902 Bw R3 Tiro 12.0   850-825 Strato VIII Bikai 1978, tav. XIX, 
21 

0903 Bw R3 Al-Bass 13.0   760-725 - Núñez Calvo 2008, 
fig. 3.38, P.7:2 

0904 Bw R3 Cadice 13.7   625-575 - Maya et alii 2014, 
fig. 15, d 

0905 Bw R3 Al-Bass 16.0  8.6 760-725 Periodo IV Núñez Calvo 2014, 
fig. 3.100, d 

0906 Bw R3 Al-Bass 13.6  6.0 825-76 Tomba 52/53 Núñez Calvo 2008, 
fig. 3.16, U.53-4 

0907 Bw R3 Al-Bass 12.3  6.1 760-725 Periodo IV 
Urna 18 

Núñez Calvo 2008, 
fig. 30.20, U.22-4 

0908 Bw R3 Al-Bass 13.2  5.5 760-725 Periodo IV Núñez Calvo 2014, 
fig. 3.100, a 

0909 Bw R3 La Fonteta 13.0   720-660 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 9, 35846 

0910 Bw R3 Las 
Chorreras n.r.   750-700 I-IV Aubet et. al. 1975, 

fig. 7, 80 

0911 Bw R3 Morro de 
Mezquitilla 

14,5 (o) 
5.2 (f)  7.5 775-750 B1 Maass Lindemann 

2000, fig. 1, 5 

0912 Bw R3 Cartagine 18.5   750-700 - Vegas 1999, tav. 5, 4 

0913 Bw R3 Cartagine 16.0 (o) 
7.0 (f)  8.0 750-700 - Vegas 1999, tav. 27, 

4 

0914 Bw R3 Hazor 16.0  6.6 835-800 VII Hazor III-IV, tav. 
CLXXX, 9 

0915 Bw R3 Hazor 16.5   875-800 VI-VIII Hazor III-IV, tav. 
CCXLVII, 4 

0916 Bw R3 Hazor 18.0   750-700 V Hazor III-IV, tav. 
CCLI, 4 

0917 Bw R3 Hazor 16.0   750-700 V Hazor III-IV, tav. 
CCLI, 3 

0918 Bw R3 Tel Kazel 16   925-825 Strato 5 Badre 1990, fig. 41, b 

0919 Bw R3 Cartagine 
(Ibn Chabaat) 16.2   675-625 - Mansel 2011, fig. 1,9 

0920 Bw R3 
Sant’Imbenia 
(Capanna dei 

Ripostigli) 
19.5   850-775 Fase II Oggiano 2000, fig. 3, 

4 

0921 Bw R3 Cartagine 18.8   725-700 IIb Peserico 2007, tav. 
112, 1618 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0922 Bw R3 Sulky 
(Cronicario) 17.0   800-750 US. 3229 Pompianu 2012, fig. 

8, 4 

0923 Bw R3 Sulky 
(Cronicario) 18.0   800-750 US. 369 Bernardini 2000, fig. 

9, 10 

0924 Bw R3 Hazor 20.6   900-800 7-9 Hazor III-IV, tav. 
CCXX, 13 

0925 Bw R3 Tiro 20.2   700-725 Strato II Bikai 1978, tav. X, 16 

0926 Bw R3 Tell Abu 
Hawam 

22.4 (o) 
5.6 (f)  9.4 900-800 Fase IIIB Herrera - Gómez 

2004, tav. XIV, 139 

0927 Bw R3 Sulky 
(Cronicario) 20.5  7.8 850/825-775 US. 369 Bernardini 1991, fig. 

5, b 

0928 Bw R3 Lixus 22.0   775-725 - Ramon Torres 2010, 
fig. 8, 128 

0929 Bw R3 Sulky 
(Cronicario) 24.8   850/825-775 US. 3207 Pompianu - Unali 

2017a, fig. 9, 2 

0930 Bw R3 Hazor 22.0   950-875 Strato Xb Hazor VI, fig. 2.3, 4 

0931 Bw R3 Tel Dor 13.6 (o) 
3.6 (f)  6.4 750-675 Fase 6 Gilboa 2018, tav. 

20.73, 3 

0932 Bw R3 Tiro 18.6   775-750 Strato IV Bikai 1978, tav. XV, 
13 

0933 Bw R3 Hazor 15.0   750/730 -
700/650 IV Hazor II, tav. 

XCVIII, 8 

0934 Bw R3 Cartagine 14.0   725-700 Strato IIb1 Peserico 2007, tav. 
112, 1623 

0935 Bw R3 Utica 16.2   
925-900 

(C14) 
(875-825) 

Pozo 20017 López Castro et alii 
2016, fig 6, 11 

0936 Bw R3 Cartagine 14.8   700-675 Strato III-2a1 Peserico 2007, tav. 
112, 1619 

0937 Bw R3 Utica 14.0   800/75-725 - Ben Jerbania 2020, 
fig. 6, 4 

0938 Bw R3 Utica 16.7   775-725 Fase 2 Ben Jerbania 2020, 
fig. 14, 7 

0939 Bw R3 Castillo de 
Doña Blanca 

Non in 
scala   775-725 - Ruiz Mata - Pérez 

2020, fig. 6, 4E, 1 

0940 Bw R3 Huelva 16.5   825-775 - 
García Fernández et 
alii 2016, fig. 4, C3-

3945 

0941 Bw R3 Huelva 18.0   625-590 III H. A. X-XI, tav. 
XXX, 10 

0942 Bw R3 La 
Rebanadilla 15.2   825-750 - 

Sánchez Sánchez-
Moreno - Galindo 
San José - Juzgado 
Navarro 2020, fig. 

2.3, 
REB/07/2112/239 

0943 Bw R3 Cadice n.r.   800-775 - Ruiz Mata et alii 
2014, fig. 13, 5 

0944 Bw R3 La Fonteta n.r.   720-660 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 85, 65150 

0945 Bw R3 Sulky 
(Cronicario) 18.0   800-750 US. 369 Bernardini 2000, fig. 

9, 10 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0946 Bw R4 Achziv 10.0  8.0 775-700 Tomba A. 68 Mazar 2001, fig. 52, 
16 

0947 Bw R4 Al Mina n.r.   - Strato VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 5 

0948 Bw R4 Beer-Sheba 10.4   800-700 II Aharoni 1973, tav. 
72, 5 

0949 Bw R4 Hazor 9.5   750/730 -
700/650 IV Hazor III-IV, tav. 

CCLIV, 10 

0950 Bw R4 Hazor 11.0   875-835 VIII Hazor II, tav. 
LIII, 23 

0951 Bw R4 Hazor 9.5   750/730 -
700/650 IV Hazor III-IV, tav. 

CCLIV, 10 

0952 Bw R4 Khirbet Silm 10.5  8.0 775-725 - Chapman 1972, fig. 
28, 152 

0953 Bw R4 Ras el-Bassit 13.0  9.6 700-650 Niveau 6, 
ensemble C 

Braemer 1986, fig. 3, 
9 

0954 Bw R4 Tiro 10.0   700-675 Strato I Bikai 1978, tav. I, 4 

0955 Bw R4 Cartagine 11.0   675-600 Strato IV-2c1 Peserico 2007, tav. 
113, 1624 

0956 Bw R4 La 
Rebanadilla 16.3   825-750 - 

Sánchez Sánchez-
Moreno - Galindo 
San José - Juzgado 
Navarro 2020, fig. 

2.3, 
REB/07/2112/240 

0957 Bw R4 Al Mina 13.2   - Strato VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 4 

0958 Bw R4 Al-Bass 12.8  7.2 760-725 Periodo IV Núñez Calvo 2014, 
fig. 3.100, e 

0959 Bw R4 Al-Bass 13.4  6.8 760-725 Periodo IV Núñez Calvo 2014, 
fig. 3.100, f 

0960 Bw R4 Al-Bass 12.2  6.9 760-725 Periodo IV Núñez Calvo 2014, 
fig. 3.100, g 

0961 Bw R4 Al-Bass 11.6  7.2 825-760 Tomba 3/5 
Periodo III 

Núñez Calvo 2008, 
fig. 3.2, U.5-2 

0962 Bw R4 Tel Dor 12.8   725-675 Strato 9 Stern 1945, fig. 1.4, 
11 

0963 Bw R4 La Fonteta 12.6   670-625 Fonteta III Gonzalez Prats 2011, 
fig. 11, 22120 

0964 Bw R4 La Fonteta 14.0   720-660 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 8, 38566 

0965 Bw R4 La Fonteta 15.2   720-660 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 8, 40321 

0966 Bw R4 Mogador 13.0   700-625 - 
Kbiri Alaoui - López 
Pardo 1998, fig. 8, 

335 

0967 Bw R4 Sulky 
(Cronicario) 14.0   800-750 US. 3571 Unali 2017a, fig. 3, 3 

0968 Bw R4 Mozia 14.0   800-750 Mozia IVA Nigro 2013, fig. 11, 3 

0969 Bw R4 Cartagine 15.8   750-700 - Vegas 1999, tav. 5, 5 

0970 Bw R4 Tiro 19.4   900-875 Strato X Bikai 1978, tav. 
XXVI, 20 

0971 Bw R4 Cartagine 17.0   700-675 Strato IIIa1 Peserico 2007, tav. 
130, 1682 

0972 Bw R4 La Fonteta 16.0   720-660 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 6, 20409 

0973 Bw R4 Cartagine 20.0   675-600 Strato IV-2b1 Peserico 2007, tav. 
112, 1625 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0974 Bw R4 Hazor 15.6   800-750 VI Hazor V, fig. III.35, 
16 

0975 Bw R4 Tel Dor 20.0   725-675 Strato 9 Stern 1995, fig. 1.4, 9 

0976 Bw R4 Tiro 19.4   800-775 Strato V Bikai 1978, tav. 
XVIII, 6 

0977 Bw R4 Tiro 20.8   775-750 Strato IV Bikai 1978, tav. 
XXV, 25 

0978 Bw R4 Megiddo 20.0 (o) 
8.0 (f)  10.6 925-875 Strato VB Megiddo III, fig. 

11.24, 2 

0979 Bw R4 Lachish 19.0 (o) 
5.0 (f)  9.6 950-875 Stratum V Lachish V, tav. 41, 5 

0980 Bw R3 Tiro 10.4   700-725 Strato II Bikai 1978, tav. X, 23 

0981 Bw R4 Hazor 11.0   875-835 VIII Hazor II, tav. 
LIII, 23 

0982 Bw R4 Cartagine 7.4   700-675 - Vegas 1999, tav. 7, 8 

0983 Bw R4 La Fonteta 10.0   720-660 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 8, 36866 

0984 Bw R4 Mozia 9.3 (o) 
4.0 (f)  7.0 750-675 Mozia IVB Vecchio 2015, fig. 

15, 4384 

0985 Bw R4 Tell Keisan 14.6   650-580 Strato 4 Briend - Humbert 
1980, tav. 28, 5 

0986 Bw R4 Cartagine 15.0   725-675 - Teschauer 1991, tav. 
28, 44 

0987 Bw R4 Mogador 14.0   700-625 - 
Kbiri Alaoui - López 
Pardo 1998, fig. 8, 

336 

0988 Bw R4 Toscanos 12.3   750-700 Schnitt 3b Maass Lindemann 
1982, tav. 6, 178 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

0989 Bw R5 Lachish 12.1 (o) 
4.0 (f)  3.0 725-650 Tomba 106 

Livello II 
Tufnell 1953, tav. 79, 

37 

0990 Bw R5 Hazor 14.0 (o) 
7.0 (f)  3.0 825-780 Stratum VII Hazor I, tav. XLIX, 8 

0991 Bw R5 Hazor 15.8   780-740 Stratum VI Hazor I, tav. LI, 25 

0992 Bw R5 Cartagine 14.0   700-675 III-2a1 Peserico 2007, tav. 
111, 1617 

0993 Bw R5 La Fonteta 13.0   670-625 Fonteta III González Prats 2011, 
fig. 21, 10294 

0994 Bw R5 Hazor 16.0   875-825 Stratum 7-9 Hazor III-IV, tav. 
CXIII, 26 

0995 Bw R5 Cartagine 18.0   740-725 IIa1 Peserico 2007, tav. 
111, 1615 

0996 Bw R5 Hazor 20.0 (o) 
10.5 (f)  5.8 740-700 Stratum 5a-b Hazor III-IV, tav.  

CCXX, 26 

0997 Bw R5 Morro de 
Mezquitilla 20.2   775-750 B1 Maass Lindemann 

1990, tav. 4, 4 

0998 Bw R5 Tell Arqa 20.8   725-625 Livello 9 Thalmann 1978, fig. 
46, 18 

0999 Bw R5 Tiro 21.4   750-725 Stratum III Bikai 1978, tav. IX, 
10 

1000 Bw R5 Tell Arqa 24.8   725-625 Livello 9 Thalmann 1978, fig. 
46, 19 

1001 Bw R5 Cartagine 14.2   725-675 - Peserico 2007, tav. 
112, 1621 

1002 Bw R5 Toscanos 11.0   750-725 Schicht 3b Maass Lindemann 
1982, 93, tav. 6, 181 

1003 Bw R5 Tiro 14.8   750-725 Stratum III Bikai 1978, tav. X, 29 

1004 Bw R5 Ras el-Bassit 12.5   650-600 Niveau 7, 
Ensemble E 

Braemer 1986, fig. 5, 
25 

1005 Bw R5 Al Mina 14.8   850-800 Livello VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 7 

1006 Bw R5 Al Mina 19.5   750-675 Livello VI 
(Strato 5) 

Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 24; 

Lehamnn 2005, 13, 
fig. 7, 3 

1007 Bw R5 Kition 
(Kathari) 

18.0 (o) 
6.0 (f)  7.3 775-725 Room 45A - 

floor 3 
Bikai 1987, tav. 

XVII, 420 

1008 Bw R5 Kition 
(Kathari) 

17.0 (o) 
7.4 (f)  6.0 775-725 

Countryard 
C/97 + C109 - 

floor 3 

Bikai 1987, tav. 
XVII, 421 

1009 Bw R5 Huelva 20.0   900(?)-775 - 
González de Canales 
Cerisola et alii 2004, 

tav. VIII, 37 

1010 Bw R6 Hazor 15.0   800-750 VII Hazor V, fig. III.34, 4 

1011 Bw R6 Hazor 20.0   750-700 5a-b Hazor III-IV, tav. 
CCXII, 18 

1012 Bw R6 Hazor 19.0 (o) 
10.4 (f)  7.0 750-700 5a-b Hazor III-IV, tav. 

CCXXVI, 6 

1013 Bw R6 Hazor 25.0   775-725 VI Hazor II, tav. LXVII, 
7 

1014 Bw R6 Al Mina 24.4   750-700 VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 8 

1015 Bw R6 Al Mina 23.6   750-700 VIII Du Plat Taylor 1959, 
fig. 6, 11 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1016 Bw R7 Megiddo 20.5 (o) 
7.8 (f)  10.4 875-850 Strato VA-IVB Megiddo III, fig. 

11.36, 9 

1017 Bw R7 
Achziv 

(Cimitero 
Orientale) 

16.0 (o) 
7.0 (f)  10.0 775-700 ZR XXIX Dayagi-Mendels 

2002, fig. 4.21, 4 

1018 Bw R7 Tiro 11.0   750-700 III Bikai 1978, tav. X, 18 

1019 Bw R7 Tiro 13.4 (o) 
6.0 (f)  9.2 750-700 III Bikai 1978, tav. X, 19 

1020 Bw R8 Achziv 20.2 max  13.2 825-625 Tomba 1, fase 
3 

Mazar 2004, fig. 1, 
13 

1021 Bw R8 Hazor 22.8  5.4 925-875 IXb Hazor III-IV, tav. 
CLXXV, 7 

1022 Bw R8 Hazor 14.2  5.2 800-750 6 Hazor III-IV, tav. 
CCXIX, 5 

1023 Bw R8 Tel Dor 21.4  2.0 725-675 Strato 7 Stern 1995, fig. 1.11, 
21 

1024 Bw R8 Huelva n.r.  8.0 680-625 IIb H. A. X-XI, tav. XX, 
1 

1025 Bw R8 Toscanos 32.0  3.2 700-650 Schnitt 6b Maass Lindemann 
1982, tav. 9, 249 

1026 Bw R8 La Fonteta 24.5  3.5 720-660 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 73, 51011 

1027 Bw R8 Mogador 30.0  3.0 700-650 - López Pardo - Habibi 
2001, fig. 5, 210 

1028 Bw R8 Huelva n.r.  4.8 725-680 Ia H. A. X-XI, tav. VII, 
1 

1029 Bw R8 Castro 
Marim 16.0   600-525 Fase IV Arruda 2016, fig. 9, 7 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1030 Bw G1 Samaria 14.4 (o) 
7.6 (f)   775-700 Periodo VI Kenyon 1957, fig. 14, 

2 

1031 Bw G2 Utica 
(P. 20017) 

15.8 (0) 
6.4 (f)  5.4 825-775 Fase I López Castro et alii 

2016, fig. 6, 6 

1032 Bw G2 Tell Beit 
Mirsim 

17.4 (o) 
8.2 (f)  6.0 840-800 Tomba 101 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.46, 19 

1033 Bw G2 Samaria 22.0 (o) 
12.5 (f)  5.8 775-700 Periodo VI Kenyon 1957, fig. 14, 

3 

1034 Bw G3 Samaria 18.0 (o) 
11.2 (f)  6.2 880-840 Periodo III Kenyon 1957, fig. 4, 

12 

1035 Bw G3 Samaria 19.2 (o) 
11.2 (f)  10.5 800-750 Period VI 

Tomba 207 
Kenyon 1957, fig. 14, 

10 

1036 Bw G3 Samaria 14.0 (0) 
8.0 (f)  6.6 800-750 Period VI Kenyon 1957, fig. 10, 

6 

1037 Bw G3 Samaria 18.4 (o) 
10.6 (f)  8.8 825-800 Period V 

Tomba 101 
Kenyon 1957, fig. 14, 

5 

1038 Bw G3 Tell Abu 
Hawam 

17.2 (o) 
8.1 (f)  7.6 900-800 Fase IIIB Herrera - Gómez 

2004, tav. XIX, 171 

1039 Bw G3 Megiddo 20.0 (o) 
12.0 (f)  8.8 800-730 Level H-3 Megiddo III, fig. 

11.43, 15 

1040 Bw G4 Cartagine 9.0 (o) 
7.5 (f)  10.5 725-625 K14 Maass Lindemann 

1982, tav. 10, 10 

1041 Go A1 Khirbet Silm 29.0 (o) 
14.5 (f)  13.0 850-750 - Chapman 1972, fig. 

28, 154 

1042 Go B1 Lachish 13.0 (o) 
9.0 (f)  12.0 850/825-750-

725 
Tomba 116, 
Livello III 

Tufnell 1953, tav. 83, 
160 

1043 Go B1 Megiddo 20.0 (o) 
12.8 (f) 

 
 19.0 875-850/830 VA-IVB Megiddo III, fig. 

11.37, 4 

1044 Go B1 Tell Beit 
Mirsim 18.7  14.2 800-700 Tomba 101 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.46, 22 
 



TAV. 49 

 
 



TAV. 50 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1045 Be A1 Sarepta 15.0  5.6 950/925-
850/825 Strato D1 Anderson 1988, tav. 

33, 22 

1046 Be A1 Samaria 13.4  5.6 880-840 Periodo III Kenyon 1957, fig. 4, 
8 

1047 Be A1 Tell Beit 
Mirsim 14.0  6.0 725-675 Strato A Albright 1943, tav. 

25, 10 

1048 Be A1 Tell Beit 
Mirsim 11.4  6.0 725-675 Strato A Albright 1943, tav. 

25, 2 

1049 Be A1 Tell Beit 
Mirsim 13.4  6.8 725-675 Strato A Albright 1943, tav. 

25, 7 

1050 Be A1 Megiddo 17.2  5.0 730-675 Livello H-2 Megiddo III, fig. 
11.59, 1 

1051 Be A1 Lachish 14.6  4.9 825-725 Tomba 1002 Tufnell 1953, tav. 81, 
91 

1052 Be A1 Tell Beit 
Mirsim 16.0  4.8 800-700 Tomba 101 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.46, 13 

1053 Be A1 Beer Sheba 13.4  4.8 800-700 Stratum II Aharoni 1973, tav. 
59, 40 

1054 Be A1 Tell Beit 
Mirsim 14.2  4.8 800-700 Tomba 101 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.46, 14 

1055 Be A1 Tell Beit 
Mirsim 12.4  4.4 800-700 Tomba 101 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.46, 15 

1056 Be A1 Tell Beit 
Mirsim 14.6  5.2 800-700 Tomba 6 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.82, 9 

1057 Be A1 Beer Sheba 14.0  5.0 800-700 Stratum II Aharoni 1973, tav. 
72, 2 

1058 Be A1 Beer Sheba 14.5  5.1 800-700 Stratum II Aharoni 1973, tav. 
59, 39 

1059 Be A1 Gezer 18.4  4.0 725-675 Stratum VB-
VA Gitin 1990, tav. 24, 1 

1060 Be A1 Beer Sheba 13.8  4.5 800-700 Stratum II Aharoni 1973, tav. 
72, 3 

1061 Be A1 Lachish 10.8 (o) 
2.4 (f)  4.8 725-650 Livello II Tufnell 1953, tav. 79, 

16 

1062 Be A1 Tell Beit 
Mirsim 

13.5.(o) 
2.8 (f)  6.0 725-675 Strato A Albright 1943, tav. 

25, 8 

1063 Be A1 Tell Beit 
Mirsim 

11.8 (o) 
2.4 (f)  5.2 800-700 Tomba 4 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.78, 9 

1064 Be A1 Castillo de 
Doña Blanca 

14.2 (o) 
4.4 (f)  5.8 750-700 II Ramon Torres 2010, 

fig. 8, 117 

1065 Be A2 Maroni 13.4 (o) 
4.8 (f)  7.5 775-725 Tomba 2/29 Bikai 1987, tav XIX, 

503 

1066 Be A2 Lixus 15.5  5.0 800-700 - Ramon Torres 2010, 
fig. 8, 129 

1067 Be A2 Hazor 12.0   850-800 Stratum IX Hazor III-IV, tav. 
CLXXVIII, 24 

1068 Be B1 Hazor 14.0   925-875 IXa Hazor III-IV, tav. 
CLXXVIII, 23 

1069 Be B1 Hazor 15.0   835-800 VII Hazor II, tav. 
LXIII, 26 

1070 Be B1 Morro de 
Mzquitilla 16.4   775-750 B1 Ramon Torres 2010, 

fig. 1, 9 

1071 Be B1 Tell Abu 
Hawam 23.0   825-750 Fase IIIB Herrera - Gómez 

2004, tav. XVIII, 167 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1072 Be B1 Utica 11.5   725-675/650 Fase 3 Ben Jerbania 2020, 
fig. 16, 5 

1073 Be B1 Cartagine 10.0   750-675 - Teschauer 1991, tav. 
29, 62 

1074 Be B1 Matafra 
(Malta) 

10.0 (o) 
5.2 (f)  7.4 750-675 - Sagona 2002, fig. 59, 

10 

1075 Be B1 Mozia 10.5 (o) 
5.4 (f)  9.0 750-675 Tomba 69 

Mozia IVB 

Bartoloni 2010, fig. 
6, M 69 c; 

Nigro - Spagnoli 
2017, 75, fig. 5 

1076 Be B1 Cartagine 11.0 (o) 
4.8 (f)  5.7 700-675 Strato IIIa1 Peserico 2007, tav. 

130, 1682 

1077 Be B1 Cartagine 12.0 (o) 
5.2 (f)  11.0 750-675 - Vegas 1999, tav. 46, 

1 

1078 Be B1 Cartagine 12.6   750-675 - Vegas 1999, tav. 8, 7 

1079 Be B1 Cartagine 12.8   750-675 - Vegas 1999, tav. 9b, 
1 

1080 Be B1 Mozia 13.0   750-675 Mozia IVB 
Nigro - Spagnoli 
2017, 93, tav. 4, 
MC.13.4441/20 

1081 Be B1 Cartagine 13.0   675-600 Strato IV-2c2 Peserico 2007, tav. 
114, 1627 

1082 Be B1 Mozia 13.2   750-675 Mozia IVB Inedito, ML.07.24/46 

1083 Be B1 Nora 13.2   650-600 - Botto 2009, 128, n. 
33 

1084 Be B1 Cartagine 13.6   750-675 - Teschauer 1991, tav. 
29, 63 

1085 Be B1 Mozia 13.7 (o) 
5.6  10.0 800-750 Mozia IVA 

Nigro - Spagnoli 
2017, 39, tav. 3, 
MC.08.2345/4 

1086 Be B1 Sulky 
(Cronicario) 14.4   800-750 US. 369 Bernardini 2000, fig. 

14, 8 

1087 Be B1 Cartagine 14.6   750-675 - Vegas 1999, tav. 8, 6 

1088 Be B1 Lachish 16.0 (o) 
4.8 (f)  9.0 800-700 Tomba 110 

Livello III 
Tufnell 1953, tav. 82, 

128 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1089 Bw Sk1 Samaria 14.5 (o) 
6.6 (f)  9.4 800-700 Tomba 207, 

Periodo VI 
Kenyon 1957, fig. 14, 

1 

1090 Bw Sk1 Cartagine 14.0 (o) 
5.6 (f)  11.7 750-675 - Vegas 1999, tav. 42, 

6 

1091 Bw Sk1 Mozia 
(Tofet) 

14.0 (0) 
6.6 (o)  13.2 750-675 Strato VII, 

Mozia IVB 
Orsingher 2016, tav. 

4, 6 

1092 Bw Sk1 Cartagine 16.8   550 IVc1 Peserico 2007, tav. 
124, 1660 

1093 Bw Sk1 Cartagine 13.0   750-675 - Teschauer 1991, tav. 
27, 21 

1094 Bw Sk1 Sulky 
(Cronicario) 18.0   750-700 US. 3229 Pompianu - Unali 

2016, fig. 5, 1 

1095 Bw Sk1 Mozia 14.5   750-675 Mozia IVB 
Nigro - Spagnoli 
2017, 93, tav. 4, 
MC.08.1780/2 

1096 Bw Sk1 Nora 14.0   700-650 - Botto 2009, 175, fig. 
22, 3 

1097 Bw Sk1 Nora 16.0   700-650 - Botto 2009, 176, fig. 
23, 5 

1098 Bw Sk1 Nora 15.6   700-650 - Botto 2009, 176, fig. 
23, 8 

1099 Bw Sk1 Cartagine 13.4   550 IV-2c1 Peserico 2007, tav. 
124, 1661 

1100 Bw Sk1 La Fonteta 14.0   720-670 Fonteta II González Prats 2014, 
fig. 1, 38653 

1101 Bw Sk1 Castro 
Marim 14.0   600-525 Fase IV Arruda 2016, fig. 9, 

11 

1102 Bw Sk2 La Fonteta 12.5   720-670 Fonteta II González Prats 2014, 
fig. 1, 34407 

1103 Bw Sk2 Ras el-Bassit 17.0   725-650 Niveau 6, 
Ensemble C 

Braemer 1986, fig. 3, 
8 

1104 Bw Sk2 Lachish 19.6 (o) 
5.4 (f)  6.0 725-750 Tomba 114 

Livello II 
Tufnell 1953, tav. 79, 

44 

1105 Bw Sk2 Malta 19.0 (o) 
6.2 (f)  6.0 700-650 Tomba Sagona 2002, fig. 

278, 6 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1106 Cu B1 Cartagine 6.2  13.7 650-575 - Vegas 1999, tav. 49, 
1 

1107 Cu B1 Matfra 
(Malta) 

8.0 (o) 
4.2 (f)  14.0 725-650 - Sagona 2002, fig. 

277, 1 

1108 Cu B1 Matfra 
(Malta) 

6.8 (o) 
4.0 (f)  14.0 725-650 - Sagona 2002, fig. 

277, 1 

1109 Cu B1 Mozia 8.9 (o) 
5.0 (f)  14.7 750-675 Mozia IVB Vecchio 2015, fig. 

13, 1702 

1110 Cu B1 Mozia 10.4 (o) 
5.0 (f)  14.2 750-675 Mozia IVB Spanò Giammellaro 

2000, fig. 51 

1111 Cu B1 Sulky (Tofet) 12.5 (o) 
7.4 (f)  14.9 750-675 - Bernardini 2008, fig. 

13, 8 

1112 Cu B2 Cartagine 15.0  16.0 750-675 - Vegas 1999, tav. 48, 
2 

1113 Cu B1/2 ? Utica 14.9   800/775-750 - Ben jerbania 2020, 
fig. 7, 15 

1114 Cu B1/2 ? Sulky 
(Cronicario) 10.4  5.4 825-750 US. 3574 Unali 2017a, fig. 3, 

12 

1115 Cu B1/2 ? Lixus 
C. Monalbán 15.0   ca. 700 Strato 3 Bélen et alii 1996, 

fig. 3, 4 

1116 Cu B1/2 ? Cadice 13.5  4.0 800-750 - Ruiz Mata et alii 
2014, fig. 13, 11 

1117 Cu B1/2 ? Lixus 
C. Monalbán 14.2   ca. 700 Strato 3 Bélen et alii 1996, 

fig. 4, 27 

1118 Cu B1/2 ? Alcáçova de 
Santarém 21.8   625-575 - Arruda 2002, fig. 

119, 5 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1119 Ju R1 Al-Bass 8.2 (o) 
5.1 (f)  21.2 925-825 Stratum II Núñez Calvo 2008, 

fig. 3.21, U.74-3 

1120 Ju R1 Cipro 
Amatunte 

7.6 (o) 
6.0 (f)  23.2 775-725 - Bikai 1987, tav. X, 

178 

1121 Ju R1 Amatunte 7.5 (o) 
5.0 (f)  21.8 775-725 - Bikai 1987, tav. X, 

177 

1122 Ju R1 Cipro 
Kition 

5.4 (o) 
4.0 (f)  18.3 900-775 Tomba M.LA 

1472 
Hadjisavvas 2014, 

20, fig. 24b, 10 

1123 Ju R1 Amatunte 5.6 (o) 
4.2 (f)  16.6 775-720 Tomba 319/9 Bikai 1987, tav. X, 

167 

1124 Ju R1 Ras el Bassit 6.8 (o) 
5.0 (f)  20.5 700-650 Ensemble D Braemer 1986, fig. 

4,21 

1125 Ju R2 Tell 
Rachidieh 

9.0 (o) 
5.4 (f)  23.2 775-700 Tomba IV Doumet 1982, tav. 

XI, 64 

1126 Ju R2 Khirbet Slim 12.5 max 
6.0 (f)  21.5 775-700 - Chapman 1972, fig. 

27, 151 

1127 Ju R2 Tiro 8.7  3.7 800-750 Stratum V Bikai 1978, tav. 
XVIII A, 10 

1128 Ju R2 Tell Abu 
Hawam 8.2  6.2 975-875 Stratum III 

Herrera - Gomez 
2004, tav. XXVIII, 

242 

1129 Ju R2 Kition-
Kathari 8.0  6.3 855-775 Area II: E15, 

livello 210-256 
Bikai 1987, tav. X, 

172 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1130 Ju R3 Kition 
7.0 (o) 
4.8 (f) 

14.0 (max) 
 19.5  Tomb 1989/6 Hadjisavvas 2012, 

fig. 137, 9 

1131 Ju R3 Lixus 8.8  10.2 800-750 Niveau 5 Habibi 1992, fig. 1 

1132 Ju R4 Lixus 
C. Monalbán 6.2   775-725 Strato 5 Bélen et alii 1996, 

fig. 8, 117 

1133 Ju R4 Morro de 
Mezquitilla 

7.2 (o) 
5.3 (f)  18.6 800-750 B1 Ramon Torres 2010, 

fig. 1, 12 

1134 Ju R4 Castillo de 
Doña Blanca 

7.8 (o) 
7.0 (f)  23.0 800-750 - Ramon torres 2010, 

fig. 8, 112 

1135 Ju R4 Lixus 
C. Monalbán 6.7   750-700 Strato 4 Bélen et alii 1996, 

fig. 6, 89 

1136 Ju R5 Cartagine 7.2   675-650 Va Peserico 2007, tav. 
135, 1737-1741 

1137 Ju R5 El 
Carambolo 

8.5 (o) 
13.8 max  18.2 800-750 - Aubet 1985, 26, fig. 

9, 3 

1138 Ju R5 Ayamonte 8.6 (o) 
6.0 (f)  19.0 725-700 Tomba 2 

Garcia Teyssandier et 
alii 2016, fig. 11, 6; 

fig. 12, 4 

1139 Ju R5 Sulky 
(Portoscuso) 8.0  19.0 775-750 - Bernardini 2000, 33, 

fig. 2, 10 

1140 Ju R5 Sulky 
(Portoscuso) 

7.6 (o) 
4.7 (f)  16.6 775-750 Incinerazione 

10 
Bernardini 2000, 33, 

fig. 2, 2 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1141 Ju R5 Sulky 
(S. Giorgio) 

13.2 max 
5.1 (f)  15.5 775-750 Tomba 1 Bernardini 2000, 33, 

fig. 2, 8 

1142 Ju R5 
Achziv 

(Cimitero 
meridionale) 

12.5 max   750-700 Tomba 
Z X 

Dayagi-Mendels 
2002, fig. 3.9, 18 

1143 Ju R5 Rachgoun 7.0 (o) 
6.0 (f)  19.1 725-675 - Bartoloni 2012, tav. 

9.21 

1144 Ju R5 Achziv 6.0 (o) 
3.5 (f)  15.2 775-700 Tomba 3 Culican 1975, fig. B, 

b 

1145 Ju R5 Al-Bass 7.6 (o) 
5.2 (f)  18.8 775-700 - Núñez Calvo 2008, 

fig. 3.28, U 7-3 

1146 Ju R5 Qrayé 8.4 (o) 
5.5 (f)  21.0 775-700 - Chapman 1972, fig. 

27, 300 

1147 Ju R5 Achziv 8.5 (o) 
5.2 (f)  23.4 900-850 Tomba 36 Culican 1982, tav. 9, 

e 

1148 Ju R5 Achziv 7.1 (o) 
6.0 (f)  19.8 900-850 Tomba 36 Culican 1982, tav. 9, 

d 

1149 Ju R5 Achziv 9.0 (o) 
6.0 (f)  19.8 725-675 Tomba 3 Culican 1975, 62, fig. 

B, a 

1150 Ju R5 Achziv 6.5 (o) 
5.0 (f)  21.0 850-775 Tomba A70 Mazar 2001, 132-

133, fig. 62, 7 

1151 Ju R5 Achziv 7.5 (o) 
4.8 (f)  20.4 650-600 Tomba N. 1 Mazar 2004, 60-61, 

fig. 9, 4 

1152 Ju R5 Achziv 8.3 (o) 
5.2 (f)  18.0 775-700 Tomba N. 1 Mazar 2004, 60-61, 

fig. 9, 8 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1153 Ju R5 Cipro 5.6 (o) 
3.5 (f)  19.9 720-675 - Bikai 1987, tav. XIII, 

313 

1154 Ju R5 Amatunte 10.0 (o) 
5.4 (f)  22.0 720-675 Tomba 276/2 Bikai 1987, tav. XIII, 

285 

1155 Ju R5 Cipro 8.4 (o) 
6.4 (f)  22.7 720-675 - Bikai 1987, tav. XIII, 

316 

1156 Ju R5 
Achziv 

(Cimitero 
meridionale) 

6.3 (o) 
6.0 (f)  18.7 725-675 Tomba 

Z I 
Dayagi-Mendels 
2002, fig. 3.1, 33 

1157 Ju R5 
Achziv 

(Cimitero 
orientale) 

7.0 (o) 
4.9 (f)  21.8 700-650 Tomba 

ZR XXXVI 
Dayagi-Mendels 

2002, fig. 4.27, 25 

1158 Ju R5 Khaldé 7.4 (o) 
5.4 (f)  20.4 825-725 Tomba 1 Saidah 1966, 58, fig. 

2 

1159 Ju R5 Tiro 8.0  8.7 725-675 Stratum II Bikai 1978, tav. VI, 5 

1160 Ju R5 Beirut 7.5 (o)  12.6 725-625 Storage Room 
a-b-c 

Badre 1997, 87, fig. 
45, 13 

1161 Ju R5 Al-Bass 9.1  8.0 775-725 - Núñez Calvo 2008, 
fig. 3.30, U. 10-2 

1162 Ju R5 Horbat Rosh 
Zayit 

10.0 max 
4.0 (f)  18.2 825-750 Locus 305 Gal-Alexandre 2000, 

fig. VII.8, 4 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1163 Ju R5 
Almuñecar 
(Necropoli 

Laurita) 

9.4 (o) 
5.4 (f)  21.2 750-675 Tomba 12 Pellican Catalan 

2007, fig. 22, D 

1164 Ju R5 
Almuñecar 
(Necropoli 

Laurita) 

8.9 (o) 
5.3 (f)  19.6 750-675 Tomba 12 Pellican Catalan 

2007, fig. 23, D 

1165 Ju R5 
Almuñecar 
(Necropoli 

Laurita) 

9.3 (o) 
5.2 (f)  22.0 750-675 Tomba 12 Pellican Catalan 

2007, fig. 31, H 

1166 Ju R5 
Almuñecar 
(Necropoli 

Laurita) 

8.2 (o) 
5.4 (f)  21.8 775-700 Tomba 20 Pellican Catalan 

2007, fig. 32, G 

1167 Ju R5 Trayamar 9.5 (o) 
4.8 (f)  21.1 725-650 Tomba 1 Schubart-Niemeyer 

1976, tav. 13, 550 

1168 Ju R5 Trayamar 7.8 (o) 
4.6 (f)  20.0 725-650 Tomba 1 Schubart-Niemeyer 

1976, tav. 13, 549 

1169 Ju R5 Toscanos n.r.   700-600 Schnit IVc Toscanos 1964, tav. 
14, 1092 

1170 Ju R5 Toscanos 7.3   700-600 Schnit IVc Toscanos 1964, tav. 
14, 40 

1171 Ju R5 Horbat Rosh 
Zayit 5.6 (o)  5.8 825-775 Strato I Gal-Alexandre 2000, 

fig. III.122, 28 

1172 Ju R5 Malta 9.2 (max) 
4.8 (f)  17.0 725-650 - Sagona 2002, fig. 

272, 5 

1173 Ju R5 Mozia 
(Necropoli) 

6.0 (o) 
5.0 (f)  19.7 675-650 - Vecchio 2015, tav. 

18.1, 1806 

1174 Ju R5 Mozia 
(Necropoli) n.r.   750-675 - Tusa 1978 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1175 Ju R6 Maroni 6.4 (o) 
6.2 (f)  19.9 800-750 Tomba 2/12 Bikai 1987, tav. X, 

186 

1176 Ju R6 Achziv 7.8 (o) 
5.6 (f)  21.9 650-600 Tomba N. 1 Mazar 2004, 60-61, 

fig. 9, 9 

1177 Ju R6 Achziv 5.2 (o)  22.3 750-675 Tomba N. 1 Mazar 2004, 60-61, 
fig. 9, 10 

1178 Ju R6 Birkirka 
(Malta) 

7.0 (o) 
6.0 (f)  21.3 725-650 Tomba 9 Sagona 2002, fig. 4, 2 

1179 Ju R6 Malta 5.8 (o) 
4.4 (f)  15.0 - - Vidal González 1996, 

43, n. 31 

1180 Ju R6 Malta 6.8 (o) 
6.4 (f)  22.7 725-650 - Sagona 2002, fig. 

272, 10 

1181 Ju R7 Khirbet Slim 14.5 max 
5.3 (f)  20.5 775-725 - Chapman 1972, fig. 

29, 157 

1182 Ju R7 Megiddo 5.8 (o) 
7.8 (f)  25.4 900-875 VB Megiddo III, fig. 

11.26, 11 

1183 Ju R7 Ayia Irini 3.8 (o) 
6.0 (f)  21.1 775-720 Tomba 7/72 Bikai 1987, tav. XIII, 

324 

1184 Ju R7 Ras el Bassit 3.3  11.2 650-600 Ensemble E Braemer 1986, fig. 5, 
29 

1185 Ju R7 Beer Sh’eba 3.2  10.4 750-700 Stratum II Singer-Avitz 2010, 
tav. 2, 8 

1186 Ju R7 Ras el Bassit 3.6  6.4 700-650 Ensemble C Braemer 1986, fig. 3, 
14 

1187 Ju R7 Cartagine 3.6  4.3 675-625 IV Peserico 2007, tav. 
133, 1706 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1188 Ju R8 La Fonteta 5.5  8.0 720-670 II González Prats 2011, 
fig. 60, 36674 

1189 Ju R8 La Fonteta 6.0  5.2 720-670 II González Prats 2011, 
fig. 61, 33809 

1190 Ju R8 Cartagine 8.0  7.7 700-675 IIIa1 Neimeyer et alii 
2007, tav. 140, 1821 

1191 Ju R8 La Fonteta 6.3  4.2 760-720 I González Prats 2011, 
fig. 60, 1307 

1192 Ju R8 La Fonteta 8.5  4.4 635-625 IV González Prats 2011, 
fig. 62, 34491 

1193 Ju R8 La Fonteta 7.0  3.6 720-670 II González Prats 2011, 
fig. 60, 50242 

1194 Ju R8 La Fonteta 8.0  4.4 720-670 II González Prats 2011, 
fig. 60, 36706 

1195 Ju R8 La Fonteta 8.5  5.4 720-670 II González Prats 2011, 
fig. 61, 50738 

1196 Ju R8 Toscanos 6.4  4.0 700-600 7a2b Maass-Lindemann 
1982, tav. 13, 413 

1197 Ju R8 Cartagine 10.4  
 6.0 725-650 - Mansel 2011, fig. 7, 1 

1198 Ju R8 Cartagine 13.4  6.2 725-700 IIb1 Neimeyer et alii 
2007, tav. 141, 1833 

1199 Ju R8 Toscanos 8.0  4.3 700-600 7a2b Maass-Lindemann 
1982, tav. 13, 412 

1200 Ju R8 Toscanos 8.5  4.5 700-600 - Maass-Lindemann 
1982, tav. 13, 414 

1201 Ju R8 Sulky 
(Cronicario) 8.5  6.0 750-650 - Bartoloni 1992, fig. 

3, 15 

1202 Ju R8 Mozia 10.3  
 6.2 825?-750 IIIB-IVA Nigro 2016, fig. 20, 2 

1203 Ju R8 Cartagine 9.0  5.7 700-675 IIIa1 Neimeyer et alii 
2007, tav. 140, 1811 

1204 Ju R8 Mozia 10.2  7.2 800-750 IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 40, tav. 4, 
MD.07.2219/80 

1205 Ju R8 Mozia 11.8  7.4 800-750 IVA 
Nigro - Spagnoli 
2017, 40, tav. 4, 
MC.06.1776/5 

1206 Ju R8 Mozia (tofet) 9.4 (o) 
5.6 (f)  17.7 675-625 VI 

Orsingher 2016, tav. 
5, 5; Nigro-Spagnoli, 

71, fig. 65 

1207 Ju R8 Sulky (tofet) 10.0 (o) 
6.8 (f)  22.0 700-650 Strato A 

Bernardini 2008, fig. 
13, 4; Guirguis 2017 

(ed.), 356, n. 33 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1208 Ju R8 Collezione 
Biggio 

11.0 (o) 
8.0 (f)  32.0 775-750 - Bartoloni 2015, fig. 

2, SAB 153 

1209 Ju R8 Sulky (tofet) 11.6 (o) 
6.8 (f)  28.0 750-700 Strato A 

Bernardini 2008, fig. 
13, 2; Bartoloni 2017, 

288, fig. 357 

1210 Ju R8 Hazor 9.0 (o) 
7.4 (f)  22.5 800-760 VI Hazor II, tav. LXX, 

16 

1211 Ju R8 Ayamonte 10.5 (o) 
10.5 (f)  30.2 720-700 Tomba 2 

García Teyssandier et 
alii 2016, 511, fig. 

11, 5; fig. 12, 1 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1212 Ju T1 Amatunte 10.0 max 
5.4 (f)  25.9 875-825 Toma 3841 Bikai 1987, tav. XIV, 

355 

1213 Ju T1 Achziv 14.0 max 
6.0 (f)  25.0 900-850  Cimitero Sud Prausnitz 1982, tav. 

3, c 

1214 Ju T1 Cipro 11.5 max 
5.6 (f)  29.5 875-825 - Bikai 1987, tav. XIV, 

356 

1215 Ju T1 Tell 
Rachidieh 

11.2 (o) 
5.6 (f)  25.6 775-700 Tomba IV Doumet 1982, tav. X, 

34 

1216 Ju T1 Joya 10.2 (o) 
4.8 (f)  23.0 775-700 - Chapman 1972, fig. 

27, 261 

1217 Ju T1 Hazor 9.4 max  21.8 885/835-
825/800 Stratum VIII Hazor VI, fig. 6.22, 9 

1218 Ju T1 Cipro 10.0 max 
5.4 (f)  21.3 850-800 - Bikai 1987, tav. XV, 

364 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1219 Ju T1 Khirbet slim 14.0 (o) 
6.2 (f)  25.2 900-850 - Culican 1982, fig. 8, 

a 

1220 Ju T1 Achziv 15.0 max 
6.8 (f)  28.0 900-850  Tomba C4 Mazar 2001, 26-27, 

fig. 9, 2 

1221 Ju T1 Achziv 14.0 max 
6.0 (f)  25.0 900-850  Cimitero Sud Prausnitz 1982, tav. 

3, c 

1222 Ju T1 Al-Bass 11.3 (o) 
6.2 (f)  24.0 925-825 Stratum II 

Núñez Calvo 2014, 
fig. 3.21, C, U. 110-

2:2 

1223 Ju T1 Al-Bass 13.0 (o) 
5.0 (f)  28.9 925-825 Stratum II Núñez Calvo 2008, 

fig. 3.23, C, U. 51-3 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1224 Ju T1 Tiro 8.0   900-850 Stratum IX Bikai 1978, tav. XX, 
n. 1 

1225 Ju T1 Achziv 10.8 max 
4.6 (f)  18.9 900-850 Tomba 20 Culican 1982, tav. 7, 

d 

1226 Ju T1 
Achziv 

(Cimitero 
meridionale) 

11.9 max 
4.6 (f)  18.8 875-825 Tomba  

Z XX 
Dayagi-Mendels 

2002, fig. 3.16, 10 

1227 Ju T1 Amatunte 14.2 max 
5.2 (f)  24.2 875-825 Tomba 4 Bikai 1987, XIV, 357 

1228 Ju T1 Cipro 12.1 max 
5.4 (f)  21.7 875-825 - Bikai 1987, XIV, 363 

1229 Ju T1 Khirbet Slim 12.0 max 
5.6 (f)  21.5 900-850 - Chapman 1972, fig. 

27, 148 

1230 Ju T1 Hazor 11.9 max 
  19.2 925/900-

875/850 Stratum IX Hazor III-IV, tav. 
CLXXVII, 15 

1231 Ju T1 
Achziv 

(Cimitero 
meridionale) 

15.0 max 
8.9 (f)   875-825 Tomba  

Z I 
Dayagi-Mendels 
2002, fig. 3.2, 10 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1232 Ju T2 Khirbet Slim  10.8 (o) 
4.4 (f)  18.3 900-850 - Culican 1982, fig. 8, 

h 

1233 Ju T2 Tell 
Rachidieh 

10.7 (o) 
5.4 (f)  20.0 775-725 Tomba IV Doumet 1982, tav. X, 

59 

1234 Ju T2 Lachish 10.0 max 
4.8 (f)  17.3 925-800 Tomba 116 Tufnell 1953, tav. 86, 

240 

1235 Ju T2 Khirbet Slim 12.0 max 
6.5 (f)  19.0 875-825 - Chapman 1972, fig. 

27, 146 

1236 Ju T3 Khirbet Slim 10.5 (o) 
5.2 (f)  15.0 875-825 - Chapman 1972, fig. 

27, 147 

1237 Ju T3 Amatunte 10.1 max 
5.3 (f)  17.3 850-750 Tomba 341/4 Bikai 1987, XIV, 375 

1238 Ju T3 Achziv 11.1 max 
5.5 (f)  16.5 725-675  Tomba 20 Culican 1982, tav. 7, 

c 

1239 Ju T3 
Achziv 

(Cimitero 
meridionale) 

11.0 max 
5.3 (f)   875-825 Tomba  

Z XX 
Dayagi-Mendels 

2002, fig. 3.16, 13 

1240 Ju T3 Samaria 12.8 max 
7.0 (f)  19.0 880-840 Stratum III Kenyon 1957, fig. 5, 

5 
 



TAV. 65 

 
 



TAV. 66 

 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1241 Ju T3 Al-Bass 17.4 max 
6.6 (f)  23.0 925-825 Period II Núñez Calvo 2014, 

fig. 3.23, c 

1242 Ju T3 Khirbet Silm 10.8 max  16.0 850-825  Culican 1982, tav. 8, 
f 

1243 Ju T3 Qasmieh non in 
scale   850-825 - Chapman 1972, fig. 

32, 316 

1244 Ju T4 Achziv 12.3 max 
4.7 (f)  18.0 900-850 Tomba 20 Culican 1982, tav. 7, 

a 

1245 Ju T4 Tell 
Rachidieh 

11.4 max 
4.8 (f)  18.0 775-700 Tomba IV Doumet 1982, tav. X, 

54 bis 

1246 Ju T4 
Achziv 

(Cimitero 
meridionale) 

11.0 max 
4.5 (f)  19.5 825-750 Tomba  

Z XX 
Dayagi-Mendels 

2002, fig. 3.16, 12 

1247 Ju T4 Cortijo de 
San Isidro 

Non in 
scala  - 885-775 Tomba I Juzgado Navarro 

2016, fig. 6 

1248 Ju T4 Cartagine 
(Junon) 

11.2 max 
4.9 (f)  17.7 750-725  Maass Lindemann 

1982, tav. 27, K23.2 

1249 Ju T4 Tell 
Rachidieh 

11.4 max 
4.8 (f)  17.4 775-700 Tomba IV Doumet 1982, tav. X, 

50 

1250 Ju T4 Achziv 12.1 max 
5.0 (f)  20.1 725-675  Tomba 29 Culican 1975, 60, fig. 

A, c 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1251 Ju T4 Megiddo 14.7 max 
4.9 (f)  20.8 800-730 H-3 Megiddo III, fig. 

11.46, 5 

1252 Ju T4 Megiddo 15.3 max 
5.4 (f)  20.2 800-730 H-3 Megiddo III, fig. 

11.45, 5 

1253 Ju T4 Utica 17.5 max   825-775 Fase 1 (?) López Castro et alii 
2020, fig. 8,5 

1254 Ju T4 Al-Bass 13.1 max 
5.9 (f)  19.6 925-825 II Núñez Calvo 2014, 

fig. 3. 23, A 

1255 Ju T4 Al-Bass 12.7 max 
4.7 (f)  18.2 825-775 III Núñez Calvo 2014, 

fig. 3. 55, C 

1256 Ju T4 La 
Rebadanilla 15.6 max  19.0 825-800 - 

Sánchez Sánchez - 
Moreno et alii 2012, 

fig. 10 

1257 Ju T4 Salamina 19.2 max 
7.2 (f)  27.3 900-775 Tomba 2/81 Bikai 1987, tav. XIV, 

382 

1258 Ju T4 Salamina 20.6 max 
9.2 (f)  31.4 900-775 Tomba 2/3 Bikai 1987, tav. XIV, 

381 

1259 Ju T4 Ayia Irini 16.3 max 
5.6 (f)  22.6 775-725 Looted Tomb Bikai 1987, tav. XVI, 

399 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1260 Ju T4 Salamina 18.4 max 
5.8 (f)  27.4 850-775 Tomba 1/209 Bikai 1987, tav. XIV, 

379 

1261 Ju T4 Amatunte 18.6 max 
6.2 (f)  27.3 725-675 Tomba 151/5 Bikai 1987, tav. XIV, 

370 

1262 Ju T4 Sarepta 11.0 max 
4.5 (f)  25.5 750/725-675 C1 Anderson 1988, tav. 

37, 1 

1263 Ju T4 Al-Bass 11.0 max 
4.5 (f)  15.8 825-775 III Núñez Calvo 2014, 

fig. 3.55, B 

1264 Ju T4 Al-Bass 11.2 max 
4.7 (f)  20.0 775-725 IV Núñez Calvo 2014, 

fig. 3.84, C 

1265 Ju T4 Al-Bass 10.8 max 
4.4 (f)  17.0 725-675 V Núñez Calvo 2014, 

fig. 3.121, C 

1266 Ju T4 
Cipro 

(località 
ignota)  

12.4 max 
4.0 (f)  18.4 775-725 - Bikai 1987, tav. XV, 

404 

1267 Ju T4 
Cipro 

(località 
ignota)  

10.7 max 
4.1 (f)  18.9 775-725 - Bikai 1987, tav. XV, 

401 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1268 Ju T4 Khaldé 17.7 max 
7.0 (f)  28.5 825-750 Tomba 3 Saidah 1966, 61, fig. 

9 

1269 Ju T4 Khirbet Silm 12.0 max 
5.8 (f)  20.5 825-750 - Chapman 1972, fig. 

26, 139 

1270 Ju T4 
Achziv 

(Cimitero 
Sud) 

20.0 max 
8.5 (f)  31.0 900-850  - Prausnitz 1982, tav. 

4, f 

1271 Ju T4 Achziv 12.6 max 
5.5 (f)  22.0 750-700 Tomba N. 1 Mazar 2004, 54, fig. 

6, 4 

1272 Ju T4 Achziv 12.1 max 
4.6 (f)  20.0 850-775  Tomba A70 Mazar 2001, 132-

133, fig. 62, 6 

1273 Ju T4 Achziv 12.0 max 
4.0 (f)  20.0 900-850  Tomba C4 Mazar 2001, 26-27, 

fig. 9, 3 

1274 Ju T4 
Achziv 

(Cimitero 
Sud) 

11.0 max 
5.2 (f)  19.5 900-850  - Prausnitz 1982, tav. 

4, b 

1275 Ju T4 Al-Bass 11.5 max 
5.0 (f)  19.8 725-650 V Núñez Calvo 2014, 

fig. 3.121, A 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1276 Ju T5 

Sulky 
(Necropoli di 
S. Giorgio - 
Portoscuso) 

13.2 max 
5.6 (f)  22.6 775-750 Incinerazione 

10 

Bernardini 2000, fig. 
2, 1 (Foto: Guirguis 

2017) 

1277 Ju T5 Sant’Imbenia -  10.2 825-775 - Oggiano 2000, fig. 9, 
9  

1278 Ju T5 Ayamonte 10.0 max 
5.7 (f)  14.5 725-700 Tomba 2 

García Teyssandier et 
alii 2016, fig. 11, 7; 

fig. 12, 3 

1279 Ju T5 Ayamonte 11.3 max 
7.2 (f)  20.0 700-650 Tamba 1 

García Teyssandier et 
alii 2016, fig. 9, 3; 

fig. 8, 8 

1280 Ju T5 Hazor 11.5 max 
5.4 (f)  11.4 900/885-

850/835 Stratum IX Hazor III-IV, 
CLXXVI, 5  

1281 Ju T5 

Sulky 
(Necropoli di 
S. Giorgio - 
Portoscuso) 

16.9 max 
5.9 (f)  25.5 775-750 - 

Bernardini 2000, fig. 
3, 1. (Foto: Guiguis 

2017) 

1282 Ju T5 
Sulky 

(collezione 
Bigio) 

13.4 max 
6.1 (f)  18.0 750-725 - Bartoloni 2015, fig. 

6, SAB 157 

1283 Ju T5 Mozia 
(Necropoli) 

13.9 max 
5.2  24.4 750-675 Tomba 58 Bartoloni 2010, fig. 

48, M 58 b 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1284 Ju T5 Salamina 12.1 max 
5.7 (f)  19.0 850-775 Tomba 79/89 Bikai 1987, XVI, 384 

1285 Ju T5 Amatunte 13.4 max 
6.0 (f)  21.2 725-675 Tomba 321/2 Bikai 1987, XVI, 374 

1286 Ju T5 
Almuñecar 

(Necropoli di 
Laurita) 

12.2 max 
5.2 (f)  19.2 775-725 Tomba 13 Pellicer Catalán 2007, 

fig. 32, e 

1287 Ju T5 Cartagine 
(Junon) 

10.2 max 
4.6 (f)  20.0 725-675 - Chelbi 1985, 103, n. 

10 

1288 Ju T5 Mozia 
(Necropoli) 

10.2 max 
4.6 (f)  16.9 725-675 Tomba 50 Vecchio 2015, tav. 8, 

1686 

1289 Ju T5 
Almuñecar 

(Necropoli di 
Laurita) 

12.2 max 
4.4 (f)  18.8 775-725 Tomba 20 Pellicer Catalán 2007, 

fig. 32, f 

1290 Ju T5 Cartagine 
(Junon) 

10.9 
5.4 (f)  19.1 725-675  Maass-Lindemann 

1982, tav. 28, k 19, 2 

1291 Ju T5 Sulky 
(Cronicario) 

12.3 max 
6.4 (f)  22.5 750-700 US. 369 Bernardini 2000, fig. 

5, 8 

1292 Ju T5 
Achziv 

(Cimitero 
meridionale) 

13.0 max 
5.2 (f)   700-650 Tomba 

Z I 
Dayagi-Mendels 
2002, fig. 3.1. 33 

1293 Ju T5 Achziv 12.2 max 
5.2 (f)  23.0 800-700 Tomba A68 Mazar 2001, 116-

117, fig. 52, 22 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1294 Ju T5 Achziv 12.1 max 
4.7 (f)  20.6 750-700 Tomba N. 1 Mazar 2004, 54, fig. 

6, 17 

1295 Ju T5 La Fonteta 12.5 max 
4.8 (f)  17.0 670-635 Fonteta III Moyano Cerrato 

2014, tav. 5 

1296 Ju T5 
Almuñecar 

(Necropoli di 
Laurita) 

11.8 max 
5.6 (f)  21.6 750-675 Tomba 12 Pellicer Catalán 2007, 

fig. 22, e 

1297 Ju T5 Achziv 13.2 max 
5.6 (f)  24.0 725-625 Tomba C2 Mazar 2001, 26-27, 

fig. 20, 17 

1298 Ju T5 
Achziv 

(Cimitero 
orientale) 

11.5 max 
4.8 (f)  22.2 700-650 Tomba 

ZR XXXVI 
Dayagi-Mendels 

2002, fig. 4.27, 16 

1299 Ju T5 Mozia 
(Necropoli) 

13.6 max 
6.1 (f)  26.0 725-675 Tomba 15 Vecchio 2015, tav. 8, 

1677 

1300 Ju T5 Toscanos 11.7 max 
5.1 (f)  22.3 750-700 2 Maas-Lindemann 

1982, tav. 13, 407 

1301 Ju T5 Amatunte 13.5 max 
5.6 (f)  24.8 725-675 Tomba 302/5 Bikai 1987, XVI, 373 

1302 Ju T5 Collezione 
Biggio 

13.0 max 
6.4 (f)  24.8 700-650 - Bartoloni 2015, fig. 

10, SAB 161 

1303 Ju T5 Achziv 11.5 max 
  20.5 775-700 Cimitero Sud Prausnitz 1982, tav. 

4, g 

1304 Ju T5 Matafra 
(Malta) 

12.8 max 
6.7 (f)  19.3 700-650 - Sagona 2002, fig. 58, 

4 

1305 Ju T5 Trayamar 12.6 max 
4.4 (f)  22.4 650-600 Tomba 4 Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 46 
 



TAV. 72 

 
 



TAV. 73 

 

Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1306 Ju T6 Achziv 12.0 max 
3.7 (f)  11.7 900-850 

(775-725) Tomba 20 Culican 1982, tav. 7, 
b 

1307 Ju T6 Al-Bass 11.8 max 
3.6 (f)  10.6 740-650 Strato V Núñez Calvo 2008, 

fig. 3.28, U.7-2 

1308 Ju T6 
Achziv 

(Cimitero 
orientale) 

12.6 max 
5.5 (f)  13.9 825-775 Tomba 

ZR XXIX 
Dayagi-Mendels 

2002, fig. 4.21, 13 

1309 Ju T6 Achziv 13.2 max 
5.6 (f)  14.6 725-675 

(875-825) Tomba 29 Culican 1975, 60, fig. 
A, a 

1310 Ju T6 
Achziv 

(Cimitero 
orientale) 

12.0 max 
4.2 (f)  12.2 775-725 Tomba 

ZR IX 
Dayagi-Mendels 
2002, fig. 4.7, 6 

1311 Ju T6 Samaria 11.0 max 
4.6 (f)  16.6 800-721 Tomba 207 

Periodo VI 
Kenyon 1957, fig. 29, 

9 

1312 Ju T6 Hazor 13.8 max 
6.0 (f)  18.6 850-800 Strato VII Hazor II, tav. LXIV, 

19 

1313 Ju T6 Al-Bass 14.4 max 
5.5 (f)  22.2 775-725 Strato IV Núñez Calvo 2008, 

fig. 3.36, U.12-3 

1314 Ju T6 Khirbet Silm 15.2 max 
4.8 (f)  21.8 775-725 - Culican 1982, fig. 8, 

d 

1315 Ju T7 
Almuñecar 

(Necropoli di 
Laurita) 

9.3 max 
4.4 (f)  16.2 730-675 Tomba 19b Pellicer Catalán 2007, 

fig. 21, g 

1316 Ju T7 
Cartagine 

(Necropoli di 
Junon) 

9.4 max 
4.8 (f)  12.5 750-675 - Maass-Lindemann 

1982, tav. 29, k 25, 2 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1317 Ju T8 Megiddo 16.6 max 
6.0 (f)  23.4 800-730 Level H-3 Megiddo III, fig. 

11.45, 6 

1318 Ju T8 Samaria 19.8 max 
8.2 (f)  27.7 880-840 Periodo III Kenyon 1957, fig. 22, 

8 

1319 Ju T8 Hazor 16.4 max  18.4 760-730 Stratum Va Hazor VI, fig. 4.27, 7 

1320 Ju T8 Samaria 10.8 max 
4.8 (f)  17.4 800-721 Periodo VI Kenyon 1957, fig. 10, 

15 

1321 Ju T8 Hazor 10.6 max 
5.2 (f)  18.5 800-700 Stratum VI Hazor III-IV, tav. 

CLXXV, 5 

1322 Ju T8 Samaria 11.5 max 
5.0 (f)  19.2 800-721 Tomba 207 

Periodo VI 
Kenyon 1957, fig. 22, 

7 

1323 Ju T8 Hazor 12.8 max 
5.8 (f)  18.2 760-730 Stratum V Hazor II, tav. 

LXXXVII, 3 

1324 Ju T8 Lachish 13.5 max 
5.8 (f)  19.5 700-600 Tomba 106 Tufnell 1953, tav. 86, 

242 

1325 Ju T8 Megiddo 15.6 max 
7.5 (f)  21.0 800-730 Level H-3 Megiddo III, fig. 

11.46, 9 

1326 Ju T8 Hazor n.r.  7.0 800-700 Stratum VI Hazor V, fig. III.39, 
24 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1327 Fl R1 Beer Sheba 5.0 (o) 
6.8 (f)  26.0 750-700 Stratum II Singer-Avitz 2010, 

tav. 2, 6 

1328 Fl R1 Beer Sheba 5.0 (o)  23.0 750-700 Stratum II Singer-Avitz 2010, 
tav. 2, 7 

1329 Fl R1 Tel Beit 
Mirsim 

5.6 (o) 
7.2 (f)  27.0 800-725 Tomba 4 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.79, 23 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1330 La A1 Samaria 10.7 max 1.2 3.2 800-725 Tomba 207, 
Periodo VI 

Kenyon 1957, fig. 27, 
1 

1331 La A1 Uica 14.4 max  3.6 800/775-725 - López Castro et alii 
2020, fig. 8, 1 

1332 La A1 La Fonteta Non in 
scala - - 720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 

tav. XIX, 51145 

1333 La A1 Megiddo n.r.  - 800-732 H-3 Megiddo III, fig. 
11.48, 13 

1334 La A1 Samaria n.r. n.r. n.r. 800-725 Tomba 207, 
Periodo VI 

Kenyon 1957, fig. 27, 
5 

1335 La A1 Toscanos Non in 
scala - - 775-700 2 Foto dal Museo di 

Malga 

1336 La B1 Samaria n.r. n.r. n.r. 800-725 Tomba 207, 
Periodo VI 

Kenyon 1957, fig. 27, 
5 

1337 La B1 Almuñecar 
(Laurita) 10.8 (max) 1.2 n.r. 750-700 Tomba 2 Pellicer Catalan 2007, 

fig. 15, d 

1338 La B1 Toscanos 13.0 
(max) 1.8 3.2 725-650 - Maass Lindemann 

1982, tav. 12, 370 

1339 La B1 Cartagine 14.0 (max) 2.0 4.4 675-600 IV-2b1 Peserico 2007, tav. 
125, 1663 

1340 La B1 Cadice n.r.  3.0 800-750 - Ruiz Mata et alii 
2014, fig. 16, 2 

1341 La B1 
Basket 
Garden 
(Malta) 

14.0 
(max) 1.4 2.6 725-650 Tomba 2 Sagona 2002, fig. 8, 6 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1342 La B1 La Fonteta Non in 
scala - - 720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 

tav. XV, 5215 

1343 La B1 La Fonteta 13.2 (max) 1.1 3.0/3.2 720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
tav. XV, 50058 

1344 La B1 
Cadice 
(Teatro 

Cómico) 
11.0 (max) 1.6 3.6 650-575 Periodo III – 

Fenicio B 
Torres Ortiz et alii 

2014, fig. 15, a 

1345 La B1 Trayamar 13.1 
(max) 2.0 3.4 750-650 Tomba 1 Ramon Torres 2010, 

fig. 3, 59 

1346 La B1 Mogador 13.6 (max) 1.8. 2.8 700-650 - López Pardo - Habibi 
2001, fig. 5, 23 

1347 La C1 Hazor 
(Area B) 12.0 (max) 1.4 - 775-725 Stratum VB Hazor III-IV, tav. 

CCXXXII, 8 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1348 Bu A1 Samaria 6.5 (o) 
n.r. (o)  6.6 880-840 Periodo III Kenyon 1957, fig. 5, 

9 

1349 Bu A1 Megiddo 9.3 (o) 
17.4 (f)  9.0 875 - 

850/830 VA-IVB Megiddo III, fig. 
11.38, 5 

1350 Bu A1 Morro de 
Mezquitilla 

12.4 (0) 
n.r. (o) 
6.8 (f) 

 13.0 825-750 - Maass Lindemann 
2000, fig. 4, 114 

1351 Bu A1 Sulky 6.3   800-750 US.3291 Pompianu 2020, fig. 
16, 1 

1352 Bu A1 Cartagine 6.5   600-550 IV c1 Peserico 2007, fig. 
134, 1716 

1353 Bu A2 Samaria 
10.0 (o) 
n.r. (o) 
6.6 (f) 

 7.8 800-725 Tomba 207, 
Periodo VI 

Kenyon 1957, fig. 27, 
7 

1354 Bu A2 Samaria 
9.0 (o) 
n.r. (o) 
6.8 (f) 

 4.9 800-725 Tomba 207, 
Periodo VI 

Kenyon 1957, fig. 27, 
11 

1355 Bu A2 Samaria 
8.0 (o) 
n.r. (o) 
4.0 (f) 

 4.9 800-725 Tomba 207, 
Periodo VI 

Kenyon 1957, fig. 27, 
10 

1356 Bu A1 Trayamar 
7.6 (o) 

18.0 (o) 
6.5 (f) 

 5.6 750-650 Tomba 1 Ramon Torres 2010, 
fig. 3, 60 

1357 Bu B1 Kition 
(Kathari) 

30.5 (o) 
31.6 (o) 
12.5 (f) 

 17.6 850-775 Temple 1, floor 
3 

Bikai 1987, tav, 
XVII, 437 

1358 Bu B1 Cánovas del 
Castillo 

Non in 
scala   800-750 - 

Córdoba Alonso - 
Ruiz Mata 2005, fig. 

7, 1-2 

1359 Bu B1 Sant’Imbenia 12.6 (o)  4.2 775-700 - Oggiano 2000, fig. 9, 
2 

1360 Bu B1 Cartagine 
(Douimès) 

10.0 (o) 
9.6 (o) 
4.5 (f) 

 6.0 750-675 - Maas Lindemann 
1982, tav. 24, K 2,2 

1361 Bu B1 Trayamar 
17.0 (o) 
16.6 (o) 
6.2 (f) 

 10.0 750-650 Tomba 1 Ramon Torres 2010, 
fig. 3, 61 

1362 Bu B1 Malta 14.8 (o) 
13.0 (o)  8.4 720-650 - Sagona 2002, fig. 

285, 3 

1363 Bu B1 Cadice 
13.4 (o) 
n.r. (o) 
5.1 (f) 

 9.2 725-650 - 
Sáez Romero - 

Belizón Aragón 2014, 
fig. 9, b 

1364 Bu B2 La 
Rebanadilla 

Non in 
scala  - 825-800 Fase III 

Sánchez Sánchez-
Moreno et alii 

2012,73, fig. 10, 1 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1365 Bu C1 Sarepta 11.0 (o) 
17.3 (max)  13.5 800-700 Livello 4 Anderson 1988, fig. 

61, 8 

1366 Bu C2 Tell Keisan 4.0 (o) 
8.0 (max)  2.2 725-650 4 Briend - Humbert 

1980, tav. 42, 6 

1367 Bu C2 Tell Keisan 8.5 (o) 
15.0 (max)  4.5 725-650 4 Briend - Humbert 

1980, tav. 30, 11 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1368 Ss J1 Megiddo 17.6 (o) 
9.0 (f)  22.2 900-875 Stratum Vb Megiddo III, fig. 

11.26, 12 

1369 Ss J2 Al-Bass 7.4 (o) 
6.4 (f)  21.8 925-825 Periodo II Nunez 2014, fig. 

3.24, B 

1370 Ss J2 Samaria 6.6 (o) 
7.5 (f)  21.8 885-814 Periodo 3 Kenyon 1957, fig. 5, 

2 

1371 Ss J3 Tell 
Rachidieh 

10.0 (o) 
6.6 (f)  26.4 775-700 Tomba IV Dunand 1982, tav. 

XIV, 28 

1372 Ss J3 Joya 6.0 (o) 
4.8 (f)  21.5 775-700 - Chapman 1972, 

fig.28, 262 

1373 Ss J3 Khirbet Slim 12.0 (o) 
3.3 (f)  20.2 750-700 - Culican 1982, fig. 8, 

E 

1374 Ss J3 Qrayé 13.0 (o) 
7.8 (f)  19.3 775-700 - Chapman 1972, 

fig.28, 301 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1375 Ss J3 Cipro 7.0 (o) 
5.4 (f)  19.5 775-725 - Bikai 1987, tav. VIII, 

119 

1376 Ss J4 Lachish 6.6 (o) 
6.0 (f)  20.5 701-585 Deposito 

funerario 224 
Tufnel 1957, tav. 89, 

363 

1377 Ss J5 Hazor 8.2 (o) 
4.4 (f)  24.0 850-800 Stratum V Hazor III-IV, tav. 

CCXXVIII, 1 

1378 Ss J5 Al Mina -  12.0 850-750 Strata 9-8 Lehman 2005, 3, fig. 
1,2 

1379 Ss J5 Hazor -  - 900-850 Strata 7-9 Hazor III-IV, tav. 
CXV, 15 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1380 Jt R1 Tell Abu 
Hawam 23.2  3.0 825-775 III Hamilton 1935, tav. 

XIII, 67 

1381 Jt R2 Kouklia 7.2 (o) 
2.8 (f)  19.5 925-875 Tomba 62/40 Bikai 1987, tav. X, 

150 

1382 Jt R2 Cipro 6.8 (o) 
2.2 (f)  19.0 925-875 - Bikai 1987, tav. X, 

160 

1383 Jr R3 Cartagine 
Junon 

7.6 (o) 
4.2 (f)  14.8 725-675 Tomba 1 Chelbi 1985, 102, n.4 

1384 Jr R3 
Achziv 

(Cimitero 
Orientale) 

3.4 (f)   775-725 Tomba 
ZR XXIX 

Dayagi-Mendels 
2002, fig. 4.21, 18 

1385 Jr R3 Amatunte 4.8 (o) 
3.0 (f)  11.7 775-725 Tomba 367 Bikai 1982, tav. 

XXXIII, 295 

1386 Jr R3 Amatunte 4.8 (o) 
2.5 (f)  12.6 775-725 Tomba 302 Bikai 1987, tav. XIII, 

289 

1387 Jr R3 Amatunte 4.1 (o) 
3.2 (f)  8.6 775-725 Tomba 179 Bikai 1982, tav. 

XXXIII, 278 

1388 Ju T1 Achziv 6.5 max 
4.0 (f)  12.1 900-800 Tomba N. 1 Mazar 2004, 54, fig. 

6, 1 

1389 Ju T1 
Achziv 

(Cimitero 
Orientale) 

8.1 max 
4.4 (f)   875-825 Tomba 

ZR XXXIX 
Dayagi-Mendels 
2002, fig. 4.28, 3 

1390 Jt T2 Achziv 9.6 max 
3.5 (f)  15.5 725-675 Tomba 3 Culican 1975, 62, fig. 

B, d 

1391 Jt T2 Achziv 11.7 max 
4.0 (f)  13.2 900-850 Tomba 36 Culican 1982, tav. 9, 

a 

1392 Jt T2 Beirut 5.7 max 
3.0 (f)  10.1 - Glacis II Badre 1997, 73, fig. 

36, 14 

1393 Jt T2 Matafra 
(Malta) 

8.3 max 
3.1 (f)  11.2 700-650 - Sagona 2002, fig. 

274, 4 

1394 Jt T3 Achziv 9.3 max 
3.0 (f)  15.8 750-700 Tomba N. 1 Mazar 2004, 54, fig. 

6, 19 

1395 Jt A1 Lachish 3.6 (o) 
5.2 (f)  17.0 725-625 Tomba 114, 

Livello II 
Tufnell 1953, tav. 87, 

277 

1396 Jt A1 Ras el-Bassit 4.4 (f)  11.7 675-600 Niveau VII, 
ensemble E 

Braemer 1986, fig. 5, 
30 

1397 Jt A2 Amatunte 2.8 (o) 
3.4 (f)  13.4 725-625 Tomba 294/8 Bikai 1987, tav. XIII, 

337 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1398 Dj A1 Horbat Rosh 
Zayit 6.7 (max)  9.3 925-875 IIa Gal - Alexandre 

2000, fig. III.85, 13 

1399 Dj A2 Tell Beit 
Mirsim 2.4  9.4 800-700 Tomba 5 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.80, 10 

1400 Dj A2 Tell Beit 
Mirsim 2.9  10.5 800-700 Tomba 500 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.54. 56 

1401 Dj A3 Lachish 6.5 (max)  10.5 850-750 Tomba 120, 
Livello III 

Tufnell 1953, tav. 88, 
304 

1402 Dj B1 Horbat Rosh 
Zayit 5.8 (max)  11.0 925-875 IIa Gal - Alexandre 

2000, fig. III.122, 20 

1403 Dj B1 Khirbet Silm 6.7 (max)  11.5 900-750 - Chapman 1972, fig. 
28, 155 

1404 Dj B1 Tell Beit 
Mirsim 3.2  13.8 800-700 Tomba 101 Ben-Arieh 2004, fig. 

2.47, 24 

1405 Dj B1 Megiddo n.r.  13.4 925-850 K-3 (= VA-
IVB) 

Megiddo III, fig. 
11.19, 17 

1406 Dj B1 Beer Sheba 3.0  11.6 800-725 II Aharoni 1973, tav. 
64, 14 

1407 Dj B1 Gezer 6.0 (max)  10.5 800-700 VIa Gitin 1990, tav, 19, 
14 

1408 Dj B1 Gezer 2.6  12.5 800-700 VIa Gitin 1990, tav, 19, 9 

1409 Dj B1 Lachish 7.0 (max)  14.3 825-725 Tomba 1002, 
Livello III 

Tufnell 1953, tav. 88, 
293 

1410 Dj B1 Hazor 2.6  16.7 750-700 5 Hazor III-IV, tav. 
CCLII, 13 

1411 Dj B1 Samaria 6.6 (max) . 13.2 800-725 Periodo VI Kenyon 1957, fig. 10, 
22 

1412 Dj B1 Beer Sheba 6.0 (max)  12.5 800-725 II Aharoni 1973, tav. 
62, 115 

1413 Dj B2 Samaria 3.4  10.6 800-725 Tomba 207 
Periodo VI 

Kenyon 1957, fig. 23, 
13 

1414 Dj B2 Samaria 3.2  13.6 800-725 Periodo VI Kenyon 1957, fig. 10, 
23 

1415 Dj B2 Hazor 4.0  5.7 750-700 V Hazor II, tav. LXXV, 
8 

1416 Dj B2 Cartagine 
(Ibn Chabaat) 5.2 (max)  10.0 700-625 - Mansel 2011, fig. 7, 8 

1417 Dj B2 Sulky 5.1  9.6 750-650 - Bartoloni 1992, fig. 
3, 17 

1418 Dj B2 Mozia 5.0  3.5 750-675 Mozia IVB 
Nigro - Spagnoli 
2017, 94, tav. 5, 
MD.07.2219/83 

1419 Dj B2 Hazor 4.5  
 5.8 875-825 IX-X Hazor II, tav. LII, 16 

1420 Dj B3 La Fonteta 3.2  8.3 720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 4, 52220 

1421 Dj B4 Malta 
(Matafra?) 3.4  11.4 675-600 - Sagona 2002, fig. 

276, 2 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1423 Pf A1 Achziv 3.0  10.5 850-775 Tomba C.4 Mazar 2001, fig. 12, 
6 

1424 Pf A1 Achziv 2.6  11.1 850-775 Tomba C.4 Mazar 2001, fig. 12, 
7 

1426 Pf A1 Qrayé 3.0  18.0 825-725 - Chapman 1972, fig. 
16, 279 

1427 Pf A1 Qrayé 3.4  19.5 825-725  Chapman 1972, fig. 
16, 280 

1422 Pf B1 Amatunte 16.5 (max)  24.0  Tomba 376/16 
(?) 

Bikai 1987, 7, tav. 
IV, 36 

1428 Pf B1 Qrayé 12.5 (max)  18.6 825-725  Chapman 1972, fig. 
16, 281 

1425 Pf B2 Lachish 3.8  14.1 825-725 Tomba 1002, 
Livello III 

Tufnell 1953, tav. 92, 
435 

1429 Pf B2 Samaria 7.2  11.5 800-725 Tomba 207, 
Periodo VI 

Kenyon 1957, fig. 24, 
7 

1430 Pf B2 Megiddo 16.2 max  20.0 900-875 K-3 Megiddo III, 
fig.11.18,3 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1431 Li A1 Kition 
(Kathari) 

15.2 
(ipotetica)  3.3 775-725 Bothros 6A, 

floor 3 
Bikai 1987, tav. 

XVII, 427 

1432 Li A1 Kition 
(Kathari) 16.0  4.0 775-725 Bothros 4, floor 

3 
Bikai 1987, tav. 

XVII, 428 

1433 Li A1 
Achziv 

(Cimitero 
Orientale) 

14.3  2.6 700-600 Tomba 
ZR XVII 

Dayagi-Mendels 
2002, fig. 4.14, 19 

1434 Li A1 Cartagine 
(Ibn Chabaat) 28.4  3.6 700-625 - Mansel 2011, fig. 5, 

13 

1435 Li A1 Tiro 28.0  7.8 775-735 Stratum III/IV Bikai 1978, tav.10, 5 

1436 Li A1 Cadice 28.8  10.9 800-750 - Ruiz Mata et alii 
2014, fig. 13, 1 

1437 Li B1 Trayamar 14.0  8.2 750-675 Tomba 1 Ramon Torres 2010, 
fig. 4, 65 

1438 Cp A1 Beer Sheba 8.8  9.7 750-700 II Aharoni 1073, tav. 
60, 85 

1439 Cp A1 Samaria 11.2  9.0 - VI Kenyon 1957, fig. 
20.4, 4 

1440 Cp A2 Tiro 11.0  - 750-725 Stratum III Bikai 1978, tav.10, 5 

1441 Cp A2 Larnaka 15.5 max  9.6 - - Bikai 1987, tav. 
XVII, 436 

1442 Cp A2 Cartagine 13.0 (o) 
6.0 (f)  9.6 - - Vegas 1999, tav. 77a 

1443 Ca A1 Gezer 30.0  - 900-775 VIB Gitin 1995, tav. 13, 
23 

1444 Ca A1 Al-Bass 22.0 (o) 
8.4 (f)  28.0 725-625 V Núñez Calvo 2014, 

fig. 3.118 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1445 Mo T1 Sarepta 13.5  4.4 800-700 Livello 4 Anderson 1988, fig. 
61, 3 

1446 Mo T1 Tell Beit 
Mirsim 21.2  11.6 800-700 Tomba 101 Ben - Arieh 2004, fig. 

2.46, 20 

1447 Mo T2 Cartagine 9.0  1.8 700-625 - Vegas 1999, tav. 86, 
3 

1448 Mo T2 Cartagine 10.0  3.8 750-650 - Teschauer 1991, tav. 
29, 64 

1449 Mo T2 Cartagine 10.0  3.0 750-675 - Maas Lindemann 
1982, tav. 24, K 3, 2 

1450 Mo T2 Cartagine 10.2  4.0 750-675 - Maas Lindemann 
1982, tav. 24, K 3, 1 

1451 Mo T2 Nora 10.0  3.5 700-600 - Botto 2009, 169, n. 3 

1452 Mo T2 Nora 11.0  3.6 700-600 - Botto 2009, 169, n. 4 

1453 Mo T2 Mozia 12.0  2.3 725-650 Mozia IVB-VA 
Caltabiano -Spagnoli 

2010, tav. X, 
MD.07.2206/82 

1454 Mo T2 Mozia 13.2  2.8 750-675 Mozia IVB 
Nigro - Spagnoli 
2017, 94, tav. 5, 
MD.07.2219/19 

1455 Mo T2 Nora 12.0  2.6 750-675 - Botto 2009, 169, n. 1 

1456 Mo T2 Tell Keisan 18.6  1.8 725-650 4 Briend - Humbert 
1980, tav. 30, 2 

1457 Mo T2 Tell Keisan 18.9  3.4 725-650 4 Briend - Humbert 
1980, tav. 30, 4 

1458 Mo T2 Samaria n.r.  4,8 775-725 Tomba 207, 
Period VI 

Kenyom 1957, fig. 
26, 18 

1459 Mo T2 
Għajn 

Qajjied 
(Malta) 

11.2  5.0 700-625 - Sagona 2002, fig. 24, 
6 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1460 Ba A1 Tell Beit 
Mirsim 

19.0 (o) 
6.8 (f)  7.6 800-700 A Albright 1932, tav. 

62, 8 

1461 Ba A1 Tell Beit 
Mirsim 

23.0 (o) 
7.8 (f)  8.0 800-700 A Albright 1932, tav. 

62, 15 

1462 Ba A1 Samaria 19.0 (o) 
7.8 (f)  7.8 840-800 Strato IV-I Kenyon1957, fig. 13, 

8 

1463 Ba A1 Samaria 23.0 (o) 
8.2 (f)  8.0 840-800 IV Kenyon1957, fig. 7, 1 

1464 Ba A1 Gezer 29.0  - 900-775 VIB Gitin 1995, Tav. 14, 
18 

1465 Ba A1 Hazor 29.6  - 830-800 VII Hazor I, tav. XLIX, 
13 

1466 Ba A1 Hazor 

 
33.4 (o) 
10.5 (f) 

 

 10.6 885-830 VIII Hazor II, tav. LIV, 10 

1467 Ba A1 Tell Beit 
Mirsim 

24.0 (o) 
9.4 (f)  10.1 800-700 A Albright 1932, tav. 

61, 17 

1468 Ba A1 Tell Beit 
Mirsim 

22.6 (o) 
7.0 (f)  9.6 800-700 A Albright 1932, tav. 

62, 5 

1469 Bs A2 Megiddo 32.8  - 875-850/830 H-5 Megiddo IV, fig. 
15.6, 10 

1470 Bs A2 Samaria 23.8 (o) 
10.2 (f)  9.2 840-800 IV Kenyon1957, fig. 13, 

17 

1471 Bs A2 Beer Sheba 22.0  - 750-700 II Aharoni 1973, tav. 
78, 22 

1472 Bs A2 Beer Sheba 26.0  - 750-700 II Aharoni 1973, tav. 
77, 5 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1473 Bs B1 Tell Beit 
Mirsim 

22.6 (o) 
9.0 (f)  9.4 800-700 A Albright 1932, tav. 

63, 3 

1474 Bs B1 Tell Beit 
Mirsim 

22.7 (o) 
7.2 (f)  9.6 800-700 A Albright 1932, tav. 

63, 4 

1475 Bs B1 Tell Beit 
Mirsim 

27.6 (o) 
9.4 (f)  11.0 800-700 A2 Albright 1932, tav. 

63, 1 

1476 Bs B1 Tell Beit 
Mirsim 

25.4 (o) 
8.8 (f)  8.8 900-700 A1 

Albright 1932, tav. 
63, 2 

1477 Bs B1 Beer Sheba 23.6 (o) 
5.6 (f)  7.2 750-700 II Aharoni 1973, tav. 

59, 60 

1478 Bs B1 Beer Sheba 25.6 (o) 
8.2 (f)  8.8 750-700 II Aharoni 1973, tav. 

59, 61 

1479 Bs B1 Beirut 34.0  - 800-725 
 

Livello di 
distruzione 
(Glacis II) 

Badre 1997, fig. 35.6 

1480 Bs B1 Hazor 30.0 (o) 
13.0 (f)  9.4 800-760 

 VI Hazor II, tav. LXVI, 
26 

1481 Bs B1 Hazor 30.4  . 885-830 
 VIII Hazor II, tav. LIV, 25 

1482 Bs B1 Beer Sheba 25.6  . 750-700 II (?) Aharoni 1973, tav. 
78, 17 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1483 Kr A1 Lachish 32.0 (o) 
10.5 (f)  17.6 750-675 Tomba 120 Tufnell 1953, tav. 80, 

86 

1484 Kr A1 Tell Biet 
Mirsim 

25.6 (o) 
8.0 (f)  11.0 800-700 A Albright 1932, tav. 

61, 11 

1485 Kr A1 Tell Biet 
Mirsim 

44.4 (o) 
14.4 (f)  24.0 800-700 A Albright 1932, tav. 

61, 3 

1486 Kr A1 Lachish 36.8  - - - Tufnell 1953, tav. 
102, 649 

1487 Kr A1 Hazor 34.4  - 885-830 VIII Hazor II, tav. LIV, 25 

1488 Kr A1 Hazor 31.4 
  - 800-760 VI Hazor I, tav. LI, 23 

1489 Kr A1 Lachish 48.0 (o) 
10.4 (f)  19.2 800-700 T. 1008 Tufnell 1953, tav. 

102, 649 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1490 Kr A1 Megiddo 31.6 (o) 
10.4 (f)  21.6 875-850/830 K-2 Megiddo III, fig. 

11.20, 10 

1491 Kr B1 Megiddo 32.0 (o) 
9.2 (f)  24.0 875-850/830 K-2 Megiddo III, fig. 

11.20, 12 

1492 Kr A1 Megiddo 39.0  - 800-732 H-3 Megiddo III, fig. 
11.44, 1 

1493 Kr B2 Megiddo 36.0 (o) 
9.6 (f)  24.0 800-732 H-3 Megiddo III, fig. 

11.44, 2 

1494 Kr B3 Hazor 30.0  - 850-800 5a-b Hazor III-IV, tav. 
CCXXVI, 28 

1495 Kr B3 Hazor 29.2 (o) 
10.0 (f)  17.6 850-800 5a-b Hazor III-IV, tav. 

CCXXVII, 3 

1496 Kr B3 Hazor 29.2 (o) 
10.0 (f)  17.8 850-800 5a-b Hazor III-IV, tav. 

CCXXVII, 4 

1497 Kr B3 Hazor 19.6 (o) 
10.4 (f)  21.2 760-730 V a-b Hazor II, tav. 

LXXXXIV, 2 

1498 Am K1 
Achziv 

(Cimitero 
meridionale) 

18.0 (o) 
10 (f)  38.0 750-700 Tomba 

ZR II 
Dayagi-Mendels 
2002, fig. 3. 4, 3 

1499 Am K2 Hazor 28.0 (o) 
12.8 (f)  39.6 850-800 VII Hazor V, fig. III.33, 

22 

1500 Am K2 Hazor 26.4 (o) 
9.0 (f)  29.6 760-730 V a-b Hazor II, tav. 

LXXXIII, 10 

1501 Am K2 Hazor 21.6  - 760-730 V a-b Hazor II, tav. 
LXXXIII, 11 

1502 Am K2 Hazor 25.6  - 800-760 VI Hazor III-IV, tav. 
CCXXXIII, 9 

1503 Am K2 Hazor 27.6  - 760-730 V Hazor I, tav. LCVII, 
32 

1504 Am K2 Hazor 24.0  - 800-760 VI Hazor III-IV, tav. 
CCXXXIII, 15 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1505 Jr A1 Megiddo 10.0 (o) 
27.0 (max)  34.0 925-850 K-3 (= VA-

IVB) 
Megiddo III, fig. 

11.19, 15 

1506 Jr A1. Horbat Rosh 
Zayit 

6.6 (o) 
16.6 (max)  14.8 925-875 IIa Gal - Alexandre 

2000, fig. III.92,2 

1507 Jr B1 Huelva 8.0  34.5 825-750 - Fundoni 2009, 20, 
tav. IV, 2 

1508 Jr B1 Las 
Chorreras 14.0  46.5 775/750 - Martín Córdoba et 

alii 2007, 564, fig. 3 

1509 Jr B1 Utica 9.2   825-750 - Ben Jerbania 2020, 
fig. 7, 10 

1510 Jr B1 Utica 13.5  4.0 825-750 Pozo 20017 López Castro et alii 
2016, fig. 6, 1 

1511 Jr B1 Utica 11.4   825-750 Pozo 20017 López Castro et alii 
2020, fig. 6, 2 

1512 Jr B1 Utica 11.2  4.2 825-750 Pozo 20017 López Castro et alii 
2016, fig. 9, 1 

1513 Jr B1 Cadice 12.0  4.8 825-750 - Ruiz Mata et alii 
2014, fig. 17, 1 

1514 Jr B1 Cadice 11.1  4.0 825-750 - Ruiz Mata et alii 
2014, fig. 17, 2 

1515 Jr B1 Cadice 13.6  3.0 825-750 - Ruiz Mata et alii 
2014, fig. 17, 5 

1516 Jr B1 Cartagine 11.6  4.0 775-700 Fundkomplex 1 Vegas 1999, tav. 5, 
31 

1517 Jr B1 Cartagine 9.5  4.0 775-700 - Vegas 1999, tav. III, 
1 

1518 Jr B1 Cartagine 10.5  3.8 775-700 - Vegas 1999, tav. III, 
2 

1519 Jr B1 
Sant’Imbenia 
(Capanna dei 

Ripostigli) 
13.8  5.0 850/825-775 Fase III 

 
Oggiano 2000, fig. 4, 

2 

1520 Jr B1 
Sant’Imbenia 
(Capanna dei 

Ripostigli) 
12.0  4.4 850/825-775 Fase III 

 
Oggiano 2000, fig. 4, 

3 

1521 Jr B1 
Sant’Imbenia 
(Capanna dei 

Ripostigli) 
12.0  4.6 850/825-775 Fase III 

 
Oggiano 2000, fig. 4, 

4   

1522 Jr B1 Sant’Imbenia 
(Piazzetta) 11.2  4.0 825-775 Fase A Oggiano 2000, fig. 

5,1  

1523 Jr B1 Sant’Imbenia 
(Piazzetta) 10.5  3.6 825-775 Fase A Oggiano 2000, fig. 

5,3 

1524 Jr B1 Sulky 
(Cronicario) 9.2  3.6 775-750 US. 3378 Unali 2012, fig. 83, 

77 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1525 Jr B1 Sulky 
(Cronicario) 8.2  2.5 775-750 US. 3229 Pompianu 2012, fig. 

8, 6 

1526 Jr B1 Sant’Imbenia 
(Piazzetta) 10.8  6.2 825-775 Fase A Oggiano 2000, fig. 

5,2 

1527 Jr B1 Sant’Imbenia 
(Piazzetta) 11.2  5.6 800-750 Fase B Oggiano 2000, fig. 7, 

1  

1528 Jr B1 Utica 11.1   825-750 Pozo 20017 López Castro et alii 
2020, fig. 10, 8 

1529 Jr B1 Utica 11.6   825-775 Fase 1 Ben Jerbania 2020, 
fig. 11, 10 

1530 Jr B1 Utica 11.4   825-775 Fase 1 Ben Jerbania 2020, 
fig. 11, 11 

1531 Jr B1 Utica 10.0   825-775 Fase 1 Ben Jerbania 2020, 
fig. 11, 9 

1532 Jr B1 Cánovas del 
Castillo 

Non in 
scala   800-750 - 

Córdoba Alonso - 
Ruiz Mata 2005, fig. 

13, 4 

1533 Jr B1 Mozia 9.6   800-750 Edificio C8 
(US.4427) 

Cappella – Spagnoli 
in stampa, fig. 1, 5 

1534 Jr B1 Hazor 
(Area B) 9.2  - 760-725 Stratum V Hazor II, tav. XCVI, 

13 

1535 Jr C1 Hazor 11.7  4.5 750-700 V Hazor I, tav. LIV, 6 

1536 Jr C1 Kition 
(Kathari) 11.0  4.2 775-725 Bothros 9A/4, 

floor 3 
Bikai 1987, tav. XXI, 

577 

1537 Jr C1 Cartagine 9.8  4.6 700-600 IV-1b1 Peserico 2007, tav. 
141, 1832 

1538 Jr C1 La Fonteta 12.6  5.8 720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 24, 35115 

1539 Jr C1 La Fonteta 12.8  11.0 720-670 Fonteta II Gonzalez Prats 2011, 
fig. 20, 34979 

1540 Jr C1 Tiro -  - 720-700 Stratum II Bikai 1978, tav. VII, 
2 

1541 Jr C1 Mozia 10.1 (o) 
9.9 (f)  28.7 750-675 Mozia IVB 

Vecchio 2015, tav. 
15, 1672; Nigro - 

Spagnoli 2017, 61, 
fig. 35. 
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Cat. n. Tipo Sito Diametro 
(cm) 

Tesa 
(cm) 

Altezza 
(cm) Datazione Stratigrafia/ 

contesto Bibliografia 

1542 Jr C1 

Almuñecar 
(Necropoli 
Puente de 

Noy) 

11.6 (o) 
9.2 (f)  40.8 750-700 Tomba E 1 Molina Fajardo 1986, 

fig. 4, 2 

1543 Jr C1 Trayamar 11.6  43.0 750-675 Tomba 1 Ramon Torres 2010, 
fig. 4, 66 

1544 Jr C1 Rachgoun 11.6  32.8 800-700 - Vuillemont 1955, tav. 
4, 6 

1545 Jr C1 Cortijo de 
Montañez 13.2  36.5 650-600 - Aubet et alii 1995, 

fig. 6 

1546 Jr C1 Cortijo de 
Montañez 10.5  41.3 650-600 - Aubet et alii 1995, 

fig. 7 

1547 Jr D1 Cortijo de 
Montañez 5.0  43.5 650-600 - Aubet et alii 1995, 

fig. 8 

1548 Jr D1 La Fonteta 14.0  4.8 625-575 Fonteta IV Gonzalez Prats 2011, 
fig. 55, 65008 

1549 Jr D1 Toscanos 13.0  3.8 725-650 - Maass Lindemann 
1982, tav.14, 485 

1550 Jr D1 Cerro del 
Villar 12.0  3.0 650/625-575 II Aubet et alii 1999, 

fig. 158, a   

1551 Jr D1 Cerro del 
Villar 13.2  2.8 650/625-575 II Aubet et alii 1999, 

fig. 158, c 

1552 Jr D1 Cerro del 
Villar 11.8  3.0 650/625-575 IIb Aubet et alii 1999, 

fig. 173, h 

1553 Jr D1 Alcáçova de 
Santarém 13.0   650-600  Arruda 2002, fig. 

141, 4 

1554 Jr D1 Cerro del 
Villar 12.2  2.6 650/625-575 IIb Aubet et alii 1999, 

fig. 173, k 

1555 Jr D1 Alcáçova de 
Santarém 11.8   650-600 Fase III De Sousa - Arruda 

2018, fig. 18, 180 
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LE SEQUENZE CRONO-TIPOLOGICHE DELLA RSW FENICIA 

 



 

 



TAV. I   

 

 
 



TAV. II 
 

 

 



TAV. III 

  

cat.665

cat.697

cat.666

cat.474

cat.694

cat.656

cat.458

cat.725

cat.727

Bw C8 a.1

Bw C8 a.2

Bw C8 b.1

Bw C8 B.2

Bw C9 a

Bw C9 b



TAV. IV 

 

cat.1045

cat.1046

cat.1064

cat.433

cat.432

cat.1071

cat.1070

cat.1085

cat.1077

cat.1081

Be A1

Be B1 a

Be B1 b



TAV. V 

 

cat.855

cat.848

cat.850

cat.872

cat.898

cat.906 cat.961

cat.952

cat.984

Bw R1 b

Bw R1 a

Bw R2

Bw R3

Bw R4 a

Bw R4 b



TAV. VI 

 

cat.1330 cat.1332 cat.1341

cat.1345

cat.1344

La A1 a La A1 b La A2



TAV. VII 

 

cat.1348

cat.1349

cat.1357

cat.1364

cat.1356

cat.1359

cat.1361

cat.1363

cat.1365

cat.1367

Bu A1 a

Bu A1 c

Bu A1 b

Bu B2

Bu B1 a

Bu B1 b

Bu C1

Bu C2



TAV. VIII 

 

cat.1181

cat.1182

cat.1184

cat.1187

Ju R7 a

Ju R7 b.1

Ju R7 b.3

Ju R7 b.2



TAV. IX 

 

cat.1120

cat.1121

cat.1134

cat.1140
cat.1173

cat.1145

cat.1163

cat.1168

cat.1138

Ju R1

Ju R4

Ju R5 cJu R5 e

Ju R5 d.1

Ju R5 d.2

Ju R5 a.1



TAV. X 

 

cat.1212

cat.1223

cat.1228
cat.1232

cat.1243

cat.1244

cat.1274

cat.1286

cat.1281 cat.1276

cat.1301

cat.1305

Ju T1 a

Ju T1 b Ju T2

Ju T3

Ju T4 a

Ju T4 c

Ju T4 b Ju T5a

Ju T5 d



TAV. XI 

 

cat.1426

cat.1422
cat.1424

cat.1428

Bw A1 b

Bw B1

Bw A1 a

Bw B2



TAV. XII 

 

cat.1402

cat.1404

cat.1417

cat.1421

Dj B1 

Dj B2 a 

Dj B2 b 

Dj B4 



TAV. XIII 

 

cat.1505

cat.1510

cat.1508

cat.1507

cat.1537

cat.1543

cat.1447

Jr A1 

Jr B1 a 

Jr B1 b 

Jr C1  

Jr C1 

Jr D1  



 

 


