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1. INTRODUZIONE 
 

La possibilit¨ di interpretazione dei macro-lithic tools (definizione proposta da Adams et alii nella 

pubblicazione del 2009 e da allora accettata e adottata da tutti in ambito accademico/scientifico e 

per questo usato anche nella presente ricerca) nei contesti archeologici ha conosciuto un enorme 

progresso negli ultimi anni e si sta rivelando un contributo essenziale per rispondere ad unôampia 

gamma di questioni archeologiche. Il miglioramento della metodologia di analisi delle tracce 

dôuso, accompagnato da una crescente applicazione di tecniche sia quantitative che qualitative 

(analisi petrografiche, dei residui, della morfometria, tessitura e rugosit¨ delle superfici, modelli 

3D combinati con lôanalisi GIS), spesso associate tra loro, sta consentendo di comprendere e 

definire nel dettaglio lôeffettiva funzione di questi strumenti e di considerarli come una 

componente chiave per formulare ipotesi circa il contesto archeologico, soprattutto per quanto 

riguarda lôorganizzazione della produzione e del consumo. La ricerca qui presentata ha come 

obiettivo lo studio di una comunit¨ di villaggio del Bronzo Antico I del sito di Arslantepe 

attraverso lôanalisi funzionale dei macro-lithic tools. 

Arslantepe, ¯ uno dei siti archeologici pi½ importanti dell'altopiano anatolico orientale ed ¯ stato 

occupato ininterrottamente a partire almeno dal V millennio a.C. fino allôet¨ bizantina. La sua 

posizione geografica, che si potrebbe definire di frontiera tra mondo mesopotamico, anatolico e 

caucasico, ha reso questo sito protagonista indiscusso nei processi storici di cambiamento legati 

in particolar modo allôascesa e al crollo delle prime societ¨ proto-statali. Grazie alla sua immensa 

ricchezza di dati archeologici e straordinaria conservazione, ha rappresentato e continua ad essere 

un contesto ideale per indagare numerose tematiche e svolgere indagini storiche e nel corso del 

tempo il sito ¯ divenuto un laboratorio di ricerca dove numerosi specialisti in ambiti scientifici 

differenti stanno collaborando e contribuendo in maniera sostanziale alla conoscenza del contesto 

archeologico. Il lavoro sviluppato in questa ricerca prende in considerazione il livello VI B2 

relativo al villaggio che si sviluppa dopo il crollo della precedente organizzazione proto-urbana. 

Questa fase (2900-2750 a.C.) ¯ caratterizzata da piccoli complessi abitativi che circondano un 

muro monumentale di fortificazione. Le case sono costituite da una o due stanze centrali ampie 

attorno alle quali si dispongono altri ambienti pi½ piccoli mentre nella zona nord-occidentale del 

villaggio si trovano stanze e cortili che sembrano rappresentare uno spazio comune. Questo livello 

archeologico rappresenta un ottimo caso studio perch® la sua distruzione, avvenuta in seguito ad 

un incendio, ha permesso di documentare in situ una grande quantit¨ di reperti (industria litica, 

vasellame, resti carpologici carbonizzati, ossa di animali e scorie metallurgiche). Lo strumentario 

litico analizzato ritrovato nel villaggio, e analizzato in questa ricerca,  ̄composto da diverse 



т 
 

categorie morfo-funzionali. Uno studio preliminare (De Angelis 2021; Lemorini et alii 2020) 

effettuato su un piccolo campione di macine, macinelli/pestelli e pestelli provenienti da alcuni 

ambienti collocati in settori distinti del villaggio, attraverso lôanalisi delle macro-tracce, ha 

dimostrato lô elevata potenzialit¨ informativa di questo approccio non solo in riferimento al tipo 

di attivit¨ condotte con questo strumentario ma anche riguardo alle modalit¨ di lavorazione delle 

varie sostanze permettendo di riscontrare differenze e specializzazioni allôinterno dei diversi 

ambienti associati a questi strumenti. Per questo motivo, per comprendere la funzione svolta dalle 

diversi tipi di macro-lithic tools nel contesto in questione e quindi il tipo di materiale da essi 

elaborato e il modo in cui sono stati usati, ̄  stata scelta lôanalisi delle tracce dôuso che viene 

effettuata attraverso lôapproccio combinato a basso e ad alto ingrandimento con lôuso di uno 

stereomicroscopio e di un microscopio metallografico. Inoltre, su un ristretto campione di 

manufatti interpretati come martelli, pestelli e pestelli/macinelli per frantumare minerali di rame, 

¯ stata effettuata anche unô analisi morfo-chimica dei residui usando il microscopio elettronico a 

scansione (SEM) combinato con la spettroscopia a raggi X a dispersione di energia (EDX) per 

vedere se effettivamente fossero stati usati per tale scopo e per inserire ognuno di essi in una 

precisa tappa della catena operativa. Per comprendere e identificare le tracce dôuso ¯ stata messa 

in atto una sperimentazione che ha permesso di creare delle repliche da confrontare con i reperti. 

Durante la sperimentazione particolare importanza ¯ stata data al modo in cui gli strumenti 

venivano usati nel procedimento lavorativo e alle precise tappe di trasformazione di ogni singolo 

materiale lavorato. Nel caso specifico delle macine, siccome risultano essere di dimensioni 

piuttosto ridotte, si ¯ cercato di comprendere quanto le loro dimensioni potessero influire nella 

lavorazione dei singoli materiali e quanto su di esse fosse possibile effettuare molteplici gesti. 

Partendo dallôanalisi dei macro-lithic tools si intendono fornire nuovi dati riguardo alle attivit¨ 

che venivano condotte e alla gestione degli spazi abitativi per delineare dei modelli di vita 

quotidiana. Lôintento ¯ cercare di ricostruire le attivit¨ che venivano svolte allôinterno del 

villaggio. Inoltre, si cercher¨ di comparare gli edifici tra loro per vedere se in essi venissero svolte 

le stesse mansioni e se ci fosse una diversificazione anche nelle pratiche quotidiane di lavorazione 

degli stessi materiali. Ulteriori indagini riguarderanno le aree aperte nelle quali potrebbero essere 

state eseguite attivit¨ differenti da quelle svolte allôinterno delle abitazioni, possibilmente dedicate 

a lavori pi½ specifici e forse organizzate in maniera collettiva. Nel villaggio, ad esempio, ¯ ben 

testimoniata la lavorazione del metallo, documentata da unôarea di fusione, pestelli per frantumare 

i minerali e da una straordinaria presenza di scorie in tutto lôinsediamento (Frangipane, Palmieri 

1999; Di Nocera 2010; Piccione, Lemorini 2012). Unôaltra valutazione, quindi, interesser¨ la 

produzione artigianale condotta in spazi comuni per comprendere come potessero essere gestite 
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tali attivit¨ in relazione alle unit¨ familiari. Grazie ad una ricerca multidisciplinare condotta da 

specialisti in vari settori -analisi della produzione tessile e metallurgica, delle caratteristiche 

morfo-funzionali della ceramica e dei manufatti in pietra scheggiata, riconoscimento e 

posizionamento dei macroresti botanici, disposizione delle installazioni da fuoco- (Balossi 

Restelli 2015; Laurito 2010; Piccione 2010; Piccione et al. 2015; Sadori et al. 2006, 2008; Sadori, 

Masi 2012; Vignola et al. 2014), questo lavoro pu¸ essere confrontato con una corposa mole di 

dati che permetteranno delle valutazioni e delle interpretazioni ancora pi½ capillari e precise. 

Inoltre, di fondamentale importanza sar¨ lôosservazione e il confronto con contesti di interesse 

etnografico o tradizionale che faranno da sfondo a questa ricerca. Lôanalisi dei macro-lithic tools, 

applicata ad un contesto cos³ ben conservato e ad una ricerca multidisciplinare tuttora in corso, 

permetter ̈di ampliare la conoscenza delle attivit¨ che sono state praticate dalle comunit¨ di 

villaggio del Bronzo Antico I. Potranno essere fatte delle valutazioni di carattere sociale ed 

economico, su come fossero organizzate la comunit¨ e le unit¨ familiari allôinterno di essa, sulla 

gestione degli spazi privati e delle aree pubbliche, nonch® sulla capacit¨ produttiva dei singoli 

gruppi familiari valutabile studiando le modalit¨ di processamento del cibo e le attivit¨ artigianali. 

In questo lavoro si intende dare un contributo originale alla ricostruzione delle dinamiche di vita 

domestica, ambito di ricerca che, nonostante abbia recentemente subito un notevole sviluppo in 

ambito Vicino Orientale, pu¸ contare solo su pochissimi studi incentrati sullôorganizzazione 

sociale ed economica del Bronzo Antico I (Foster 2012; Parcher, Foster 2012), nessuno dei quali 

riguarda la produzione del singolo nucleo familiare. Inoltre, sebbene recentemente la letteratura 

scientifica si sia arricchita di studi che discutono di analisi funzionali sui macro-lithic tools nel 

panorama vicino orientale, nessuno finora ha riguardato il Bronzo Antico. Attraverso la 

sperimentazione e lôanalisi delle tracce dôuso, oltre a comprendere in che modo sono stati prodotti 

e usati i macro-lithic tools, ci si aspetta di riuscire a risalire alla modalit¨ di trasformazione dei 

prodotti grazie anche a suggerimenti derivanti da osservazioni etnografiche. Queste ultime, se 

applicate con criterio, scegliendo situazioni specifiche e caratteristiche rilevanti a seconda degli 

aspetti o dei processi che si vogliono indagare, possono apportare anche elementi di comparazione 

utili alla interpretazione e alla ricostruzione delle attivit¨ svolte dalle societ¨ preistoriche. Nel 

caso specifico del livello VI B2 di Arslantepe, trattandosi di contesti domestici e di una societ¨ 

basata su unôeconomia di tipo familiare (sia riguardo gli aspetti di sussistenza che per 

l'artigianato), la documentazione etnografica presa in considerazione riguarda popolazioni 

tradizionali, situate in diverse aree geografiche, che praticano unôeconomia di sussistenza in parte 

molto simili a quella del contesto analizzato e con unôorganizzazione sociale comparabile. 
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2. IL CONTESTO ARCHEOLOGICO 
 

2.1.  IL BRONZO ANTICO I NELLôALTO EUFRATE ANATOLICO 
 

Il passaggio dal Tardo Calcolitico al Bronzo Antico primo nella valle dellôalto Eufrate e nelle 

regioni limitrofe, rappresent ̧un momento di profondi cambiamenti culturali, politici, sociali ed 

economici. La forte unit¨ culturale del periodo di Uruk che aveva fino ad allora caratterizzato 

tutta lôarea della Mesopotamia Settentrionale si spezz¸ cos³ come gli intensi rapporti istaurati per 

millenni con le societ¨ dellôalluvio mesopotamico. Ci fu un generale abbandono degli 

insediamenti definiti nella letteratura come ñcolonialiò assieme ad una sparizione di alcuni degli 

indicatori archeologici dello sviluppo di societ¨ proto-statali come le ciotole prodotte in massa, 

gli strumenti amministrativi e le grandi aree pubbliche. Questa profonda crisi diede vita ad una 

graduale articolazione delle aree settentrionali della Mesopotamia allargata in nuclei regionali 

diversificati che sembrava ricalcare lôestensione degli orizzonti culturali presenti in queste aree 

prima dellôaffermarsi della cultura di Uruk (Frangipane 1998b; Rova 1996). Nelle aree pi½ 

orientali del bacino di Khabour e delle pianure a ovest del Tigri (attuale Iraq e Siria Nord-

Orientale) la crisi della fine del IV millennio fu seguita da una veloce ripresa, documentata dalla 

presenza di insediamenti di considerevole estensione (Tell al-Hawa, Tell Leilan e Tell Brak), dalla 

probabile presenza di unôorganizzazione territoriale facente capo a tali centri e dallôattestazione 

di ampie strutture per lôimmagazzinamento, indicative della concentrazione di grandi quantitativi 

di surplus agricolo (Wilkinson 1990, Schwartz 1987). Al contrario, nella valle dellôEufrate e nelle 

regioni limitrofe (Siria Settentrionale e Anatolia Orientale), le diverse condizioni ambientali ï 

valli pi½ strette, montagne, climi ed ecozone differenziate - e la tradizionale apertura ai rapporti 

con altre regioni e culture pi½ settentrionali crearono un sistema maggiormente instabile 

(Frangipane 2004). La documentazione archeologica relativa al Bronzo Antico I nellôalta valle 

dellôEufrate comprende per lo pi½ siti caratterizzati da strutture domestiche (fig.1) (Algaze 1990; 

Behm Blancke 1981, 1984; Frangipane, Palmieri 1983b; Frangipane 1998, 2000, 2001a; 

Frangipane, Di Nocera, Palumbi 2005; Frangipane Palumbi 2007; Gerber 2007; Hauptmann 1972, 

1973, 1976, 1979, 1982a, 2000; Helms 1973; Sagona 1994) e le ricognizioni condotte nelle aree 

a nord e a sud del Tauro testimoniano la presenza di piccoli insediamenti e lôassenza di evidenze 

riconducibili a gerarchie territoriali (Algaze et al. 1994; Di Nocera 2005a, 2005b, 2005c, 2009; 

¥zdoĵan 1977; Piccione 2008; Yakar 1985). Gli scavi archeologici condotti in questôarea hanno 

messo in evidenza che in questo periodo i tratti della cultura Kura-Araxes si fecero pi½ evidenti 

rispetto al passato sia da un punto di vista architettonico che nella cultura materiale. Infatti, ̄  
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proprio in questa fase che iniziarono a comparire in tutta la regione abitazioni in ñwattle and 

daubò, focolari a forma di trifoglio e divent ̧maggiormente presente la ceramica rosso nera 

brunita (Palumbi, Chataigner 2014). Un tipo di ceramica molto simile a questôultima esisteva gi¨ 

nellôalto Eufrate a partire dal IV millennio ed  ̄stata rinvenuta nei livelli finali del VII e nel VI A 

di Arslantepe (Palmieri 1973; Palumbi 2008 a; Caliskan Akgul 2012) e nei livelli Tardo Uruk di 

Tepecik (Esin 1982; Caliskan Akgul 2013) ma questa sembrava testimoniare soprattutto rapporti 

instaurati con le comunit¨ dellôAnatolia Centro-Settentrionale in epoche precedenti, piuttosto che 

con quelle caucasiche. Non si ¯ a conoscenza della natura, delle ragioni o delle dinamiche precise 

di questi rapporti ma molto probabilmente le popolazioni coinvolte erano pastori, nomadi o 

transumanti, che frequentavano le catene montuose che dominano a nord lôalta valle dellôEufrate 

e probabilmente commerciavano i loro prodotti con i centri stanziati nelle pianure (Palumbi 2010, 

2012). Probabilmente, queste popolazioni erano parte di un mosaico costituito da gruppi mobili 

che si muovevano in direzioni diverse attraverso gli stessi territori interagendo tra di loro e con le 

popolazioni sedentarie (Frangipane 2014). Con lôinizio del III millennio tali rapporti si 

intensificarono ed ¯ evidente uno stanziamento di questi gruppi pastorali nellôintera area. Tuttavia, 

nonostante le evidenti testimonianze di insediamenti con tratti tipicamente appartenenti al mondo 

Kura-Araxes, non sembrerebbe che i popoli appartenenti a questa cultura avessero rimpiazzato, 

per lo meno nella piana di Malatya in Anatolia Orientale, la comunit¨ indigena e le loro tradizioni. 

Il fenomeno, infatti, sembra essere pi½ complesso e articolato. La stessa diffusione di questa 

cultura ¯ stata rivista in una chiave di lettura diversa rispetto al passato. Se inizialmente si tendeva 

a considerare questo processo come flusso migratorio a una o pi½ ondate dalle aree del Caucaso 

Meridionale, adesso buona parte degli studiosi propende per unô idea di mobilit¨ pi½ fluida, non 

legata solamente al reale spostamento di popolazioni ma anche e soprattutto di idee. Secondo 

Palumbi e Chataigner (2014) nel sito di Arslantepe, durante il Bronzo Antico I, non ci fu un vero 

e proprio trasferimento di gruppi ma piuttosto un cambiamento di tradizioni da parte dei pastori 

autoctoni. La cultura materiale di questi gruppi pastorali infatti, conserv ̧caratteri locali gi¨ 

presenti nella pianura di Malatya nel Tardo Calcolitico (focolari, circolari con un buco centrale 

per la raccolta delle ceneri) e un repertorio vascolare ibrido (costituito da ceramiche rosso-nere 

con caratteristiche tecnologiche ed estetiche che si riferiscono alla tradizione centro-anatolica ma 

che si fusero con forme e repertori del Caucaso Meridionale) che suggerivano unôidentit¨ locale 

piuttosto che una piena appartenenza al mondo Kura-Araxes (Palumbi 2008 b, 2010, 2012). 

Anche negli altri siti dellôarea, nel repertorio ceramico, oltre ad essere presenti ceramiche tipiche 

del Caucaso Meridionale, permasero tipi precedentemente riscontrati nel territorio (ceramica 

ñPlain Simpleò e ñReserved Slipò) ed ¯ attestata anche un particolare tipo di ceramica locale, 



мм 
 

eseguita a mano e decorata con motivi geometrici rossi, marroni o neri su fondo chiaro (Marro 

1997). In realt¨, quello che appare allôinizio del III millennio nellôalta valle dellôEufrate ¯ un 

quadro piuttosto complesso e ibrido per quanto riguarda le influenze di questa cultura che 

sembrano avvenire in periodi e modi diversi. A Norĸuntepe, nella piana di Elagiz, nelle prime fasi 

del Bronzo Antico, prevale unôinfluenza siro-mesopotamica (Sagona, Zimansky 2009) mentre 

unôarchitettura di influenza caucasica e una maggiore presenza di ceramica appartenente a tale 

cultura iniziano a comparire solo nel livello XIX, cio¯ a partire dal Bronzo Antico II (Hauptman 

1979; 1982; Marro 1997, 2005, 2011). Anche Tepecik e Sos Hºy¿k, come Norĸuntepe, presentano 

caratteri tipicamente locali nello stile architettonico del Bronzo Antico I ma anche un forte 

richiamo alla cultura del Caucaso Meridionale nel repertorio ceramico (Esin 1974, 1982; Sagona 

2000). A Taskun Mevkii, la fase 3 del Bronzo Antico I presenta un orizzonte misto, con case a 

pianta rettangolare tipiche della tradizione locale, affiancate da capanne con incannucciata e fango 

e una cultura materiale appartenente ad entrambe le sfere culturali (Sagona 1994). Lôunico sito 

che presenta due fasi ben distinte durante il Bronzo Antico I ¯ Arslantepe. Mentre la prima fase 

(VI B1) ¯ caratterizzata da un orizzonte culturale di influenza chiaramente transcaucasica, il 

secondo periodo (VI B2), vede il ritorno di una serie di aspetti riconducibili alle tradizioni locali 

(fase pi½ antica, del Tardo Calcolitico finale, quando nel sito ha sede un palazzo), pur con la totale 

assenza di quei meccanismi complessi di centralizzazione e redistribuzione economica che 

avevano caratterizzato tale fase (come si vedr¨ pi½ avanti). In generale, questa alternanza e 

mescolanza di evidenze archeologiche mette in evidenza la complessit¨ delle relazioni che si 

instaurano tra i gruppi sociali, culturali ed etnici diversi che convivevano nellôalta valle 

dellôEufrate (Frangipane 2014). Tale convivenza, tuttavia, doveva essere ben altro che pacifica 

come testimoniano le brusche interruzioni tra i livelli che si susseguirono nei primi secoli del III 

millennio in diversi siti e la costruzione di imponenti mura di fortificazione (Selover 2015; Di 

Nocera 2019). Il clima di instabilit¨ e conflittualit¨ che tutta lôarea stava vivendo viene enfatizzato 

dal ritrovamento di alcune tombe con corredi funerari che sottolineano il carattere ñguerrieroò del 

defunto. Ĉ proprio in questo periodo che sono attestati nuovi rituali funerari, con la diffusione di 

tombe a cista ricche di oggetti metallici, tra cui le armi, che sono del tutto estranei alle tradizioni 

calcolitiche locali e attestati nelle regioni caucasiche e dellôAnatolia Nord-Orientale gi¨ nel corso 

del IV millennio, nellôambito dellôorizzonte culturale Kura-Araxes (Frangipane 2017). Questo 

fenomeno si diffuse rapidamente nelle aree dellôalto e medio Eufrate anatolico durante il Bronzo 

Antico I, come dimostra la ñTomba Realeò di Arslantepe (Di Nocera, Palmieri 1999;  Di Nocera 

et alii 2004a, 2004b; Frangipane 1998a, 1998b, 2000b, 2001, 2004; Frangipane et alii 2001, 2005; 

Palumbi 2004, 2007, 2008), le due tombe a cista e alcune sepolture speciali ad Hassek Hºy¿k 
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(Behm-Blancke 1984), le numerose tombe a ciste nella necropoli di Birecik pi½ a sud (Sertok, 

Erge­ 1999; Squadrone 2007) e a Baĸur hºy¿k e AĸaỲē Salat pi½ ad est (Akcay 2017; Hassett, 

Saĵlamtimur 2018; Yilmaz 2006). La comparsa di muri di fortificazione assieme ad un nuovo 

rituale funerario che sottolineava lôimportanza simbolica del metallo e in particolare delle armi, 

oltre a mostrare una maggiore conflittualit¨ e una competizione per il possesso dei territori, mette 

in risalto la nascita di nuove ®lite, probabilmente di carattere ñclanico/aristocraticoò, che erano in 

grado di esercitare una leadership politica attraverso lôostentata dimostrazione di potere e 

ricchezza, messi in mostra al momento della loro morte (Frangipane 2017). La regione dellôalto 

Eufrate, che M. Frangipane ha giustamente definito ñarea di frontieraò (Frangipane 2000a), deve 

essere stata un crocevia e un luogo di incontro e scontro tra diverse comunit¨, spinte ad ampliare 

e ad intensificare le loro relazioni. Nonostante il quadro generale sia quello di una profonda 

trasformazione, alcuni aspetti della documentazione archeologica consentono comunque di 

definire una certa continuit¨ con la fase precedente. 

 

 

 Figura 1: Mappa dell'Anatolia Orientale con i siti del Bronzo Antico I (immagine presa da Marro 2011). 
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2.2.  IL SITO DI ARSLANTEPE 
 

Arslantepe, la "collina dei leoni", sorge nel villaggio di Orduzu, nella piana di Malatya in Anatolia 

Orientale, nella catena dell'Antitauro, a circa 10 chilometri a sud della riva destra dellôEufrate e 5 

chilometri a nord-est dalla citt¨ moderna di Malatya. Il sito di Arslantepe ¯ un tell (termine arabo) 

o tepe (termine turco), ossia una collina artificiale (di circa 30 metri di altezza e di 4,5 ettari di 

ampiezza), nata per il sovrapporsi di abitati ricostruiti sempre nello stesso punto per millenni; esso 

¯ stato occupato ininterrottamente a partire almeno dal V millennio a.C. fino allôet¨ romana e 

bizantina (fig. 2). Grazie alla sua posizione geografica che si potrebbe definire di frontiera (tra le 

regioni siro-mesopotamiche e quelle est-anatoliche e caucasiche) e alle sue caratteristiche 

climatiche favorevoli, Arslantepe ¯ stato il pi½ importante insediamento in questa pianura fertile 

per tutto il tempo in cui ¯ stato occupato ed ¯ noto soprattutto per la sequenza relativa al IV 

millennio a.C. Durante il Tardo Calcolitico, il sito vede lôemergere di uno dei primi sistemi proto-

statali in Anatolia; si tratt ̧di un periodo destinato ad esaurirsi forse proprio a causa della precocit¨ 

di questo sviluppo socio-economico senza eguali per lôarea dellôAnatolia Orientale. Come 

accennato prima, gli scavi hanno portato alla luce una sequenza ininterrotta di occupazioni che 

hanno testimoniato il susseguirsi di una serie di cambiamenti sociali economici e culturali. Di tale 

sequenza stratigrafica, che ¯ stata divisa in otto fasi, il livello preso in esame ¯ il villaggio 

fortificato che si sviluppa nella fase VI B2 (Bronzo Antico I B, 2900-2750 a. C.). 

 

2.2.1. Una panoramica sulla situazione politica, sociale ed economica allôinizio del 

III millennio ad Arslantepe 

 

Le ricerche archeologiche condotte ad Arslantepe hanno fornito unôeccellente documentazione 

del periodo preso in esame e, come osservato nel paragrafo precedente, sono state di fondamentale 

importanza per la comprensione degli sviluppi culturali dellôintera area. Dopo la distruzione del 

palazzo e il crollo definitivo del sistema economico centralizzato (fase VI A, 3350-3100 a.C.) 

(Frangipane 1993 a e b, 1996, 1997, 2001, 2007, 2012; Frangipane, Palmieri 1983a) si 

verificarono cambiamenti piuttosto radicali ad Arslantepe ed il sito vide lôinstaurarsi, per un breve 

periodo (fase VI B1 3100-2900 a.C.), di gruppi dai tratti culturali piuttosto diversi rispetto a quelli 

precedenti. Ci¸ ¯ particolarmente evidente nella cultura materiale (soprattutto nella produzione 

delle ceramiche), a testimonianza di legami pi½ forti con le comunit¨ pastorali provenienti 

principalmente dalla Georgia e dal nord-est dellôAnatolia (Frangipane 1998, 2000, 2004, 2012, 

2014; Frangipane, Palmieri 1993b; Frangipane, Palumbi 2007; Frangipane et alii 2005; 
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                   Figura 2: Il tell di Arslantepe e la sequenza dei periodi di occupazione. 
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Palumbi 2008, 2012). Successivamente, nellôultima fase del Bronzo Antico I, diversamente dal 

periodo precedente, il livello VI B2 di Arslantepe (2900-2750 a.C.) ¯ caratterizzato da una forte e 

rinnovata continuit¨ con le tradizioni del Tardo Calcolitico, sia per quanto riguarda la produzione 

ceramica sia per gli elementi architettonici (Frangipane 2004). Allo stesso tempo, lôassenza di 

indicatori di un sistema redistributivo e di unôeconomia centralizzata come ciotole prodotte in 

massa, sigilli e templi dimostra che lôorganizzazione sociale in questa fase mut¸ radicalmente. 

Lôinsediamento che si svilupp ̧in questo periodo fu un villaggio rurale, costituito da case in 

mattoni crudi di piccole dimensioni, dislocato sul pendio della collina antica, attorno ad un grande 

muro di cinta in mattoni crudi su fondazione di pietra sulla sommit¨ del tell  (fig. 3) (Alvaro 2010; 

Frangipane, Palmieri 1983b; Frangipane 2004, 2012). Inizialmente, questo nuovo assetto aveva 

fatto pensare a un sistema basato non pi½ sul consenso ideologico e sulla legittimazione religiosa 

del potere economico delle classi dominanti ma ad un nuovo sistema politico meno ideologizzato, 

in cui il potere dei capi poteva essere fondato pi½ sulla gestione dei conflitti tra le comunit¨ del 

territorio che sul controllo economico della popolazione (Frangipane 2004). Questo era quanto 

emergeva soprattutto dal ritrovamento del gigantesco muro perch®, una fortificazione cos³ 

massiccia in un punto cos³ alto della collina poteva suggerire che in qualche modo le mura 

proteggessero unôarea dô®lite, pubblica o privata che fosse e altres³ che questo territorio fosse in 

conflitto durante il Bronzo Antico I, una situazione senza precedenti durante il Tardo Calcolitico 

(Frangipane 2004). Inoltre, avvalor ̧questa ipotesi, il ritrovamento di una sepoltura definita 

ñrealeò data la straordinaria ricchezza del corredo ad essa associato, ai margini di quella che era 

lôantica area pubblica e attribuita a una fase a cavallo tra il VI B1 e il VI B2 (Frangipane 1998a; 

1998b; 2000b; 2001; Frangipane et al. 2001, 2005; Di Nocera, Palmieri 1999; Di Nocera et alii 

2004a, 2004b; Palumbi 2004, 2007, 2008). Stando a queste informazioni il quadro politico-

economico sembrerebbe rispecchiare quanto ipotizzato finora ma ulteriori indagini effettuate 

allôinterno del muro, non hanno dato prova di presenze che abbiano potuto far pensare a qualcosa 

da ñproteggereò, tantomeno hanno restituito tracce dôabitato, con lôeccezione di una fila di 

stanzette addossate alle mura e costruite con una tecnica analoga a quella delle abitazioni del 

villaggio (Alvaro 2010). Ĉ dunque difficile poter dire con certezza che il controllo dellôeconomia 

fosse gestito da unô®lite (Piccione et alii 2015), tanto pi½ che la costruzione del muro sembra 

risalire ad un momento antecedente la nascita del villaggio (inizio VI B2). Infatti, le relazioni 

stratigrafiche tra tale imponente fortificazione e lôabitato hanno evidenziato che le strutture della 

parte settentrionale del villaggio furono edificate appoggiandosi al fronte meridionale del muro. 
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Figura 3: Ricostruzione del villaggio VI B2 realizzata prima che fosse completato lo scavo e per questo 

incompleta (immagine presa da Frangipane 2004). Lôintero villaggio scavato ¯ visibile nella pianta della 

figura 6. 
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Al momento della costruzione del grande muro, esistevano unicamente ampi spazi aperti con 

buchi di palo sia all'interno che all'esterno dell'area fortificata che testimoniano lôimpianto di 

capanne strutturalmente leggere, simili a quelle della fase precedente. Solo in una zona fuori le 

mura, e non molto lontano da essa, c'era un complesso di stanze di mattoni crudi costruite e 

ricostruite in unôampia depressione (fig. 4 a e b) (Frangipane 2012). Nel momento pi½ recente del 

VI B2, quando il villaggio si ¯ svilupp ̧(fine VI B2), il muro con ogni probabilit¨ perse la sua 

funzione difensiva come dimostrano anche le murature sia dell'ingresso che di due stretti passaggi 

a feritoia. Stando a quanto osservato finora, ci¸ che possiamo affermare con certezza ¯ che, dopo 

la grande crisi che si ebbe allôinizio del III millennio e lôoccupazione del tell da parte di gruppi 

pastorali fortemente correlati con lôambito transcaucasico, ci fu un riassetto dei modi di vita e 

della cultura tradizionale, modificata per¸ dalla convivenza con le componenti nomadiche o 

transumanti che avevano occupato la zona e dal profondo cambiamento nellôorganizzazione della 

comunit¨ dovuto alla scomparsa del sistema economico centralizzato (Frangipane 2004). Inoltre, 

i dati provenienti dal villaggio sottolineano la straordinaria importanza dellôeconomia domestica, 

suggerendo lôassenza di un controllo forte e centralizzato delle risorse primarie (Piccione et alii 

2015). Tuttavia, la convinzione di una precariet¨ e di unôinstabilit¨ delle strutture di potere di 

questa fase viene ulteriormente avvalorata dalla ricostruzione degli eventi che seguirono. Dopo la 

distruzione violenta del villaggio, i livelli successivi (VI B2-2 VI B3) (fig. 5) sono caratterizzati 

dallôimpianto di strutture nuovamente riconducibili ad un tipo di occupazione meno ñstabileò, 

indiziate dal rinvenimento di buchi di palo, nelle quali il decremento delle ceramiche tornite e la 

netta preponderanza di produzioni rosso-nere di matrice est-anatolica denotano unôinterruzione 

delle tradizioni precedenti (Frangipane 2012; Piccione 2009). 
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Figura 4: Planimetrie delle prime fasi del livello VI B2 di Arslantepe (1a; 1b) risalenti al periodo di 

costruzione del grande muro. (immagini prese da Frangipane 2012). 
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Figura 5: Planimetria del livello successivo alla fase di distruzione del villaggio VI B2 di Arslantepe 

(immagine di proprietà della missione archeologica). 

 

2.2.1. Il livello VI B2 di Arslantepe 

 

Lôinsediamento che si svilupp ̧durante la fase VI B2, messo in luce su una vasta superficie di 

oltre 3000 mq, ¯ giunto fino a noi in un ottimo stato di conservazione grazie alla sua improvvisa 

distruzione avvenuta a seguito di un incendio che ha permesso di preservare e sigillare sotto gli 

edifici crollati una straordinaria quantit¨ di materiali in situ (industria litica, vasellame, resti 

carpologici carbonizzati, ossa di animali e scorie metallurgiche). Ci¸ ha consentito di applicare 

unôanalisi spaziale di dettaglio allôinterno di ogni singola unit¨ abitativa o nei diversi locali o aree 

aperte ed avere una buona interpretazione dellôuso degli spazi e delle attivit¨ svolte al loro interno. 

Va comunque sottolineato che lôintegrit¨ del deposito ¯ stata compromessa limitatamente ad  

alcune fosse (si veda fig. 6), visibili in particolar modo nellôarea nord dellôinsediamento, che 

hanno tagliato parte del riempimento, rimuovendo i materiali in situ. Tuttavia,  la maggior parte 

del deposito è rimasto intatto, costituendo così un contesto altamente rappresentativo delle 

possibili  attivit¨ svolte nellôinsediamento. Riguardo la distribuzione del materiale in pietra 
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pesante non sono state notate assenza anomale e la quasi totale assenza di macine grandi (come 

si vedr¨ nel cap. 4.2.), non credo sia da imputare ad un possibile recupero da parte degli abitanti 

del villaggio di tali strumenti dopo lôincendio ma piuttosto allôuso, per macinare, di basalti di 

forma ellissoidale di dimensioni ridotte, molto abbondanti, nelle vicinanze del sito. Le analisi 

delle tracce dôuso, come si vedr¨ in questo lavoro, supporteranno questa ipotesi. Infine, non mi 

aspetto che nel villaggio siano testimoniate tutte le possibili attivit¨ artigianali o le pratiche e 

comportamenti dei suoi abitanti per due motivi principali: innanzitutto perch® il villaggio 

rinvenuto rappresenta un istante, in una particolare stagione e dunque pu¸ dare indizi su quanto 

avvenisse solamente in quello specifico momento e poi perch® non si hanno informazioni sulle 

aree fuori dallôinsediamento, dove potevano svolgersi parte delle attivit¨, che quindi noi non ¯ 

possibile vedere. Pertanto, non si pu¸ ignorare o escludere che il materiale rinvenuto e studiato di 

fatto abbia delle lacune, potenzialmente sotto-rappresentando intere categorie di attivit¨ effettuate 

con i macro-lithic tools. 

Il villaggio (fig. 6) si svilupp ̧intorno ad alcune stradine con orientamento SW-NE e NW-SE, 

talora dotate di canali di scolo; lôordinamento ortogonale di tali viottoli e la presenza di 

attrezzature per il deflusso delle acque sono indicativi di un certo grado di pianificazione ed 

organizzazione dellôabitato. Questôultimo ¯ caratterizzato da una serie di strutture rettangolari con 

fondazioni in pietra ed alzato in mattoni crudi organizzate in complessi abitativi di piccole 

dimensioni, costituiti quasi sempre da una o due stanze centrali pi½ ampie, caratterizzate da un 

focolare circolare con i bordi rialzati e un foro centrale (Frangipane, Palmieri 1983b; Palmieri 

1985; Frangipane 2004). La maggior parte di esse mostra delle panchine lungo le pareti con 

allôinterno delle buche che sono state interpretate come silos o come una sorta di ñcredenzaò per 

il mantenimento di prodotti, come suggeriscono gli abbondanti resti botanici carbonizzati 

rinvenuti in situ e ad essi associati (Frangipane, Palmieri 1983b; Follieri, Coccolini 1983). Attorno 

alle camere principali si dispongono altre stanze; si tratterebbe di ambienti solitamente pi½ piccoli 

alcuni dei quali sono stati interpretati come aree di immagazzinamento, mentre altri sembrano 

essere stati utilizzati come stalle (testimoniato dal ritrovamento di scheletri interi di animali), altri 

ancora possiedono al loro interno dei forni semicircolari e in pi½ casi sono presenti anche dei 

cortili di diverse dimensioni.  

In generale, la planimetria del villaggio ¯ caratterizzata da una serie di strutture residenziali in cui 

tutti gli elementi e le evidenze danno testimonianza di attivit¨ domestiche, in particolar modo 

relative alla trasformazione dei cereali e allôallevamento del bestiame (Frangipane, Palmieri 

1983b; Frangipane 2004; Piccione 2010; Piccione, Lemorini 2012; Piccione et alii 2015). Un dato 
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rilevante ¯ la presenza di una massa spettacolare di semi carbonizzati sparsi sui pavimenti di tutte 

le case e anche nelle strade vicine suggerendo che la distruzione del villaggio doveva essere 

avvenuta poco dopo il raccolto. Chili e chili di orzo e quantit¨ un po' minori di farro 

(maggiormente Triticum dicoccum rispetto al Triticum monococcum) sono stati trovati assieme ad 

un numero pi½ esiguo di legumi (Sadori, Masi 2012) nel crollo degli edifici e dovevano provenire 

in gran parte dai tetti, sui quali erano stati messi a seccare, o da solai, dove dovevano essere 

conservati per lôinverno (Balossi Restelli et alii 2010). I macro-lithic tools rinvenuti nel livello VI 

B2, come si vedr¨ pi½ avanti, sono stati ritrovati sia allôinterno delle unit¨ abitative sia allôesterno 

e i diversi tipi di strumenti, uniti alla  loro presenza nei differenti ambienti, ¯ indice di molteplici 

attivit¨ svolte con questo strumentario in spazi diversi.  

Nel settore nord-ovest dellôinsediamento sono presenti una serie di stanze e spazi aperti non 

separati da strade e aventi in parte una conformazione diversa rispetto ai normali complessi 

abitativi presenti nel villaggio. Questa distinzione ñtopograficaò, che ricalca la stessa disposizione 

delle strutture presenti nei livelli precedenti (inizio VI B2 ï si veda fig. 4), assieme ad alcune 

caratteristiche peculiari dei ritrovamenti effettuati, sembra dimostrare che si trattasse di uno 

spazio non semplicemente residenziale, ma dove vi si svolgevano anche attivit¨ artigianali 

specifiche. In unôarea aperta (cortile) probabilmente venivano macellati degli animali, come 

testimoniato da abbondanti resti faunistici, in primo luogo ovini, alcuni dei quali in parziale 

connessione (veri e propri ñquartiò) (Frangipane, Palmieri 1983b; Bºkºnyi 1983). La seconda 

attivit¨ condotta con una certa intensit¨ ¯ la metallurgia, documentata da unôarea di fusione 

caratterizzata da una serie di buche con tracce di fuoco prolungato, macro-lithic tools, minerali, 

scorie e frammenti di crogioli (Frangipane, Palmieri 1983b, 1994-95; Frangipane 2004; Di Nocera 

2010; Palmieri et al. 1999). Infine, vi ¯ anche unôaltra area del villaggio che si discosta dai comuni 

complessi abitativi e dagli spazi aventi una conformazione piuttosto compatta situati nel settore 

nord-ovest appena descritti; si tratta delle stanze e degli spazi adiacenti situati allôinterno del 

grande muro di fortificazione. Da un punto di vista strutturale, la fila di stanze addossate alla parte 

nord del grande muro, non presenta le istallazioni tipiche degli ambienti pi½ grandi e centrali delle 

case del villaggio, come i focolari circolari e le panchine lungo le pareti. Per questo motivo queste 

stanze non sono state considerate delle abitazioni ma piuttosto dei luoghi di deposito, come 

testimoniano i resti botanici (allôinterno di alcuni di essi sono stati ritrovati dei silos pieni di 

granaglie), la ceramica e alcune lame in selce non usate (Piccione, Lemorini 2012). Lo spazio 

immediatamente esterno alle stanze ¯ risultato sostanzialmente vuoto mentre nella zona est lungo 

la parete sono presenti una serie di ambienti semiaperti coperti probabilmente da una tettoia lignea 
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come suggeriscono i numerosi buchi di palo. In quest'area due degli spazi interni tra i contrafforti 

murari erano adibiti allôimmagazzinamento (Frangipane 2012). 
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 Figura 6: Planimetria del villaggio VI B2 di Arslantepe (immagine di proprietà della missione 

archeologica). 
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3. LA CLASSIFICAZIONE DEI MACRO-LITHIC TOOLS: 

STORIA DEGLI STUDI, TERMINOLOGIE E CRITERI 

ADOTTATI 

 

3.1.  PREMESSA 
 

Il termine macro-lithic tools indica una categoria di manufatti o ecofatti in pietra, che comprende 

strumenti pi½ grandi e pesanti rispetto agli strumenti in pietra scheggiata, quali, abrasori, levigatoi, 

mortai, pestelli, macine, macinelli, incudini, martelli, percussori ed asce. Questi oggetti, hanno 

una morfologia adatta a compiere  azioni quali: macinare, pestare, abradere, levigare. La funzione 

di questi strumenti ¯ stata a lungo trascurata negli studi archeologici, impedendo una pi½ completa 

comprensione dellôorganizzazione economica di molte societ¨ preistoriche (J. Adams et al. 2009); 

gli studiosi si sono invece soffermati su categorie di oggetti ritenute pi½ diagnostiche quali la 

pietra scheggiata per il Palelolitico e la ceramica dal Neolitico in poi. Di conseguenza, il tipo di 

studio condotto fino a qualche tempo fa ¯ stato esclusivamente di carattere tipologico. Per quanto 

riguarda i macro-lithic tools esiste, oltre ad una vasta letteratura, una pluralit¨ di procedimenti 

classificatori con propri criteri di valutazione (si vedano De Beaune  1989, 2004, 2008; Dubreuil 

2002; Hamon 2008; Wright 1992 a e b). Tale variet¨ tipologica crea molte difficolt¨  sia per quanto 

riguarda le comparazioni che la terminologia (Adams 1999, 2002; Dubreuil 2002; Wright 1994), 

in ragione del fatto che si tratta di  strumenti versatili e multifunzionali e per questo difficilmente 

inquadrabili nellôambito di una classificazione tipologica sistematica.  

Prima di presentare i criteri di classificazione dei macro-lithic tools applicati al contesto 

analizzato, ¯ importante fare un breve excursus storico sugli studi che sono stati condotti sul gesto 

e sulla catena operativa, due concetti di estrema importanza per la fase interpretativa dellôanalisi 

funzionale effettuata. Inoltre, nei paragrafi che seguono, vengono esposti i principali criteri 

adottati per catalogare questa classe di manufatti e viene fatto un approfondimento sul 

funzionamento di tali strumenti attraverso la spiegazione e la definizione dei gesti tecnici proposti 

da Leroi-Gourhan. Infine, viene riportata la classificazione creata dalla De Beaune che si basa 

sulla definizione funzionale di questi oggetti partendo proprio dal modello esposto dallo stesso 

Leroi-Gourhan. La scelta di voler descrivere questa catalogazione, come si vedr¨ in seguito,  

deriva dallôuso di terminologie e definizioni impiegate anche nella classificazione tipologica 

proposta per i macro-lithic tools del livello VI B2 di Arslantepe.  
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3.2. IL GESTO TECNICO E IL CONCETTO DI ñCATENA OPERATIVAò 
 

Lôespressione ñgesto tecnicoò viene usata per esprimere un gesto fatto dallôuomo per produrre un 

effetto ed esso appartiene allôindividuo che lo compie ma anche alla comunit¨ nella quale ha luogo 

ed ¯ legato allôambiente geografico e culturale nel quale viene eseguito. La definizione di gesto 

tecnico racchiude in s® tre termini che indicano uno spostamento nello spazio: gesto (movimento 

del corpo, inteso come corpo umano; esprime unôintenzione da parte dellôessere umano che lo 

produce senza indicazioni specifiche di spazio e tempo), movimento (cambiamento di posizione 

nello spazio e nel tempo di un corpo animato o inanimato) ed azione (movimento nello spazio e 

nel tempo di un corpo animato o inanimato che produce un effetto) (Bril, Roux 2002). Nel XIX 

secolo lôinteresse per il gesto tecnico come espressione peculiare dellôuomo si espresse 

nellôenorme lavoro di osservazione e di catalogazione ragionata effettuata da Leroi-Gourhan 

(1971). Questo grande studioso, che pu¸ essere considerato un ricercatore multidisciplinare 

considerata la sua vasta esperienza in diverse discipline (etnologia, paleontologia, paletnologia e 

geografia), attraverso unôosservazione diretta dei processi di produzione, ha creato una 

terminologia univoca che permette di descrivere  la gestualit¨ umana  nelle sue molteplici 

variazioni culturali ed economiche,  catalogandola con un approccio evolutivo. Attraverso questa 

ricerca, L. Gouhran sottoline ̧lôimportanza dello studio del gesto tecnico come elemento 

indispensabile allôanalisi dellôutensile, la cui classificazione non pu¸ prescindere dalla gestualit¨ 

a cui ¯ legato. Per Leroi-Gourhanlo strumento non pu¸ essere definito tale se non attraverso il 

gesto che lo rende tecnicamente efficace (1965), definendo  il gesto tecnico come un gesto efficace 

sulla materia (1971) e prendendo come unit¨ di analisi non pi½ lo strumento o la materia lavorata 

percepiti come entit¨ isolate, ma l'interfaccia tra colui che manipola lo strumento e tutto ci¸ che 

lo circonda e lo influenza (Bril 2019). Sempre a Leroi Gourhan si deve lôintroduzione del termine 

ñcatena operativaò. Di questo termine lo studioso non d¨ una esplicita definizione fino al 1965, 

ma vi fa riferimento gi¨ dagli anni cinquanta nella sua opera dedicata allôevoluzione cognitiva 

dellôuomo preistorico ñHomo Faber, Home Sapiensò, quando scrive: ñseguire i gesti poco a poco 

consentir¨ di ricostruire con certezza una parte importante della struttura mentale del 

produttoreò (Leroi-Gourhan 1952 in Audozen, Karlin 2017 p. 2). Prima di lui questo concetto 

venne espresso da M. Mauss, considerato uno dei fondatori dellôantropologia o etnologia delle 

tecniche, che aveva riconosciuto i vantaggi della comprensione di una societ¨ attraverso le sue 

tecniche (Soressi, Geneste 2011). Lo stesso Mauss affermava che: ñTutte le tecniche formano 

industrie e mestieri. Lôinsieme: tecniche, industrie e mestieri, forma il sistema tecnico di una 

societ¨ò (Mauss 1947, in Lemonnier 2010 p. 46). Dopo di lui, M. Maget, nel 1953, parl ̧di 
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ñcatena di produzioneò o ñdôoperazioneò, proponendo un metodo per studiare le attivit¨ a diversi 

livelli suddividendole alla stregua di un film in scene, fasi ed infine in gesti elementari o ñatomi 

di azioneò (Maget 1953 in Audouze, Karlin 2017 p. 2). Leroi-Gourhan, nellôopera ñLe geste et la 

paroleò (1965), riprese il concetto di catena operativa  attribuendogli un significato antropologico, 

cognitivo ed evoluzionista. Egli in effetti sosteneva che le catene operative sono ñcatene di attiò 

le cui tradizioni assicurano la trasmissione da una generazione allôaltra ñpermettendo la 

sopravvivenza e lo sviluppo del gruppo socialeò (Leroi-Gourhan 1965 in Bril 2019 p. 81). Con R. 

Cresswell e H. Balfet, due etnologi francesi, tale concetto pass ̧dal piano diacronico a quello 

sincronico diventando gradualmente un potente strumento analitico (Audouze, Karlin 2017). 

Cresswell affermava che : ñil termine catena operativa racchiude la nozione del percorso tecnico 

seguito da un materiale dal suo stato di materia prima allo stato di prodotto finito e si applica 

ugualmente alle piante e ai minerali, alle piante coltivate e al ferro battuto. Queste catene 

operative sono costituite da una serie di passaggi e fanno parte di un insieme tecnico usato da un 

determinato gruppo umano. Il modo in cui si articolano le fasi di una catena operativa e le catene 

operative in un insieme costituisce le strutture tecniche." (Cresswel 1983 in Dubreuil 2002 p. 88). 

Secondo Lemonnier, allievo dello stesso Cresswel, tutto ci¸ che riguarda lôazione dellôuomo sulla 

materia rivela la tecnica. Egli sosteneva che la catena operativa ¯ parte del tempo e,che gli 

elementi che la costituiscono ñsi susseguono, si svolgono simultaneamente o si sovrappongono; 

se una catena operativa ha un inizio e una fine, non ¯ necessariamente lineareò (Lemonnier 1976 

in Audouze, Karlin 2017 p. 3-4). Inoltre, riteneva che unôattivit¨ tecnica pu¸ richiedere una 

relativa organizzazione e combinazione di pi½ catene operative e che questa organizzazione e il 

suo dispiegarsi nel tempo formano il processo tecnico (Lemonnier 1976 in Audouze, Karlin 2017).  

Lôinteresse per la ricostruzione dei processi tecnici ¯ nato nellôambito dello studio delle industrie 

litiche e, solo in un secondo momento, ¯ stato rivolto anche ad altre produzioni (ceramica, metallo 

e materia dura animale). Allo stato attuale, ¯ evidente come lôanalisi dei reperti non possa limitarsi 

alla sola osservazione dellôoggetto o di un prodotto in s® e che cercare di comprendere come un 

oggetto sia stato costruito, usato e, pi½ in generale, tutti i processi che permettono di trasformare 

una materia prima in un prodotto finito, consente di operare unôanalisi pi½ complessa e di 

interpretare in maniera pi½ corretta la cultura materiale e il contesto che lôha prodotta. 

Ciononostante, occorre applicare con grande cautela il modello di catena operativa (Vidale 2004). 

Non si pu¸ infatti considerare un processo tecnico o produttivo solamente come una mera 

ricostruzione delle concatenazioni operazionali dando per scontata la realizzazione di una 

sequenza di operazioni standardizzata e lineare. Il record discontinuo e la documentazione 

parziale che caratterizzano un contesto archeologico portano spesso ad una semplificazione delle 
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ricostruzioni, che finiscono per essere delle ñcompressioniò o selezioni esemplificative, ad 

esempio di strumenti e residui, che rappresentano lôesito finale di unôunica sequenza (Vidale 

2004). Occorre considerare che ogni tecnica ¯ il prodotto di schemi mentali che non rispondono 

solo alle leggi della materia e dellôenergia, ma anche a modi collettivamente riconosciuti di 

vedere, rappresentare e usare le cose. Oltretutto, va tenuto presente che ogni atto dellôuomo 

implica una grande variabilit¨ di scelte, tutte possibili. Come giustamente fa notare Vidale (2004), 

etnologia ed etnoarcheologia indicano che lôevoluzione dei sistemi tecnici dipende dalla 

possibilit¨ di effettuare scelte tecnologiche tra alternative diverse. Inoltre, egli suggerisce di 

considerare lo studio della tecnologia antica come studio delle diversità, dove una fonte essenziale 

di variabilità sono i diversi livelli di competenza da parte di apprendisti o operatori diversamente 

coinvolti nelle attività. Nelle sequenze tecniche protostoriche i cicli di trasformazione si 

intersecano in punti critici, creando quindi ñframmenti di reti piuttosto che cateneò; 

lôetnoarcheologia ci permette di concepire i sistemi di produzione in un flusso continuo di 

trasformazioni che si snoda dalle materie prime alle tecniche di produzione, uso, riparazione e 

riciclaggio (Vidale 2004). La stessa De Beaune (2011), pur riconoscendo la grandiosit¨ dellôopera 

di Leroi-Gourhan e adoperando il suo stesso metodo di classificazione, sostiene che egli sia stato 

ñvittima di unôillusione retrospettivaò. Nella sua classificazione Leroi-Gourhan applica una 

concezione cumulativa dell'evoluzione delle tecniche, considerando quindi che qualsiasi oggetto 

tecnico ha una forma perfettamente adattata alla sua funzione e che pu¸ solo migliorare (Leroi-

Gourhan 1962, 1964 in De Beaune 2011). Invece, come ben sappiamo, la storia della tecnologia 

¯ piena di errori, fallimenti, prototipi abbandonati, passi indietro (De Beaune 2011). Anche le 

tecniche inefficaci o pericolose possono eventualmente essere abbandonate e quindi essere poco 

visibili, ma sono comunque fasi nella storia di tecniche a volte essenziali per l'emergere di una 

novit¨ (De Beaune 2011). 

 

3.3. I CRITERI E I METODI ADOTTATI NELLA CLASSIFICAZIONE DEI 

MACRO-LITHIC TOOLS 

 

Il procedimento di analisi usato maggiormente dagli studiosi per studiare i macro-lithic tools, ̄ 

basato sullôelaborazione di ipotesi funzionali a partire dallôanalisi delle forme, alcune volte 

correlate alle materie prime. Partendo dal presupposto che la morfologia di questi strumenti 

dipende principalmente dal loro uso, alcuni propongono di adottare una classificazione secondo 

criteri morfologici che sembrino pertinenti da un punto di vista funzionale (ad esempio Kraybill 

1977; Riddell, Pritchard 1971; Voigt 1983 in Dubreuil 2002). Altri autori si oppongono a questo 
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tipo di classificazione e privilegiano una descrizione e una classificazione puramente formale o 

anche una tipologia che prenda in considerazione i diversi stadi di trasformazione dellôoggetto. Ĉ 

il caso di Wright, che per lo studio di alcuni siti preistorici del Levante (1992 a e b; 1994; 2000; 

2008; 2014) ha proposto  una definizione dei termini tecnologici e morfologici correlati ad una 

classificazione generale. Wright ritiene che la determinazione della funzione degli oggetti 

necessiti di unôanalisi delle tracce dôuso e dei residui, e al tempo stesso rimarca il fatto che una 

tipologia debba fondarsi innanzitutto su un approccio tecnologico: lôoggetto deve essere 

considerato come il risultato di una di una serie di operazioni tecnologiche volte a sagomare e 

modellare la materia prima per ottenere lôoggetto desiderato, oppure per effettuare una riparazione 

su di esso o ancora per adattarlo ad un uso secondario (Wright 1992 b). Infatti, occorre ricordare 

che la diversit¨ delle forme risulta in parte dal modo in cui vengono sfruttate le rocce e dalla loro 

morfologia iniziale. Inoltre, si avr¨ unôevoluzione morfologica durante lôuso a causa dellôusura 

dello strumento, dai processi di ravvivamento delle superfici e in alcuni casi anche dal riutilizzo 

di questi strumenti in modi differenti. Molto spesso, quindi, ad una variazione formale non 

corrisponde direttamente una diversa funzione. Queste caratteristiche incoraggiano a prendere in 

considerazione lo studio delle forme in una prospettiva dinamica, considerando tali oggetti come 

il risultato di processi di produzione, dôuso e dôabbandono (Dubreuil, Savage 2014). Esiste un 

altro approccio, tipico della scuola francese, che si rif¨ al sistema di classificazione dei gesti di 

percussione proposto da Leroi-Gourhan (1971) e che pu¸ essere considerato una sorta di tipologia 

funzionale perch® stabilisce un legame tra la morfologia dellôoggetto e il suo funzionamento (ad 

esempio Nierl® 1983, De Beaune 1989). In certi casi, da parte di alcuni autori, cô¯ una 

combinazione dei metodi: si integra, ad esempio, il metodo funzionale con il modo in cui viene 

usato lo strumento. Ĉ il caso di Nierl® (1983) che prende in considerazione le variazioni 

morfologiche allôinterno di una stessa categoria di oggetti e analizza le tecniche di variazioni del 

gesto, legate al lavoro di materie differenti (Dubreuil 2002).  

Sebbene negli ultimi decenni sia stato compiuto uno sforzo per chiarire e razionalizzare lôampia 

terminologia usata per descrivere i macro-lithic tools, lôinterpretazione soggettiva gioca ancora 

un ruolo importante e gli studiosi tendono a sviluppare una propria terminologia, a partire dallo 

strumentario che si trovano di fronte (Mori 2005). Come sottolineato da De Beaune (2000, 2002), 

esiste una difficolt¨ oggettiva nel correlare una tipologia morfologica a specifiche funzioni perch® 

la maggior parte dei macro-lithic tools ̄  multifunzionale e lo stesso strumento pu¸ essere usato 

per pi½ scopi, rendendo necessaria la creazione di categorie intermedie nella definizione 

dellôoggetto stesso. Anche attraverso degli esempi etnografici (ad esempio Adams 2002; Baudais, 

Lundstrom-Baudais 2002; David 1998; Ertug-Yaras 1997, 2002; Hamon, Le Gall 2013; Robitaille 



нф 
 

2016; Roux, Bril 2002; Shoemaker et alii 2017; Semenov 1964), diversi studiosi sottolineano che 

non ¯ possibile stabilire unôunica relazione tra la forma particolare di strumento o un tipo di 

funzionamento e la materia lavorata; se dei legami possono essere stabiliti tra di essi, questi 

dipenderanno dal contesto socio-economico del gruppo, quindi dai bisogni, dalla modalit¨ di 

sfruttamento delle risorse e dalle risposte apportate. In pi½, la variabilit¨ morfologica e/o 

petrografica potrebbe riflettere dei tratti culturali o cronologici e non funzionali dei macro-lithic 

tools. Va tenuto in considerazione, inoltre, che ogni roccia presenta delle specifiche propriet¨ che 

andranno ad influenzare il comportamento dellôoggetto durante la messa in forma e lôuso. 

 

3.4. LA GESTUALITAô PER RISALIRE AL FUNZIONAMENTO: 

TERMINOLOGIE E CLASSIFICAZIONE DEI MACRO-LITHIC TOOLS 

 

Come abbiamo visto nel paragrafo precedente, esistono diversi metodi di classificazione dei 

macro-lithic tools, ognuno dei quali si riferisce ad uno specifico livello di lettura e di approccio a 

questi strumenti. Seguendo il principio interpretativo secondo il quale non pu¸ esistere un legame 

diretto tra forma e funzione se non mediato dal funzionamento (Sigaut 1991), ricostruire come 

funziona uno strumento ¯ un primo passo per comprenderne la funzione. Lo studio delle forme, 

pur non potendo fornire tutti i dati che consentono di caratterizzare il funzionamento degli 

strumenti, riesce tuttavia a dare indicazioni circa il carattere passivo o attivo di uno strumento e 

sui gesti di percussione compiuti (Dubreuil 2002). Per tale ragione, ¯ utile considerare unôanalisi 

di questo tipo come una fase essenziale nellôanalisi funzionale. Una classificazione dei gesti 

tecnici compiuti con questi oggetti ¯ stata sviluppata da Leroi-Gourhan, il quale ha distinto due 

principali tipi di percussione : lanciata e posata. La percussione lanciata  ̄realizzata quando un 

oggetto viene lanciato sulla materia da lavorare. Questôultima viene colpita da una certa distanza 

e quindi la forza applicata ¯ maggiore rispetto alla percussione posata perch® il braccio, facendo 

da leva, determina unôaccelerazione dello strumento.  La percussione posata consiste nel poggiare 

lo strumento sulla materia lavorata, facendo agire direttamente su di essa la forza muscolare 

(Leroi-Gourhan 1971). A seconda di come interagisce lo strumento con la materia e quindi la 

direzione della percussione (ñangolo di attaccoò), si pu¸ parlare di percussione perpendicolare o 

obliqua. La prima viene praticata per attivit¨ che richiedono forza ma non precisione, come 

rompere e frantumare; la seconda, invece, ¯ precisa e, se associata ad una percussione posata, 

permette un totale controllo dellôutensile e, di conseguenza, dellôattivit¨ effettuata (Leroi-

Gourhan 1971). A loro volta, le percussioni possono distinguersi in puntiformi o diffuse a seconda 

di come gli strumenti e la materia lavorata vengono messi a contatto. Se a colpire la materia 
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interviene solamente una specifica e ristretta area  dello strumento allora la percussione ¯ 

puntiforme mentre se la superficie che entra in contatto con la sostanza da lavorare ¯ abbastanza 

ampia si parla di percussione diffusa (Leroi-Gourhan 1971) (fig. 7).  

 

                   

Figura 7: Tipi di percussione: classificazione dei gesti tecnici associata ai relativi utensili con cui vengono 

messi in atto (immagine modificata da Leroi-Gourhan 1971). 
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Una solida e strutturata classificazione dei macro-lithic tools, basata sui tipi di percussione di 

Leroi-Gourhan appena descritti, ¯ stata formulata da De Beaune (1989), che propone una 

nomenclatura, una suddivisione e delle definizioni impostate sullôanalisi di collezioni 

etnografiche (principalmente Australia, Africa orientale e Mauritania) e applicate su collezioni 

archeologiche risalenti al Paleolitico Superiore (Isturitz, de Pair-non-Pair, de La Faur®lie, de 

Laussel, Reignac, Laugerie-Basse, Laugerie-Haute). Naturalmente, ¯ proprio grazie agli esempi 

etnografici proposti, basati su oggetti la cui funzione ¯ nota, che De Beaune ¯ riuscita a creare un 

elenco di strumenti associati al loro funzionamento. Come primo criterio, lôautrice ritiene che 

debba essere fatta una distinzione tra utensili attivi, con i quali viene trasmessa la forza motrice e 

strumenti passivi, che costituiscono la parte statica del sistema. Successivamente, a queste due 

categorie associa ogni tipo di percussione cos³ da ottenere un elenco dei principali tipi di utensili 

(fig. 8).  

Di seguito si propone una breve descrizione della classificazione tipologica proposta da De 

Beaune, al fine di spiegare e specificare quali strumenti appartengono a ciascuna categoria. 

Tra gli utensili usati passivamente vengono distinte quattro categorie principali: 

- Strumenti associati alla percussione lanciata; 

- Strumenti associati sia alla percussione lanciata che posata; 

- Strumenti associati alla percussione posata; 

- Strumenti non associati ad alcun tipo di percussione. 

Gli strumenti  associati alla percussione lanciata sono le incudini e i mortai. Mentre sulle prime 

le percussioni sono puntiformi (fig. 9 nÁ 2) e le superfici dôuso presentano segni di picchiettatura, 

nei secondi la percussione ¯ diffusa (fig. 9 nÁ 3) e i segni da impatto hanno contorni molto meno 

netti.  

Gli unici oggetti associati ad una percussione mista, cio¯ sia lanciata che posata, sono le 

macine/mortaio (fig. 9 nÁ 4). Esse sono caratterizzate da una concavit¨ la cui profondit¨ ¯ minore 

di quella dei mortai e maggiore rispetto a quella delle macine. Le tracce visibili sulle loro superfici 

dôuso sono miste, legate sia a schiacciamenti dovuti ai colpi inferti sul materiale da lavorare (che 

viene schiacciato) sia ad abrasioni e appiattimenti prodotti dalla percussione posata. 

Tra i supporti passivi su cui viene esercitata una sola percussione posata, De Beaune distingue 

due principali categorie di strumenti. La prima comprende macine e basi di lavoro (fig. 9 nÁ 6 e 

7), con le quali il materiale da lavorare (cereali, semi e piante varie nel primo caso, coloranti nel 

secondo), viene macinato mediante uno strumento attivo. La seconda comprende abrasori e 

levigatoi, per i quali la materia stessa sulla quale si opera rappresenta la parte attiva del sistema. 

Infatti, ¯ lo stesso oggetto in pietra, osso o legno che si vuole abradere, lucidare, affilare ecc., ad 
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essere tenuto in mano e direttamente trasformato sul supporto passivo (fig. 9 nÁ 8). Infine, vi sono 

utensili il cui uso ¯ di natura passiva, ma che non vengono usati praticando una percussione: si 

tratta dei recipienti, che hanno la funzione di contenere. Tuttavia, in alcuni casi, al loro interno 

possono essere svolte delle azioni come il mescolamento di alcune sostanze oppure la 

combustione di sostanze oleose. 

Successivamente, vengono analizzati gli strumenti attivi, che possono essere associati o meno agli 

oggetti passivi appena menzionati. Si possono in questo caso distinguere tre categorie: 

- Strumenti associati alla percussione lanciata; 

- Strumenti associati sia alla percussione lanciata che posata; 

- Strumenti associati alla percussione posata. 

De Beaune individua diversi tipi di oggetti che vengono usati in percussione lanciata e, a seconda 

di come questôultima viene praticata, distingue i percussori e i ritoccatori dai pestelli e dai 

macinelli usati per schiacciare. Gli strumenti associati alla percussione puntiforme (fig. 9 nÁ 1) 

sono i ritoccatori ed i percussori. Essi sono difficili da distinguere gli uni dagli altri perch® sono 

spesso dei ciottoli che non hanno subito modificazioni tecnologiche e che recano sulle superfici 

segni da impatto e schiacciamenti. Tuttavia, nel caso dei ritoccatori ¯ possibile che essi abbiano 

dimensioni pi½ ridotte rispetto ai percussori e che i segni da impatto siano ben definiti e 

circoscritti. Nonostante queste possibili differenze, De Beaune sostiene che una distinzione tra i 

due tipi pu¸ essere fatta solamente attraverso lo studio delle tracce dôuso. I pestelli ed i macinelli 

per schiacciare, entrambi usati esclusivamente in percussione lanciata, si diversificano tra di loro 

e dagli utensili appena menzionati per il tipo di percussione praticata. Mentre i pestelli sono 

associati alla percussione diffusa e vengono usati in coppia con il mortaio (fig. 9 nÁ 3), i macinelli 

per schiacciare, con i quali viene eseguito un gesto tecnico identico a quello del pestello, vengono 

usati su sostanze dure (ad esempio per rompere il guscio delle noci). Proprio a causa della natura 

stessa del materiale lavorato, De Beaune parla di ñpercussione puntiforme multiplaò (fig. 9 nÁ 2) 

e non diffusa.  

Seguono poi i macinelli-pestelli (fig. 9 nÁ 4 e 5) che vengono usati sia in percussione lanciata sia 

in percussione posata per schiacciare, frantumare e macinare varie sostanze.  

Infine, De Beaune distingue tre tipi di strumenti attivi che agiscono sul materiale attraverso la 

sola percussione posata: a) i macinelli di forma allungata, usati sulle facce piatte, vengono 

adoperati con entrambe le mani per macinare i cereali con un movimento in avanti e indietro (fig. 

9 nÁ 6); b) i macinelli pi½ piccoli e spesso di forma circolare, con i quali vengono macinate 

sostanze vegetali e semi effettuando diversi gesti; tra i gesti associati a questi strumenti vi sono il 

movimento circolare, in avanti e indietro, o anche disordinato (fig. 9 nÁ 7); c) i lisciatoi che 
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comprendono ciottoli con superfici dôuso poste su unôestremit¨ o sui lati, che si distinguono per 

una specifica brillantezza derivata dal movimento stesso. In genere, questi strumenti non hanno 

un corrispettivo passivo in pietra e con essi viene praticata una percussione posata obliqua 

direttamente sul materiale lavorato, ma talvolta pu¸ essere effettuata anche una percussione 

lanciata diffusa (fig. 9 nÁ 5) per rendere la sostanza trattata omogenea, liscia ed elastica. 

De Beaune non si limita a creare una classificazione dei macro-lithic tools, ma giunge a descrivere 

un modello, da lei definito ñdi evoluzione filotecnicaò, che sviluppa sempre a partire dalle azioni 

tecniche che vengono realizzate con questi strumenti, proponendo una visione dôinsieme della 

loro evoluzione nellôarco delle epoche preistoriche (De Beaune 2004). Lôazione del rompere per 

eliminare il guscio dai frutti duri oppure per rompere le ossa, che gli uomini hanno in comune con 

gli scimpanz®, rappresenta il primo stadio evolutivo. Successivamente, le percussioni iniziano ad 

essere usate per fabbricare la pietra scheggiata e questo passaggio, pur caratterizzato dallo stesso 

tipo di azione, rappresenta un salto evolutivo non indifferente perch® implica ñun vero stato di 

coscienza tecnicaò che il genere umano non condivide con altri primati (De Beaune 2004). Questa 

attivit¨, a sua volta, si ¯ trasformata, passo dopo passo, in triturazione. A differenza 

dellôinnovazione appena presentata, in questo caso la novit¨ non risiede unicamente in un diverso 

tipo di azione (vengono introdotte le percussioni lanciate diffuse accompagnate da percussioni 

posate diffuse) ma anche nella volont¨ di modificare una materia per ottenere una pasta. In altre 

parole, non si tratta pi½ di rompere per aprire ed estrarre il contenuto per cibarsi, ma di ridurre in 

polvere una materia molto pi½ tenera, sia di natura minerale (ad esempio lôocra o il gesso), sia di 

natura vegetale (foglie, radici o noccioli di frutta), sia di natura animale (tendini, grasso o carne). 

Una volta compiuto questo passo, due diverse sequenze di operazioni cominciano ad evolversi: 

la pestatura e la macinatura. Lôazione del ñpestareò avviene cronologicamente prima del 

ñmacinareò perch® occorre prima sminuzzare la materia per renderla in un secondo momento 

polverosa. I primi strumenti usati per pestare, ciottoli di forma oblunga abbinati a macine-mortai, 

ancora combinano la percussione lanciata con la percussione posata circolare. Solo in seguito, 

questi strumenti vengono perfezionati dando vita al lungo pestello e al profondo mortaio, con i 

quali ¯ possibile realizzare la sola percussione lanciata diffusa che pu¸ essere effettuata 

semplicemente ñfacendo cadere il pestelloò grazie alle dimensioni e al peso di questi strumenti, 

che nel tempo sono aumentati. Anche la macinatura ha subito un perfezionamento grazie alla 

comparsa di strumenti usati esclusivamente in percussione posata diffusa e alla produzione di 

sostanze sempre pi½ fini. Il gesto che porta alla macinazione avrebbe visto unôevoluzione 

progressiva e graduale, passando da un movimento casuale ad un movimento circolare o ovale.  
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Figura 8: Tabella elaborata da De Beaune con le diverse percussioni associate ai principali tipi di utensili 

(modificata da De Beaune 1989). 
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Figura 9: Classificazione dei macro-lithic tools basata sui tipi di percussione di Leroi-Gourhan. 1 e 2 

percussione lanciata puntiforme (scheggiatura effettuata con un percussore o un ritoccatore (1); rottura 

dei gusci delle noci su unôincudine con un macinello per schiacciare (2)); 3 e 4 percussione lanciata 

perpendicolare diffusa (uso del pestello e del mortaio (3); uso di un macinello-pestello e di una macina-

mortaio (4)); 5 percussione lanciata diffusa e posata (uso del pestello-macinello); 6, 7 e 8 percussione 

posata obliqua e diffusa (uso della macina ñinsellataò e del macinello allungato (6); uso della macina 

ñpiattaò e del macinello tenuto con una sola mano (7); affilare il tagliente di unôascia su un supporto 

passivo (8) (modificata da De Beaune 1989). 
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A questo sarebbe seguito un nuovo movimento avanti e indietro, che avrebbe comportato 

lôimpiego di entrambe le mani nel manipolare il macinello (De Beaune 2004). Con il passare del 

tempo e con la specializzazione tecnologica, anche gli strumenti tendono ad una maggiore 

specializzazione e ad essere impiegati in particolari momenti della lavorazione; ci¸ significa che 

le macine potrebbero aver acquisito un ruolo specializzato, prendendo parte al processo lavorativo 

in maniera settoriale e svolgendo solo una determinata funzione, pur rimanendo possibile un loro 

uso nellôarco dellôintera catena operativa.  
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4. LE CATEGORIE MORFO-FUNZIONALI DEL LIVELLO VI B2 

DI ARSLANTEPE 

 

4.1. PREMESSA 
 

Pur considerando lôapproccio tipologico/classificatorio non esaustivo, una generale valutazione 

morfologica dello strumento nel quadro archeologico esaminato, si ¯ rivelata essenziale perch® 

ha consentito di inquadrare, definire e catalogare ogni gruppo di strumenti. La classificazione, 

usata per ordinare e distinguere le varie categorie di macro-lithic tools, presuppone 

unôosservazione degli oggetti ad occhio nudo che consente di avere unôidea generale della foggia 

dello strumento e del modo in cui ¯ stato usato. Alcune valutazioni, infatti, possono essere fatte 

solo guardando lôoggetto per intero, come ad esempio lôidentificazione delle aree che sono state 

adoperate, delle aree di prensione, delle modalit¨ di manipolazione e se ci sono eventualmente 

superfici di appoggio. Attraverso unôattenta osservazione ¯ anche possibile intuire quale sia stata 

lôevoluzione morfologica di uno strumento, che pu¸ aver subito una progressiva trasformazione 

dovuta al continuo uso, alle modificazioni tecnologiche oppure a un riutilizzo secondario. Spesso, 

quando i cambiamenti morfologici riguardano la superficie dôuso del manufatto, ¯ perfino 

possibile cogliere i movimenti cinetici connessi allôuso dello strumento (Adams et alii 2009). 

Inoltre, guardare uno strumento a occhio nudo, aiuta e fornisce uno schema, un sistema da attuare 

per la successiva analisi al microscopio. Fondamentale, a mio avviso, per effettuare una 

preliminare interpretazione dei manufatti, ¯ la conoscenza, lôesperienza maturata attraverso lôuso 

di questo tipo di strumentario nella sperimentazione. Cimentarsi in attivit¨ pratiche permette di 

guardare in maniera diretta i cambiamenti che uno strumento subisce in base alle trasformazioni 

tecnologiche o allôuso. Un occhio allenato in maniera ñdinamicaò riesce pi½ facilmente e con pi½ 

precisione a intuire tutta una serie di caratteristiche legate allôimpiego di questi oggetti altrimenti 

non facilmente riconoscibili. 

In questa ricerca, le osservazioni effettuate sui manufatti archeologici hanno permesso di stabilire 

e identificare in maniera generale diverse macrocategorie morfo-funzionali allôinterno del 

campionario archeologico; si tratta di oggetti definibili come macine, lastre di pietra (o basi di 

lavoro), anelloni, pestelli, macinelli, pestelli/macinelli, martelli, percussori, abrasori/levigatoi, 

strumenti per ammorbidire, accette e testa di mazza. A queste classi ¯ da aggiungersi quella degli 

indeterminati, che va a comprendere gli strumenti di difficile catalogazione perch® troppo 

frammentati. La definizione di ciascuna categoria di strumenti ¯ per lo pi½ indicativa e si basa, in 
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parte, sul modello di classificazione proposto da De Beaune (si veda cap. 3.4.), che tiene conto 

sia della morfologia sia delle azioni eseguite con tali strumenti, naturalmente adattata al caso 

studio in esame. Ĉ bene ricordare che queste classificazioni, sono da intendere non come una 

interpretazione dellôuso dellôoggetto, che pu¸ scaturire solo da analisi come quella delle tracce 

dôuso e/o dei residui, ma come una possibile funzione. 

Di seguito si propone una breve descrizione delle varie categorie riscontrate nel campionario 

archeologico.  

 

4.2. MACINE 
 

Tutte le macine presentano le stesse caratteristiche morfologiche e strutturali (fig. 9 a). La materia 

prima di cui sono composte ¯ basalto vacuolare, hanno solitamente una forma ovale, una sezione 

sub-triangolare e presentano unôunica superficie dôuso. Questôultima risulta essere piana in quasi 

tutte le macine mentre i bordi mostrano delle modificazioni tecnologiche: si trattava di un lavoro 

piuttosto grossolano volto unicamente a regolarizzare il supporto e renderlo pi½ ergonomico 

tramite il distacco di alcune schegge. Solitamente, le macine sono di dimensioni piuttosto ridotte, 

solo qualche raro esemplare sembra avere dimensioni maggiori ma a causa della loro 

frammentariet¨ ¯ difficile stabilire effettivamente quanto fossero grandi. Lôunica variazione 

riscontrata tra le varie macine ¯ la porosit¨ che in alcune ¯ pi½ accentuata e in altre meno. A tal 

proposito sar¨ interessante capire, attraverso lôanalisi delle tracce dôuso, se la lavorazione di 

sostanze diverse vada ad incidere sulla scelta di macine con diversa porosit¨.  

A questa categoria appartengono anche le macine a coppella (solo due esemplari) (fig. 9 b), simili 

alle macine ma di dimensioni leggermente pi½ piccole; queste si distinguono anche per la 

presenza, al centro della superficie attiva, di una piccola concavit¨ profonda ca. 4 cm. Sulla base 

delle somiglianze di questo tipo con le macine e la definizione data da diversi autori sui mortai 

(De Beaune 2000; Roux 1985; Wright 1992), che definiscono questi ultimi strumenti di 

dimensioni variabili, caratterizzati da una concavit¨ centrale pronunciata superiore ad almeno 5 

cm, allôinterno dei quali viene eseguita essenzialmente una percussione lanciata, non ¯ possibile 

classificare le macine a coppella come mortai.  

 

4.3. LASTRE DI PIETRA 
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Si tratta di basi da lavoro, di dimensioni variabili ma sempre piuttosto contenute, che non 

presentano tracce tecnologiche se non talvolta qualche distacco sui margini. Sono piatte, sottili ed 

hanno unôunica superficie di lavoro (fig. 9 c). Sono costituite da vari tipi di rocce e la versatilit¨ 

e l'uso poco marcato di questi pezzi spiega la scelta dellôuso di un termine generico. 

 

4.4. ANELLONI  
 

A questa categoria appartengono pochi esemplari (fig. 9 d), tutti in rocce basaltiche; non sono 

visibili tracce tecnologiche. Si tratta di una categoria di oggetti abbastanza comune anche in altri 

siti (ad esempio, diversi oggetti di questo tipo provengono dagli strati del Bronzo Antico di 

Norĸuntepe (Schmidt 2002) e vengono definiti da Wright ñperforated post-socketò (1992 a). 

 

4.5. MACINELLI 
 

Questo tipo di strumenti attivi, usata in percussione posata, ¯ rara nel campionario archeologico 

in esame (solamente tre esemplari) (fig. 9 e). Hanno una forma cubica con gli angoli arrotondati 

e una sola superficie presenta segni di usura dovuti alla macinazione. Sono fatti di basalto e sono 

stati sagomati mediante il distacco lungo il perimetro di schegge per conferire la forma cubica. 

 

4.6. PESTELLI 
 

Strumenti usati in percussione lanciata che hanno quasi sempre una forma allungata con sezione 

rotonda, appiattita, ovale e quadrangolare (fig. 9 f). La maggior parte di essi veniva direttamente 

usata a mano mentre altri presentano tracce di modificazioni tecnologiche relative 

allôimmanicatura che consistono quasi sempre nel distacco di una estremit¨ e nellôabrasione dei 

bordi per rendere il profilo dello strumento maggiormente rugoso e pi½ adattabile al manico. 

Hanno spesso entrambe le estremit¨ usurate e in alcuni casi tondeggianti, segno questo che 

venivano probabilmente usati in associazione con un mortaio. Occasionalmente, sono visibili 

sulle estremit¨ delle striature che denotano un loro uso anche in percussione posata o trascinata. 

La materia prima di cui sono fatti pu¸ variare ma tendenzialmente sono caratterizzati da una 

tessitura fine. 
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4.7. PESTELLI/MACINELLI 
 

La scelta di voler aggiungere una classe di manufatti denominata ñpestelli/ macinelliò deriva dalla 

difficolt¨ nellôindividuazione di una netta cesura tipologica tra le due classi ed anche dalla 

frequente presenza di pi½ superfici dôuso dove sono visibili sia segni di percussione lanciata sia 

di percussione posata o dalla presenza su una stessa superficie di entrambe le azioni (fig. 9 g). La 

difficolt¨ di definire questo tipo di differenze tra gli strumenti, a causa dellôalternanza tra 

percussione posata e lanciata, era gi¨ stata notata dalla De Beaune (2002), che per tale ragione ha 

preferito formulare categorie intermedie. Molto spesso accadeva infatti che una sostanza veniva 

prima pestata e sminuzzata e poi polverizzata attraverso lôuso di uno stesso strumento, spesso 

adoperando anche la stessa superficie dello stesso. Questa classe di manufatti ¯ composta da 

oggetti di diversa forma, solitamente sferoidale, leggermente allungata o a parallelepipedo che 

non presentano quasi mai segni di trasformazioni tecnologiche.  

 

4.8. MARTELLI 
 

Sono rappresentati sia da grossi ciottoli sia da corpi rocciosi piuttosto massicci che venivano quasi 

sempre sagomati per essere immanicati. Essi hanno caratteristiche simili ai pestelli ma 

differiscono da questi ultimi perch® sono molto pi½ compatti, pesanti e spesso hanno dimensioni 

maggiori (fig. 9 h). Inoltre, a differenza sempre dei pestelli, presentano sulla superficie dôuso i 

risultati di impatti inferti con maggiore forza, associati in alcuni casi a macro-scheggiature.  

Un solo martello (si veda tavola XV d cap. 5) viene classificato come martello/abrasore perch® 

sulla superficie dôuso sono evidenti ad occhio nudo delle strie che indicano un suo uso in 

percussione posata. 

 

4.9. PERCUSSORI 
 

Con questo termine si intendono tutti quegli strumenti che presentano tracce di percussione 

lanciata e che possono avere un utilizzo polifunzionale (fig. 9 i). La loro peculiarit¨ ¯ quella di 

possedere delle forme e delle dimensioni estremamente variabili, quindi diverse impugnature ed 

usi. Al contrario dei martelli, i percussori sono pi½ piccoli, possono essere tenuti facilmente in 

una mano e su uno stesso strumento possono coesistere pi½ superfici attive usate nel contesto delle 
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stesse azioni tecniche. Difatti, questi strumenti presentano spesso tracce in diverse zone della 

superficie, distribuite casualmente, altre volte invece sono circoscritte ad un punto lasciando 

intendere un loro uso in maniera occasionale. La loro diversit¨ di forma, impugnatura e di 

morfologia delle superfici dôuso, lascia intendere che essi potessero essere adoperati su 

innumerevoli tipi di supporti passivi e che le modalit¨ di uso, inteso come gesti, movimenti e 

azioni, potessero essere variabili.  

Tre piccoli percussori, rispettivamente di forma ovale e sezione piano-convessa (si veda tavola 

XIV d cap. 5), sub-sferoidale con sezione appiattita (si veda tavola XIV e cap. 5) e triangolare (si 

veda tavola XIV c cap. 5), presentano sulle superfici piane strie macroscopiche che indicano un 

loro uso anche in percussione posata e per questo sono stati classificati come percussori/abrasori 

. 

4.10. ABRASORI/LEVIGATOI 
 

Gli strumenti appartenenti a questa categoria venivano usati generalmente nelle attivit¨ 

artigianali, per lavorare e modellare oggetti in osso, legno, ceramica o metallo ecc. I levigatoi o 

gli abrasori potevano fungere da strumenti passivi o attivi, poggiati su un piano o impugnati (fig. 

9 l). Non venivano impiegati in associazione ad alcun altro oggetto litico e lôinterazione avveniva 

esclusivamente tra lôutensile stesso e la materia prima lavorata. Nonostante li abbia inseriti nella 

stessa categoria, queste due tipi di strumenti svolgevano compiti ben precisi ma difficili da 

distinguere e riconoscere sui manufatti. In accordo con quanto gi¨ detto da Hamon (2006), 

considero lôabrasione unôazione di asportazione di materiale ai fini della sagomatura o della 

regolarizzazione grossolana del materiale mentre la levigatura unôazione per rendere la superficie 

liscia, lucida con lo scopo di regolarizzare e rifinire le superfici. Entrambi i tipi di utensili 

venivano usati praticando una percussione posata diffusa o lineare (talvolta con lôausilio di acqua, 

sabbia o altre sostanze), che produceva nello strumento una superficie uniforme con piccole 

striature, derivate dal contatto e dallo sfregamento delle due superfici, e zone pi½ lucide che 

testimoniano una modificazione chimica (si tratta di quelli che vengono definiti da Adams (2014 

p. 133) ñadhesive e tribochemical mechanismò).  Considerando che le dimensioni di questi 

utensili nel contesto esaminato sono ridotte, non ¯ stata operata una distinzione tra strumenti attivi 

e strumenti passivi. Anche i supporti usati come abrasori/levigatoi erano facilmente reperibili in 

natura, non necessitavano di modificazioni tecnologiche ed erano costituiti da vari tipi di materie 

prime. 
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4.11. STRUMENTI USATI PER AMMORBIDIRE 
 

Questa categoria racchiude uno variegato tipo di strumenti, solitamente di grandi dimensioni, che 

servivano per ammorbidire alcune sostanze. Sono riconoscibili perch® ad occhio nudo non 

presentano segni da impatto sulla superficie dôuso che si presenta piuttosto piatta/arrotondata. In 

ambito etnografico ¯ ben testimoniata ad esempio, la lavorazione di fibre vegetali (per renderle 

flessibili e morbide) e animali (ad esempio la carne per rompere le fibre e macinarla, la pelle per 

renderla pi½ elastica, resistente, per pulirla e disidratarla) (Adams 1988, 1989; Ertug 2000 a, 2002; 

Gonzalez, Ibanez 2002). Tali particolari operazioni potevano essere effettuate con una vasta 

gamma di utensili in pietra pesante ed eseguite con diverse modalit¨ tecniche: percussione lanciata 

alternata ad una percussione posata lineare o multidirezionale diffusa o ancora ad una percussione 

lanciata trascinata. Inoltre, lôammorbidimento poteva essere svolto con lôausilio di uno strumento 

passivo in pietra oppure su un supporto flessibile (ad esempio il legno). Nel caso delle pelli, esse  

potrebbero essere state anche direttamente sospese su un telaio e lavorate senza una base 

dôappoggio. 

 

4.12. ASCIA/ACCETTA 
 

Si tratta di strumenti usati generalmente per tagliare ma che potevano essere utilizzati anche per 

martellare qualora non vi fosse un tagliente sullôestremit¨ ma una superficie dôuso pi½ ampia e 

con segni di picchiettatura (fig. 9 m). La loro preparazione sembra aver previsto diverse tecniche 

di produzione: scheggiatura, picchiettatura e/o martellinatura (per modificare la forma del 

supporto o per agevolare lôimmanicatura o per produrre un foro qualora lôoggetto fosse stato 

immanicato tramite esso) e lôabrasione/levigatura della superficie per regolarizzarla e/o creare il 

tagliente. Per questi strumenti erano usate rocce metaformiche (come le cosiddette "pietre verdi") 

oppure ignee (come basalti). Sono stati individuati solamente due esemplari in tutto il villaggio: 

una piccola accetta e una piccola ascia fratturata.  

 

4.13. TESTA DI MAZZA 
 

Ĉ stato ritrovato un solo esemplare in marmo (fig. 9 n) con profilo sferico, forma ottagonale in 

visione zenitale e un foro passante al centro. Non ¯ mai stato usato e presenta una fine levigatura 

della superficie. 
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Figura 10: Macrocategorie relative alla classificazione morfo-tipologica dei macro-lithic tools: macina 

(a); macina a coppella (b); lastra di pietra (c); anellone (d); macinello (e); pestello (f); pestello/macinello 

(g); martello (h); percussore (i); abrasore/levigatoio (l); strumento usato per ammorbidire (m); accetta 

(n); testa di mazza (o). 
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5. LA DISTRIBUZIONE SPAZIALE DEI MACRO-LITHIC TOOLS 

E DI ALTRI REPERTI IN SITU ALLôINTERNO DELLE 

STRUTTURE DEL VILLAGGIO VI B2 

 

5.1.  PREMESSA 
 

Lo studio della distribuzione spaziale dei resti archeologici allôinterno di un sito offre un prezioso 

contributo per la comprensione dellôuso degli spazi e quindi delle caratteristiche socio-

economiche delle comunit¨ antiche, soprattutto se applicato a contesti ben conservati e 

ampiamente scavati. Le eccezionali condizioni di preservazione del villaggio, ed in particolare la 

consistente presenza di moltissimi materiali in situ, rendono possibile effettuare unôanalisi della 

collocazione di tutti i reperti nei contesti di uso. In questo capitolo ci si propone di realizzare una 

descrizione dettagliata di ogni singolo ambiente appartenente al livello VI B2 associata ad un 

elenco completo delle istallazioni fisse (ad esempio panchine, focolari, forni, vaschette) e di tutti 

i reperti (ad esempio botanica, ceramica, ossa di animali, industria litica, oggetti in metallo, scorie 

metalliche, minerali) rinvenuti allôinterno di ognuno di essi. Naturalmente, lôaccento viene posto 

sui macro-lithic tools che sono oggetto principale di questa ricerca, con la realizzazione sia di 

diverse piante dellôinsediamento con il posizionamento delle varie categorie morfo-tipologiche 

degli stessi allôinterno degli ambienti per consentire una visualizzazione immediata di quali e 

quanti strumenti fossero presenti allôinterno di ciascun contesto sia di un grafico in cui vengono 

riuniti tutti gli ambienti per avere una visione unitaria delle categorie morfo-tipologiche presenti 

in ciascuno di essi (fig. 29). La scelta del campione archeologico da analizzare ¯ stata fatta 

prendendo in considerazione gli strumenti che hanno conservato la posizione originariamente 

posseduta al momento della distruzione del villaggio. Per tale ragione, sono stati esaminati 

solamente i macro-lithic tools ritrovati sul pavimento delle strutture (contrassegnati nel sistema 

di scavo dalla lettera Y, oppure con il riferimento alla installazione nella quale sono stati 

rinvenuti), quelli che si trovavano immersi nel battuto pavimentale (contrassegnati dalla lettera 

ñrPò o dalla sigla ñPrPò ï preparazione pavimento -) e tutti quelli rinvenuti allôinterno o sugli 

elementi strutturali quali: vaschette (contrassegnati dalla lettera V), panchine (contraddistinti con 

la lettera Q) e piattaforme (siglati con la lettera R). Questo catalogo consente di avere una 

panoramica generale e di dettaglio sia su tutto quello che ¯ stato ritrovato in situ nel villaggio sia 

in ogni singolo ambiente ma soprattutto permetter¨, nelle discussioni finali, di fare dei 

ragionamenti sullôuso degli spazi e su quali attivit¨ potessero essere svolte al loro interno. In 
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particolare, lôanalisi di distribuzione associata allôanalisi delle tracce dôuso dei macro-lithic tools 

sar¨ finalizzata alla possibilit¨ di riconoscere modelli di comportamento nellôuso dei macro-lithic 

tools, nonch® ad una pi½ precisa definizione delle caratteristiche funzionali dei contesti di 

rinvenimento. Nella stesura del seguente capitolo, si parte dagli ambienti posti nella parte 

meridionale del villaggio fino ad arrivare a quelli pi½ a nord, allôinterno delle mura di 

fortificazione. Come si vedr¨, diverse stanze sono raggruppate in edifici. Lôaccorpamento di 

alcuni ambienti ¯ legato al loro grado di conservazione e lôidentificazione e la numerazione delle 

strutture residenziali ¯ stata stabilita dagli archeologi, sulla base di aspetti architettonici, spaziali, 

installazioni fisse e materiali rinvenuti in essi. Per questo catalogo, si preferisce non discutere di 

queste attribuzioni ma di usarle cos³ come sono. Per ogni ambiente viene riportato in tabella 

lôelenco dei macro-lithic tools rinvenuti in situ con informazioni circa il contesto di rinvenimento 

(quadrato e anno di scavo), la sigla di ogni manufatto, il tipo di utensile e viene anche specificato 

se sono stati studiati oppure no. Occorre precisare che, durante lo studio sul campo, alcuni 

strumenti conservati nei magazzini della missione non sono stati trovati e per questo non sono 

stati analizzati attraverso lo studio delle tracce dôuso. Le informazioni riportate provengono 

principalmente dai dati di archivio della Missione Archeologica Italiana in Anatolia Orientale 

mentre altri dati sono stati estrapolati da articoli (Balossi Restelli 2015; Frangipane 2012; 

Frangipane, Palmieri 1983b; Piccione, Lemorini 2012; Piccione et alii 2015) e da tesi di dottorato 

(Mir Makhamad 2019, Piccione 2009, Sabanov 2018, Susanna 2008).  

 

5.2. CATALOGO DEGLI AMBIENTI DEL LIVELLO VI B2 
 

5.2.1. Lôarea sud del villaggio 
 

Edificio VI 

A 128 

Si preserva solamente la parte settentrionale della stanza. Il piano pavimentale si trova ad un 

livello pi½ alto di quello della strada e ad esso si accedeva tramite dei gradini. Non sono disponibili 

altre informazioni. 

Edificio VII 

A 151 
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Questa stanza ¯ forse parte di una pi½ grande unit¨ residenziale, solo parzialmente conservata. Le 

attrezzature presenti consistono in una panchina che corre  lungo la parete nord ed una cavit¨ 

intonacata nella parte centrale della stanza. Sulla superficie pavimentale e nella fossetta sono stati 

rinvenuti numerosi resti di cereali carbonizzati ma al momento non sono disponibili le analisi 

archeobotaniche. Per quanto riguarda la ceramica, sono presenti nove vasi da stoccaggio e 

quindici vasi per il consumo di alimenti mentre un frammento di lama in selce mostra tracce dôuso 

relative alla raschiatura della pelle. Da questa sala non provengono macro-lithic tools. 

Edificio VIII  

A 167 

Ĉ il vano pi½ grande, ha una forma rettangolare ed ¯ caratterizzato da una soglia con due gradini, 

una lunga panchina che corre lungo i lati nord ed est, una piattaforma semicircolare addossata al 

lato sud ed infine, in posizione centrale, un focolare ombelicato accanto al quale si trova una buca 

di palo. Questa stanza presenta tre diversi livelli di rifacimento (A 167 ¯ il pi½ recente seguito da 

A 274 che ¯ quello intermedio e A 326 che ¯ il pi½ antico) in cui sostanzialmente la struttura della 

stanza e le istallazioni al suo interno rimangono invariate nel tempo. In A 167 sono stati rinvenuti 

solamente pochi frammenti ceramici riconducibili a vasi da stoccaggio (tre esemplari) mentre 

lôanalisi dei carporesti indica che l'Hordeum vulgare ̄ il taxon pi½ abbondante seguito dal Triticum 

aestivum / durum , Triticum dicoccum e quantit¨ minime di Triticum Monococcum. Oltre alle 

colture di cereali, c'era un seme di Vitis vinifera. Non sono stati rinvenuti altri materiali in situ. 

A 153 

Sebbene la stanza sia adiacente ad A 167, non vi ¯ alcuna connessione diretta tra di loro. Questo 

vano, piccolo e con pianta trapezoidale, presenta nellôangolo sud-orientale un forno semicircolare 

mentre nellôangolo opposto, a nord-est,  ̄ stata realizzata una parte rialzata (A172) nella quale si 

trovano due fossette. La ceramica ¯ caratterizzata dalla presenza di cinque pentole, due ciotole, 

due tazze e una giara. Pochissimi  resti botanici sono stati studiati ed sono appartenenti ad 

Hordeum vulgare e a Triticum aestivum / durum. Non sono stati rinvenuti reperti in situ. 

A 306 

Stanza con pianta rettangolare situata a nord degli ambienti A 167 ed A 153 che potrebbe essere 

parte della stessa struttura abitativa. In essa si preservano una panchina sul lato orientale nella 

quale cô ̄una fossetta intonacata allôinterno nellôangolo nord-est, un focolare in posizione centrale 

ed una piccola piattaforma rettangolare addossata al muro  nord. La met¨ ovest dellôambiente  ̄
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intaccata da grandi fosse; probabilmente, per questo motivo sul pavimento non sono stati trovati 

materiali ceramici e le tracce di materiale organico sono quasi del tutto assenti. Nessun reperto ¯ 

stato rinvenuto sul pavimento. 

Edificio XX 

A 329 

Ambiente quadrangolare con allôinterno una panchina lungo il lato nord del muro. Esso non 

presenta al suo interno installazioni particolari. Sul piano pavimentale vi sono diversi buchi di 

palo e semi sparsi appartenenti  in quantit¨ maggiori ad Hordeum vulgare e in quantit¨ minori 

Triticum aestivum / durum; solo pochi chicchi appartengono a Triticum dicoccum e Triticum 

Monococcum. Da questa stanza non provengono vasi tantomeno altri reperti. 

Stanza isolata 

A 472 

Ambiente rettangolare parzialmente scavato, caratterizzato da un orientamento differente rispetto 

a quello delle altre strutture del villaggio (Nord-Sud anzich® Sud-ovest/Nord-Est). La stanza non 

¯ collegata ad altre strutture, almeno sul lato che ¯ stato scavato e ha un'area aperta senza edifici 

di fronte. L'ingresso ¯ sul lato nord ed ¯ accessibile da due gradini. Al centro della stanza c' ̄un 

focolare ombelicato, sul lato est appoggiato al muro c' ̄una panchina e a sud-ovest un silo 

rettangolare. Inoltre, accanto alla soglia vi  ̄una piccola piattaforma semicircolare con un 

alloggiamento e, sempre sul lato nord-ovest una bassa fossa semicircolare (fig. 11). In questo 

ambiente ¯ stata rinvenuta una notevole quantit¨ di resti carpologici carbonizzati sparsi sul 

pavimento, buona parte dei quali sono stati analizzati. I risultati paleobotanici indicano un 

assortimento variegato composto sia da cereali sia da leguminose: il cereale ritrovato in 

percentuali maggiori ¯ l' Hordeum vulgare seguito da Triticum dicoccum, basse percentuali di 

Triticum monococcum, Triticum aestivum / durum e una sola cariosside di Triticum spelta. Sono 

stati trovati diversi taxa di leguminose: Pisum sativum e Cicer arietinum in quantit¨ maggiori, 

pochi frutti di Lens culinaris e scarse quantit¨ di Lathyrus sativum e Vicia / Lathyrus sp. Sono 

stati registrati anche frutti di Rosa sp. e pochi semi di Galium sp. e di Vitis vinifera. Inoltre, il 

materiale archeobotanico ha restituito anche una ñbriciola di paneò (agglomerati di cereali 

spezzettati). Nella stanza vi  ̄unôabbondanza di materiale ceramico costituito da ben ventidue 

contenitori per la conservazione (tra i quali due grandi pithoi sotto i quali erano stati inzeppati 

due frammenti appartenenti ad una grossa macina), quindici pentole e diciassette vasi per il 

consumo del cibo. Da segnalare infine degli unica dal punto di vista tipologico. Anche i macro-
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lithic tools rinvenuti in questa stanza risultano abbondanti  ed il set ¯ composto da 13 strumenti 

di cui:  quattro macine, una base di lavoro, un macinello/pestello, due pestelli, due 

percussori/abrasori e tre frammenti indeterminabili (tab. 1; fig. 12). Gli altri materiali ritrovati in 

questo ambiente sono i seguenti: tre grandi lame in selce non usate e un nucleo di selce ancora 

non esaurito, un anello realizzato con filo di rame ritorto terminante a ñTò, un probabile recipiente 

in metallo ossidato, frammenti di crogiolo, scorie di rame, un grosso frammento di calcopirite, un 

dischetto forato in pietra e due elementi di collana in pietra. 

 

 

 Figura 11: La stanza A 472 situata nella zona sud-est del villaggio (immagine di proprietà della missione 

 archeologica). 

 

N° 
IDENTIFICATIVO 

SIGLA AMBIENTE 
ANNO 
SCAVO 

QUADRATO TIPOLOGIA 
N° 
TAVOLA  

ANALISI  

PTR_392 Y 18 A 472 1987 E 9 (5) 8 D 9 (8) Pestello/macinello?  No 

PTR_0713 Y 17 A 472  E 9 (5) Macina VIII  a Si 

PTR_0714 Y 24 A 472 1987 E 9 (5) Indeterminato VI f Si  

PTR_0739 Y 27 A 472 1987 D 9 (8) E 5 (5) Base di lavoro V d Si  
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PTR_0740 Y 5 A 472 1987 E 9 (5) Indeterminato VI i Si  

PTR_0741 Y 4 A 472 1987 E 9 (5) Indeterminato VII g Si  

PTR_1188 Y 7 A 472 1987 E 9 (5) Macina X f Si  

PTR_1264 Y 8 A 472 1987 E 9 (5) D 9 (8) Macinello/pestello XX l  Si  

PTR_1265 Y 6 A 472 1987 E 9 (5) Martello/abrasore XV d Si  

PTR_1266 Y 3 A 472 1987 E 9 (5) Pestello XVIII b  Si  

PTR_1267 Y 23 A 472 1987 E 9 (5) Pestello XVIII e  Si  

PTR_1268 Y 18 A 472 1987 E 9 (5) D 9 (8) Percussore/abrasore XIV c Si  

PTR_1269 Y 17 A 472  E 9 (5) Macina X c Si  

PTR_1270 Y 2 A 472  E 9 (5-9) Macina X b Si  

MET_0147 Y 14 A 472 1987 E 9 (5) Anello in rame XXII o   

          

          Tabella 1: Elenco dei macro-lithic tools e di altri materiali rinvenuti in situ in A 472. 
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Figura 12: La stanza A 472 con le categorie morfo-tipologiche dei macro-lithic tools rinvenute al suo  

interno. 

 

5.2.2. Lôarea centro-occidentale del villaggio 
 

Edificio IX 

A 200 

Ĉ la stanza pi½ ad ovest di un complesso di ambienti adiacenti. Di forma rettangolare, questo vano 

presenta una panchina lungo il muro settentrionale,  un focolare ombelicato nella parte orientale, 

una grossa piattaforma piuttosto concava al centro che occupa tutta la zona nord-ovest, ed una 

piccola fossetta contenente resti di paglia bruciati, probabilmente il residuo di attivit¨ di pulizia 

dei cereali. Sono presenti in questa stanza tre macro-lithic tools: un pestello, un pestello/macinello 

e un mortaio inserito nel pavimento in prossimit¨ dellôangolo sud-occidentale della stanza (tab. 

2; fig. 13). Nel repertorio ceramico vi  ̄un corposo insieme di pentole, vasetti e recipienti per il 

servizio e il consumo (trentuno esemplari), dieci vasi da stoccaggio mentre i resti paleobotanici 

indicano una netta prevalenza di Hordeum vulgare e basse quantit¨ di Triticum aestivum / durum 

e di Triticum dicoccum. Infine, sulla piattaforma ¯ stata ritrovata una fuseruola in terracotta 

circolare, schiacciata alle estremit¨. 

A 166 

Questa stanza di forma rettangolare si trova ad est di A 200 e sembra essere connessa ad essa. Di 

tale ambiente danneggiato da una serie di fosse si preserva solo la parte settentrionale: una 

panchina corre lungo i lati nord ed est ed unôaltra si addossa al tratto meridionale del muro ovest. 

In esso sono stati ritrovati un anellone e un lisciatoio (tab. 2; fig. 13) mentre sulla panchina nord 

vi sono due lame in selce. Al suo interno vi sono ventuno contenitori, diciassette dei quali di 

grandi dimensioni, ma non mancano anche recipienti da cucina (ventuno pentole, sei ciotole e sei 



рм 
 

fruttiere). Lo studio archeobotanico indica che in questa stanza vi  ̄una maggiore quantit¨ di 

carporesti rispetto ad A 200, con una preponderanza di Hordeum vulgare e quantit¨ minori di 

Triticum aestivum / durum e di Triticum dicoccum. Sono stati individuati anche tre frutti di Pisum 

sativum, tre semini di Vitis vinifera, un chicco di Lens culinaris e due acheni di Rosa sp. 

A 177 

Vano di forma trapezoidale parzialmente suddiviso da un troncone di muro che delimita due aree 

(A 175 e A 177) e caratterizzato, per quanto concerne gli arredi fissi, dalla presenza nella parte 

occidentale di una panchina poggiata sul lato sud e di unôadiacente fossa semicircolare mentre 

nella zona nord-orientale dellôambiente sono presenti una panchina quadrangolare attaccata al 

muro nord ed unôadiacente vaschetta circolare sulla quale poggiava una macina, fissata alla 

panchina tramite un cordolo di argilla. Oltre alla macina, in questa stanza ¯ stato ritrovato un 

lisciatoio, una testa di mazza e una fuseruola in osso (tab. 2; fig. 13). La composizione del set 

ceramico  ¯ caratterizzata da cinque pentole, sette ciotole e cinque sostegni; sono presenti inoltre 

due olle grandi per la conservazione. I resti paleobotanici indicano una netta prevalenza di 

Hordeum vulgare seguito da Triticum dicoccum, Triticum aestivum / durum e scarse quantit¨ di  

Triticum monococcum. Ĉ stato recuperato anche un numero piuttosto basso di legumi costituito 

da qualche vago di Lens culinaris e un solo chicco di Cicer arietinum. Questa stanza contiene sei 

semi di Vitis vinifera, due due semi di Rosa sp., due acheni di Ranunculus arvensis e due baccelli 

di Raphanus raphanistrum che sono due specie di piante infestanti. 

A 108 

Piccola stanza a sud di A 177, possibilmente aperta e contraddistinta dalla presenza di un forno 

semi-circolare nell'angolo sud-ovest. Sono stati rinvenute 3 pentole, 1 ciotola, una cariosside di 

Hordeum vulgare e un seme di Vicia / Lathyrus. Non sono presenti macro-lithic tools. 

A 176 

Piccolo vano contiguo ad A 108, con una panchina sul lato nord, nel quale non ¯ stato rinvenuto 

alcun reperto. 

A 170 

Lôambiente ¯ una grande camera con il classico focolare ombelicato nel centro e con le panchine 

addossate alle mura perimetrali nord ed est. Esso comunica con A 177 attraverso una soglia 

rialzata e nel settore meridionale ha due aree rialzate e separate da un muretto: nella parte 

occidentale (A 179) cô ̄una lastra di pietra mentre nella parte orientale (A180) cô ̄un contenitore 
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traboccante di semi di Hordeum vulgare. Due macro-lithic tools rinvenuti in questo ambiente 

provengono proprio da questa zona rialzata: in prossimit¨ della grande lastra sono stati rinvenuti 

un pestello/macinello ed un pestello mentre un lisciatoio proviene dallôinterno della sala. Sono 

stati recuperati sul piano pavimentale due lame in selce, utilizzate per la mietitura, e un inserto in 

selce di un tribulum, uno spillone in metallo, due piccoli scalpelli in bronzo, un punteruolo in 

metallo con manico di legno perfettamente conservato, un punteruolo e una fuseruola in osso (tab. 

2; fig. 13). Il repertorio ceramico si caratterizza per la presenza predominante di contenitori piccoli 

e medi per il consumo dei cibi o dei liquidi (diciassette esemplari); meno rappresentativa ¯ la 

presenza di pentole (solamente tre), mentre gli unici contenitori per la conservazione sono due 

olle di medie dimensioni. Nell'intera area della sala pi½ grande sono state recuperate molte 

cariossidi carbonizzate di Triticum dicoccum seguite da Triticum monococcum e basse quantit¨ di 

Hordeum vulgare, Triticum aestivum / durum e Triticum sp. Le analisi preliminari dei resti 

botanici di questa stanza hanno anche evidenziato la presenza di forcelle e frammenti di rachide 

di farro. Infine, ¯ stato ritrovato  un solo seme di Galium sp.  

 

N° 

IDENTIFICATIVO 
SIGLA AMBIENTE 

ANNO 

SCAVO 
QUADRATO TIPOLOGIA 

N° 

TAVOLA  
ANALISI  

PTR_0330 Y 2 A 200 1982 C 8 (12) Pestello XVI i  No 

PTR_0331 Y 1 A 200 1982 C 8 (12) Pestello/macinello XX e No  

PTR_1315 M A 200  E 5 Mortaio  No  

PTR_0333 Y 1 A 166 1979 D 8 (9) Anellone IV d Si   

PTR_0383 R 3 A 166 1979  Lisciatoio?  No  

PTR_0335 Y 4 A 177  D8 (14) Testa di mazza XIII e Si   

PTR_0381 R 3* A 177  D 8 (14) Lisciatoio?  No  

PTR_1310  A 177   Macina  No  

OSS_0080 Y 3 A 177  D 8 (14) Fuseruola XXII r   

PTR_0334 R 2 A 170 1979 D8 (14) Lisciatoio I a No  

PTR_0384 Y 1 A 170 1979  Pestello?  No  

PTR_0808 R 1 A 170 1979  Pestello/macinello XX b Si  
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OSS_0081 Y 1 A 170 1979 D 8 (14) Fuseruola   

MET_0106 *  A 170 1983 
D 9 (2-3) D 8 (14-

15) 
Punteruolo   

MET_0116 R3* A 170 1979 D 9 (2) Scalpello   

MET_0117  A 170   Spillone   

 

 Tabella 2: Elenco dei macro-lithic tools e di altri materiali rinvenuti in situ nellôEdificio IX. 

 

 

 

 Figura 13: Lô edificio IX situato nella zona centro-occidentale del villaggio e probabilmente costituito da    

due edifici separati con le categorie morfo-tipologiche dei macro-lithic tools rinvenute in ogni ambiente. 

 

5.2.3. Lôarea centro-orientale del villaggio 
 

Edificio XXXVIII (fig.14) 
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Figura 14: Lô edificio XXXVIII, situato nella parte centrale del villaggio, costituito dai quattro ambienti: 

A710, A 707, A736 e A 738 (immagine di proprietà della missione archeologica). 

 

A 710 

Ĉ unôarea aperta di forma trapezoidale delimitata da muri nei lati ovest-nord-est e da una sorta di 

ñarmadiettoò nel lato sud. Questo ambiente doveva consentire lôaccesso allôedificio. Il repertorio 

ceramico  ̄caratterizzato quasi esclusivamente da ceramica da cucina (nove pentole) e legata al 

consumo dei prodotti alimentari (dieci ciotole) con solo due contenitori da stoccaggio. In esso ¯ 

stata rinvenuta una macina (tab. 3; fig. 15) e una lama in selce utilizzata per raschiare argilla 

fresca. I resti archeobotanici sono piuttosto scarsi e cô ̄una prevalenza di Triticum dicoccum 

seguito da Triticum monococcum e ancor meno Hordeum vulgare, con un solo seme di Vitis 

vinifera. 

A 707 

Struttura rettangolare allungata che presenta al suo interno diversi arredi fissi: un focolare 

ombelicato centrale, una piccola piattaforma in argilla nellôangolo nord-orientale, un silos 

quadrangolare nellôangolo nord-occidentale e un mortaio che  ̄incassato nel pavimento nella 

parte sud-ovest della stanza. La maggior parte dei materiali provengono dalla met¨ nord di 

questôambiente, che restituisce sei vasi sia da stoccaggio e pochi vasi da cucina (due pentole ed 
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una ciotola), una scheggia in selce che reca tracce dôuso associabili a materiale di origine animale, 

una lama in selce con tracce di raschiatura, un frammento di minerale di rame, un frammento di 

alare e una grande quantit¨ di cariossidi. Queste ultime comprendono, oltre a Hordeum vulgare 

che risulta essere sempre il maggiore tra i taxa, anche unôalta percentuale di Triticum dicoccum e 

Triticum monococcum assieme alla presenza di resti di forchette e frammenti di rachide. Sono 

stati rinvenuti inoltre una cariosside di Triticum aestivum / durum, due forchette appartenenti ad 

Aegiplos sp. e quattro ñbriciole di paneò. Lo strumentario macro-litico comprende quattro macine, 

una lastra di pietra, un mortaio, un macinello/pestello, due pestelli, unôaccetta, uno strumento 

usato per ammorbidire (tab. 3; fig. 15). 

A 736 

Piccolo vano rettangolare comunicante con A 707 nel quale sono presenti moltissimi strumenti in 

pietra pesante. Lôintero lotto, composto da ben ventotto strumenti, ¯ costituito da due macine, una 

lastra di pietra, due pestelli/macinelli, quattro pestelli, due martelli, tre lisciatoi/abrasori, due 

percussori, uno strumento usato per ammorbidire, un anellone e dieci strumenti non riconoscibili 

(tab. 3; fig. 15). Riguardo il repertorio ceramico vi sono nove vasi da stoccaggio e dodici da cucina 

mentre i resti cerealicoli sono in percentuale maggiore rispetto alle altre stanze dellôedificio e con 

una grande variet¨ di colture: lô Hordeum vulgare ̄ il cereale ritrovato in maggiori quantit¨ seguito 

da Triticum dicoccum e Triticum monococcum, pochissimi chicchi di Triticum aestivum / durum, 

due forchette appartenenti a Triticum dicoccum e cinque a  Triticum spelta. In questa stanza ¯ 

attestata anche la presenza di un seme di Lens culinaris, un vinacciolo di Vitis vinifera, un frutto 

di Medicago sp., quattordici cariossidi di Avena sp., cinque cariossidi e quindici forchette di 

Aegiplos sp e ben cinquantatr® ñbriciole di paneò. Infine, nella stanza sono stati rinvenuti anche 

un frammento di alare, tre anelli in metallo legati da un filo di rame intrecciato, un ago in osso, 

una spirale di osso mandrino, due frammenti di lame utilizzate per la levigatura di materiale 

abrasivo e per il taglio di materie dure animali. 

A 738 

Piccola stanza di forma trapezoidale, al cui interno sono stati trovati i resti di uno scheletro intero 

di una mucca, oltre ad una notevole quantit¨ di ossa riconducibili prevalentemente a bovini. Non 

ha restituito alcun macro-lithic tools mentre sono stati trovati tre strumenti in pietra scheggiata,  

sui quali sono attestate tracce di lavorazione di materia animale (carne in due casi, cuoio in un 

altro). Vi sono pochissimi vasi (una pentola, una ciotola e due piccole ollette) e i dati paleobotanici 

mostrano una scarsa presenza di cereali: il solo ad esser rappresentato e in quantit¨ esigua ¯ lôorzo 

assieme a pochissime cariossidi di Triticum dicoccum e un vinacciolo. 
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N° 
IDENTIFICATIVO 

SIGLA AMBIENTE 
ANNO 
SCAVO 

QUADRATO TIPOLOGIA 
N° 
TAVOLA  

ANALISI  

PTR_1248 r P 1 A 710 1992 D 8 (11-15) Macina X d Si  

PTR_0516 Y 1 A 707 1992 D 8 (12) Macina XII c Si  

PTR_0517 Y 8 A 707 1993 D 8 (12) Macinello/pestello?  No  

PTR_0529 Y 7 A 707 1992 D 8 (12) Pestello XVI g Si  

PTR_0534 Y 6 A 707 1992 D 8 (12) Macina VIII b  Si  

PTR_0759 r P 2 A 707 1992 D 8 (12) E 8 (9) Pestello/macinello XX d Si  

PTR_0764 r Pr 2 A 707 1992 D 8 (12) E 8 (9) Abrasore/lisciatoio?  No  

PTR_765 r Pr 2 A 707 1992 D 8 (12) E 8 (9) Macina?  No  

PTR_0773 r P 2 A 707 1992 
D 8 (12) E 8 

(12) 
Accetta XIII c  Si  

PTR_0776 3 c* A 707 1992 D 8 (12) 
Strumento per 
ammorbidire 

XXI c Si  

PTR_0824 Y 5 A 707 1993 E 8 (13-14) Abrasore/lisciatoio?  No  

PTR_0825 Y 4 A 707 1993 E 8 (13-14) Macinello-pestello?  No  

PTR_1189 3 c* A 707 1992 D 8 (12) E 8 (9) Macina XI b Si  

PTR_1214 Y 5 A 707 1992 D 8 (12) Macina X a Si  

PTR_1235 3 c* A 707 1992 D 8 (12) Pestello XVIII c  Si  

PTR_1254 3 c* A 707 1992 D 8 (12) Base di lavoro V f Si 

PTR_1316 M A 707 1992  Mortaio  No  

PTR_0249 Y 4 A 736 1992 D 8 (8) Anellone IV c Si  

PTR_0250 Y 7 A 736 1992 D 8 (-12) Pestello XIX i Si  

PTR_0668 Y 29 A 736 1992 D 8 (12) Abrasore/lisciatoio II a Si  

PTR_0669 Y 5 A 736 1992 D 8 (12) Martello XV e Si  

PTR_0700 Y 32 A 736 1992 
D 8 (8-12) E 8 
(5-9) 

Indeterminato VI d Si  

PTR_0702 Y 27 A 736 1992 E 8 (5-9) Martello XV b Si  
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PTR_0703 Y 43 A 736 1992 D 8 (12) E 8 (9) Indeterminato VII a; b Si  

PTR_0704 Y 26 A 736 1992 E 8 (5-9) Abrasore/lisciatoio I c Si  

PTR_0705 Y 25 A 736 1992 E 8 (5-9) Indeterminato VI c Si  

PTR_0706 Y 33 A 736 1992 D 8 (12) E 8 (9) Indeterminato VI e Si  

PTR_0707 Y 36 A 736 1992 E 8 (5-9) Percussore XIV f  Si  

PTR_0708 Y 44 A 736 1992 D 8 (12) E 8 (9) Indeterminato VI h Si  

PTR_0709 Y 16 A 736 1992 D 8 (8-12) 
Strumento per 

ammorbidire 
XXI e No  

PTR_0710 Y 12 A 736 1992 D 8 (8) E 8 (12) Indeterminato VII o Si  

PTR_0712 Y 21 A 736 1992 D 8 (12) Indeterminato VI b Si  

PTR_0734 r V 1 A 736 1992 D 8 (8-12) Indeterminato VII h Si  

PTR_0735 Y 22 A 736 1992 E 8 (5-9) Abrasore/lisciatoio II c Si  

PTR_1191 Y 24 A 736 1992 E 8 (5-9) Pestello XVIII a  No   

PTR_1194 Y 13 A 736 1992 D 8 (8) e 8 (5) Indeterminato VI g Si  

PTR_1231 Y 28 A 736 1992 D 8 (12) E 8 (5) Indeterminato  Si  

PTR_1251 Y 45 A 736 1992 D 8 (12) Lastra di pietra V e Si  

PTR_1252 Y 14 A 736 1992 
D 8 (8-12) E 8 
(5-9) 

Pestello XVIII d  Si  

PTR_1256 Y 9 A 736 1992 D 8 (8-12) Percussore XIV h Si  

PTR_1257 Y 15 A 736 1992 D 8 (8-12) Pestello XIX b Si  

PTR_1258 Y 8 A 736 1992 D 8 (5-9) Pestello/macinello XX i  Si  

PTR_1259 Y 10 A 736 1992 D 8 (8-12) Pestello/macinello XX f  Si  

PTR_1262 Y 6 A 736 1992 D 8 (12) E 8 (9) Macina XI f  Si  

PTR_1263 Y 11 A 736 1992 D 8 (8-12) Macina XI a Si  

 

 Tabella 3: Elenco dei macro-lithic tools e di altri materiali rinvenuti in situ nellôEdificio XXXVIII. 
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Figura 15: Lôedificio XXXVIII con le categorie morfo-tipologiche dei macro-lithic tools rinvenute in  

ogni ambiente. 

 

5.2.4. Lôarea nord-orientale del villaggio 
 

A 612 

Ambiente rettangolare danneggiato da fosse, situato a nord dellôedificio XXXVIII, che restituisce 

scarsissimo materiale ma che comunque conserva una panchina che corre su tutto il muro nord e 

nord-ovest e un focolare ombelicato nella parte nord-est della stanza. I frammenti di ceramica 

rinvenuti sono tutti relativi ad olle. Gli unici reperti ritrovati sono una lama in selce, un 

abrasore/levigatoio (tab. 4; fig. 21), una rondella in argilla e una perlina bianca lavorata. 

A 1252 

Stanza danneggiata da fosse a ridosso del grande muro in mattoni crudi che confina a sud con A 

612 ma non ¯ in comunicazione con esso. Al suo interno non conserva alcun tipo di installazione 

ma sulla parete orientale lôintonaco conserva tracce di pittura rossa e nera (fig. 16). Gli unici 
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strumenti recuperati in situ sono dei frammenti di vasi relativi ad una pentola, una ciotola ed unô 

olla, un alare in ceramica, un frammento di macina, un pestello ed un percussore (tab. 4; fig. 21). 

 

 

Figura 16: Tracce di pittura rossa e nera sullôintonaco della parete orientale della stanza A 1252 

(immagine di proprietà della missione archeologica). 
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A 1275 

Ambiente probabilmente aperto, situato a sud di A 1193 e comunicante con esso tramite una porta, 

danneggiato da fosse. Questo spazio, del quale si conserva solamente la porzione nord dove ¯ 

stata ritrovata una panchina nell'angolo nord-ovest (fig. 17), restituisce un percussore ed un 

frammento di macina (tab. 4; fig. 21). 

 

 

Figura 17: Porzione nord di A 1275 dove è visibile la panchina situata nell'angolo nord-ovest, di fianco  

alla soglia che collega questo ambiente con la stanza A 1193 (immagine di proprietà della missione  

archeologica). 

 

A 1193 

Stanza ben conservata, situata a ridosso del grande muro, con al centro un focolare ombelicato, 

una struttura rettangolare addossata al muro ovest e lungo la parete nord una panchina che 

potrebbe essere definito un ñaltareò perch® conserva una parte decorata a triangoli incisi sotto cui 

si sviluppa una striscia rossa e, al centro della parete verticale, una decorazione plastica 
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raffigurante un bucranio sul quale si conservano tracce di pittura rossa (fig. 18); di fronte ad essa 

cô̄ una piccola fossetta. La stanza ¯ stata ritrovata completamente vuota. 

 

 

Figura 18: La panchina intonacata rinvenuta in A 1193,  addossata al grande muro di fortificazione che  

conserva una parte decorata a triangoli incisi sotto cui si sviluppa una striscia rossa e una decorazione  

plastica raffigurante un bucranio sul quale si conservano tracce di pittura rossa (immagine di proprietà  

della missione archeologica). 

 

A 1253 

Grande ambiente rettangolare con focolare, situato a sud di A 1186, danneggiato da fosse che non 

ha restituito materiale (una sola punta in ossidiana), tantomeno informazioni su eventuali 

installazioni sebbene nellôangolo sud-est sembra esservi una panca o un rialzamento.  

A 1173 e A 1287 

Stanza molto stretta e lunga, probabilmente un corridoio compreso tra A 1193 ad ovest ed A 1186 

ad est e chiuso a nord dal grande muro. Ĉ stato distinto in due ambienti perch® ¯ stata rinvenuta 

una ralla sul limite occidentale che potrebbe stare ad indicare una separazione tra essi. Sul fondo 

di A 1173 sono stati ritrovati ammassati una discreta quantit¨ di ceramica (costituita da olle, 
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ciotole e pentole), un anello in rame battuto, uno spillone in osso, un oggetto in argilla cruda, un 

corno forato e dieci macro-lithic tools (fig. 19). Questi ultimi sono composti da: due macine, tre 

pestelli, un percussore, un macinello con coppella, due abrasori/lisciatoi, uno strumento usato per 

ammorbidire (tab. 4; fig. 21). Ĉ attestata inoltre una discreta quantit¨ di resti carpologici ma non 

sono ancora stati studiati. In A 1287 ¯ stato rinvenuto un pestello (tab. 4; fig. 21). 
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Figura 19:  Il corridoio A 1173 + A 1287 con i materiali in situ (immagine di proprietà della missione  

archeologica). 

 

A 1284 

Probabile continuazione del corridoio costituito da A 1187 e A 1287 oppure una stradina situata a 

sud di questi ambienti, costituita da ciottoli disposti in maniera omogenea sulla superficie. Non 

restituisce alcun materiale.  
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A 1186 

Piccola stanza quadrata, situata a ridosso del grande muro in mattoni crudi e caratterizzata dalla 

presenza di un grande forno nella parte sud (fig. 20). Lôingresso  ̄situato ad ovest, verso il 

corridoio A 1173 e nella parte nord dellôambiente ¯ stata messa in luce una panchina ad ovest della 

quale ¯ stato rinvenuto un cordolo, anchôesso addossato al grande muro, la cui altezza diminuisce 

progressivamente fino ad unirsi al pavimento verso sud. Sul pavimento nella parte nord-est della 

stanza sono state scavate due buche: la prima, pi½ grande, aveva al suo interno alloggiata una 

macina mentre lôaltro  ̄un buco di palo. Sul lato est  ̄presente un muretto con buchi di palo sopra 

al pavimento e altri due buchi di palo sono stati trovati uno a nord e lôaltro a sud del forno. Nella 

stanza sono stati trovati solamente semi di orzo in grandi quantit¨ mentre la ceramica sembra 

essere principalmente da cucina. La maggior parte dei materiali si trova nella parte nord e ovest 

del vano; sono stati ritrovati un grumo di argilla, un grumo di rame, un grumo di ocra gialla e ben 

ventisette strumenti in pietra pesante. Di questi ultimi abbiamo: quattro macine, una macina a 

coppella, due lastre di pietra, dodici pestelli, un macinello, tre abrasori/lisciatoi, un 

percussore/abrasore, due strumenti usati per ammorbidire, un indeterminato (tab. 4; fig. 21). 

 

 Figura 20: La stanza A 1186 con all'interno un grande forno, diverse istallazioni e i materiali in situ  

(immagine di proprietà della missione archeologica). 
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N° IDENTIFICATIVO SIGLA AMBIENTE 
ANNO 

SCAVO 
QUADRATO TIPOLOGIA 

N° 

TAVOLA  
ANALISI  

PTR_0806 
r Pr P1 RI 

49 
A 612 1992 D 8 (8) Abrasore/levigatoio III a No  

PTR_0703 r P1 A 612 1992 D 8 (8) Lama in selce XXII q   

PTR_0778 Y 2 A 1252 2010 E 7 (13) Macina VIII f  No  

PTR_1129 r P1 A 1252 2011 E 7 (13) Pestello XVII a No  

PTR_1130 r P1 A 1252 2011 E 7 (13) Percussore XV a No  

 r P1 A 1275 2011 E 8 (1-2) Percussore XIV a No  

PTR_0777 1 a* A 1275 2010 E 8 (2) (3) Macina VIII e No 

PTR_0616 r P 1 RI 9 A 1173 2011 E 8 (3) Percussore XIV g Si  

PTR_0746 2 a* A 1173 2010 E 8 (2) (3) Macina VIII c  Si  

PTR_0780 Y 9 A 1173 2010 E 8 (3) E 7 (15) Macinello con coppella V a No  

PTR_0781 Y 10 A 1173 2010 E 8 (3) E 7 (15) 
Strumento per 
ammorbidire 

XXI b Si  

PTR_0782 Y 11 A 1173 2010 E 8 (3) E 7 (15) Macina IX b Si  

PTR_0784 Y 12 A 1173 2010 E 8 (3) E 7 (15) Pestello XVII c  Si  

PTR_0785 Y 4 A 1173 2010 E 8 (3) E 7 (15) Pestello XVIII f  Si  

PTR_0799 Y 8 A 1173 2010 E 8 (3) E 7 (15) Abrasore/lisciatoio II h Si  

PTR_1147 r P 1 A 1173 2011 E 8 (3) Pestello XVII e Si  

PTR_1148 r P 1 A 1173 2011 E 8 (3) Abrasore/lisciatoio II f  Si  

PTR_1135 r P 1 A 1287 2011 E 8 (2) (3) Pestello XIX f  Si  

PTR_0395 Y 12 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Macina a coppella V b Si  

PTR_0396 Y 6 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Pestello XVI d No  

PTR_0397 Y 64 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Pestello XVI e No  

PTR_0408 Y 7 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Abrasore/lisciatoio I e Si  

PTR_0409 Y 59 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Pestello XVI f  No  

PTR_0410 Y 9 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Pestello XVI c No  
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PTR_0411 Y 2 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Pestello XVI b No  

PTR_0412 Y 8 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Macinello/pestello XX c Si  

PTR_0413 Y 18 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Macina XII d Si  

PTR_0414 5 a* A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (10) Macina VIII d  Si  

PTR_0783 5 a* A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Macina IX d SI  

PTR_1162 r Q 2 A 1186 2011 E 8 (3) Pestello XVII i  No  

PTR_1163 r Q 2 A 1186 2011 E 8 (3) Pestello XVII d  No  

PTR_1172 r P 1 A 1186 2011 E 8 (3) Abrasore/lisciatoio II b No  

PTR_1173 r P 1 A 1186 2011 E 8 (3) Pestello XVII f  No  

PTR_1174 r P 1 A 1186 2011 E 8 (3) Pestello XVI h No  

PTR_1175 r P 1 A 1186 2011 E 8 (3) Indeterminato VII i  Si  

PTR_1271 Y 58 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Lastra di pietra V h Si  

PTR_1272 Y 17 A 1186   Martello XVIII g  Si  

PTR_1273 5 a* A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Pestello XVIII h No  

PTR_1274 r P 1 A 1186 2011 E 8 (3) Macinello XIII a Si  

PTR_1275 Y 11 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) 
Strumento per 

ammorbidire 
XXI d Si  

PTR_1276 Y 4 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Lastra di pietra V g Si  

PTR_1277 Y 66 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Pestello XVIII i Si  

PTR_1279 5 a* A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) 
Strumento per 

ammorbidire 
XXI a Si  

PTR_1289 5 a* A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Macina XII a Si  

PTR_1400 Y 5 A 1186 2010 E 8 (3) E 7 (15) Abrasore/lisciatoio II g No  

          

 Tabella 4: Elenco dei macro-lithic tools e di altri materiali rinvenuti in situ negli ambienti situati nellôarea 

nord-est del villaggio. 
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Figura 21: Le strutture situate nella parte nord-orientale del villaggio con le categorie morfo-tipologiche  

dei macro-lithic tools rinvenute in ogni ambiente 

 

5.2.5. Lôarea nord-occidentale del villaggio 
 

A 311 

Cortile che immette nel complesso strutturale situato nella parte nord-ovest del villaggio. 

Provengono da questo ambiente solamente una scheggia in selce ed unôolla. 

A 310 

Ad ovest di A 311 e collegato con esso vi  ̄un altro cortile piuttosto grande con una panchina 

lungo il muro meridionale con al di sopra dei buchi di palo che potrebbero indicare una probabile 

tettoia, unôaltra panchina si trovava lungo il muro ovest ed unôaltra ancora addossata al piccolo 

tratto di muro a nord. Sono state ritrovate numerosissime ossa appartenenti a caprovini in parziale 

connessione (veri e propri ñquartiò). Provengono infine da questo ambiente frammenti di vasi 

riconducibili a due calici, una ciotola ed unôolla. I resti paleobotanici rinvenuti non sono ancora 

stati determinati. 

A 313 
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Cortile antistante A311 al quale si accede tramite un gradino e probabilmente coperto da una 

tettoia come testimoniano i numerosi resti antracologici carbonizzati rinvenuti in esso. Nella parte 

al confine con A 310/ A311, in corrispondenza del gradino ¯ stato rinvenuto un piccolo focolare. 

Come in A 310 vi sono numerose ossa di caprovini. Provengono da questo ambiente solamente 

due lame in selce e una piccola olla mentre i carporesti provenienti da questôarea non sono stati 

studiati. 

Edificio XV 

A 640 

Ad ovest dei cortili appena descritti, cô ̄una struttura rettangolare allungata caratterizzata dalla 

presenza di due panchine quadrangolari sul lato nord, di un focolare ombelicato centrale e di un 

silo di forma rettangolare allungata che separa la parte settentrionale dellôambiente da quella 

meridionale  (A263), in cui si trova una soglia in prossimit¨ della quale ¯ stata rinvenuta una ralla 

di cardine in pietra. Al suo interno sono stati rinvenuti solamente dei frammenti di crogiolo e 

scorie. 

A 342 

Ambiente trapezoidale di piccole dimensioni (A342) contenente i resti in connessione anatomica 

di due pecore. Probabilmente anche questôarea era coperta da struttura lignea data la presenza di 

numerosi resti di legno carbonizzati. Lôanalisi archeobotanica indica la presenza di scarsissime 

quantit¨ di Hordeum vulgare, Triticum dicoccum e Triticum aestivum / durum. Sul pavimento 

sono stati rinvenuti diversi frammenti ceramici appartenenti a unôolla di grandi dimensioni, tre 

olle di media grandezza e una fruttiera. Inoltre vi sono al suo interno un abrasore/lisciatoio (tab. 

5; fig. 24) ed una piccola perlina in pietra con quattro fori. 

A 309 e A 312 

Piccoli ambienti quadrangolari piuttosto danneggiati e circondati da spazi aperti. Al loro interno 

¯ stato ritrovato solamente qualche frammento di vaso. 

A 343 

Cortile a nord di A 309 e A 312 e comunicante con A 342, nella cui parte orientale sono state 

rinvenute tracce che indicano la pratica, in questôarea, di attivit¨ metallurgiche. Solo un 

punteruolo dôosso e una pentola provengono da questa area. 

A 644 
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Piccola stanza che affaccia sul lato nord di A 343, allôinterno del quale sono state ritrovate molte 

scorie metallurgiche, tre lame in selce, una macina, una macina a coppella ed un pestello (tab. 5; 

fig. 24) 

A 645 

Spazio che collega A 343 ad A 671 (laboratorio metallurgico) in cui ¯ stato rinvenuto un vaso 

completo, un crogiolo con incrostazioni di rame, un dischetto forato in pietra e due pestelli (tab. 

5; fig. 24). I pochi resti carpologici ritrovati sono relativi ad Hordeum vulgare, Triticum dicoccum 

e Triticum monococcum. 

 A 671 

In questo ambiente sono state ritrovate una serie di buche con tracce di fuoco prolungato, alcuni 

frammenti di crogioli, minerali di rame (si tratta quasi esclusivamente di calcopiriti) e scorie 

metalliche tutti sparsi sul pavimento (fig. 22). Provengono da questo ambiente diciassette 

strumenti in pietra pesante, di cui tre martelli, tre pestelli, due pestelli/macinelli, quattro abrasori, 

due abrasori/percussori, una base in pietra e due strumenti non diagnostici (tab. 5; fig. 24). 
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Figura 22: Area A 671 con allôinterno scorie, minerali di rame, frammenti di crogioli e pestelli in situ 

(immagine di proprietà della missione archeologica). 

 

A 928 

Stanza rettangolare a nord di A 671 collegata a questo da un passaggio obliterato successivamente 

da una panchina alloggiata sulla soglia. Questo ambiente ¯ caratterizzato dalla presenza di un 

grande forno leggermente ovale situato nella parte est e con apertura a nord-ovest. Al suo interno 

sono stati ritrovati moltissimi frammenti ceramici, riconducibili a vasi da stoccaggio (nove 

esemplari tra cui un grande pithos), per la cottura (sette pentole) e per il consumo del cibo 

(ventuno tra ciotole e ciotoline). Sono stati trovati in esso pochissimi resti carpologici, un 

macinello/pestello ed un pestello, uno spillone in metallo (tab. 5; fig. 24), una punta di freccia in 

ossidiana, uno strumento in pietra scheggiata con residui di ocra sulla superficie dôuso e un osso 

lungo frammentato. 

A 1288 
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Si trova a nord di A 928 ed ¯ collegato con esso tramite una soglia. Ĉ un ambiente di forma 

presumibilmente rettangolare con una nicchia ricavata nel muro ad est e una piccola cavit¨ 

circolare intonacata, delimitata da un cordolo, con allôinterno semi di grano, ritrovata accanto alla 

soglia dôingresso, sul lato est. Questo ambiente  ̄del tutto rovinato da una grande fossa sul lato 

nord ma restituisce comunque degli strumenti dallôangolo sud-est tra cui una lama in selce, due 

pesi in argilla, e un macro-lithic tool non classificabile in nessuna categoria (tab. 5; fig. 24).  

A 1290 

Stanza di considerevoli dimensioni con lôingresso posto nella parte sud-est, verso il cortile A 1304, 

nella quale ¯ stata rinvenuta unôistallazione in fango a forma di ferro di cavallo addossata al muro 

nord al centro della stanza. Sono presenti solamente frammenti ceramici e di ossa animali mentre 

sono assenti i macro-lithic tools. 

A 1289, A 1286, A 1285 

Spazio aperto delimitato dal grande muro di fortificazione a nord e a sud da un muro curvilineo 

(fig. 23). Questôultimo, in corrispondenza di A 1286, presenta due muri con orientamento sud/nord 

che delimitano tale spazio e una serie di buchi di palo che congiungono i due muri, lasciando 

intuire che questo piccolo ambiente  ̄diviso e distinto dal resto dellôarea. Mentre A 1289 ¯ stato 

trovato completamente vuoto, in A 1286 sono stati recuperati numerosi frammenti ceramici 

relativi ad olle e un frammento di selce. In A 1285 ¯ stata individuata una piattaforma circolare 

nellôangolo nord-est, a ridosso del grande muro, costituita da un rivestimento in fango e uno strato 

di mattoni crudi. In corrispondenza di questa piattaforma, il muro che divide A 1285 da A 1252 

presenta una porta che ¯ stata successivamente murata. I frammenti ceramici sono relativi a due 

olle e ad una pentola, sul pavimento ci sono ossa animali, una macina (tab. 5; fig. 24), quattro 

lame in selce, una rondella in argilla. 

A 737, A 1301, A 1302 

Area aperta situata a sud di A 1304 e in continuit¨ con esso. Ĉ delimitata ad est dal muro orientale 

della piccola stanza A 644 ma non vi sono porte che mettano in comunicazione i due ambienti, ad 

ovest comunica con A  1307 e a sud un muro lo separa dalla stanzetta interpretata come stalla A 

342. Da A 1301 proviene una rondella in ceramica forata con ingobbio rosso, una rondella in 

pietra, un frammento di macina e due indeterminati (tab. 5; fig. 24); da A 1302 due macine ed un 

percussore (tab. 5; fig. 24) mentre A 737 ¯ stato ritrovato sostanzialmente vuoto. 

A 1303 
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Ambiente aperto e terrazzato, delimitato da tre muri perimetrali dove il muro ad ovest rappresenta 

lôinizio della struttura di terrazzamento del cortile A 1302. Nessun macro-lithic tool proviene da 

questôarea. 

 

 

Figura 23: Spazio aperto, costituito dagli ambienti A 1289; A 1286; A 1285, delimitato a nord dal grande  

muro di fortificazione e a sud da un muro curvilineo (immagine di proprietà della missione archeologica). 

 

A 1304 

Ambiente aperto a sud-est di A 1290, delimitato a nord da un muro curvilineo che lo separa da A 

1285 e confinante a sud con uno spazio aperto (A 1301 A 1302) dal quale provengono frammenti 

ceramici relativi ad unôolla, una rondella di ceramica e nessun macro-lithic tool. 

A 1307 

Ambiente probabilmente aperto e in connessione con il cortile A 1301, 1302 ad est. A sud ¯ 

delimitato dal muro nord di A 644 mentre a nord confina con lôambiente A 1290 ed ¯ separato da 

esso da un muro. Questo ambiente era privo di materiali in situ. 
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N° 

IDENTIFICATIVO 
SIGLA AMBIENTE 

ANNO 

SCAVO 
QUADRATO TIPOLOGIA 

N° 

TAVOLA  
ANALISI  

PTR_0805 Y 9 A 342 1992 D 8 (6-7) Abrasore/lisciatoio I b Si 

PTR_0404 
r Pr P 1 

RI 22 
A 644 2011 D 8 (3) Pestello XXII p  No  

PTR_1159 r P 1 A 644  D 8 (2) Macina a coppella V c Si  

PTR_1169 r Pr P 1 A 644 2011 D 8 (3) Macina X e Si 

PTR_0522 Y 5 A 645 1991 D 8 (1) Pestello XVI a Si  

PTR_1157 r P 3 A 645 1993 D 8 (2) Pestello XVII h  No  

PTR_0524 Y 11 A 671 1991 D 8 (1) Abrasore/lisciatoio III c Si  

PTR_0535 Y 10 A 671 1991 D 8 (1) Martello XV f  Si  

PTR_0539 Y 9 A 671 1991 D 8 (1) Abrasore/lisciatoio I d Si  

PTR_0542 Y 5 A 671 1991 D 8 (1) Abrasore/percussore XIV d Si 

PTR_0544 Y 13 A 671 1991 D 8 (1) Pestello XIX c Si  

PTR_0557 Y 8 A 671 1991 D 8 (1) Abrasore/lisciatoio II e Si  

PTR_0560 
Y 3 n° 

30 
A 671 1991 D 8 (1) Pestello/macinello XX h Si  

PTR_0666 Y 12 A 671 1991 D 8 (1) Martello XV c Si  

PTR_0667 Y 12 A 671 1991 D 8 (1) Indeterminato VI l; VII f  Si  

PTR_0670 
r V 1 RI 

53 
A 671 1993 D 7 (13) 8 (1) Pestello XIX d Si  

PTR_1152 V 1 A 671 1993 D 7 (13) 8 (1) Martello XV g Si  

PTR_1153 Y 14 A 671 1991 D 8 (1) Abrasore/lisciatoio III b Si  

PTR_1155 
V 1 RI 

50 
A 671 1991 D 7 (13) 8 (1) Abrasore/percussore XIV e Si  

PTR_1235 Y 6 A 671 1991 D 8 (1) Indeterminato VII e Si 

PTR_1236 
V 1 RI 

51 
A 671 1991 D 7 (13) Lastra di pietra IV b Si  

PTR_1260 

r V 1 RI 

55 Y 3 

n° 26 

A 671 1993 D 7 (13) 8 (1) Pestello XIX g Si  

PTR_1261 Y 3 A 671 1991 D 8 (1) Pestello/macinello XX g Si  
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PTR_1127 r P 1 A 928 2011 D 7 (14) Pestello/macinello XX a No  

PTR_1128 r P 1 A 928 2011 D 7 (14) Pestello XVII g  No  

MET_0243 
Fr 1 r P 

1 
A 928 2011 D 7 (14) Spillone XXII e  

PTR_1237 r P 2 A 1288 2011 D 7 (15) Indeterminato VII m Si  

PTR_1126 r Q 1 A 1285 2011 E 7 (13) Macina IX e Si  

PTR_1149 r P 1 A 1301 2011 D 8 (3) (4) Macina IX f  Si  

PTR_1150 r P 1 A 1301 2011 D 8 (3) (4) Indeterminato VII n Si  

PTR_1151 r P 1 A 1301 2011 D 8 (3) (4) Indeterminato VII h Si  

PTR_1134 r P 1 A 1302 2011 D 8 (3) Macina IX a Si  

PTR_1138 r P 1 A 1302 2011 D 8 (3) Percussore XIV b Si 

PTR_1140 r P 1 A 1302 2011 D 8 (3) Macina IX c No  

  

 Tabella 5: Elenco dei macro-lithic tools e di altri materiali rinvenuti in situ negli ambienti situati nel 

complesso strutturale a nord-ovest del villaggio. 
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Figura 24: Le strutture situate nella parte nord occidentale del villaggio con le categorie morfo-

tipologiche dei macro-lithic tools rinvenute in ogni ambiente. 

 

5.2.6. Le strade 
 

A 130, A 173, A 355 

Strada a sud del villaggio con orientamento sud-ovest/nord-est che parte a sud con A 130, 

prosegue con A 173, procede con A 355 e termina con uno slargo (A 397 che verr¨ descritto sotto). 

In A 130 sono stati trovati uno spillone, due scalpelli in metallo e solamente due cariossidi 

Triticum dicoccum; in A 173 vi erano frammenti ceramici relativi a due pentole, due ollette e un 

olla mentre A 355 ha restituito diverse cariossidi di Hordeum vulgare.  

A 152 

Stradina a sud del villaggio con orientamento nord-ovest/sud-est situata tra le stanze A 151 a sud 

e A 153/A167 a nord. Sono presenti su questa stradina carporesti di Hordeum vulgare, Triticum 

dicoccum e scarse quantit¨ di Triticum aestivum / durum. 
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A 174; e A 324 

Stradina a sud del villaggio con orientamento nord-ovest/sud-est situata tra le stanze A 153/A167 

a sud e A 306 a nord. In a 174  ̄presente un abrasore/lisciatoio (tab. 6; fig. 25); in A 324 sono 

state trovate cariossidi di Hordeum vulgare, un frammento di osso di grandi dimensioni e 

frammenti di una ciotola. 

A 396 

Strada situata al centro del villaggio orientata in direzione nord-ovest/sud-est che separa A 329 a 

sud da A 707 a nord. Su tutto il piano ci sono ossa sparse e nella parte ovest della strada ci sono 

gli scheletri quasi interi di due pecore. 

A 397 

Slargo posto tra i muri di A 329 a sud-est, A 710 a nord-est, A 311 a nord-ovest ed A 170 a sud-

ovest; si ricongiunge ad A 355 a sud, A 396 ad est e con A 199 ad ovest. Sul piano stradale sono 

presenti i frammenti di una ciotola e ossa di animali. 

A 199 e A 203  

Strada orientata nord-ovest/sud-est che separa il settore sud da quello nord del villaggio e pi½ 

precisamente lôedificio IX dallôedificio XV. Lungo tutto il ciglio nord della strada corre una 

canaletta intonacata e rivestita in legno allôinterno della quale sono state rinvenute numerose ossa 

di animali. In questa strada sono presenti cariossidi di Hordeum vulgare e molti materiali tra cui: 

scorie metalliche, un ago e un punteuolo in osso, una lama in selce, uno spillone in bronzo, un 

vago di collana, un sigillo a stampo e unôascia (tab. 6; fig. 25).  

A 703 

Stradina orientata nord/sud situata nella parte centro-orientale del villaggio, comunicante ad est 

con la strada A 396 e a nord con la strada A 705. Sono stati ritrovati in situ uno spillone in osso e 

una macina (tab. 6; fig. 25). 

A 705 

Strada in discesa orientata nord/sud che termina a nord con lôambiente A 1275 mentre a sud 

diventa A 703. Provengono dal pavimento stradale numerosi frammenti ceramici riconducibili 

principalmente a contenitori, ossa animali, una lama in selce, una macina, un pestello ed un 

anellone (tab. 6; fig. 25).  
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A 674 

Strada leggermente concava orientata nord/sud situata sul lato ovest del villaggio, ai limiti dello 

scavo. A nord viene interrotta da una serie di fosse mentre a sud va a ricongiungersi con la strada 

A 199/A 203. Ĉ stata ritrovata solamente una fuseruola in pietra e tantissime ossa, cocci, piccoli 

ciottoli e scorie metalliche. 

 

N° 

IDENTIFICATIVO 
SIGLA AMBIENTE 

ANNO 

SCAVO 
QUADRATO TIPOLOGIA 

N° 

TAVOLA  
ANALISI  

MET_0123  A 130   Spillone XXII g   

MET_0124  A 130   Scalpello XXII h   

MET_0126 R 6* A 130   Scalpello XXII l   

PTR_0382  A 174   Abrasore/Lisciatoio? XXII n  No  

MET_0143 
RI 3 

alfa 
A 203 1983 D 8 (10) (14) Spillone XXII d   

PTR_1329 r P 1 A 203 1984 D 8 (9-10) Sigillo XXII s  

OSS_1157 
r P RI 

30 
A 203 1983 D8 (10-6) Punteruolo XXII a  

PTR_0804 r P A 203 1983 D 8 (10) (14) Ascia XIII b  Si  

OSS_0535 r Pr P 1 A 703 1992 E 8 (9) Spillone XXII i   

  A 703   Macina  No  

PTR_1185 1 a* A 705 1992 E 8 (5) Anellone IV a Si  

  A 705   Macina  No  

  A 705   Pestello  No  

 

        Tabella 6: Elenco dei macro-lithic tools e di altri materiali rinvenuti in situ nelle strade del villaggio. 
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Figura 25: Le strade del villaggio con le categorie morfo-tipologiche dei macro-lithic tools rinvenute in  

ognuna di esse. 
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5.2.7. Lôarea allôinterno delle mura (fig. 26) 
 

 

Figura 26: L' area situata all'interno delle grandi mura costituita dagli ambienti A 937, A 1018; A 999, A  

1035, A 1182, A 1187, A 1144 (immagine di proprietà della missione archeologica). 

 

A 937 

Ampia stanza quadrangolare situata verso il limite dello scavo, ad ovest, al cui interno ¯ stato 

rinvenuto un focolare avente piccole pietre sul fondo e ricco di semi carbonizzati che sono anche 

sparsi su tutto il pavimento, soprattutto nella parte ovest e sud. Ĉ stata messa in luce anche una 

piccola fossa scavata nel pavimento, non intonacata e ritrovata vuota. Il repertorio ceramico ¯ 

costituito da quattro olle e tre pentole mentre non ¯ stato ritrovato alcun macro-lithic tool al suo 

interno, solamente una rondella di ceramica forata. 

A 1018 

Stanza di forma quadrangolare con l'ingresso situato nell'angolo nord-occidentale. Sul lato 

opposto dell'ingresso cô ̄una rientranza che rappresenta un residuo di quello che probabilmente 

era un passaggio nel muro monumentale successivamente murato (A 1039). Nell'angolo sud-

occidentale della stanza si trov una panchina mentre nellôangolo sud-ovest côera un silos che ¯ 

stato ritrovato pieno di grani tra cui: Hordeum vulgare, Triticum dicoccum, Triticum monococcum, 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































