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11 parere congiunto EDPB-EDPS n. 1/2026 del 20.1.2026 sulla proposta
Digital Omnibus on Al COM(836) riguardante le regole armonizzate
sull’intelligenza artificiale

Con due pareri congiunti, il n. 1/2026 e il n. 2/2026, il Comitato europeo per
la protezione dei dati (EDPB) e il Garante europeo della protezione dei dati
(EDPS) si sono espressi sulla due proposte del c.d. pacchetto Digital
Omnibus presentate il 19 novembre 2025 dalla Commissione europea (la
Commissione).

In particolare, con il parere n. 1/2026 del 20 gennaio 2026 (il Parere 1/2026
o il Parere), del quale ci occupiamo in questo contributo, ’EDPB e I’EDPS
hanno esaminato la Proposta della Commissione europea COM(836) del 19
novembre 2025 riguardante la semplificazione dell’attuazione di regole
armonizzate sull’intelligenza artificiale (“simplification of the
implementation of harmonised rules on artificial intelligence”) (la Proposta
della Commissione ‘Digital Omnibus on AI’ o la Proposta). Mentre con il
parere n. 2/2026 del 10 febbraio 2026, del quale ci occupiamo nel successivo
contributo in questa Rubrica (v. infra), ’EDPB e ’EDPS hanno esaminato la
Proposta della Commissione europea COM(837) del 19 novembre 2025
riguardante la semplificazione del “digital legislative framework™.

In linea generale, ’EDPB e I’EDPS condividono I’obiettivo generale
dichiarato dalla Proposta della Commissione ‘Digital Omnibus on AD’,
consistente nell’affrontare talune criticita emerse nell’attuazione dell’ Al Act,
per assicurare I’effettivita delle disposizioni rilevanti.

Con riferimento alla proposta del nuovo art. 4bis del reg. (UE) 2024/1689 (Al
Act o AIA), ’EDPB e ’EDPS esprimono sostegno all’estensione della base
giuridica che consente, in via eccezionale, il trattamento delle categorie
particolari di dati personali ai sensi dell’art. 9(1) reg. (UE) 2016/679 (GDPR)
per finalita di individuazione e correzione dei c.d. bias. In proposito, tuttavia,
nel Parere si osserva che tale apertura debba essere accompagnata da limiti
rigorosi e misure di garanzia per I’uso dei dati particolari. In particolare,
nel Parere si osserva che le ipotesi interessate da questa base giuridica con
riferimento a sistemi e modelli di IA non classificati come ad alto rischio
dovrebbero essere chiaramente circoscritte e ristrette ai soli casi in cui il
rischio di effetti avversi derivanti dai bias presenti sia sufficientemente
serio. In ogni caso, ’EDPB e I’EDPS raccomandano di preservare nel
nuovo art. 4bis AIA il parametro della «stretta necessita» gia oggi
presente nella formula del vigente art. 10(5) AIA.

Sotto altro aspetto, ’EDPB e I’EDPS condividono anche I’intento generale
della Proposta di alleggerire gli oneri amministrativi gravanti sugli operatori
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dell’TA. Tuttavia, ritengono opportuno che venga mantenuto 1’obbligo, per
i fornitori, di registrare i sistemi di IA nella banca dati europea prevista
per i sistemi ad alto rischio, anche quando il fornitore ritenga che il
sistema, pur essendo ricompreso nell’ Allegato III dell’AI Act, non debba
essere considerato ad alto rischio. Nel Parere si osserva che 1’eliminazione
di tale obbligo di registrazione potrebbe determinare una sensibile riduzione
del livello di accountability dei fornitori di sistemi di A e, al tempo stesso,
introdurrebbe un incentivo non desiderabile a invocare in modo
improprio I’esenzione in questione.

Con riguardo alle cd. sandbox sull’IA istituite a livello unionale, ’EDPB ¢
I’EDPS ne sostengono la creazione in quanto strumento idoneo a favorire
I’innovazione e a sostenere le PMI nello SEE, ritenendo tuttavia che tale
assetto debba essere affinato per offrire maggiore certezza giuridica. In
particolare, evidenziano la necessita che le Autorita di supervisione
privacy siano coinvolte tanto nel funzionamento quanto nella supervisione
dei trattamenti di dati personali svolti all’interno di tali sandbox, in coerenza
con il GDPR. Inoltre, reputano necessario chiarire sia I’estensione della
competenza delle Autorita privacy all’interno di questi ambienti regolatori,
sia il rapporto tra tale competenza e il meccanismo di cooperazione previsto
dal GDPR. Ancora, secondo ’EDPB e I’EDPS, ’EDPB dovrebbe assumere,
da un lato, una funzione consultiva finalizzata ad assicurare la coerenza sui
profili concernenti la protezione dei dati, specialmente nei casi in cui la
sandbox europea coinvolga piu Autorita di supervisione privacy, e, dall’altro,
dovrebbe ottenere lo status di osservatore presso il Comitato europeo per
Pintelligenza artificiale.

Particolare apprezzamento viene espresso, inoltre, per I’introduzione di un
obbligo di cooperazione attiva tra I’Ufficio per I’'lA e le Autorita di
vigilanza dell’AI Act ai fini della supervisione dei sistemi di IA fondati su
modelli di IA per finalita generali, quando il fornitore del modello coincide
con il fornitore del sistema. In tali situazioni, ’EDPB e I’EDPS ritengono
necessario che vi sia, ove occorra, una cooperazione stretta, accompagnata da
un altrettanto stretto coordinamento con le Autoritd di vigilanza privacy
competenti nei casi in cui emergano rischi per i diritti fondamentali alla vita
privata e alla protezione dei dati personali. Essi raccomandano altresi di
definire in maniera piu precisa quali tipologie di modelli di IA per finalita
generali siano tali da far scattare la competenza esclusiva dell’Ufficio per
I’TA, cosi da garantire un sistema di vigilanza efficace. Viene inoltre valutata
positivamente la precisazione che I’Ufficio per I’'IA non sarebbe competente
rispetto ai sistemi di [A immessi sul mercato, messi in servizio o utilizzati da
istituzioni, organi o organismi dell’Unione, i quali ricadono invece sotto la
supervisione dell’EDPS. Per ragioni di certezza del diritto e di indipendenza
della funzione di vigilanza, ’EDPB e ’EDPS suggeriscono tuttavia che tale
precisazione non resti confinata a un considerando, ma venga espressamente
trasposta nel testo normativo dispositivo della Proposta.

L’EDPB e ’EDPS sostengono anche I’obiettivo di rendere piu razionale la
cooperazione tra le Autorita o gli organismi competenti per la tutela dei
diritti fondamentali (FRAs) e le Autorita di vigilanza del mercato
(MSAs). In tale quadro, guardano con favore all’istituzione di un punto di
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contatto centrale, ritenuto utile ad accrescere D’efficienza del sistema
complessivo di enforcement. Tale opzione richiede pero, a loro avviso, alcuni
chiarimenti e correttivi. In primo luogo, occorre precisare la funzione delle
MSAs quali punti di contatto amministrativi incaricati dell’esecuzione e della
trasmissione delle richieste rivolte a fornitori e deployer. In secondo luogo,
deve essere assicurato che la Proposta non pregiudichi in alcun modo
I’indipendenza né i poteri delle Autorita di vigilanza privacy. In terzo luogo,
la Proposta dovrebbe essere integrata con maggiori dettagli operativi, ad
esempio prevedendo espressamente che le MSAs trasmettano alle FRAs le
informazioni richieste senza indebito ritardo. Infine, viene reputato opportuno
chiarire ulteriormente il nuovo obbligo di cooperazione e di assistenza
reciproca tra MSAs e FRAs, soprattutto con riguardo alle fattispecie
transfrontaliere.

Un ulteriore punto evidenziato dal’EDPB e dal’EDPS concerne
’alfabetizzazione in materia di IA. A loro avviso, i fornitori e i deployer di
sistemi di IA non dovrebbero essere sollevati dall’obbligo di garantire che
il proprio personale possieda un livello adeguato di cd. Al literacy, dal
momento che tale requisito contribuisce in modo significativo ad accrescere
la consapevolezza etica e sociale rispetto ai benefici e ai rischi connessi
all’TA. Se 1 co-legislatori dovessero confermare 1’obbligo in capo alla
Commissione e agli Stati membri, tale previsione dovrebbe avere carattere
aggiuntivo rispetto all’obbligo gia gravante su fornitori e deployer, e non
sostitutivo di esso.

Da ultimo, con riferimento alle tempistiche di applicazione delle norme sui
sistemi ad alto rischio e alla proposta di rinviare I’operativita di diverse
disposizioni centrali dell’Al Act, ’EDPB e ’EDPS riconoscono che talune
delle ragioni addotte per giustificare il ritardo possono essere considerate
almeno in parte oggettive. Tuttavia, viene manifestata preoccupazione per
le possibili ricadute di tale slittamento sulla tutela dei diritti fondamentali
in un contesto, come quello dell’IA, caratterizzato da rapidissima evoluzione.
In questa prospettiva, il Parere congiunto invita i co-legislatori a valutare
se sia opportuno e concretamente praticabile mantenere ’attuale
scansione temporale almeno per alcuni obblighi, quali, ad esempio, quelli
in materia di trasparenza. Nel caso in cui il differimento dell’entrata in
applicazione venisse comunque approvato, ’EDPB e I’EDPS sollecitano
I’adozione di iniziative coordinate da parte di tutti gli attori coinvolti, e in
particolare della Commissione, affinché il ritardo sia contenuto nella misura
massima possibile.
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Il parere congiunto EDPB-EDPS n. 2/2026 del 10.2.2026 sulla proposta
Digital Omnibus COM(837) riguardante la semplificazione del quadro
della legislazione digitale
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