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ATTORNO ALLA NUOVA EDIZIONE DELLA  
RHETORICA AD HERENNIUM  

(CON ALCUNE QUESTIONI DI ECDOTICA)

1. Descrizione dei contenuti e della struttura dei tre tomi

L’edizione teubneriana della Rhetorica ad Herennium, annunciata da 
Gualtiero Calboli nella premessa alla sua seconda edizione del testo per 
i tipi di Pàtron a Bologna (1993a, v), si concretizza a distanza di quasi 
trent’anni, non per «la casa editrice Teubner di Lipsia» (ibid.), che non 
esiste più, né per la collana della Bibliotheca Teubneriana acquisita da De 
Gruyter, bensì nella Sammlung wissenschaftlicher Commentare di questa 
stessa casa editrice. La nuova edizione – la terza dopo quelle apparse a 
Bologna nel 1969 e 1993 (entrambe già corredate di commento) – consta 
di tre tomi: il primo contiene i prolegomena (1-131, in latino), l’analisi 
del contenuto dell’opera (132-151, in italiano), il testo critico (157-385), 
la traduzione in italiano (387-468) e quindici tavole tratte da alcuni dei 
manoscritti utilizzati per l’edizione (470-484); il secondo tomo ospita il 
commento (in italiano), un’appendice (in italiano) con la scheda descrit-
tiva dell’edizione aldina della Rhet. Her. (868-874: Venetiis 1514, USTC 
no 822100), la bibliografia (comprensiva della lista delle edizioni dal XIX 
secolo) e gli indici; il terzo tomo è interamente occupato dal lessico della 
Rhet. Her. 

L’edizione del 2020 ha una struttura sostanzialmente analoga a quel-
le delle due precedenti, che lo stesso Calboli descriveva così: «Il libro 
si compone dunque di una Introduzione dove sono presentati i problemi 
filologici, letterari e storici della Rhet. Her. La presentazione ha lo scopo 
di riuscire abbastanza agile e rinuncia ad addurre tutto l’apparato che le 
ricerche filologiche di più di un secolo hanno accumulato su tali proble-
mi. Un’analisi particolareggiata dei singoli libri conclude l’Introduzione. 
Segue il testo critico preceduto da una Adnotatio critica dove è discusso 
un certo numero di lezioni. Il testo è quello di Marx (1923, nella revisione 
del Trillitzsch, 1964), coi cambiamenti presentati e discussi nella Adno-
tatio critica. Per terzo viene il Commento, accentrato, come ho detto, su 
problemi retorici e contenutistici […]. Una Bibliografia relativa a questo 
mio lavoro e più in generale alla Rhet. Her. e gli Indici concludono il libro 
al quale è aggiunta in un volumetto integrativo la traduzione italiana» 
(1969, ix = 1993a, ix). Le innovazioni principali rispetto a questa arti-
colazione consistono nell’aggiunta del lessico che occupa il terzo tomo 
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e nella costituzione di un nuovo testo critico, che sostituisce quello di 
Marx ristampato da Calboli nel 1969 e 1993 con pochi ritocchi (su questo 
aspetto vd. sotto, § 2)1.

Nel primo capitolo dei prolegomena (I, 1-8: «Quanti sit Rhetorica ad 
C. Herennium facienda») l’editore argomenta l’importanza – per comple-
tezza e insieme compattezza (rispetto in particolare ai 12 libri dell’Insti-
tutio oratoria di Quintiliano) – della Rhet. Her. nella storia della tratta-
tistica retorica in lingua latina. La conclusione che «Non multum igitur 
a uero rhetoricae thesauro afueris, si hunc textum sumpseris, pristinam 
ad dignitatem reduxeris, praefatione et commentario ditaueris, indicibus 
instruxeris et tamquam historiam omnem harum legum a Graecis et Ro-
manis auctoribus usque ad nostram aetatem percucurreris» (I, 1) sembra 
corrispondere precisamente a ciò che Calboli si prefigge di realizzare con 
questi tre volumi. In effetti, lo studioso, oltre che già curatore delle due 
edizioni della Rhet. Her. sopra ricordate, è autore di una lunga serie di 
studi su tutti i varî problemi che interessano quest’opera, e l’edizione del 
2020, dichiaratamente debitrice in larga misura dei precedenti studi dello 
stesso Calboli2, ma anche aggiornata rispetto al più recente stato dell’arte, 
si configura come la summa del sapere storico, retorico e linguistico sulla 
Rhet. Her.3.

I prolegomena, composti in latino e in uno stile frizzante, che il lettore 
non potrà non apprezzare4, sono suddivisi in 11 capitoli (sommario a I, 1). 
La loro articolazione interna è mutata in più punti rispetto all’introduzione 
delle due edizioni precedenti: in particolare, costituiscono un’innovazione 
il cap. 9 sulla lingua della Rhet. Her. e i capp. 10-11 sulla fortuna medie-
vale e umanistica e sulla tradizione manoscritta, prima del tutto mancanti. 
Viceversa, alcuni aspetti non sono più oggetto di capitoli a sé stanti ma 
sono confluiti insieme ai contenuti di altri capitoli dell’introduzione del 
1969 e 1993 sotto titoli differenti: del destinatario e del titolo dell’opera 
Calboli discute ora brevemente (I, 18-19) nel cap. 3 («Quo modo Rheto-
rica ad C. Herennium cum ceteris artis scriptoribus comparari possit»); 
delle originarie sezioni sulla dottrina delle figure nella Rhet. Her. e su-
gli esempi usati nel IV libro resta solo qualche traccia nel cap. 6 «Quae 

1 Già nel 1969 Calboli preannunciava un ulteriore e definitivo stadio del lavoro 
sulla Rhet. Her., nel quale, sulla base dell’analisi retorica, linguistica, storica ecc. 
del testo, già realizzata nel commento, egli avrebbe costituito un nuovo testo cri-
tico, staccandosi da quello di Marx, del quale allora scriveva che «non vi è certo 
molto da cambiare» (1969, ix = 1993a, ix).

2 Nei Prolegomena ne sono spesso riportati ampi brani per esteso.
3 Sugli aspetti critico-testuali dell’edizione, che mi appaiono meno soddisfa-

centi, vd. sotto, § 2. 
4 In particolare nel vagliare la letteratura secondaria sulla Rhet. Her., Calboli 

non lesina franchezza nei giudizi; programmatico in tal senso il lapidario «Hic quo-
que amicus Stroh, sed magis amica ueritas» (I, 12).
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rhetorica doctrina adhibita sit, quique Auctor ad Herennium, Marci Tulli 
Libris Rhetoricis, qui sunt de inuentione, comparatis, docuerit» (I, 51-64). 
Il capitolo dell’introduzione delle due precedenti edizioni sui proemi ed 
epiloghi dei singoli libri è stato del tutto soppresso, ma queste sezioni del 
testo sono accuratamente analizzate nel commento. 

L’ampliamento più apprezzabile nei prolegomena è rappresentato dal 
capitolo 11, «Quo sermone Cornificius in Rhetorica ad C. Herennium con-
scribenda usus sit», nel quale Calboli passa in rassegna gli usi lessicali, 
morfologici e sintattici notevoli nella Rhet. Her. e tramite questa analisi 
dimostra la propensione dell’autore per l’analogia linguistica e insieme le 
sue occasionali concessioni a forme e costrutti propri del sermo cotidianus.

Sul piano dei contenuti si segnala inoltre, rispetto alle due preceden-
ti edizioni, la maggior cautela introdotta circa l’identità dell’autore della 
Rhet. Her.: Calboli, infatti, mantiene la datazione dell’opera agli anni tra 
l’86 e l’82 a. C., ma, pur continuando a propendere per l’identificazione 
dell’anonimo con il Cornificio retore menzionato da Quintiliano (I, 20-25 
e 29-33) e inoltre con il Cornificio grammatico (I, 25-26), autore di un’o-
pera de etymis deorum (vd. Funaioli 1907, 474-480), preferisce optare in 
tutto il testo per la dicitura «Auctor ad Herennium» e rinunciare alla resti-
tuzione congetturale del nome Cornificius5.

Un mancato aggiornamento deve essere, invece, rilevato a proposito 
dell’origine della falsa attribuzione della Rhet. Her. a Cicerone, che Calbo-
li fa risalire a Girolamo, sulla scorta di Marx, e mette in relazione con l’ini-
zio della ‘riscoperta africana’ dell’opera, che nessun autore latino mostre-
rebbe di conoscere nell’intervallo di tempo tra Quintiliano e Girolamo (I, 
9-10)6. Lo studioso non solo constata che Girolamo è il primo ad attestare 
l’attribuzione della Rhet. Her. a Cicerone, ma sostiene anche che proprio 
egli ne sia l’artefice e che essa sia invalsa presso gli altri autori tardoantichi 
che citano l’opera nonché in tutto il Medioevo e sino all’Umanesimo in 
virtù dell’autorevolezza dello stesso Girolamo (I, 93-94; II, 873). Tuttavia 
già Ludwig Jeep (1897; 1908) aveva proposto che le citazioni della Rhet. 
Her. nell’Ars di Prisciano (526-527 d. C.), uno dei pochi altri testimoni 
indiretti per questo trattato retorico, non fossero di prima mano bensì me-
diate da Flavio Capro (sec. II d. C.). Questa tesi è stata ripresa nel 2017 
da Paolo De Paolis (97-104), che la ha ulteriormente corroborata tramite 
un’accurata analisi di tutte le undici citazioni della Rhet. Her. nell’Ars 
Prisciani, dalla quale risulta che la Rhet. Her. è sempre citata in relazione 

5 I, 33: «non alio nomine illum postea uocaturus sum, nec Cornificium ap-
pellaturus, qui ex opinione, quamquam certissima, pendeat». Di conseguenza, il 
frontespizio dell’edizione, che nel 1969 e 1993 recava Cornifici Rhetorica ad C. 
Herennium, nel 2020 è stato modificato in Cornifici seu Incerti Auctoris Rhetorica 
ad C. Herennium.

6 Vd. già Calboli 1993b, 3-15; 2009, 118-124; 2014, 415.
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a problemi di dubius sermo, spesso all’interno di serie di esempi tratti da 
autori che Prisciano definisce vetustissimi o antiquissimi7, e in alcuni casi 
anche in contesti nei quali Capro è esplicitamente richiamato come fonte8. 
De Paolis ne ha potuto trarre la conclusione che la Rhet. Her. circolava 
nel II secolo d. C., nel quale si colloca in genere l’attività grammaticale di 
Capro, che essa non è rimasta del tutto ignota tra la fine del I secolo d. C. 
e il IV, quando Agostino o Romaniano la avrebbero riportata dall’Africa a 
Roma, e che la falsa attribuzione del trattato a Cicerone deve essere retro-
datata almeno a quell’epoca. Dell’attribuzione della Rhet. Her. a Cicerone 
non può dunque essere in alcun modo responsabile Girolamo. 

Il commento, che nelle edizioni del 1969 e 1993 aveva la forma di note 
di chiusura numerate progressivamente per ciascun libro della Rhet. Her., 
nell’edizione del 2020, pur presentando ancora una numerazione continua 
delle voci nel margine esterno (della quale non si comprende la funzione 
giacché non fa più riferimento a nessun esponente di nota nel testo), ha 
introdotto utilmente dei lemmi in grassetto con l’indicazione del corri-
spondente passo della Rhet. Her. e la citazione della pericope di volta in 
volta commentata. Nel commento continuo l’autore dissoda, con la grande 
competenza che gli è propria, tutte le questioni di dottrina retorica, lin-
gua, storia letteraria e storia politica che si presentano nella Rhet. Her. Le 
questioni critico-testuali sono discusse, invece, direttamente nell’apparato 
critico, in note marcate da un asterisco e da un rientro sinistro rispetto al 
corpo dell’apparato. 

Il secondo tomo è completato da quattro indici: dei nomi propri (939-
940), dei passi citati (941-983), delle cose notevoli (984-993, dove alle res 
sono invero mescolate anche le persone), dei termini greci (994-996). In 
tutti gli indici ad esclusione del primo (Index nominum propriorum quae 
in Rhetorica ad C. Herennium leguntur), le occorrenze dei vari lemmi nel 
testo latino della Rhet. Her. sono indistinte da quelle nei prolegomena e 
nel commento. Tale scelta, irrilevante per i termini greci, che ricorrono 
solo nelle parole di Calboli e mai nel testo della Rhet. Her., e forse innocua 
per le cose notevoli, appare deplorevole per quanto riguarda i loci classici, 
giacché impedisce al lettore di farsi, a partire dall’indice, un’idea delle 

7 Sull’uso di queste definizioni nelle liste di esempi letterari che Prisciano de-
sume da fonti intermedie relative al dubius sermo o alla Latinitas cfr. anche Span-
genberg Yanes in Rosellini – Spangenberg Yanes 2019, 173-178, con ulteriori ri-
ferimenti.

8 Ne consegue che deve essere sottoposta a revisione anche l’idea di un codi-
ce della Rhet. Her. «a Hieronimo et Prisciano contrectatus» (I, 122; cfr. Calboli 
1993b, 15: «Leider steht uns kein umfangreiches Corpus von Zitaten bei den Gram-
matikern zur Verfügung. Trotzdem geht aus dem wenigen, das bei Priscian besteht, 
eine ziemlich enge Verbindung mit den Integri hervor, und es scheint, daß sich 
ein ziemlich guter Text der Herenniusrhetorik in der Spätantike in Konstantinopel 
befand»).
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fonti citate nella Rhet. Her. Il testo critico peraltro è sprovvisto di un ap-
paratus fontium et locorum classicorum e il tema delle fonti non è toccato 
da Calboli nei prolegomena, sicché l’unico strumento a disposizione del 
lettore su questo aspetto rimane il commento.

Il lessico cui è dedicato il terzo tomo dell’edizione raccoglie tutte le 
occorrenze di tutte le parole adoperate nella Rhet. Her., ciascuna ripor-
tata insieme a un contesto più o meno ampio e, sporadicamente, a delle 
brevi note esegetiche del curatore. Ci si potrebbe interrogare sull’utilità 
di uno strumento simile in un tempo in cui è possibile ricavare gli stessi 
dati da ricerche nei repertori digitali di testi latini. Calboli stesso previene 
la domanda e spiega (III, 999-1000) che i vantaggi del libro cartaceo ri-
siedono nella durevolezza, cioè il fatto che non è soggetto nel tempo alla 
mutevolezza dei software e degli hardware e dunque resta sempre imme-
diatamente fruibile, e nella possibilità di condurre ricerche – in un lessico 
strutturato come il suo, cioè con il lemma circondato dal suo contesto – su 
co-occorrenze di due o più lemmi, avendoli tutti insieme nella stessa pa-
gina, mentre, «sin per computer plura uocabula simul sis reperire conatus, 
fenestris, quas appellant, tibi erit utendum, quae plus duae dificilius [sic] 
in computer adhiberi possunt» (III, 999). Il primo argomento è indiscutibi-
le, ma sul secondo occorre, per quanto banale, notare che tutte le principali 
banche dati di testi latini (compresa la Bibliotheca Teubneriana Latina 
edita da De Gruyter) consentono ricerche incrociate tramite l’uso di ope-
ratori booleani e che i risultati si visualizzano in genere in forma di lista 
di passi dell’estensione di alcuni righi ciascuno, precisamente quali sono i 
contesti riprodotti da Calboli nel suo lessico. 

2. Tradizione manoscritta e costituzione del testo e dell’apparato

Una discussione a parte, rispetto agli altri contenuti dei tre tomi dell’e-
dizione, meritano il testo critico, con il relativo apparato, e il cap. 11 dei 
prolegomena, dedicato alla tradizione manoscritta del testo e ai criteri edi-
toriali, sia perché essi rappresentano una delle principali innovazioni intro-
dotte da Calboli rispetto alle sue due precedenti edizioni (cfr. sopra, 000), 
sia in virtù delle considerazioni di metodo che egli esprime, la cui portata 
trascende lo scopo della sola edizione della Rhet. Her. 

La storia della tradizione è presentata nel cap. 11 dei prolegomena 
(«Quomodo et quibus sit Rhetorica ad C. Herennium libris manu scrip-
tis tradita», I, 110-131) e in parte già nel cap. 10, dedicato alla fortuna 
tardoantica, medievale e umanistica della Rhet. Her. (soprattutto a I, 211-
102, dove si legge una prima presentazione dei testimoni manoscritti del 
trattato). Qui Calboli fa sua la tradizionale suddivisione dei codici in tre 
famiglie di mutili, integri ed expleti, risalente a Kayser (1854), presenta un 
proprio stemma (I, 119) e riassume i risultati di studi più recenti, soprat-
tutto di Ruth Taylor (1993a; 1993b; 1995) e Maddalena Spallone (1980; 
1997). In questa sezione dei prolegomena si avverte il limite dell’uso di 
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Calboli di rimandare l’analisi dettagliata di molte questioni alla bibliogra-
fia precedente: manca una descrizione dei manoscritti utilizzati9, che sono 
semplicemente elencati (I, 112-118), e soprattutto non sono presentati dati 
a supporto di nessuna delle conclusioni offerte sulla storia della tradizio-
ne10. Più specificamente, mancano liste di errori congiuntivi e separativi a 
supporto dello stemma proposto a I, 119, e dell’affermazione che nessuno 
dei codici consultati è descriptus di un altro testimone conservato (I, 118); 
l’ipotesi di un passaggio del testo dei mutili – cioè del modello del loro 
capostipite – in visigotica, affermata a I, 99, e desunta da Lowe (1972, 
II, 377) e Hafner (1989, 177-180), non è mai dimostrata (sembra in ogni 
caso opportuna la confutazione ibid. n. 119 delle poche e deboli prove 
addotte da Taylor 1993a, 240, a sostegno dell’idea alternativa che il mo-
dello di H fosse in minuscola insulare). Resta priva di dimostrazione anche 
l’affermazione che «the Integri-Family came from England through one 
or more exemplars in insular script» (I, 100, dove Calboli cita sé stesso, 
2008, 52-53). Né nei prolegomena né nell’apparato critico è indicato quali 
lacune giustificano i tre raggruppamenti dei manoscritti in mutili, integri 
ed expleti. Questo difetto si rivela particolarmente grave nel caso dei mu-
tili, giacché, quando essi non sono menzionati nell’apparato, positivo (vd. 
sotto), si resta in dubbio se manchino del tutto ovvero l’editore non li ab-
bia collazionati per quel luogo specifico. In generale, Calboli non dichiara 
da nessuna parte quali criteri abbia seguito nella selezione dei codici da 
collazionare tra i moltissimi che si conservano (non ancora con esattezza 
quantificati: vd. I, 110).

Nella generale penuria di informazioni, Calboli non lesina, invece, os-
servazioni di metodo, che si riassumono nel sostanziale rifiuto del metodo 
stemmatico (sorprendente da parte di un editore che non rinuncia a dise-
gnare uno stemma), verso il quale egli esprime a più riprese un sarcastico 
scetticismo: «Sed, qui hanc artem coniungendorum separandorum manu 
scriptorum librorum, erroribus, quos separatiuos coniunctiuos appellant 
(Bindefehler) incertissimam existimem, quae erroribus nitatur, qui saepius 
errores non sint, longius hac uia procedere ueritus sum» (I, 114; cfr. 111; 

9 Con l’eccezione del ms. Bologna, Biblioteca Universitaria, 2461 (sec. XV, 
Emilia), accuratamente descritto, anche sotto il profilo codicologico e dell’orna-
mentazione (I, 124-125), e di cui tuttavia non sembra giustificato il rilievo che 
riceve nei prolegomena. Calboli spiega, infatti, che «Hac autem de causa hic codex 
attente considerandus et inquirendus est, quod in scholis uidetur adhibitus esse, 
in quibus Rhetorica ad C. Herennium seu per se ipsam seu tamquam Dictaminis 
initium et exordium explicaretur» (I, 125), ma altrove egli stesso rileva che la Rhet. 
Her. fu molto letta nelle scuole in tutto il Medioevo (I, 98-109), in particolare in 
connessione con l’insegnamento dell’ars dictaminis, sicché la destinazione scola-
stica non sarà una peculiarità di Bu.

10 Sulle informazioni che è opportuno fornire nella prefazione di un’edizione 
critica vd. Maas 2017, 34-35.
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124; 130). Dal momento che Calboli non si limita a costituire su questi 
presupposti il suo testo e il relativo apparato, ma dedica numerosi passaggi 
all’esposizione delle sue idee sul metodo filologico e che queste affer-
mazioni hanno delle potenziali ricadute assai più vaste che non sulla sola 
edizione della Rhet. Her., mi sembra opportuno riportare per esteso alcuni 
passaggi della sua argomentazione, commentandoli uno ad uno. L’editore, 
che non richiama affatto il pluridecennale dibattito scientifico su questi 
temi11, sembra porre una dicotomia tra Textkritik e storia della tradizione 
(I, 129-130 n. 146: «Aetas me uetuit eius [sc. Taylor] uestigia sequi neque 
tamen ita uidere et cernere me prohibuit, ut erroribus ‘coniunctiuis’ tantum 
rem [sc. la storia della tradizione] explanari posse putarem»). Le ragioni 
per le quali questa è una falsa contrapposizione sono state da altri esposte 
con più competenza che da me12; mi limito a richiamare il concetto che 
la riproposizione, diplomatica o fotografica o in forma di lezioni singola-
ri registrate in un apparato, dei singoli testimoni di un’opera, senza che 
essi siano calati nel loro contesto storico (usi grafico-fonetici, destinatari 
ecc.), non va oltre lo stadio della documentazione dei vari momenti della 
trasmissione di un testo e non produce nessun progresso nella direzione 
dell’originale perduto, al quale ci si può avvicinare solo ripercorrendo a 
ritroso il percorso di quel testo sino a noi e cioè attraverso la ricostruzione 
dei rapporti genealogici che intercorrono tra i suoi testimoni.

La diffidenza di Calboli nei riguardi del metodo stemmatico lo por-
ta, nella prassi editoriale, al rifiuto dell’apparato negativo e in generale 
dell’uso, in apparato, dei sigla dei subarchetipi ricostruiti (secondo una 
ricostruzione da lui stesso accettata!), ai quali preferisce l’elencazione dei 
sigla di tutti i testimoni conservati (I, 130-131):

11 Un recente panorama si legge in Trovato 2014; Rosellini 2017, 103-109.
12 La questione è vasta e in questa sede posso solo rimandare alla più completa 

e persuasiva confutazione delle idee esposte da Calboli nel 2020, cioè il celebre 
Perché non possiamo non dirci lachmanniani di Giovanni Orlandi del 1995: «ci si 
fa forti dell’importanza accordata alla storia della tradizione come disciplina a sé 
stante per consacrare scientificamente la sistematica polverizzazione di un’opera 
nei mille stadi della sua diffusione. Ovviamente ogni studioso ha pieno diritto di 
concentrare le sue ricerche su un punto qualsiasi nel processo della trasmissione di 
un testo; anche un anonimo testimone ms. ha la sua peculiare importanza, e nessuno 
più dei medievisti ha da compiacersi di trovare chi indaghi, poniamo, sulla diffusio-
ne dei classici e dei padri in secoli bassi al fine di illuminare la storia della cultura 
posteriore più che di ricostruire la lezione originale. Tutto questo va benissimo ad 
una condizione: che il singolo momento in questo processo, cioè il singolo ms., non 
venga isolato ma visto, appunto, come momento di un processo. Onde l’importanza 
e la validità inesauribile delle tecniche classiche della recensio col loro potenziale 
ricostruttivo» (119-120); vd. anche ibid., 125: «La recensio potrà essere intesa da 
taluni (a torto) come svincolata dalla storia; ma almeno i rapporti genealogici tra 
codice e codice saranno assicurati – né c’è altro modo per assicurarli»; vd. anche 
Reeve 2011; Rosellini 2017, 109.
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«Etenim nostrae Bibliothecae editionibus repletae sunt, quibus aut rarius aut 
numquam doceamur, qua uia antiqui illi textus exstiterint, qua causa codices de-
lecti sint, qua causa sint exarati, qua causa sint conseruati. Negatiuo autem appa-
ratu nimis multa manent obscura, neque saepius patet, quas et cur editor lectiones 
neglexerit, cur tacuerit, cur celauerit. Nam fieri potuit, ut iure optimo taceret uel 
ignoraret aut praecedentium editorum lectioni nimis ipse confideret. […] negatiuo 
apparatu non omnia, ut uidimus, aperiuntur, quare uera editor omiserit, non dicit, 
sed conici cogit, cum nonnumquam editor codices non totos uiderit, sed aliorum 
apparatibus confidere maluit» (I, 128-129).

I difetti che l’editore denuncia non sono direttamente pertinenti alla for-
mulazione dell’apparato critico, ma piuttosto al rigore dei criteri adottati 
nella recensio, al grado di completezza e approfondimento delle collazioni 
e delle prefazioni delle edizioni: lavori insoddisfacenti da questo punto di 
vista purtroppo esistono e continueranno a essere pubblicati, ma la superfi-
cialità di alcuni editori critici (e delle case editrici che li ospitano) non può 
essere un motivo per rigettare lo strumento dell’apparato (specificamente 
dell’apparato negativo) nel suo complesso. La posizione metodologica di 
Calboli si concretizza, invece, nell’adozione di un apparatus positivus, 
che egli intende singolarmente non solo come apparato nel quale si indi-
cano anche i testimoni delle lezioni accolte a testo, bensì come registro di 
tutte le lezioni dei codici da lui collazionati, comprese quelle singolari, le 
varianti ortografiche e persino alcune delle abbreviazioni impiegate dai 
diversi copisti (cfr. Calboli 2014, 411). 

Informare dettagliatamente il lettore sull’origine, le peculiarità e la 
storia dei singoli codici alla base dell’edizione, sulle ragioni della loro 
selezione (nel caso di tradizioni molto abbondanti, quali quella della Rhet. 
Her.) e sui criteri della scelta tra varianti è peraltro precisamente ciò che 
Calboli manca di fare nel cap. 11 dei suoi prolegomena (vd. sopra, 214-
215). Anche l’apparato riferisce le lezioni solo di alcuni manoscritti (la 
selezione dei quali non viene mai motivata) e, soprattutto, solo per loci 
selecti (I, 129: «nonnullorum tantum codicum lectiones comprehendit, 
quae ad multos sane Rhetoricae ad Herennium locos pertineant, sed non 
ad omnes [at quis omnes umquam collegit?]»). L’effetto è che nell’appara-
to non sono spesso nemmeno indicati i punti in cui iniziano e terminano le 
lacune che caratterizzano i mutili. Il rifiuto di usare un solo siglum per rap-
presentare l’insieme dei codici che si ritengono discendenti da uno stesso 
subarchetipo (I, 130-131) fa sì che l’apparato sia inutilmente ingombrante 
(ma si comprende l’opportunità di questa scelta nel momento in cui si di-
segnano delle relazioni stemmatiche senza che a esse si creda o che siano 
dimostrate). Oltre alle lezioni (per soli loci selecti, come si è detto) di tutti i 
codici, l’editore registra in apparato le scelte testuali di tutti gli editori pre-
cedenti a partire da Kayser (1854), anche quando non sono congetture ma 
mere opzioni per lezioni della tradizione manoscritta: questo tipo di infor-
mazione, così come le varianti ortografiche, le lezioni singolari e le abbre-



217ATTORNO ALLA NUOVA EDIZIONE DELLA RHETORICA AD HERENNIUM

viazioni13, non sembra in alcun modo utile a fondare (se non sul principio 
di autorità) la ricostruzione del testo proposta dallo stesso Calboli né offre 
alcun contributo alla storia della tradizione della Rhet. Her. L’immagine 
più trasparente della trasmissione dell’opera che egli ha mirato a restituire 
tramite un apparato nel complesso così appesantito appare a chi lo esamina 
invero assai offuscata14. 

La mole dei codici e l’elevato tasso di contaminazione nella tradizione 
(anch’esso comunque mai dimostrato) sono addotti a più riprese da Cal-
boli a giustificazione del suo abbandono del metodo stemmatico (ad es. I, 
130). Ci si chiede però: se uno stemma (almeno per le fasi più antiche di 
trasmissione) si è potuto tracciare e applicare nella ricostruzione del testo 
per opere tecniche e con destinazione scolastica, dalla tradizione vasta e 
contaminata, quali le grammatiche di Donato e Prisciano15, è davvero im-
possibile fare altrettanto per la Rhet. Her.?

Per quanto concerne, invece, la costituzione del testo stesso della Rhet. 
Her., l’unico criterio enunciato da Calboli a proposito della selezione delle 
varianti, nella quale rinuncia evidentemente a servirsi dello stemma da lui 
stesso tracciato, consiste nel perseguimento di una sorta di ‘giusto mezzo’ 
tra le lezioni dei mutili e degli integri ed expleti, così come tra forme dif-
ficiliores e faciliores16. Su questo punto emerge chiaramente la contrad-
dizione nel metodo seguito da questo e da qualsiasi altro editore agisca in 
modo analogo: da un lato egli sceglie di disfarsi del metodo degli errori-
guida in nome di una presunta maggiore aderenza alla verità storica della 
paràdosi; dall’altro si trova nella necessità di dover comunque scegliere tra 
le varianti recate dai manoscritti e, una volta che ha rinunciato a qualsiasi 
valutazione del loro peso stemmatico, deve ricorrere a un criterio di sele-
zione astratto e aprioristico, molto più lontano di qualsiasi ragionamento 
genealogico dalla concretezza storica della tradizione. 

L’ampliamento della base documentaria rispetto all’edizione di Marx 
(1894), che aveva significativamente ridotto il numero di manoscritti da 
usare rispetto a quelli adoperati da Kayser (1854), portandoli da 91 a 9, 
consente comunque a Calboli di recuperare molte lezioni presumibilmente 
d’archetipo (come ricavo dal confronto tra i dati dell’apparato e lo stemma 

13 Ad es. 160, 26 «captabim9» = captabimus; 165, 9-166, 1 «quodq;» = quodque 
e «neq;» = neque.

14 Sull’opportunità, ai fini di rendere un buon servizio al testo e alla storia della 
sua tradizione, di selezionare i materiali da registrare in apparato e sulle varie solu-
zioni che a questo scopo si possono adottare, in relazione alle specificità di ciascun 
testo e ciascuna tradizione, vd. Orlandi 1997.

15 Vd. Holtz 1981; Rosellini 2015.
16 I, 127: «[…] cum contra sit, mea sententia, media quaedam inter Mutilos 

et Integros-Expletos tenenda uia, ne nimis textus ad uetera Latina per difficiliora 
ueniat, neue per faciliora in scholarum usum magis magisque procul ab auctore 
mergatur».
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delineato a I, 119) laddove Marx aveva stampato una variante minorita-
ria, ad esempio17: 1, 2, 3 conueniret AcFLOVπ dfnr B2: conueniat o bhlU 
(Marx) || 1, 3, 4 constituitur et apparatur ABucFLOoVπ npr B2: constituitur 
uel apparatur BsOo fhU P2; constituitur du (Marx) || 1, 3, 5 oppugnamus 
ABsBucFOoVZπ bfhnpu B2: oppugnabimus lr (Marx); uituperabimus opug- 
nando U; deest L || 1, 9, 4 sciri BCΠ AcLOoπ ghnprUu P2: scire HP p2 
(Marx) || 1, 10, 17 nobis erunt BCHPΠ ABsBucFLoVZπ adgnmgpru: erunt 
nobis O; sunt nobis bhlU (Marx). In altri casi, invece, l’opzione di Calboli 
è per una lezione almeno apparentemente inferiore da un punto di vista 
stemmatico, e qui in particolare si avvertirebbe la necessità di ulteriori 
dati circa le relazioni, verticali e orizzontali, tra i codici, ad esempio: 1, 
7, 11 apparate C ABscFLOπ f: apparatis uerbis oV bdhlnrUu Bu2; appara-
tis BHPΠ BuΖ (Marx)18 || 1, 10, 17 in controuersia L d: in controuersiis 
BCHPΠ AcFOoVZπ abfghlnpru || 2, 12, 17 suffragia populi et (et om. O) 
magistratus (-um Bs) consilium (-a Bsf; -o c2) BsOo fhnrU c2V2: suffragia 
populi et consilium magistratus a; suffragia et magistratus consilium L; 
suffragia magistratus HCBPΠ ABucFVZπ (Marx) | ac commoditatem oZ f: 
ac commoditate F; ac commodita L; ad commoditatem a; accommodatae 
BCHPΠ Aπ uv (Marx); accommodata BsBucO hrU; accommodatam h. 

In un passo in particolare desta sorpresa la soluzione ecdotica adottata 
dal nuovo editore: 

1, 11, 18 Causarum constitutiones alii quattuor fecerunt: noster doctor [Plotius?] 
tres putauit esse, non ut de illorum quicquam detraheret inuentione, sed ut osten-
deret, id, quod oportuisset simpliciter ac singulari modo docere, illos distribuisse 
dupliciter et bipertito.
doctor [Plotius?] Calboli: doctor BCHPΠ AcFLOVZπ bflnrUu : uolcaedius plotus 
al. m. s. l. C; ermestes uel ermetes s. l. Vl; hermestes s. l. frUu; ermestes in mg. b; 
noster hermes o; noster hermestes dp; hmstes. doctor n; noster doctor hermagoras h

Gli editori precedenti, compreso Marx, di cui Calboli riproduceva il 
testo nel 1969 e 1993, stampavano noster doctor, relegando in apparato 
l’aggiunta, difficilmente spiegabile19, di hermestes/hermetes/hermes re-

17 Per praticità, negli esempi seguenti ho suddiviso per ogni lezione i sigla dei 
manoscritti secondo l’appartenenza di questi alle classi dei mutili, integri o expleti 
e separato un gruppo dall’altro per mezzo di uno spazio.

18 La forma adottata da Calboli è caratteristica della maggior parte degli integri 
e inoltre di un mutilus, C, e un expletus, f. Apparatis (con o senza l’aggiunta espli-
cativa uerbis) è la lezione di tutti gli altri mutili ed expleti e di parte degli integri 
(oVZ). L’editore motiva (ad loc.) la scelta di apparate su base linguistica, giudi-
cando l’avverbio più conforme del participio sostantivato apparatis alla tendenza 
analogica della Rhet. Her.

19 Vd. Calboli 2020, ad loc. Marx 1894, 151, osserva che si deve respingere 
questo tentativo di attribuire un autore dal nome greco alla Rhet. Her. poiché essa 
presenta caratteri tali che la si può considerare una più o meno diretta emanazione 
della scuola dei rhetores Latini di Plozio Gallo.
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cata da alcuni codici (tutti del ramo degli expleti, tranne V), perlopiù in 
margine o in interlineo. La novità introdotta da Calboli consiste nel rilievo 
accordato alla seconda mano del codice C (Sankt Petersburg, Rossijskaja 
Nacional’naja Biblioteka, Class. Lat. F.v.8, sec. IX3/4, Francia nordorien-
tale, forse Corbie)20, che annota nell’interlineo il nome uolcaedius plotus, 
da confrontare con L. Voltacilius Pilutus (plutus, pilatus var. ll.) nell’index 
dei retori e grammatici premesso a Suet. rhet. e considerato spurio sia da 
Brugnoli sia da Kaster21, e con Hier. chron. a. Abr. 1936 Vultacilius Plotus 
Latinus rhetor Cn. Pompei libertus et doctor scholam Romae aperuit. Nel-
la Rhet. Her. lo stesso nome (uoltacilius plotius) è aggiunto, come già regi-
strava in apparato Kayser (1854), anche dalla seconda mano del cosiddetto 
codex Cauchii22. Considerata la diffusione soprattutto del Chronicon, già 
Marx (1888, 391) riteneva che l’aggiunta di uolcaedius plotus/uoltacilius 
plotius da parte dei correttori di C e del manoscritto usato da van Cuyck 
fosse una glossa ricavata da Girolamo. Calboli si sofferma, invece, sulla 
somiglianza tra il nome Plotus/Plutus/Pilutus attestato dal correttore di C e 
dai codici di Svetonio e Girolamo e Plotius (peraltro forma adoperata dalla 
seconda mano del codex Cauchii), che potrebbe rimandare alla scuola di 
Plozio Gallo, e per questa ragione compie la singolare scelta di mettere a 
testo, ma tra parentesi quadre e con un punto interrogativo, il solo secon-
do elemento del nome aggiunto dai correttori di C e del codex Cauchii, 
nella forma Plotius testimoniata da quest’ultimo23. Questa soluzione non 
mi appare condivisibile per diverse ragioni. In primo luogo le espunzioni 
nel testo dovrebbero in linea di principio riguardare solo parole che è di-
mostrabile che fossero presenti nel testo principale dell’archetipo e che si 
ritengono spurie, non le aggiunte di uno o pochi codici (tanto più se solo ad 
opera delle mani secondarie che su essi intervengono) stemmaticamente 
non superiori ai restanti testimoni. Se poi anche la nota in C e nel codex 

20 Bischoff 1998-2017, II, no 2302.
21 Il retore in questione è oggetto di Suet. rhet. 27, dove i manoscritti hanno tutti 

L. Oltacilius o Octacilius Pilutus, tranne quelli del sottoramo γ, che scrivono L. 
Voltacilius Pilutus: Brugnoli stampa quest’ultima lezione, mentre Kaster accoglie 
la congettura di Lewis, M’. Otacilius Pitholaus, e in apparato qualifica la variante 
di γ come frutto di un intenzionale adeguamento all’index.

22 Cfr. Kayser 1854, xxv-xxvi; Marx 1888, 381; 1894, 17; Kaster 1995, 299. 
Del codex Cauchii Kayser ricavava le lezioni dalla collazione annotata nei margini 
di un esemplare dell’edizione degli opera omnia ciceroniani stampata a Basilea nel 
1528 per i tipi di Andreas Cratander (USTC no 675046).

23 Calboli ad loc.: «Haec tamen incertissima tacite praeterire nolui, neque ita 
desperata iudicare, ut Ploti nomen omnino tacerem. Vtrum Hieronimus [sic] haec 
ementitus fuerit, et sub Piluti nomen Plotius latuerit necne, incertissimum manet, 
neque unde Votacili [sic] Piluti nomen exstiterit, patet. Glossa omnino uidetur in 
textum inrepsisse, neque tantum unde uenerit, sed, num prorsus quouis ex loco anti-
quo uenerit, nobis dixerim quaerendum esse. Hanc rem posteris reliqui tractandam, 
sed nomen ‘Plotium’ nunc primus inserere ueritus non sum».
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Cauchii risalisse in qualche modo all’archetipo, non si capirebbe perché 
stamparne solo una parte nel testo, cioè Plotius, relegandone in apparato 
la prima metà, uolcaedius/uoltacilius. Oltre agli aspetti di metodo, si deve 
anche rilevare un dato sostanziale che è taciuto da Calboli: il nome aggiun-
to in C e nel codex Cauchii, presente inoltre in Svetonio e Girolamo, è in 
ogni caso improbabile che celi una corruttela del nome di Plozio Gallo, 
dal momento che a quest’ultimo Svetonio – probabile fonte, a sua vol-
ta, di Girolamo – dedica il capitolo immediatamente precedente a quello 
su Voltacilius Pilutus (rhet. 26, cfr. Plotius Gallus. L. Voltacilius Pilutus 
nell’index del De grammaticis et rhetoribus).

Per quanto riguarda l’ortografia, nel testo del 2020 Calboli rinuncia 
al ripristino di alcune forme arcaizzanti che, in parte preceduto da Marx, 
aveva, invece, stampato nel 1969 e 1993 (ad es. 1, 6, 10 cui] quoi; 1, 6, 
10 ueri] uerei; 1, 16, 26 Graeci] Graecei; 1, 17, 27 exquiritur] exqueiritur; 
2, 2, 2 uitari] ueitari; 2, 3, 5 spectari] spectarei; 2, 7, 10 sciri] sceirei)24: 
pur rilevando che tali grafie sono altrimenti documentate all’altezza cro-
nologica in cui viene composta la Rhet. Her., egli opta per una maggiore 
aderenza, da questo punto di vista, alle forme tràdite dai manoscritti25, 
con una cautela che non si può non condividere. L’editore non fornisce, 
invece, alcuna indicazione circa la sua prassi per fatti di minor momento 
quali la grafia della labiovelare sorda seguita da -u-, dei gruppi consonan-
tici e della nasale davanti a labiale, a proposito dei quali in effetti oscilla 
tra scritture alternative (ad es. 1, 3, 5 oppugnamus … oppugnari; 1, 13, 23 
obpugnauerat; 4, 35, 47 obpugnauit; 1, 4, 6 attentos … attentos; 1, 7, 11 
adtentos; 1, 12, 21 impedimento; 1, 15, 25 inpedimenta … inpedimenta; 1, 
10, 16 reliquum; 4, 12, 18 relicum).

A margine delle questioni di metodo che interessano il testo e l’appa-
rato critico, segnalo alcuni difetti di minore entità che ho riscontrato in 
quest’ultimo. Sebbene rifiuti di impiegare egli stesso, in apparato, i sigla 
dei subarchetipi ricostruiti, Calboli fa sovente riferimento, nelle note cri-
tico-testuali frammiste all’apparato critico, ai sigla dei subarchetipi indi-
viduati da Hafner (1989): dal momento che in nessun luogo dell’edizione 
è spiegato quali codici conservati siano raggruppati sotto questi sigla, è 
difficile, se non impossibile, seguire le argomentazioni di Calboli senza 
avere davanti anche il saggio di Hafner. 

L’editore non spiega l’uso dei numerali 1 e 2 in apice accanto ai sigla 
dei manoscritti nell’apparato critico: sarebbe stato forse opportuno avver-
tire i lettori che non solo tali numeri servono a distinguere la mano prin-
cipale di un dato codice da quella del suo correttore secondario, ma che 
il numero 2 in apice è usato anche per riferirsi a fogli frutto di restauro in 
alcuni manoscritti mutili (segnatamente B e P). 

24 Ma vd. 2, 24, 37 studiose‹i›.
25 Calboli 2020, I, 130.
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All’interno delle singole voci di apparato i sigla dei testimoni latori di 
una data lezione non sono ordinati né per famiglie (mutili, integri, expleti) 
né alfabeticamente né cronologicamente né nella sequenza con cui sono 
elencati a I, 153-155: se un criterio nell’ordinamento c’è, avrebbe dovuto 
essere esplicitato. 

Elenco inoltre, a titolo di esempio, alcuni errori e imprecisioni che ho 
riscontrato nell’apparato critico del primo libro:

157, 13 il codice p è indicato come testimone sia della lezione accolta a testo, 
reliquimus, sia della variante relinquimus. Dalla verifica che ho condotto su ripro-
duzione fotografica digitale risulta che la lezione di p è relinquimus.
158, 15-16 il lemma possint … adcommodari dovrebbe comprendere anche le pa-
role ad orationem, immediatamente precedenti nel testo, come si deduce dalle va-
rianti riportate di seguito nell’apparato.
160, 13 il siglum h è ripetuto due volte nella lista dei testimoni della lezione au-
diunt.
160, 26 il siglum h è ripetuto due volte nella lista dei testimoni di colligitur e inoltre 
figura anche tra i codici latori della forma accolta a testo, colligetur. 
160, 26 a n viene attribuita la grafia collig˜t, che Calboli considera equivalente a 
colligitur; nel manoscritto, che ho consultato in riproduzione fotografica digitale, 
si legge invero collig˜r.
161, 14 tra i codici latori della variante si persuasus auditor si è elencato P insieme 
a HB2ΠC, ma nella parentesi che contiene la lezione singolare di P, auditor id est 
si, rispetto ad auditor si degli altri codici di questo gruppo è usato il siglum P1, 
com’è conforme alla prassi di Calboli dal momento che in questa stessa voce di 
apparato, a proposito di un’altra variante, egli cita P2 (cfr. sopra, 12). Fatto più 
rilevante, dal controllo che ho effettuato su una riproduzione fotografica digitale 
del manoscritto, la lezione di prima mano di P risulta essere si persuasus auditor si, 
come in HB2ΠC; l’unica correzione presente nel codice è l’aggiunta interlineare di 
mano coeva delle parole fuerit id est, che determina la lezione di P2, si persuasus 
auditor fuerit id est, correttamente riportata da Calboli.
162, 2 i sigla BsBu sono ripetuti tra i testimoni sia della lezione ambiguo, accolta a 
testo, sia della variante abiectione.
165, 3 la lezione dei codici LFAc, espressa come «ne id quod semel supra diximus 
LAFVabfcnh Achard Nüßlein (supra om. LFAc)», è in realtà identica a quella di 
ZpBs, registrata separatamente con una diversa formulazione: «ne id, quod semel 
diximus ZpBs». La lezione del codice B, come ho potuto verificare da un controllo 
diretto del manoscritto su riproduzione grafica digitale, non è id quod supra dixi-
mus, ma ne id quod supra diximus26.
165, 9-166, 1 manca l’indicazione che il correttore all’incirca coevo di B, latore 
della variante ne quid novi, annota su queste parole, nell’interlineo, vel contorte 
ne quid ambigue (cioè la lezione degli integri e parte degli expleti, accolta a testo 
da Calboli).
167, 1 il codice B reca per narrationem come lezione di prima mano, come è indi-

26 Non ho potuto, invece, consultare Bu, cui Calboli attribuisce la medesima 
variante.
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cato in apparato, ma presenta anche la correzione di mano coeva perorata narra-
tione e inoltre la nota interlineare vel post, ancora di una mano coeva che è difficile 
stabilire se coincida con quella del correttore principale.
176, 15 il siglum h è ripetuto due volte nella lista dei testimoni di quod … inter-
clusissent.

Un ultimo problema metodologico riguarda il nesso istituito da Calboli 
tra l’abbandono, da lui promosso e praticato, di ogni tentativo di ricostru-
zione del testo su base stemmatica (I, 128-129; cfr. I, 120 n. 134) e l’im-
piego delle tecnologie digitali in ambito filologico.

«Cum enim maxima reuerentia eos editores prosequendos putem, qui annos et ocu-
los Graecis et Latinis auctoribus edendis consumere non dubitarint, mihi tamen 
persuasum est, hac nostra aetate, qua computers, ut appellant, magis magisque in 
usum uenerint, aliam profecto esse ineundam uiam. Nam omnes editiones, quae 
apparatu negatiuo instructae sunt, falsae quodammodo sunt, nisi perpaucis tantum 
codicibus textus traditus sit, idque tum maxime accidere uidemus, si multis aut 
plurimis codicibus quidam textus ad nos peruenerit. Quid de Rhetorica ad C. He-
rennium dicas, quae tam multis codicibus tradita est, ut eos omnes adhuc nosse 
nequeamus?» (I, 128)

Il rapporto di causa-effetto («Nam») istituito da Calboli tra l’avvento 
dei computer nella ricerca umanistica e il rigetto della (presunta) mistifi-
cazione prodotta dagli apparati negativi delle edizioni critiche tradizionali 
(a stampa), non è di immediata comprensione. Solo più avanti l’editore 
spiega che il supporto digitale consente di rendere disponibili le trascri-
zioni diplomatiche di tutti i testimoni di un’opera, ampliando ad libitum la 
‘capienza’ dell’apparato critico: 

«Tempus iam est nobis licere informatica ratione, quam uocant, ad omnes omnium 
codicum lectiones, προγράμμaσιν [sic] ad hoc confectis, accedere. Quodsi rem 
paucis exponere uelis, diplomaticae, ut ita dicam, editiones oportet omnium codi-
cum per computer nobis praesto sint» (I, 129). 

La questione è oggetto da anni di un vivace dibattito scientifico – del 
quale Calboli non tiene affatto conto – circa le potenzialità degli strumenti 
digitali e la natura dell’edizione critica27. Se è vero che molte delle edizio-
ni digitali (soprattutto di testi medievali) non sono edizioni critiche, questo 
è da imputare a una scelta dei rispettivi editori e non al supporto digitale in 
sé; edizioni critiche digitali si possono costituire e si costituiranno28. Ma 
con la digital philology e il relativo dibattito metodologico Calboli non 
sembra avere molta familiarità, se nell’indicare quali strumenti digitali ha 

27 Vd. Rosellini 2019, 4-5, e Spangenberg Yanes 2019, 9, con ulteriori rimandi 
bibliografici.

28 Vd. ad es. Monella 2020; Spangenberg Yanes 2022.
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adoperato per la costituzione del lessico della Rhet. Her. fa riferimento 
alle marche dei suoi computer piuttosto che ai software di cui si è servito 
(III, 1001: «At machinarum, quibus est computer nomen, usum ego qui-
dem ipse, hoc Λεξικῷ struendo numquam recusaui, quin tribus usus sum 
machinis, nempe Vaio, Lenovo, Asus, ut diuersis locis, Bononiae domi, 
Bononiae in Instituto, Mediolani domi in hoc studium incubuerim»).

A me sembra che, mentre il supporto digitale consente certamente all’e-
ditore critico di mettere a disposizione del suo pubblico più materiali (ad 
es. varianti ortografiche, lezioni singolari, un regesto completo delle con-
getture, abbreviazioni presenti nei manoscritti) risultanti dal vaglio della 
tradizione di un’opera di quelli che può accogliere un libro a stampa, la 
loro destinazione, nell’edizione digitale, non debba comunque essere quel-
la dell’apparato critico, che ne risulterebbe inutilmente appesantito, ma di 
altri livelli di ‘annotazione’ del testo digitale29. Nelle edizioni a stampa 
questi materiali supplementari – che, sia pur con minore efficacia e in nu-
mero ridotto, potrebbero comunque trovare e talora trovano posto in delle 
appendici – sono esclusi dall’apparato critico non per ragioni di spazio ma 
perché inutili a documentare la ricostruzione stemmatica e la costituzione 
del testo compiute dall’editore: in questa prospettiva non vi è alcuna diffe-
renza concettuale tra edizione critica a stampa e digitale.

In conclusione, il grande contributo di questa terza edizione risiede pro-
prio nell’abbondante e approfondita enarratio storica, retorica e linguisti-
ca della Rhet. Her., svolta nel commento e sintetizzata nei capp. 1-9 dei 
prolegomena30. Da questo punto di vista il lavoro di Calboli è davvero un 
thesaurus del sapere accumulato in secoli di studi su questo trattato retori-
co (cfr. sopra, 211). Il testo critico proposto e la relativa esposizione della 
storia della tradizione e dei criteri ecdotici appaiono, invece, insoddisfa-
centi per molti aspetti e certamente il testo pubblicato nel 2020 non potrà 
essere considerato la nuova edizione di riferimento della Rhet. Her. e forse 
neppure una editionis praeparatio, quale Calboli la vorrebbe (I, 123): i 
suoi limiti non risiedono nell’incompletezza della collazione, che con one-
stà l’editore imputa al venir meno delle forze con l’avanzare dell’età, ma 
nei presupposti metodologici stessi.

3. Minima formalia

In questo paragrafo finale, che riguarda la casa editrice più che l’autore, 
segnalo alcune disomogeneità formali e sviste che si trovano nell’edizio-

29 Vd. Tarrant 2016, 153-156; Monella 2018, 150-153; 2019; Fischer 2019, 
215-216; 2020, 427; Malaspina 2019, 47-51; Spangenberg Yanes 2019, 9-10, con 
ulteriori riferimenti bibliografici; 2022.

30 Di questo è consapevole l’editore stesso: «Mea uero editio commentario praes- 
tat, quem hac noua in editione amplius suppleui et reconcinnaui, sed, aliquot tan-
tum locis immutatis, eundem prope textum praebet, quem Marx constituit» (I, 126).
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ne, oltre a quelle già registrate sopra (222-223) a proposito dell’apparato 
critico. Nei prolegomena e nella lista dei sigla alcune segnature di mano-
scritti sono date per esteso con il nome moderno dell’ente di conservazio-
ne, altre in forma latinizzata e abbreviata (non solo quelle dei codici vati-
cani e parigini per i quali quest’uso è ancora oggi più comune). Inoltre la 
Biblioteca Medicea Laurenziana è più volte indicata impropriamente come 
«Biblioteca Mediceo-Laurenziana». La segnatura del Turicensis (Zürich, 
Zentralbibliothek), citato in I, 20 e n. 28, attualmente non è più 288 ma C 
74a. A II, 875, nel titolo di Kayser 1854 mancano le parole libri IIII dopo 
Herennium. L’editore dell’Ars Bernensis (GL Suppl. 62-142) è Hermann 
Hagen (1870), non Heinrich Keil, a differenza di quanto indicato in II, 
946. Nella lettura ho incontrato diversi refusi, dei quali do una lista pura-
mente esemplificativa: 

I, 7 Heronimus > Hieronymus; I, 13 ab üs > ab iis; I, 34 grmmatica > grammatica; 
I, 92 inliberlis > inliberalis; I, 97 parva > parua; I, 98 igiur > igitur; I, 100 Bishoff-
Hofmann > Bischoff-Hofmann; I, 110 sempre > semper; I, 111 monacorum > mo-
nachorum; I, 114 ὑπαρχήτιπον > ὑπαρχήτυπον; I, 119 Monacorum > Mona-
chorum; I, 121 hyparchetipum > hyparchetypum; I, 122 n. 139 hyparchetipum > 
hyparchetypum; I, 123 seculo > saeculo; I, 128 editiones, oportet > editiones opor-
tet; I, 153 sigulos > singulos; I, 153 saec. IX1/4t > saec. IX1/4; I, 153 Bibliotheque > 
Bibliothèque (due volte); I, 153 Beneventana > Beneuentana; I, 154 Kobenhavn > 
København; I, 155 C.Herennium > C. Herennium; I, 156 inclanatione > inclinatio-
ne; I, 169 Votacili > Voltacili; I, 293 ’Nam > ‘Nam; I, 304 enuntiatm > enuntiatum; 
II, 979 Teb. > Theb.; III, 999 menere > manere; III, 999 dificilius > difficilius; III, 
1000 posunt > possunt. A questi si aggiungano i seguenti errori di sillabazione nella 
separazione delle parole tra righi: I, 121 ne-glexerit > neg-lexerit; I, 126 memorau-
erit > memora-uerit; I, 128 pe-ruenerit > per-uenerit. Due volte si trova anche un 
lapsus come il genitivo plurale «codicorum» al posto di «codicum» (I, 119 e 153).

Un ultimo rilievo: le abbreviazioni e la Zitierweise dei testi latini, nei 
tre tomi dell’edizione, non sempre sono conformi all’Index del Thesau-
rus linguae Latinae31. Tra le altre, deviano dall’Index del Thesaurus le 
citazioni o abbreviazioni della stessa Rhet. Her. e di Char., Cic. Catil., 
Hier. in Abd., Iul. Vict., Mart. Cap.; Ps. Quint. decl.; i Digesta sono ta-
lora abbreviati dig. (com’è nel ThlL), talaltra Dig.; i Praeexercitamina di 
Prisciano sono citati ora secondo l’edizione di Keil (GL III 429-440), ora 
secondo quella di Halm (RhLM, 551-560). È un peccato che De Gruyter 
non promuova nelle proprie riviste e collane la Zitierweise dei testi latini 
il cui standard internazionale di riferimento è rappresentato dall’Index del 
ThlL – ThlL di cui peraltro proprio De Gruyter è attualmente l’editore. 
L’uso di un insieme condiviso di abbreviazioni, edizioni di riferimento e 
modalità di citazione può sembrare un’insignificante formalità ma fa parte 

31 Eppure Calboli 1993a, ix, dichiarava di aver adottato sistematicamente (tran-
ne poche deviazioni relative a testi retorici) le norme del ThlL.
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anch’esso della definizione di quel linguaggio scientifico standardizzato di 
cui Marc Bloch lamentava la mancanza come una delle ragioni dell’arre-
tratezza delle scienze umane rispetto a quelle ‘dure’32.

Elena Spangenberg Yanes
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