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PRESENTAZIONE

Questo volume raccoglie alcuni dei contributi presentati nei due cicli di con-
ferenze organizzate negli anni accademici 2019-2020 e 2020-2021 dal pro-
getto di ricerca NOTAE - acronimo di NOT 4 writtEn word but graphic
symbols. An evidence-based reconstruction of another written world in prag-
matic literacy from Late Antiquity to early medieval Europe —, che ha come
principale obiettivo quello di raccogliere, organizzandole in una base di dati
complessa, tutte le attestazioni superstiti di simboli grafici; si tratta di segni,
che uomini e donne, alfabetizzati e non, hanno tracciato nei testi di natura
pratica prodotti nella tarda antichita greco-latina e nell’alto medioevo oc-
cidentale; scopo di NOTAE ¢ studiarli da diverse prospettive, nel contesto
storico di origine e sulla lunga durata. Il progetto ¢ stato finanziato con un
‘Advanced Grant’ dallo European Research Council (ERC) nell’ambito del
programma di ricerca e innovazione Horizon 2020 dell’'Unione Europea'.
Allorigine di questi due cicli ¢’¢ stata 'esigenza di ascoltare altri studio-
si su argomenti, non necessariamente attinenti al nostro ambito di ricerca,
che presentassero problemi analoghi a quelli che ci trovavamo, e ci troviamo
tuttora, ad affrontare nelle nostre indagini, e che offrissero l'occasione di ri-
flettere, per contrasto o per analogia, sul modo sia di studiare i nostri residui
grafici come oggetti storici sia di interrogarli come fonti. Sono cosi nate le
Project NOTAE Lectures. Around a Research Project and Beyond, concepite
in due cicli annuali coincidenti con 'anno accademico, tenute con cadenza
pitl 0 meno mensile, aperte al pubblico di tutti coloro che fossero interes-
sati a partecipare, nella convinzione che scambio e condivisione siano parte

! ERC-2017-ADG NOTAE, Grant Agreement nr. 786572. Il progetto di ricerca ¢ ospita-
to dal Dipartimento di Storia Antropologia Religioni Arte Spettacolo di Sapienza Universita di
Roma e il suo Principal Investigator (PI) & Antonella Ghignoli. Maria Boccuzzi, Anna Monte e
Nina Sietis, curatrici insieme a Ghignoli del presente volume, e Livia Briasco che ne ha redatto
gli Indici, sono state o sono tuttora membri ufficiali del team di ricerca. Per maggiori dettagli si
rimanda al sito ufficiale del progetto: www.notae-project.eu (07/2022).
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VIII PRESENTAZIONE

essenziale del lavoro di ricerca. Con lo stesso spirito, attivando delle conven-
zioni con i presidenti di alcuni corsi di laurea della Facolta di Lettere e Filo-
sofia di Sapienza Universita di Roma, abbiamo sollecitato la partecipazione
e il coinvolgimento degli studenti.

Le Project NOTAE Lectures non hanno accolto soltanto conferenze in-
centrate su questioni che sono al centro dei nostri obiettivi di ricerca: di-
versi interventi sono stati infatti dedicati a temi che stanno sullo sfondo del
nostro progetto o che decisamente si collocano oltre 'ambito d’indagine di
NOTAE, nei quali tuttavia sappiamo che ¢ possibile che si generi un suo
sviluppo. Cosi gli argomenti affrontati dagli studiosi che abbiamo invitato
sono inseribili in un’ampia gamma di campi di studio: dalla paleografia —
nel senso pit1 ampio, e in ambito latino e greco, tardoantico e altomedievale
— alla critica storica dei testi documentari; dall’alfabetismo all’antropolo-
gia; dall’epigrafia ai piti recenti indirizzi di ricerca nell'ambito dei Manu-
script Studies per leta tardoantica e altomedievale; dalla cultura materiale
legata alla produzione documentaria alla storia economico-istituzionale e
giuridica delle vaste aree e del lungo periodo in questione; dalla metodolo-
gia dell’interpretazione storica delle fonti scritte alle sfide delle /nformation
and Commaunication Technologies applicate alla ricerca sui testi antichi, sui
loro segni, sulle loro scritture.

Nel rievocare le nostre conferenze vorremmo partire proprio da quest’ul-
timo tema, che i nostri colleghi allinterno del progetto NOTAE e membri
del suo senior staff, Massimo Mecella e Francesco Leotta (Sapienza Univer-
sita di Roma), hanno presentato in una conferenza intitolata (Short) Intro-
duction to Data Management and Artificial Intelligence Applied to Digital
Humanities.

Sul fronte dei Manuscript Studies, abbiamo avuto Evina Steinovd (Huy-
gens Institut of Netherland History, Dutch Academy of Arts and Sciences,
Amsterdam), che ha inaugurato il primo ciclo 2019-2020 con la sua confe-
renza Notae 7 the Early Medieval Western Manuscripts: How Can We Stu-
dy Them and What Can We Learn from Them?, e lldar Garipzanov (Uni-
versity of Oslo), che con la relazione Nota adamantina: Occult Characteres
in Carolingian Europe ha presentato nel maggio 2020 un’anticipazione di
ricerche che gli avrebbero poi fatto ottenere, dili a poco, un ERC Advanced
Grant®. Lapproccio squisitamente paleografico allanalisi dei fenomeni gra-

> Con il progetto ERC-2020-ADG MINITEXTS: Minuscule Texts: Marginalized Voi-
ces in Early Medieval Latin Culture (c. 700-c. 1000), per cui si veda: https://cordis.europa.cu/
project/id/101018645 (07/2022).
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PRESENTAZIONE X

fici ha connotato le conferenze tenute rispettivamente da Teresa De Rober-
tis (Universita degli Studi di Firenze) su La nuova scrittura comune romana
in un papiro documentario inedito del VI secolo, e da Marc Smith (Ecole na-
tionale des chartes, Centre Jean Mabillon, Paris) su Questioni intorno alla
classificazione delle scritture romane.

Le lectures hanno ofterto l'opportunita di confrontarci anche con me-
todi e problemi d’indagine connessi allo studio critico delle testimonianze
scritte su materie dure: i documenti epigrafici sono stati oggetto dell’inter-
vento di Antonio Enrico Felle (Universita degli Studi di Bari Aldo Moro)
e di Silvia Orlandi (Sapienza Universita di Roma), intitolato Messaggs ver-
bali e non verbali nella comunicazione epigrafica: Uesperienza di EAGLE e
EDB; per quanto concerne invece i documenti numismatici, abbiamo avu-
to il piacere di ascoltare Alessia Rovelli (Universita degli Studi della Tuscia)
su T5pi e legende monetali: alcuni aspetti del linguaggio simbolico del potere
tra tardoantico e alto medioevo.

Importanti questioni storiche, sollevate da buona parte dei docu-
menti tardoantichi che esaminiamo, sono state trattate da Paolo Tedesco
(Eberhard Karls Universitit, Ttibingen) con la sua densissima conferenza su
Storici moderni e fiscalita tardoantica: breve storia critica di una ‘relazione
complicata’. Mentre con il bizantinista Johannes Preiser-Kapeller (Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften Wien) e la sua conferenza Elephants,
Oranges and Pathogens. The Global Entanglement of Long Late Antiquity
through the Mobility of Non-human Actors, 200-900 AD, abbiamo potuto
affrontare altre questioni, altrettanto significative, poste dalla piti recente
storiografia che indaga inaspettate interconnessioni del mondo tardoanti-
co e altomedievale, attraversato da numerose vie di comunicazione, lungo
le quali, insieme agli uomini, non si spostano soltanto scritture e libri, non
si trasmettono soltanto prassi e modelli culturali, ma anche altre ‘cose’, an-
ch’esse in grado di condizionare i territori in cui sono portate.

La preziosa prospettiva di un antropologo ¢ stata poi generosamente of-
ferta da Davide Domenici (Alma Mater Studiorum Universita di Bologna)
con la conferenza su L esperienza di ricerca di un antropologo: testi, immagi-
ni ¢ glosse alfabetiche nel mondo mesoamericano, tra epoca preispanica e pri-
ma eta coloniale. Mentre abbiamo potuto conoscere il punto di vista, altret-
tanto importante, di un’arabista paleografa, diplomatista e numismatica,
ascoltando Arianna D’Ottone Rambach (Sapienza Universita di Roma) su
1 simboli religiosi nella cultura arabo-islamica.

Abbiamo avuto infine come relatrici le Principal Investigators di altri
due progetti finanziati dallo European Research Council, che hanno por-
tato il loro contributo di esperienza nella conduzione di ricerche su scrittu-
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re e testi, per natura e cronologia molto distanti tra di loro, ma ugualmente
importanti per noi, per motivi diversi: Silvia Ferrara (Alma Mater Studio-
rum Universita di Bologna), PI del progetto INSCRIBE?, con la conferen-
za Da icona a linea. Evoluzione dei primi segni tra natura e cultura, e Maria
Chiara Scappaticcio (Universita degli Studi di Napoli Federico II), PI del
progetto PLATINUMY, con la conferenza su 1/ nuovo Corpus of Latin Texts
on Papyrus (CLTP).

Ebbene, a tutte le studiose e a tutti gli studiosi ricordati fin qui desi-
deriamo rinnovare l'espressione della nostra piti profonda gratitudine per
aver voluto renderci partecipi delle loro ricerche e delle loro esperienze. Ma
anche per la loro non scontata disponibilitd a condividere con noi disa-
gi, incertezze, adattamenti a situazioni nuove. Le Project NOTAE Lectures,
infatti, hanno dovuto affrontare — come tutte le attivita di ricerca e di di-
dattica, in Italia e nel mondo - le difficolta imposte dallemergenza sanita-
ria internazionale dovuta alla pandemia da Covid-19, che ha impedito di
continuare a tenere i nostri incontri in presenza presso la Host Institution
del progetto, il Dipartimento di Storia Antropologia Religioni Arte Spet-
tacolo di Sapienza Universita di Roma. A causa dell'incertezza dominante
in ogni settore della vita sociale, soprattutto nella prima fase pandemica tra
marzo e aprile 2020, tutti gli incontri a partire da maggio 2020, fino al ter-
mine del secondo ciclo, nell’'ottobre 2021, sono stati infatti tenuti in mo-
dalitd remota. Nonostante la situazione difficile, i casi di cancellazione han-
no riguardato soltanto due conferenze in programma: quella di Ainoa Ca-
stro Correa (University of Salamanca), PI del progetto ERC PeopleAnd-
Writing®, su Writing and Reading in Visigothic Spain, e quella di Lucio
Del Corso (Universita degli Studi di Cassino e del Lazio meridionale) su /
simboli grafici nella produzione documentaria dell’Egitto tardoantico. An-
che aloro vala nostra sincera riconoscenza, per aver accettato sin dall’inizio
con entusiasmo il nostro invito a far parte del programma®.

Mancano sei nomi di studiose e di studiosi nella rassegna fatta fino-
ra: sono quelli di Tessa Canella (Sapienza Universita di Roma), Agostino

3 INSCRIBE. INvention of SCRIpts and their BEginnings. Sito ufficiale: https://site.uni-
bo.it/inscribe/en (07/2022).

* PLATINUM. Papyri and LAtin Texts: INsights and Updated Methodologies. Sito ufficia-
le: https://platinum-erc.it (07/2022).

> PeopleAnd Writing. People, Script and Ideas in the Iberian Peninsula (c. 900-1200). Sito
ufficiale: https://peopleandwriting.wordpress.com (07/2022).

¢ I programmi completi dei due cicli sono consultabili sulla pagina dedicata del sito ufficiale
del progetto: http://www.notae-project.eu/lectures/ (07/2022).
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https://site.unibo.it/inscribe/en
http://www.notae-project.eu/lectures/

PRESENTAZIONE XI

Soldati (Sapienza Universita di Roma), Yasmine Amory (Ghent Universi-
ty), Sophie Kovarik (Universitit Wien), Dario Internullo (Universita degli
Studi Roma Tre) e Martin Hellmann (Dietrich Bonhoeffer Gymnasium
Wertheim). A costoro vorremmo esprimere un ringraziamento speciale,
per aver reso possibile che di questa esperienza — estremamente preziosa
per noi, e che vorremmo pensare utile, almeno, per tutti coloro con cui
'abbiamo condivisa — restasse la traccia concreta di un libro: questo libro,
che state per leggere. Canella, Soldati, Amory, Kovarik, Internullo e Hell-
mann sono infatti gli autori dei saggi che il presente volume raccoglie alla
stregua di singoli capitoli, nei quali essi hanno trasposto — perfezionati,
ampliati, rivisitati — i testi delle loro conferenze tenute nelle Project NO-
TAE Lectures.

Tessa Canella, nel suo Segni, sogni e visioni nella letteratura di eta co-
stantiniana — dal quale abbiamo preso in prestito l'efficace bisticcio iniziale
per la prima parte del titolo dell’intero volume - si concentra sulle narra-
zioni delle visioni e dei sogni che Costantino avrebbe avuto alla vigilia della
battaglia di Ponte Milvio del 312 e che sono presenti nella letteratura coeva.
Da tali narrazioni emerge una ‘polifonia’ di segni e simboli (staurogramma,
cristogramma, Sol invictus, Labarum, croce), che portano in sé anche un
certo grado di ambiguita; tale polifonia puo essere indagata per verificare
Iesistenza di un impiego consapevole dei segni nella comunicazione di par-
te imperiale o nell’ideologia che le opere degli intellettuali di eta costanti-
niana intendevano trasmettere. Canella conduce la sua trattazione in fitto
contrappunto con gli studi che di recente sono tornati a riflettere sul signi-
ficato dei segni e dei simboli del potere imperiale di Costantino.

Manoscritti copti, nomina sacra attestati e fatti linguistici si intrecciano
invece nella ricerca di Agostino Soldati intitolata /ntorno al nomen sacrum
copto oc. Si tratta di una rara abbreviazione, che viene comunemente letta
come contrazione della parola bohairica éwic che significa ‘Signore’. Solda-
ti propone, invece, una diversa e convincente ipotesi intorno alla sua origine
che non intendiamo qui anticipare.

Usi intratestuali dei simboli cristiani nei papiri documentari di epoca
bizantina ed araba ¢ il tema del contributo di Yasmine Amory, nel quale
la studiosa analizza, sulla base di una selezione di papiri documentari greci
di epoca bizantina e araba, la presenza e la distribuzione di simboli cristia-
ni all'interno del corpo del testo documentario, per tentare di coglierne la
funzione. Quest’ultima sembra ormai completamente trasformata rispet-
to a quella testimoniata nelle primissime attestazioni, per la quale ¢ logico
pensare che quei simboli servissero anche a comunicare I'identita religiosa
dello scrivente: nell'epoca e nelle fonti, almeno, indagate da Amory la fun-
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zione dei simboli cristiani tracciati nel contesto documentario pare essere
ormai quella di segni diacritici e di guida per la lettura.

Rimaniamo sui papiri documentari greci, ma con un ampliamento cro-
nologico e un focus sulle sottoscrizioni dei notai, con il saggio di Sophie
Kovarik intitolato The Evolution of the Notarial Signature in Late Antique
Egypt. A Diachronic Comparison of the Middle Egyptian Evidence (Provin-
ce of Arcadia: Arsinoite, Heracleopolite, Oxyrhynchite). Kovarik ripercorre
dal IV all’VIII secolo dell’era cristiana 'evoluzione formale e testuale del-
la sottoscrizione apposta dallo scrittore professionista nel testo del docu-
mento, individuando cinque fasi significative. Le principali caratteristiche
che contraddistinguono queste fasi sono discusge anche sulla base di 14
frammenti papiracei inediti, conservati presso la Osterreichische National-
bibliothek di Vienna e provenienti dall’Arsinoite e dall’Eracleopolite, con
datazioni che vanno dalla metd del V secolo ai secoli VI-VII, tutti conte-
nenti almeno la sottoscrizione notarile o la completio, di cui Kovarik oftre
ledizione critica in appendice al saggio.

Il papiro continua ad essere protagonista, ma questa volta come mate-
riale scrittorio e come supporto per la scrittura di documenti in Occiden-
te, nel saggio di Dario Internullo 1/ papiro, la pergamena e le origini della
memoria archivistica dell’Europa occidentale (secoli VI-XI). In questo la-
voro Internullo torna a riflettere su un tema che era gia stato oggetto di
un suo articolo apparso in lingua francese nel 2019 sulla rivista «Annales.
Histoire, Sciences Sociales». Perfezionando in questa sede dettagli sulle
fonti, angolazioni di prospettiva e argomentazioni, lo studioso tenta di
rappresentare e spiegare il passaggio dal papiro alla pergamena nelle pra-
tiche documentarie dell’Occidente post romano, attraverso una geografia
ragionata su base storico-critica delle evidenze documentarie e delle testi-
monianze indirette. Tale transizione, che si compie sostanzialmente tra i
secoli VIII e IX ma in tempi diversi a seconda delle regioni, ha determinato
il panorama della tradizione documentaria occidentale su cui possono la-
vorare gli storici; in altre parole, ha fortemente condizionato il complesso
delle fonti documentarie a loro disposizione. Queste fonti sono esclusiva-
mente trasmesse, per altro, all’interno di complessi documentari conser-
vati negli archivi di enti ecclesiastici altomedievali, che con I'abbandono
della fragile materia scrittoria papiracea appaiono acquisire una certa sta-
bilita, che Internullo propone di leggere come sintomo della contrazione
economica conosciuta nell’alto medioevo dall’antica parte occidentale del
tardo stato romano.

Con l'alto medioevo occidentale e con la produzione libraria questa
volta, non documentaria, delle sue élite culturali, coincidenti sostanzial-
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mente con il ceto degli ecclesiastici, si conclude il nostro volume, attraver-
so il saggio Stenographische Markierungen in lateinischen Handschriften
di Martin Hellmann. Se il contributo di Amory ha permesso di osservare
I'impiego contestuale alla scrittura del testo documentario di simboli gra-
fici cristiani con funzione distintiva, come parte integrante del sistema co-
municativo scritto del documento messo in atto dal suo scriba, quello di
Hellmann ci porta ad osservare — su un orizzonte temporale, linguistico e
culturale molto diverso — la presenza di notae (segni di scrittura tachigra-
fica, quindi non alfabetica) esprimenti particelle, avverbi, parole, apposte
nei margini delle carte o all'interno dello specchio di scrittura di mano-
scritti latini dei secoli VII-IX. Se molto spesso non ¢ facile comprendere la
ragione della loro presenza, ¢ senza dubbio evidente che quel particolare
sistema di segni per la comunicazione scritta veniva trasmesso, insegnato
e appreso all’interno di una ristretta cerchia di intellettuali ecclesiastici, la
stessa responsabile della trasmissione di quei testi e della produzione di
quei manoscritti. Hellmann propone e discute una serie di casi. In alcuni
appare evidente che attraverso le zotae si intende semplicemente marcare
un particolare punto del testo (forse per la copia, per il controllo o per la
lettura e lo studio). In altri, sembra di poter individuare, con altrettanta
sicurezza, la funzione di metterne in rilievo, per una qualche ragione, il
contenuto di un passo. In altri casi ancora, in cui sul margine della carta
compaiono scritte in zotae una parola o la sequenza esatta di parole pale-
semente estratte dal testo contenuto in quella stessa carta, ¢ piu difficile,
invece, immaginarne la motivazione.

Questo volume ¢ il primo di una nuova serie accolta dalle Edizioni di Storia
e Letteratura all’interno della loro collana Temi e Testi. La serie si intitola
Graphic Symbols, Written Words e nasce dall'esperienza di NOTAE. Ideata
per accogliere la pubblicazione in forma monografica di ricerche prodotte
nell'ambito del progetto’, la serie intende tuttavia accogliere anche lavori
condotti da studiose e studiosi che abbiano contribuito in vario modo e a
vario titolo alle sue attivita di ricerca e che siano dedicati in generale alle te-
stimonianze scritte e all’alfabetismo, alla fenomenologia della cultura scrit-
ta come produzione documentaria o produzione libraria in eta tardoantica
e altomedievale, con una predilezione certamente — che perd non vuol es-
sere un vincolo — per quelle ricerche in cui la critica, storica e paleografica,

7 Per 'elenco aggiornato delle pubblicazioni in altre forme editoriali, si rimanda alla pagina
dedicata sul sito ufficiale: http://www.notae-project.cu/publications/ (07/2022).
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consideri i simboli grafici e i testi alfabetici come due facce di una medesima
esperienza della cultura scritta.

La serie ha un comitato scientifico composto da Serena Ammirati,
Frangois Bougard, Ainoa Castro Correa, Lucio Del Corso, Carla Falluomi-
ni, David Ganz, Ildar Garipzanov, Antonella Ghignoli, Giulio Iovine, Maria
Cristina La Rocca. Le monografie pubblicate saranno sottoposte a double
blind peer review, come ¢ avvenuto per il presente volume, ogni singolo sag-
gio del quale ¢ stato revisionato da esperti esterni al comitato scientifico.

ANTONELLA GHIGNOLI
Maria Boccuzzr
ANNA MONTE

NiINa SIETIS



TessA CANELLA

SEGNI, SOGNI E VISIONI
NELLA LETTERATURA DI ETA COSTANTINIANA

1. Presupposti: Iconic turn, Graphicacy.

In una pubblicazione del 2006 intitolata The Vision of Constantine lo sto-
rico tedesco Jan Bremmer apriva la sua indagine con una domanda: «Can
one still say something new about the vision of Constantine and his conver-
sion?», riferendosi al fatto che gia a meta degli anni Cinquanta del secolo
scorso il noto teologo biblista e storico della chiesa Kurt Aland (1915-1994)
aveva raccolto una bibliografia di pitt di 1500 titoli su Costantino, e natu-
ralmente, a partire da quegli anni, se ne erano aggiunte diverse centinaia’.

Nonostante la scoraggiante mole storiografica, Bremmer considerava an-
cora possibile portare avanti la ricerca sull'argomento, confortato dal fatto
che, come molto spesso accade nei nostri studi, non ¢ tanto la presentazione
di nuovi dati storici a costituire lo spunto per nuove analisi, quanto le dif-
ferenti interpretazioni degli stessi e i nuovi approcci metodologici: nel caso
della conversione di Costantino in relazione a una visione sovrannaturale,
Bremmer rilevava come fosse ancora auspicabile integrare i risultati della cri-
tica con i pili recenti approcci sociologici e di storia della mentalita sul tema
della conversione. Nel mio caso, vorrei sgombrare il campo da eventuali so-
vrapposizioni rispetto a una bibliografia sterminata, restringendo l'attenzio-
ne a un aspetto che sembra meno frequentato e che potrebbe forse risultare
utile ai fini del progetto da cui scaturiscono questi approfondimenti, ovve-
ro il valore dei segni/simboli rappresentativi del potere costantiniano come
mimesis di un’immagine celeste, nell'ambito della complessa relazione che la
societa cristiana tardoantica ebbe con Iicona, in particolare in riferimento
alla rappresentazione del potere.

Ringrazio di cuore Antonella Ghignoli e tutto il team del progetto ERC NOTAE, per le osser-
vazioni e le discussioni scaturite dal seminario da cui questo contributo prende spunto (Project
NOTAE Lectures, 18 giugno 2021), grazie alle quali ho potuto arricchire il testo.

! BREMMER 2006, pp. 57-79. Cfr. anche PrICE 2005, pp. 1-10.
Segni, sogni, materie e scrittura dallEgitto tardoantico all’Europa carolingia, a cura di Antonella Ghignoli — Maria Boccuzzi — Anna

Monte — Nina Sietis, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2023
ISBN (stampa) 978-88-9359-679-4 (e-book) 978-88-9359-680-0 DOI 10.57601/TT_2023 — wwwi.storiaeletteratura.it
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L'argomento ¢ stato anch’esso ampiamente dibattuto dalla storiografia di
questo e dello scorso secolo, dal punto di vista archeologico, storico-artisti-
co, epigrafico, teologico, e anche strettamente iconografico?. Il mio tentativo
sara dunque quello di illuminare con fasci di luce differenti aspetti che forse
possono ancora essere valorizzati e indagati con profitto. Vorrei dunque ri-
pensare questo tema sulla base di alcuni indirizzi interpretativi maturati in
ambiti di studio fra loro diversi — la filosofia dell'immagine, i visual studies,
la filosofia estetica, la semiotica, la graphicacy, il cosiddetto Iconic/Pictorial
Turn della seconda meta degli anni Ottanta del secolo scorso® —, i quali han-
no recentemente messo il focus sull'immagine, sui segni, sui diagrammi — e
per quello che ci riguarda piu da vicino sull'immagine simbolica in parti-
colare — come veicolo di comunicazione ad ampio raggio e come punto di
intersezione fra visualita, figurativita, discorso, istituzioni e corpi, per spin-
gersi fino ad una riscoperta post-linguistica e post-semiotica dell'immagine,
e per mettere I'accento sulla compresenza, sull'intreccio, sull’intermedialita
di ogni forma espressiva. In questa prospettiva, immagini, simboli, parole
non sono pitt concepiti come media distinti, bensi sono valorizzati e analiz-
zati nelle loro reciproche intersezioni e sovrapposizioni, nel loro rapporto
di collaborazione, competizione, di costruzione reciproca; in particolare, i
segni costantiniani oggetto del presente studio (lo staurogramma, il cristo-
gramma, la croce, i simboli solari) sono stati al centro di una serie di studi

* Alcuni di questi studi confluiscono nelle note successive.

3 1l cosiddetto leonic/Pictorial Turn ha avuto un seguito straordinario non solo nell’ambito
accademico tedesco e angloamericano, ma anche in quello italiano, rinnovando profondamente
il dibattito sulle relazioni fra immagine e parola/testo, nell'intenzione di mettere in crisi la tra-
dizionale supremazia del Jogos sul’immagine e di rendere oggetto dell’indagine filosofica altri
media espressivi che non fossero le idee, la parola, il linguaggio (cfr. RORTY 1986 ¢ BONANSEA
2013). Si devono considerare punti di riferimento per 'apertura di tali indirizzi di ricerca i due
storici dell’arte G. Boehm (si veda ad esempio BoEEM 1994, un volume miscellaneo in cui si tro-
vano fra le voci coinvolte quelle di Maurice Merleau-Ponty, Hans-Georg Gadamer, Hans Jonas,
Bernhard Waldenfels, Michael Polanyi e Max Imdah; e Boerm 2007, 2009) e W. J. T. Mitchell
(MrTcHELL 1986, 1994, 2005, 2007, 2009): ad essi si deve la traduzione in ambito figurale del-
la critica che gia Jacques Derrida aveva mosso al logocentrismo’, e dunque anche al linguistic
turn, inteso come tentativo di considerare il linguaggio come istanza ultima della conoscenza
(sul linguistic turn si veda RORTY 19947). Gli studiosi recepivano le riflessioni critiche sul lin-
guaggio della filosofia del Novecento, considerando la svolta iconica non in opposizione ma
come una conseguenza della svolta linguistica — nel senso di un’estensione dei suoi presupposti
alle condizioni della raffigurazione -, e recependo le riflessioni che gia Ernst Cassirer aveva pro-
posto riguardo all’intrinseca figuralita del linguaggio (CASSIRER 1961). Uno studio specifico
sull'immagine nel mondo antico si trova in SQUIRE 2009. Un recentissimo contributo sulla sto-
ria della cultura visuale del cristianesimo antico e tardoantico in MoNacrt — NicoroTTI 2020.
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a partire dalla cosiddetta graphicacy, ovvero lo studio dei segni grafici, delle
norme e delle pratiche della composizione grafica e delle specifiche modalita
di comunicazione visuale non figurativa: una scienza nata dalla necessita di
restituire a un’analisi specifica 'abbondanza dei media visuali tipica dell’eta
moderna, che ¢ stata recentemente applicata con profitto allo studio delle
rappresentazioni grafiche dei diversi media tardoantichi e altomedievali*. 11
campo d’indagine ¢ molto recente e dunque ancora passibile di essere inve-
stigato fruttuosamente, specialmente per ricostruire i percorsi storico-cultu-
rali alla base dell’individuazione e dell’utilizzo di una determinata semiotica
del potere, come vorrei far emergere.

Le fonti su cui intendo concentrarmi sono quelle letterarie coeve al re-
gno di Costantino, in particolare quelle che si riferiscono ai cosiddetti ‘segni
costantiniani’ descrivendoli, evocandoli, riportandoli figurativamente: dun-
que alcune opere del retore e apologista Lucio Cecilio Firmiano Lattanzio,
del vescovo di Cesarea Eusebio, del senatore Publilio Optaziano Porfirio. Le
testimonianze epigrafiche, figurative in senso stretto, monumentali o numi-
smatiche, saranno considerate soltanto in relazione alle prime, a conferma o
sostegno della diffusione dell'uno o dell’altro segno grafico, e dunque non
saranno qui analizzate nello specifico. La selezione, oltre a riflettere le com-
petenze di chi scrive, ¢ frutto di una scelta: rispetto alla documentazione ma-
teriale, quella letteraria, com’¢ ovvio che sia, riflette in misura maggiore l'o-
pinione e le posizioni dell¢lite dell'epoca — quando non direttamente quel-
le degli ambienti di corte come nel caso dei panegirici. Essa offre dunque
una prospettiva particolare per valutare la consapevolezza che 'imperatore,
il suo entourage e pill in generale l'intellettualita del tempo avevano della
potenza comunicativa evocativa filosofica di tali immagini, e della necessi-
ta di adottare tale semantica per la ricerca e per la produzione del consenso.
Anticipo che i documenti presi in esame tradiscono riguardo all’'uso di tale
semiotica una buona dose di ambiguita e di oscillazioni, oltre a presentare
ampie zone d'ombra, che producono ancora dibattiti fra gli studiosi, e che
vanno a mio parere comprese alla luce della transitorieta e criticita del mo-

* Si deve soprattutto alle ricerche di Ildar Garipzanov, PI del progetto Graphicacy and
Authority in Early Europe. Graphic Signs of Power and Faith in the Early Middle Ages (c. 300-
1000), finanziato dal Research Council of Norway (2012-2017), laver promosso gli studi sugli
strumenti graﬁci non ﬁgurativi come veicoli di comunicazione e trasmissione concettuale
anche in ambito tardoantico e altomedievale. Fondamentali in tale direzione i suoi ultimi lavo-
ri: GARIPZANOV 2015; GARIPZANOV — GOODSON — MAGUIRE 2017 (in particolare, sui sim-
boli grafici cristiani si deve far riferimento al contributo di HurRTADO 2017); GARIPZANOV
2018 € 2021.


http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=151630
http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=119885
http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=170274
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mento storico: la presenza di uno o pit simboli differenti negli scritti degli
intellettuali del tempo riflette a mio avviso 'intenzione diffusa di cercare
nuovi punti di riferimento collettivi, anche sotto il profilo delle forme di au-
torappresentazione del potere, e di abbracciare la complessita di una societa
in piena trasformazione.

2. Le fonti. Lattanzgio, De mortibus persecutorum 44, 3-6: cristogramma o
stanrogramma?

La mia indagine prendera dunque le mosse dalle narrazioni relative alle visio-
ni e ai sogni di segni celesti che furono attribuiti a Costantino dal 310 in poi
e in particolare nell'imminenza della battaglia di Ponte Milvio del 312, in cui
I'imperatore sconfisse le truppe dellusurpatore’ Massenzio ed entro trion-
falmente a Roma’, compiendo il primo passo di quella difficile relazione con
I'Urbe che conobbe alterne vicende durante tutto il suo principato®. L'impe-
ratore, legittimato dagli accordi di Carnuntum che avevano gia parzialmente
scardinato il sistema tetrarchico dioclezianeo, era reduce da una campagna
in Gallia, ed era stato destinatario nel 310 di un panegirico, nel quale appare
evidente I'intenzione di cominciare a costruire quella speciale relazione con il
divino, che connotera tutto lo stile della propaganda imperiale’.

Data la straordinaria importanza della vittoria a Ponte Milvio, percepita
gia dalla letteratura cristiana dell'epoca e dai panegiristi come un evento ina-
spettato, miracoloso e quindi dovuto ad un intervento celeste, turning point
della legittimazione del potere di Costantino nonché nodo rappresentativo
del nuovo governo cristiano, le gia menzionate ambiguita delle fonti sono sta-
te dalla storiografia spesso forzatamente risolte in una direzione o nell’altra, a
seconda del punto di vista riguardo ad una precoce conversione di Costantino
al cristianesimo o meno®: la mia presentazione, sulla scia di alcune ipotesi gia

> Cfr. NER1 2008.

¢ Sulla relazione fra Costantino e I'Urbe e sulle trasformazioni della cittd tardoantica la
bibliografia ¢ sterminata. Per dare qualche riferimento essenziale si tengano presenti PIETRI
1976; KRAUTHEIMER 1980; GIARDINA 1986; HARRIS 1999; ENsorLr — LA Rocca 2000;
Horroway 2004; BARDILL 2011; BARNES 2011; Gric — KELLy 2012; GUIDOBALDI 2013.
In particolare, sul presunto ‘abbandono’ del Campidoglio da parte di Costantino gia a partire
dal 312 sulla base del panegirico del 313 (Paneg., 12 [9], [R. A. B. Mynors in NixoN — Rop-
GERS 1994]; 9 [12] [GALLETIER 1949-1955]) si vedano le discussioni in FRASCHETTI 1986 €
1999; MARCONE 2002, pp. 76-77; BARNES 2011, pp. 83 ¢ 99; BONAMENTE 2012, pp. 106-107;
RivEes 2012, p. 159; A1eLLO 2012, p. 182.

7 Siveda infra, pp. 18-20.

% La tendenza ad armonizzare i racconti differenti sulle visioni di Costantino prima della
battaglia di Ponte Milvio ¢ largamente presente nella storiografia recente, e ultimamente ¢ stata
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avanzate, tendera invece a restituire senza forzature tale ambiguita e polisemia,
facendone anzi la chiave interpretativa del periodo e della politica imperiale.

Partendo dunque dalle fonti letterarie, le prime testimonianze che pren-
diamo in considerazione si trovano in Lattanzio, De mortibus persecutorum
44, 3-6 ¢ in Eusebio di Cesarea, Historia Ecclesiastica 8-10, opere prodotte
pressoché contemporaneamente, all'indomani della vittoria di Costantino
nel 312 a Ponte Milvio’.

11 De mortibus persecutornm, dedicato a dimostrare la fine miserevole cui
sono destinati tutti gli imperatori persecutori dei cristiani, ¢ stato compo-
sto frail 313 e il 315, quasi sicuramente a Nicomedia, prima che Lattanzio
entrasse al servizio di Costantino come precettore di Crispo a Treviri, in
Gallia. Il terminus ante quem va fissato al 316 perché l'autore riferisce av-
venimenti fino al 313 e non ha alcuna premonizione del conflitto (bellum
Cibalense) che scoppiera nel 316 fra Costantino e Licinio'’. Alcuni studiosi
sono propensi a collocare la stesura dell'opera a Treviri, fondamentalmente
per accentuare I'influenza dell'intellettuale cristiano sulla politica religiosa
di Costantino"'. Ma la composizione a Treviri ¢ in contrasto sia con la te-
stimonianza di Girolamo, secondo cui Lattanzio fu magister di Crispo «in
estrema vecchiaia»'?, sia con i contenuti del De mortibus persecutorum che

rilanciata dal successo dell’interpretazione dello studioso tedesco Peter Weiss (WEIss 2003, pp.
237-259), il quale li riconduce tutti ad un’esperienza ‘originaria’ vissuta da Costantino, ovvero la
visione di un ‘alone solare’ o fenomeno atmosferico poco prima del 310, che avrebbe generato il
racconto dell’apparizione di Apollo nel panegirico del 310 nonché le interpretazioni della stessa
in senso cristiano da parte di Lattanzio e di Eusebio. Un elenco dei sostenitori della sovrappo-
nibilitd dei tre racconti & reperibile in GIRARDET 2006, in part. p. 76, il quale, d’altra parte, in
GIRARDET 2010, pp. 35-36 e 49, riconduce al fenomeno meteorologico del 310 la versione di
Eusebio, non quella di Lattanzio. Da annoverare in questo elenco: DRAKE 2000, p. 180, e 2009,
p- 216; BARNES 2011, pp. 76 e 78. Un’utile sintesi in BARBERO 2016, pp. 41-43 sulla tesi di
Weiss e pp. 142-145 sulle interpretazioni storiografiche armonizzanti.

? Sul complesso processo di composizione della Storia Ecclesiastica da parte di Eusebio, che
redasse con tutta probabilitd i libri I-VIII prima dell’editto di Serdica del 311, modifico il libro
VIII e aggiunse il IX dopo il 313, ritoccando ulteriormente lopera fino al 324-25, si vedano
soprattutto i contributi raccolti in MORLET — PERRONE 2012.

1 Come osservato da WINKELMANN 2003, in part. p. 11.

! Parla in questo caso di «scenario possibile» DEPALMA DIGESER 1997, in part. p. 295
(per la citazione) e 2000. Attribuiscono a Licinio una fondamentale influenza sulla politica reli-
giosa di Costantino: BARNES 1973, in part. p. 40; 1981, pp. 13-14; 2011, p. 9 ¢ App. A; GIRAR-
DET 2006, p. 73, su cui BARBERO 2016, pp. 69-70.

12 Hier. vir. 7ll., 80 (BoTTECCHIA DEHO 2009, p. 352): «Hic in extrema senectute magi-
ster caesaris Crispi, filii Constantini, in Gallia fuit, qui postea a patre interfectus est». La storio-
grafia, sulla base della datazione delle dediche alle Divinae Institutiones, perlopiti concorda sul
fatto che Lattanzio visse almeno fino al 324.
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dimostrano da un lato una scarsa conoscenza delle vicende occidentali, in-
clusa la campagna contro Massenzio, dall’altro un resoconto puntuale di
episodi verificatisi a Nicomedia e una conoscenza molto dettagliata della
guerra fra Licinio e Massimino Daia, assieme a una forte esaltazione del
ruolo provvidenziale di Licinio™. Quale che fosse il luogo di origine dell’o-
pera, essa ci offre una particolare descrizione della vigilia della battaglia di
Ponte Milvio:

Si comincid a combattere, e i soldati di Massenzio stavano avendo la meglio quan-
do Costantino riprese forza: pronto a vincere o morire, porto tutte le truppe pitt
vicino a Roma e si accampo nella zona di ponte Milvio. Si avvicinava I'anniver-
sario dell’assunzione di Massenzio all'impero, il 27 ottobre, ¢ i festeggiamenti dei
Quinquennali si stavano avviando a conclusione. Costantino fu avvertito in sogno
di iscrivere il celeste segno di Dio sugli scudi e di affrontare cosi il combattimento.
Lui fa come gli ¢ stato ordinato e iscrive sugli scudi il [segno di] Cristo, una X attra-
versata dalla lettera I con una curva in cima. Inalberando questa insegna, I'esercito
attacca battaglia'®.

Lattanzio dunque, nell’asciuttezza della sua descrizione della vittoria con-
tro Massenzio dal punto di vista del filtro teologico-provvidenziale (manca
persino qualsiasi riferimento a pubblici rendimenti di grazie al Dio di Co-
stantino dopo la battaglia), riferisce in maniera rapida di un sogno fatto da
Costantino, in cui 'imperatore ¢ «commonitus>», avvertito, di contrassegna-
re (¢ ripetuto due volte il verbo 7oro) sugli scudi un «caeleste signum dei>»,
definito nella proposizione successiva direttamente come Christum («Chri-
stum in scutis notat»)". Il segno, il Cristo, ¢ poi descritto come «transversa

B Si vedano: GRUNEWALD 1990, p. 168; HEck 2009; MARCONE 2012, in part. p. 48;
LeTTIERI 2013, p. 50.

" Lact. mort. pers., 44, 3-6 (ed. MOREAU 1954, pp. 126-127, trad. it. SPINELLI 2005, pp.
115-116): «Dimicatum, et Maxentiani milites praevalebant, donec postea confirmato animo
Constantinus et ad utrumque paratus copias omnes ad urbem propius admovit et a regio-
ne pontis Mulvii consedit. Imminebat dies quo Maxentius imperium ceperat, qui est a.d.
sextum Kalendas Novembres, et quinquennalia terminabantur. Commonitus est in quiete
Constantinus, ut caeleste signum dei notaret in scutis atque ita proelium committeret. Facit
ut iussus est et transversa X littera <I> summo capite circumflexo, Christum in scutis notat.
Quo signo armatus exercitus capit ferrum. Procedit hostis obviam sine imperatore pontem-
que transgreditur. Acies pari fronte concurrunt, summa vi utrimque pugnatur». Si confronti
anche CREED 1984.

' Rispetto alla traduzione riportata, ¢ certamente pill corretto, come giustamente mi ha
fatto notare, durante le discussioni scaturite dalla lecture alla base del presente contributo,
Antonella Ghignoli - che ringrazio — rendere la pregnanza del verbo noto, i cui significati pos-
sono oscillare fra ‘contrassegnare’ e ‘abbreviare/scrivere per compendio’, ma che non puo essere
tradotto certamente, con Spinelli, con ‘iscrivere’. Di conseguenza, il passo andrebbe tradotto:
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X littera <I> summo capite circumflexo»: si tratta di un cristogramma o
staurogramma? L’interpretazione del participio «transversa» e del sostan-
tivo «littera» costituisce il nodo di identificazione del segno: se si considera
«littera» soggetto insieme a «X>» (suo complemento di denominazione), la
traduzione del participio «transversa» va nel senso di ‘girata/ruotata’ (‘con
la lettera X ruotata in modo obliquo con una curva in cima’); se invece si in-
terpreta «littera» come ablativo di mezzo/strumento, considerando come
soggetto del participio «transversa» soltanto la «X>, «transversa» sara pitt
opportunamente tradotta come ‘attraversata’ (‘con la X attraversata da una
lettera con un curva in cima’): in questa direzione interpreta Moreau, che in-
fatti aggiunge al testo la <I> per indicare piti chiaramente il chi-rho (Moreau
traduce «un X traversé de la lettre I», ugualmente Spinelli «una X attraver-
sata dalla lettera I»)'. Il dettaglio non ¢ superfluo, perché dalle due tradu-
zioni risulta la descrizione di due segni differenti: nel caso in cui si interpreti
‘con lalettera X ruotata in modo obliquo con una curva in cima’ ci troviamo
di fronte alla descrizione di uno staurogramma 177, che & la costruzione mo-
nogrammatica delle lettere greche, in forma maiuscola, zax e rho, con lalinea
verticale del #bo sovrapposta alla linea verticale del zax (fig. 1); nell’altro caso
(‘con la X attraversata da una lettera con una curva in cima’), il segno che ap-
pare ¢ evidentemente un cristogramma, o chi-rho, che fondamentalmente ¢
il risultato della sovrapposizione delle iniziali di Christos (fig. 2)**. La tradu-
zione di Moreau, seguito da Spinelli, ¢ chiaramente favorevole all'interpre-
tazione del segno in questione come cristogramma, e cosi anche la maggior
parte della storiografia del secolo scorso, anche sulla base della verifica delle
attestazioni di tale simbolo nelliconografia costantiniana. Ma I'identifica-
zione con il cristogramma, che nelle traduzioni di Moreau e di Spinelli ¢

«Costantino fu ammonito in sogno di contrassegnare gli scudi con il celeste segno di Dio e di
affrontare in quel modo il combattimento. Egli esegue cid che gli ¢ stato ordinato e dunque
abbrevia sugli scudi ‘Cristo’», che restituisce in maniera piti efficace l'operazione di ‘segnatura’
del monogramma di Cristo.

1¢ Si veda supra, n. 13. In particolare, sull'interpretazione di «transversa» si tengano pre-
senti le discussioni in HEck 2009, in part. pp. 124-127, e in BARDILL 2012, p. 161, nn. 23 ¢
25. Pitr in generale si vedano SULZBERGER 1925, in part. pp. 401-409; MARROU 1978; pit1 di
recente GARIPZANOV 2018, pp. 50-52.

17 Alle osservazioni contestuali al seminario da parte di Antonella Ghignoli devo I'indica-
zione che in DOLGER 1960, pp. 5-6, sono riferite attestazioni del segno grafico a forma di croce
diritta per indicare la lettera greca chs: quindi lo staurogramma poteva anche essere semplice-
mente indicato con un ¢b7 con una curva in cima.

' RIC VIII Treveri nr. 30: http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VIII+Treve-
ri+30 (03/2022).


http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VIII+Treveri+30
http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VIII+Treveri+30
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data per scontata — con la sola spe-
cificazione in nota da parte di Spi-
nelli che il cristogramma sarebbe
«pill noto e popolare»'” — riser-
va comunque qualche difficolta,
e dunque deve essere accolta con
una certa cautela. In particolare,
appare quantomeno strano che
un retore latino come Lattanzio,
che il greco conosceva e leggeva
cosi come anche il suo pubblico,
debba indicare il #bo con la peri-
frasi «una lettera — o “una lettera
I”, se si accoglie I'integrazione ori-

Fig. 1. Staurogramma su lastra funeraria prove- ginariamente proposta da Henri
niente dalle catacombe di Ciriaca (S. Lorenzo),

7’ . 20 . .
N. Inv. LOR_T1_462 (per gentile concessione Greg01r’e. — con u}’la curva in ci-
dell’Archivio Fotografico Pontificia Commis- ~ ma». Linterpretazione del segno

sione di Archeologia Sacra). come staurogramma, e dunque la

traduzione ‘con la lettera X ruota-
ta in modo obliquo con una curva in cima’, non costringerebbe il testo ad
inserire un 7ho descritto in maniera quantomeno singolare e apparirebbe di
conseguenza pitt lineare®'. Lasciando da parte per ora di addentrarmi nelle
questioni filologiche pit stringenti che il testo sembra ancora lasciare aperte,
resta il fatto che staurogramma e cristogramma erano entrambi utilizzati in
ambito sia pagano che cristiano gia nel III secolo. In particolare, lo stauro-
gramma compare in abbreviazioni paleografiche riscontrabili anche su pa-
piri o monete pre-cristiani o non-cristiani, in cui le due lettere combinate

" A sostegno anche la nota al testo: «Secondo la testimonianza di Lattanzio il caeleste
signum suggerito in sogno a Costantino e da lui adottato coincide dunque con il piti noto e
popolare monogramma (o, pili esattamente, digrammay) cristologico, tanto diffuso nell’icono-
grafia e nell’arte paleocristiana: le due lettere iniziali — incrociate, sovrapposte 'una all’altra — del
nome greco Xristos» (SPINELLI 2005, p. 116).

? Su cui BArDILL 2011, pp. 161-162.

2! Appare evidente che il testo possa essere riconsiderato dal punto di vista filologico,
soprattutto a partire dal fatto che ¢ trasmesso da un unico testimone (Paris, Bibliotheque
nationale de France, lat. 2627, XI secolo), per giunta molto corrotto, che dunque lascia aperto
il campo ad ipotesi differenti, anche sulla possibile derivazione del passo in questione da una
chiosa a margine in una delle fasi della sua lunga trasmissione. E Iipotesi avanzata da Antonella
Ghignoli durante la discussione alla lecture, che trovo convincente e su cui si attendono even-
tuali ulteriori verifiche.
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servivano a indicare le prime
due della parola abbreviata:
fra le parole talvolta indica-
te con staurogrammi vi sono
Tpémog € Tptaxdg™. In ambi-
to cristiano, lo staurogramma
compare in alcuni manoscrit-
ti gia a partire dall'anno 200,
come compendio di /taur/,
le lettere centrali della parola
greca stauros (‘palo infisso nel
terreno’), che indica il patibo-
lo a cui fu appeso Gest, o nel-
le differenti coniugazioni del
corrispondente verbo stauroo  Fig 2. RIC VIII Treveri nr. 30, Costantino II, 337-
(‘crocifiggere’). In questo con- 340 d.C., rovescio di siliqua: Costantino I1 tiene in
testo il monogramma implica— mano uno stendardo con il chi-rho.

va un legame simbolico con il

patibolo o la crocefissione di Gesu: se si accetta 'interpretazione tradizionale
delle modalita di crocefissione di Cristo, uno staurogramma ¢ anche un pit-
togramma della croce stessa, in cui l'occhiello della lettera #bo rappresenta il
capo del condannato. Secondo Larry W. Hurtado, infatti, I'uso cristiano di
questo segno in alcuni manoscritti rappresenta il primo riferimento visuale
esistente del Cristo crocifisso, molto precedente al periodo a cui comune-
mente si attribuiscono le prime rappresentazioni della crocifissione di Gest,
ovvero nel corso dell’avanzato IV se non V secolo?.

Il Cristo di Lattanzio potrebbe dunque ben indicare I'icona dello stau-
rogramma; tuttavia, la maggior parte della storiografia del secolo scorso ha
sostenuto invece una identificazione del segno di cui parla Lattanzio con il
chi-rho: il vantaggio del c¢hi-rho ¢ che in epoca costantiniana esiste qualche
pur rara attestazione di questo simbolo come insegna militare raffigurata
sulle monete, anche se la tradizionale datazione della prima apparizione del
chrismon sullelmo dell’'imperatore — individuata in un medaglione battuto
dalla zecca di Pavia (la romana T7cinum) nel 315-316, pezzo celebrativo del
decennale del regno e non certo destinato ad ampia circolazione — sembra

.

-
»
-
v
L4
L 4
v J
-
-
-
-
o

> Esso compare anche su monete di Erode il Grande, probabilmente a indicare che furono
coniate nel terzo anno del suo regno. Cfr. HurTADO 2006 € 2017.
# Cfr. la nota precedente.


https://it.wikipedia.org/wiki/Erode_il_Grande
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debba essere riconsiderata: recentemente, Ermanno A. Arslan ha addirittura
suggerito che possa trattarsi di un falso cinquecentesco, nonostante del me-
daglione ci siano pervenuti tre esemplari da coni diversi*. Il cristogramma
ricompare dal 319 sulle emissioni della zecca di Siscia, sempre sullelmo, e
dal 320 anche sulle coniazioni di Tzcinum, Aquileia e Tessalonica®; dal 330
¢ rappresentato in una delle sei emissioni della zecca di Arles, ma dal 335 ¢
presente con maggiore assiduita anche presso altre zecche?. Nel corso del IV
secolo gli esempi si moltiplicano, soprattutto dopo la morte di Costantino,
e cid conforta l’ipotesi chei contemporanei interpretassero come un cristo-
gramma e non come uno staurogramma il sggnum di Lattanzio.
Comunque lo si voglia interpretare, il ‘Cristo’ di Lattanzio, nelle traduzio-
ni reso con un’integrazione come ‘segno di Cristo’, apre la strada al problema
delle immagini cristiche e pit1 in generale dell'iconografia cristiana dei primi
secoli. Come sappiamo, nei primi due secoli i cristiani non disponevano di
rappresentazioni pubbliche di Cristo e dei santi cosi come non cerano luo-
ghi propriamente deputati al culto se non le chiese domestiche, a conferma
del nesso semiotico tra iconicita e spazio sacro”’; anche se dal II secolo in poi
la fioritura della pittura catacombale o gli affreschi di Dura Europos, assieme
ai riferimenti presenti nelle fonti letterarie di II-IIT secolo, sembrano smen-
tire questo presupposto aniconico, bisogna pur ammettere che le immagini
rappresentate (si pensi ai frequenti ritratti del Buon Pastore) si basano su un
presupposto allegorico, e fino allavvento dell'impero cristiano solo in pochis-
simi casi risulta che si sia osato raffigurare direttamente il volto di Cristo®.

2 RIC VII Ticinum nr. 36, su cui si vedano le discussioni in DELBRUECK 1933, p. 72 n.
11; ALFOLDI 1932; 1939; 1951; KRAFT 1954-1955, pp. 152-159. Di recente OVERBECK 2000,
pp- 2-32; ARSLAN 2003; CARLA 2013; CARLETTI 2016.

» Prima del 324 la comparsa del cristogramma sulle monete risulta assai rara e in alcuni casi
problematica: RIC VII, pp. 61-64 e pp. 415-419, su cui cfr. BASTIEN 1992-1994, pp. 222-223 ¢
BRUUN 1997, in part. pp. 41-48, dove sono passate in rassegna alcune emissioni delle zecche di
Ticinum, Aquileia e Siscia risalenti agli anni dal 318 al 329; a quanto pare, la presenza di vari tipi
di stelle, monogrammi e croci al diritto di alcune emissioni va considerata un elemento decorati-
vo piuttosto che una particolare indicazione di appartenenza religiosa; interessante risulta anche
la testimonianza di Filostorgio, secondo cui il simbolo visto da Costantino (la croce) era circon-
dato da stelle che andavano a formare la frase «in hoc vince»: Filost. bist. eccl., 1, 6.

% Si veda la nota precedente.

¥ Cfr. GUASTINI 2014, in particolare i contributi di ANDALORO 2014; MAGRIs 2014;
LETTIERI 2014; CANELLA 20164, in particolare il contributo di LETTIERI 2016.

# Si pensi alle discusse testimonianze sulla statua di Paneas, alle rafligurazioni di Cristo e
emorroissa nelle catacombe romane dei SS. Marcellino e Pietro (su cui BisconTI 2017, pp.
7-48), e al valore allegorico e metaforico delle statue del Buon Pastore collocate nelle fontane
al centro delle piazze di Costantinopoli (Eus. v.C., 3, 49), un’iconografia gid da tempo diffusa
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Se ¢ vero che con il primo imperatore ufficialmente cristiano inizia una
nuova era per quanto riguarda la relazione fra Chiesa e spazio sacro, celebra-
ta nelle nuove monumentali basiliche volute dallo stesso imperatore a Roma
come in tutto I'Impero (si pensi al processo di ‘riscoperta’ della Terrasanta
innescato da Elena Augusta)”, poco o nulla si sa di certo della decorazione
primitiva di queste fondazioni, e non abbiamo prove che contraddicano l’a-
niconismo di fondo (che certamente contrasta con la straordinaria fioritura
della pittura catacombale)*.

In tale contesto simboli, quali lo staurogramma o il cristogramma, avran-
no certamente potuto giocare un ruolo di primo piano per incarnare la nuo-
va sensibilita visuale, essendo in grado di fornire ai fedeli e all'ideologia di
corte una semantica/semiotica efficace e allo stesso tempo fedele alla polemi-
ca anti-idolatrica cara all'apologetica cristiana’.

3. 1l panegirico di Publilio Optaziano Porfirio.

Una testimonianza eccezionale, e poco frequentata, della percezione e dell’u-
so del cristogramma come simbolo cristiano nella letteratura cara a Costan-
tino all'apogeo del suo potere, ¢ offerta dai carmina di Publilio Optaziano
Porfirio, senatore di primissimo piano, identificabile con tutta probabilita
con un proconsole d’Acaia (secondo un’epigrafe greca ritrovata a Sparta) e
pracefectus Urbi nel 329 e nel 333 (secondo il calendario del 354)*.

in ambito cristiano e pagano, o dell'immagine di una chiesa fatta riprodurre da Costantino
nel palazzo imperiale in Eus. v.C., 4, 17, su cui cfr. AMERISE 2005b, in part. p. 691, ¢ CANET-
T1 2009; vale la pena ricordare in questo contesto anche la descrizione del dipinto del serpen-
te-dragone come simbolo del male schiacciato dall’imperatore con il capo sormontato dal Segno
Salvifico (croce? cristogramma?), collocato all'entrata del palazzo imperiale di Costantinopoli,
descritto da Eus. v.C., 3, 3, su cui CANELLA 2016b. Un approccio critico recente all’acquisizio-
ne della documentazione visuale cristiana dei primi secoli e alla sua fruizione comparata con le
fonti testuali si trova ora in PEL1ZZARI 2022.

» CANELLA 2016a e 2017.

3 FINNEY 1994; MENOZZI 1995.

3! Jonathan Bardill ha cercato di sostenere 'ipotesi che il passo di Lattanzio si riferisse a un
taun-rho/staurogramma, sulla base delle evidenze documentarie del periodo, le quali non risul-
tano altresi dirimenti per la datazione: stesso discorso vale anche per il tau-rho raffigurato negli
affreschi della cosiddetta domus Faustae, probabilmente una residenza imperiale nei pressi del
Laterano, su cui si vedano SCRINARI 1991, pp. 162-173 ¢ BARDILL 2011, pp. 164-166.

32 Su Optaziano Porfirio, i cui carmi si leggono nelle due edizioni di PoLarA 2004 (testo
latino e commento) e 2013 (testo latino e trad. it.), si pud far riferimento ai lavori di BARNES
1975; LEVITAN 1985; PoLARA 2004; LEVITAN 2005; VAN DaM 2011, pp. 158-170; BARBERO
2016, pp. 107-125; SQUIRE — WIENAND 2017, pp. 28-51; SQUIRE — WHITTON 2017.
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I carmi di Porfirio sono solitamente trasmessi dalla tradizione mano-
scritta con il titolo di Panegyricus Constantini, dal momento che la mag-
gior parte di essi, in particolare quelli dall’l al 20, ¢ indirizzata all'impera-
tore, con lo scopo di chiedere la grazia e il perdono dall’esilio cui era stato
condannato l'autore sulla base di un presunto errore giudiziario (carme 2).
Gli elementi di datazione interna ci permettono di collocare la composi-
zione circa nel 325, dopo la vittoria di Costantino su Licinio e la conqui-
sta dell’Oriente, ma prima della condanna a morte del figlio maggiore di
Costantino, Crispo, nel 326 (data l'esaltazione di Crispo nei carmi), che,
insieme a quella della moglie Fausta, avrebbe gettato un’'ombra sui successi
dell'imperatore. Il Chronicon di Girolamo ci conferma che la supplica di
Porfirio ebbe successo e che il senatore fu richiamato dall’esilio?.

La poesia di questi carmi ¢ dal punto di vista stilistico e formale estrema-
mente complessa, densa di acrostici bilingui, leggibili a ritroso pur nel pit
preciso rispetto delle regole metriche, perlopiti considerata dalla critica co-
me degna rappresentanza del virtuosismo decadente tardoantico; ma l'aspet-
to che pil ci interessa ¢ il carattere figurativo di tali composizioni, per cui,
accanto a poesie dalle diverse forme, come quelle che riproducono la figura
di un organo o di un altare (carmi 20 e 26), il testo presenta un’intensa quali-
ta pittorica, che raggiunge lasuaacme espressiva nei versus intexti, ossia versi
che tracciano dei percorsi nascosti all’interno del testo.

Essi, pur conservando una perfetta struttura metrica e il senso poetico,
attraverso una sequenza di lettere evidenziate secondo il principio dell’acro-
stico, formano scritte o disegni, come motivi geometrici pitt 0 meno com-
plessi (carmi 2, 10, 11, 12, 16, 18, forse anche 3 e 21, a volte complicati dal bi-
linguismo greco-latino, o da giochi metrici), immagini militari (come quelle
legate alla campagna sarmatica nei carmi 6 e 7), o vegetali (ad esempio la
palma che compare nel carme 9); ci sono carmi i cui versus intexts tracciano
delle scritte: '« AUG XX CAES X» (il numero XX si riferisce all’anniversa-
rio dei vicennali dell'imperatore) del carme 5, I'iniziale del nome del destina-
tario nel carme 23; infine, alcuni versus intexti in particolare ci presentano
acrostici a forma di cristogramma (carme 14, fig. 3): nel famosissimo carme
8 del 321-325 il chi-rho & associato al nome «IESVS» e definito «SIGNA
DEI» (fig. 4); il monogramma compare di nuovo nel difficilissimo carme
19, bilingue, che rappresenta una nave che ha per albero il monogramma di

33 Hier. chron. (HELM 1956, p. 232): «Porphyrius misso ad Constantinum insigni volumi-
ne exilio liberatur». Rispetto alla data del 329 indicata da Girolamo, BARNEs 1975, p. 175, ritie-
ne che il poeta sia stato liberato dall’esilio nel 325-326, in occasione dei vicennali di Costantino.
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Cristo ed ¢ sovrastata della scritta «<VOT>, ossia il «VOTUM>, l'auspicio
che i sudditi formulavano per il loro imperatore. Quindi, a quella data il cri-
stogramma era certamente percepito come cristiano.

Per quanto riguarda i contenuti dei carmi, Optaziano, vincolato dalle
strettoie di una tecnica cosi astrusa, non sempre riesce a procedere nell’esposi—
zione con sufficiente linearita e chiarezza; gli argomenti affrontati e la leggibi-
lita dell’esposizione risentono della difficile tecnica compositiva, conducendo
il poeta a rifugiarsi spesso nelle lodi dei potenti. La struttura ¢ perlopiti para-
tattica, ma anche ricca di raffinatezze retoriche®. Dato I’alto tasso di tecnici-
smi, il poeta spesso si compiace nell’esaltazione della difficolta della composi-
zione, per permettere al lettore di gustarne appieno la raffinatezza: «E la Ca-
mena, non danneggiata dalle parole, osa, essendole stato richiesto, imporre al
magnanimo poeta nuovi legami dell’ingegno, e crebbe trascinata dal mio fa-
vore»™’; «E meravigliosa opera dell’ingegno intrecciare ai versi un carme che
segue vari percorsi»>%; o ancora «la pagina, disegnata secondo le regole delle
Muse con varia tessitura di elementi, oserebbe vincere le cere di Apelle»?.

A meta fra poesia e pittura, la poesia di Optaziano ¢ una continua esalta-
zione del significante e della sua autosufficienza. La parola con i suoi carat-
teri cromatici, dimensionali, acustici, per il suo stesso aspetto esteriore, tra-
smette un significato pitt immediato e sorprendente rispetto a quello affida-
to ai significati, portando all’estremo la capacita immaginifica dell’ekphrasis
(pensiamo ai ripetuti luoghi comuni del uz pictura poesis)*®. 1 versus intexti di
Optaziano Porfirio si rivolgono direttamente alla percezione sensoriale dei
fruitori per evocare una polisemia di sensi e significati. Per dirla con Michel
Foucault, l'opera di questo poeta tardoantico sembra evocare quello che il
filosofo contemporaneo ha osservato a proposito del quadro Las Meninas

3% E rimasto esemplare, ad esempio, il giudizio negativo di Tandoi: «Una poesia davvero
povera di idee (...) frivolezza e vacuita di interessi (...) estrema decadenza della vita intellettua-
le a Roma» (citato in PoLARA 1978, p. 335); una rassegna di valutazioni negative in SQUIRE
2017, pp. 55-56.

% Opt. Porf. carm., 10, 17-19 (ed. e trad. it. PoLARA 2013, pp. 118-119): «Nec dictis laesa
Camena audet magnanimo vati nova vincula mentis iussa dare, crevitque meo correpta favore».

3¢ Opt. Porf. carm., 3, 28-29 (ed. e trad. it. PoLARA 2013, pp. 70-71): «Mentis opus mirum
metris intexere carmen ad varios cursus».

7 Opt. Porf. carm., 3, vv. intexti 3-4 (ed. e trad. it. PoLaRA 2013, pp. 70-71): «Fingere
Musa queat tali si carmine vultus Augusti, et metri et versus lege manente, picta elementorum
vario per musica textu vincere Apelleas audebii pagina ceras».

3 Sulle sovrapposizioni fra immagini e poesia, soprattutto nel contesto tardoantico, si veda
AGosTI 2004-2005. In particolare, sugli aspetti formulari e visuali di Optaziano, cfr. MANCA
2021.
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Fig. 3. Publio Optaziano Porfirio, Panegyricus, ed. PoLARA 2013, Carme 14, p. 141 (per gentile
concessione dell’Editore).
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Fig. 4. Publio Optaziano Porfirio, Panegyricus, ed. PoLarA 2013, Carme 8, p. 99 (per gentile
concessione dell’Editore).
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di Diego Velizquez: «Le rapport du langage a la peinture est un rapport
infini»>°.

Quello che a noi interessa in questo contesto ¢ constatare il successo di una
semantica imperiale legata al segno, al’'immagine simbolica, all'ideologia della
vittoria, per cui anche una letteratura con impianto tradizionale ¢ spinta ad
accentuare aspetto dell’iconismo poetico. Non a caso, Optaziano sara ripreso
da Rabano Mauro, nel suo De laudibus Sanctae Crucis, che ¢ un libro-oggetto,
e precedentemente gia da Venanzio Fortunato, che nel VI secolo proseguiva
sulla scia della stretta relazione fra poesia e pittura®. Optaziano sintetizza lo
spirito comunicativo dell’epoca, e non puo fare a meno del simbolo, del segno,
dell'immagine, per trasmettere un messaggio immediatamente percepibile.

4. La summa divinitas e 7 Sol Invictus.

Un altro simbolo presente nei carmi di Optaziano e largamente diffuso in eta
costantiniana, soprattutto nelle fonti archeologiche, epigrafiche e nell’icono-
grafia monetaria imperiale, oltre che nella letteratura, ¢ quello solare legato ad
Apollo Helios e quindi al So/ Invictus*'. Questa teologia solare, presente gia nel-
le teologie politiche imperiali a sfondo monoteistico o monolatrico, da Aure-
liano a Costanzo Cloro, nelle fonti ¢ perlopiti connessa con un linguaggio ge-
nericamente monoteista, denso di richiami al summus deus, ad Apollo Helios,
cosi come alle divinita tradizionali e al numen degli imperatori, e, nei panegirici
costantiniani, persino assieme a Cristo salvatore. In Optaziano, l'augurio di po-
ter tornare a danzare «nei sacri templi» presente nel carme 26 — secondo Gio-
vanni Polara concepito come carme conclusivo del panegyricus* — compare as-
sieme alla celebrazione del Cristo salvatore e del sommo Dio; in altri luoghi, ¢
lo stesso Costantino ad essere assimilato al Sole o a Giove. Tali riferimenti com-
presenti alle divinita del pantheon tradizionale e al Dio dei cristiani non erano
evidentemente percepiti in contraddizione fra diloro: anzi, con tutta chiarezza
incontravano il favore imperiale ancora nel 325, quando Costantino, all’apo-
geo del suo potere, leggeva e apprezzava i versi indirizzatigli da Optaziano Por-

? FoucAuLT 1966, cap. 1, p. 25.

# HicaGIns 1989. Sulla visualita tipica del gusto dell'epoca costantiniana a ogni livello, non
solo letterario, ma anche architettonico, si veda ELSNER 2000, pp. 175-176.

# Cfr. WALLRAFF 2001; BERGMANN 2006; DRAKE 2009, pp. 215-226; WIENAND 2013;
in particolare da ultimo si tengano presenti, sulle sovrapposizioni fra culto solare, mitraico e
cristiano specialmente nel primo decennio del regno di Costantino in Gallia e Britannia, le inte-
ressanti considerazioni di DEPALMA DI1GESER 2020.

# Opt. Porf. carm., 26, 23-24 (ed. e trad. it. PoLARA 2013, pp. 222-223): «Has, Phoebe
supplex dans metrorum imagines templis chorisque laetus intersit sacris».
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Fig. 5. Arco di Costantino, 315 d.C. (foto M. Mastrogiacomo).

firio®. Ci troviamo di fronte a un linguaggio tendente ad un monoteismo defi-
nibile ‘di mediazione’, che, attraverso gli influssi teologici di matrice neoplato-
nica, veicolava una concezione enoteistica del cosmo in cui la summa divinitas
¢ concepita come insita in tutto il mondo e mescolata con tutti gli elementi. La
diffusione di questo linguaggio di mediazione appare dimostrata a livello mo-
numentale anche dall’iscrizione dell’arco trionfale dedicato a Costantino a Ro-
ma dal Senato e dal popolo romano nel 315 in occasione dei suoi decennalia,
per celebrare la battaglia di Ponte Milvio: qui I'«instinctu divinitatis» ispirato-
re dell’azione vittoriosa di Costantino si mescola con una tale stratificazione di
reminiscenze della tradizionale iconografia solare, da aver fatto annoverare l’ar-
co come «il grande monumento del culto solare di Stato»* (fig. 5).

# Sul cristianesimo o il paganesimo di Porfirio, una rassegna di opinioni in PoLARA 1978, p.
338.

# ’ORANGE 1935, in part. p. 107. Per i riferimenti al So/ e al Colosso solare nel program-
ma iconografico dell’arco di Costantino si vedano: BERGMANN 2006; WALLRAFF 2012, p. 138;
GUIDETTI 2013; WIENAND 2013.
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Il legame fra Costantino e Apol-
lo Helios, che le emissioni moneta-
rie dimostrano ben presente nelle
forme di autorappresentazione im-
periale almeno fino al 318-320 (fig.
6)*, era stato inaugurato prima di
Ponte Milvio attraverso il racconto
di un’altra famosa visione attribui-
ta all'imperatore, ovvero quella del
dio Apollo presso il suo tempio a
Grand, in Gallia (nei Vosgi), descrit-
ta nel panegirico del 310*. Dal 307
in poi, quando la caduta di Massi-  gig 4 RIC VI Londinium nr. 282, Co-
miano aveva in quaICh€ modo dele- stantino I, 312-313 d.C., rovescio: il So-
gittimato Pefficacia della discenden- le radiato e la scritta Soli Invicto Comiti
za di Costantino dal divo Costanzo (al diritto, busto di Costantino laureato).
come fondamento del suo potere, e
il richiamo dinastico a Claudio il Gotico appariva troppo fragile e fittizio,
la rappresentazione della sovranita costantiniana era evidentemente alla ri-
cerca di una riorganizzazione generale e di nuove forme di legittimazione:
con Apollo e il So/ Invictus (Apollo e la divinita solare nella tradizione gre-
co-romana sono sovente posti in stretto rapporto fra loro)*, I'imperatore si
avvia invece ora a dare forma a una divinita protettrice personale in grado
di mettersi in diretta concorrenza con la cosmologia tetrarchica, basata su
Giove ed Ercole.

# RIC VII Ticinum nr. 62: http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VII+Tici-
num+62 (03/2022).

“ Paneg., 6 (7) (R. A. B. Mynors in NIxoN — RODGERS 1994, p. 583): «ipsa hoc sic ordi-
nante Fortuna ut te ibi rerum tuarum felicitas admoneret dis immortalibus ferre quae voveras,
ubi deflexisses ad templum toto orbe pulcherrimum, immo ad praesentem, ut vidisti, deum.
Vidisti enim, credo, Constantine, Apollinem tuum comitante Victoria coronas tibi laureas
offerentem, quae tricenum singulae ferunt omen annorum. Hic est enim humanarum numerus
aetatum, quae tibi utique debentur ultra Pyliam senectutem. Et — immo quid dico “credo”? —
vidisti teque in illius specie recognovisti, cui totius mundi regna deberi vatum carmina divina
cecinerunt. Quod ego nunc demum arbitror contingisse, cum tu sis, ut ille, iuvenis et laetus et
salutifer et pulcherrimus, imperator». Un minuzioso commento in MULLER-RETTIG 19905
su questo passo in particolare, a partire da GREGOIRE 1930-1931, la letteratura scientifica ha
mostrato un crescente interesse: RODGERS 1980; GRUNEWALD 1990, pp. 50-61; NIXoN —
RODGERs 1994, pp. 248-251 nn. 91-95.

“ Non considera invece scontata I'identificazione fra Apollo e So/ VEYNE 2007, p. 99.


http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VII+Ticinum+62
http://numismatics.org/ocre/results?q=RIC+VII+Ticinum+62
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Il panegirico del 310 era stato pronunciato in occasione del ritorno dell’e-
sercito imperiale da Marsiglia, dove Costantino aveva appena represso I'u-
surpazione di Massimiano, e puo essere considerato la prima testimonianza
pervenutaci di quella ricerca di un legame particolare fra successi militari e
favore divino che caratterizzera tutta la propaganda costantiniana.

Che la divinita pagana da un lato e Cristo, o il Dio dei cristiani, dall’altro,
si trovino in un primo momento, dopo la battaglia di Ponte Milvio, diretta-
mente ['una accanto all’altro nella rappresentazione della sovranita costanti-
niana, non va valutato, sotto gli auspici di concezioni antiche della religione,
in linea di massima come contraddittorio. In questo periodo ¢ possibile os-
servare infatti una graduale sovrapposizione delle simbologie divine monotei-
stiche solari e cristiane, accanto ad un’avvertita necessita negli autori cristiani
dell'epoca di riassorbire la dicotomia e ristabilire una gerarchia fra divinita so-
lare e cristiana che fosse plausibile dal punto di vista teologico, riapproprian-
dosi al contempo di una semantica solare nell'uso del linguaggio, che presenta
un carattere fortemente icastico, in linea con la cultura visuale diffusa.

In base a queste considerazioni, alcuni studiosi hanno ipotizzato che il
simbolo descritto da Lattanzio nel De mortibus persecutorum fosse in realta
un simbolo solare, interpretato da Lattanzio in senso cristiano, oppure che
Lattanzio abbia creato di suo pugno l'episodio, invenzione retorica sul mo-
dello del sogno di Giuda Maccabeo in 2 Mac. 15 — ipotesi che trova possibile
conferma nel sogno cristiano dell’angelo attribuito dallo stesso Lattanzio a
Licinio*. Altri hanno addirittura pensato che alla base di tali racconti, com-

® Lact. mort. pers., 46, 3-6 (MOREAU 1954, p. 129). Nel sogno attribuito a Licinio un
angelo avrebbe dettato all'imperatore una preghiera per lui e per il suo esercito, la quale, ripe-
tuta tre volte, avrebbe garantito la vittoria contro Massimino. Cfr. LETTIERT 2013, pp. 49-50:
«Rispetto alla lucida restituzione delle circostanze politiche capaci di determinare il prevalere di
Costantino — la decisiva sollevazione romana contro Massenzio e oracolo’ sull’invincibilitd di
Costantino levatosi al circo, non presentato come miracolo di Dio —, come alla descrizione molto
tecnica della battaglia, ove quasi del tutto assente risulta il filtro teologico-provvidenziale, molto
pit1 articolata e teologicamente ispirata risulta la descrizione del ‘corrispondente’ sogno di Licinio
— divino vendicatore di Massimino Daia, I'ultimo persecutore —, quindi l'esaltazione della pieta
sua e del suo esercito, concretizzatasi non soltanto nell’angelica dettatura di una preghiera a Dio
fatta stenografare dall'imperatore, quindi in pubblici atti di preghiera subito e dopo lo scontro
finale, ma soprattutto nella promulgazione trionfale a Nicomedia dell’editto di Milano, ‘concor-
dato’ con Costantino e perfezionato da provvedimenti capaci di restaurare la Chiesa dopo il suo
abbattimento. La stessa crudelta di Licinio dimostrata nello sterminio di vari membri delle fami-
glie imperiali, donne e bambini compresi, freddamente descritto in de mortibus persecutorum
50, 1-51, 2, viene a essere senza imbarazzo alcuno salutata come strumento provvidenziale dell’ira
di Dio». Sul diverso atteggiamento storiografico, spesso pregiudiziale, nei confronti del sogno di
Costantino e del sogno di Licinio, cosi come sulla preghiera di Licinio — che da alcuni ¢ consi-
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preso quello pit tardo della visione della croce apparso nella Vita Constanti-
ni di Eusebio, debba riconoscersi un evento meteorologico reale (un ‘alone
solare’) di cui Costantino e i suoi soldati avrebbero fatto esperienza a Grand,
e che avrebbe fatto da modello per tutti i resoconti ‘visionari’ attribuiti a
Costantino®.

S. La Storia Ecclesiastica di Eusebio, la forza divina e il trofeo salvifico.

Il problema principale riguardo all’autenticita o meno del sogno attribuito
a Costantino da Lattanzio e quindi del segno posto sui vessilli militari ¢ il
fatto che non compaia nelle fonti coeve: nonostante gli abbondanti riferi-
menti alla protezione divina, il panegirico del 313 mostra di non avere alcu-
na notizia dell’episodio, cosi come lo ignorano completamente sia la Storia
Ecclesiastica di Eusebio che il panegirico di Nazario del 321, senza contare
Ieloquente assenza nelle attestazioni iconografiche contemporanee®’.

Pesa, nelle considerazioni degli storici, soprattutto il silenzio della Storia
Ecclesiastica di Eusebio. Infatti, il vescovo di Cesarea, che proprio nel 313-
314 aggiunse gli ultimi libri alla sua opera e che vent’anni dopo nella Viza
Constantini introdurra la storia dell’apparizione della croce nell'imminenza
del 312, nel passo dedicato allo scontro con Massenzio non riferisce di alcu-
na visione celeste, ma solo di un particolare legame fra I'imperatore e una
non meglio specificata ‘forza divina™:

Costantino, primo per onore e dignita nel principato, fu anche il primo ad aver pieta
per coloro che a Roma erano oppressi dalla tirannide. Dopo aver invocato con pre-
ghiere come alleato il Dio del cielo e il suo Verbo, il Salvatore stesso di tutti, Gesu
Cristo, avanzd con tutto l'esercito, cercando di ottenere per i Romani la liberta rice-
vuta dai loro antenati (...). L'imperatore, forte della divina alleanza, prese d’assalto la
prima, la seconda e la terza linea del tiranno, vincendole tutte con facilita; avanzo poi
per gran parte dell’Italia, fino ad arrivare vicinissimo a Roma. (...) Come al tempo di
Mose e della stirpe degli ebrei, che anticamente era pia, Dio travolse in mare i carri
e lesercito del Faraone, cavalieri scelti e condottiers furono inghiottiti nel Mar Rosso e
L abisso li ricopri (Es. 15, 4s.). Allo stesso modo Massenzio, insieme ai suoi soldati e
ai pretoriani colo a picco come una pietra (Es. 15, 5), allorché, voltate le spalle innanzi
alla forza divina che era con Costantino, riattraverso il fiume che si trovava sul suo

derata alla base di quella ‘tradotta’ e attribuita a Costantino da Eusebio, da altri come preghiera
pagana — si leggano le acute riflessioni di BARBERO 2016, pp. 88-89, con bibliografia relativa.

# Sulla tesi positivistica di WE1ss 2003 e le discussioni scaturite si veda supra, n. 8.

0 Paneg., 4(10) (R. A. B. Mynors in N1xoN — RODGERS 1994, pp. 608-628); 10 (4) (GAL-
LETIER 1949-1955, pp. 145-198), su cui NIXON — RODGERS 1994, pp. 292-293.

5 Vedi supra, quanto osservato a proposito dell’arco di Costantino.
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cammino e che egli stesso aveva reso strumento della propria rovina, costruendovi
sopra con cura un ponte di barche’.

In seguito alla vittoria, Costantino e i suoi soldati non esprimono aper-
tamente nessun ringraziamento al Dio dei cristiani, ma 'imperatore ordina
di mettere in mano alla sua statua colossale nella basilica di Massenzio, poi
denominata basilica di Costantino, un ‘trofeo della passione salvifica’:

Egli perd, come se possedesse innata la pieta verso Dio, non fu per nulla scosso dalle
grida né si esaltd per le lodi, ben consapevole dell’aiuto di Dio, e comando di porre
nella mano della sua statua il trofeo della passione del salvatore [tod cwtnpiov Tpdmatoy
mafovg]. Ordind inoltre che coloro i quali avevano eretto nel luogo piti frequentato
di Roma la sua statua, nell’atto di reggere con la mano destra il segno della salvezza
[0 cwthprov ovueiov], vi incidessero con queste precise parole un’iscrizione in lingua
latina: «Grazie a questo segno salvifico [t6 cwtptov ovueiov], prova veritiera di va-
lore, ho liberato e salvato la vostra citta dal giogo del tiranno, e inoltre ho liberato il
senato ¢ il popolo romano restituendogli lo splendore e la fama antica»*.

Questo segno apposto sulla statua di Costantino ¢ definito alternativa-
mente, a seconda dei manoscritti e delle opinioni degli editori e dei tradutto-
ri, «segno salvifico», «trofeo della passione del salvatore» o «segno della cro-
ce», e riporta il testo di un’iscrizione in cui Costantino dice di aver liberato la
citta dal tiranno e restaurato la liberta del Senato e del popolo «in questo se-
gno salvifico»>*: di cosa si tratta? Che cosa intende dire esattamente Eusebio?

Per quanto riguarda la valenza semantica del termine onueiov, bisogna
osservare che esso, presente cinque volte nella Storia Ecclesiastica, ¢ perlopit
utilizzato in contesti di miracoli o di epifanie divine: Eusebio poteva trovare
conforto per questo uso di oueiov nelle Scritture, in particolare nei Vangeli,
dove compare in episodi miracolistici®, e nell’/Apocalisse, dove appare inol-
tre legato alla simbologia solare: «Nel cielo apparve poi un segno grandioso:
una donna vestita di sole, con la luna sotto i suoi piedi e sul suo capo una
corona di dodici stellex»>°.

52 Eus. bee., 9, 9, 2-5 (ed. BARDY 1958, pp. 61-62, trad. it. M1GLIORE 2001, II, pp. 199-
201). Sulle fasi redazionali della Storia Ecclesiastica si veda supra, n. 6.

3 Eus. b.e, 9,9,10-11 (ed. BARDY 1958, pp. 63-64, trad. it. M1iGLIORE 2001, II, p. 202). Il
confronto fra i manoscritti rivela che proprio questa sezione dell'opera ¢ stata particolarmente
tormentata, tanto & vero che ¢ possibile ipotizzarne tre differenti stesure, dovute al fatto che nel
tempo la relazione fra i due imperatori era completamente mutata: cfr. BARBERO 2016, p. 96.

>t THOMMEL 1998.

> Mec. 8, Mt. 12, Gv. 2 e Lc. 2.

3¢ Ap. 12: «Kol anpeiov uéye @b év 16 0dpave, yuvi) meptBeAnuévn tov fliov, kol 1 gedqvn
DroxdTe T6GY Tod@Y adTig, Kol £l Th¢ KeQaAf adTg oTEQAVOG ATTEPWY OWdEKL> .


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D10&prior=au)ti/ka
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=swthri%2Fou&la=greek&can=swthri%2Fou0&prior=tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tro%2Fpaion&la=greek&can=tro%2Fpaion0&prior=swthri/ou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fqous&la=greek&can=pa%2Fqous0&prior=tro/paion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=dh\\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=swth%2Frion&la=greek&can=swth%2Frion0&prior=to\\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=shmei%3Don&la=greek&can=shmei%3Don0&prior=swth/rion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=dh\\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=swth%2Frion&la=greek&can=swth%2Frion0&prior=to\\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=shmei%3Don&la=greek&can=shmei%3Don0&prior=swth/rion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=shmei%3Don&la=greek&can=shmei%3Don0&prior=swth/rion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=shmei%3Don&la=greek&can=shmei%3Don0&prior=swth/rion
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Per quanto riguarda invece il termine tpématov, nella Vita Constantini
Eusebio descrive senza dubbio questo tropaion come «un’asta a forma di
Croce», senza perd definirlo labarum®. Un «trofeo di salvezza» compa-
re anche nella descrizione del ritratto di Costantino sulla Chalkeé in Vita
Constantini 3, 3°. Se avesse voluto intendere, gia nella Storia Ecclesiastica,
con «segno salvifico» e «trofeo della passione del salvatore, il segno della
croce, dobbiamo chiederci come mai Eusebio non lo abbia chiarito esplici-
tamente. Inoltre, se il vescovo avesse voluto riferirsi al labarum di cui tanto
parlera nella Vita Constantini, non si comprenderebbe come mai ad esem-
pio non citi affatto il cristogramma, che era il simbolo pit1 vistoso del labaro.

Parte della critica ha supposto che Eusebio non abbia voluto esplicitare
che il segno salvifico fosse una croce perché I'uso della croce come simbolo
cristiano era molto raro prima della meta del IV secolo. Secondo alcuni stu-
diosi, in quel periodo la croce era ancora considerata simbolo d’infamia®. In
effetti, almeno nell'immaginario visivo pubblico, I'esaltazione della croce non
sembra anteriore alletd costantiniana, mentre nella patristica, anche latina,
essa risulta presente gia dalla fine del II secolo, quando si cercavano prefigu-
razioni del segno in alcune immagini emblematiche delle antiche Scritture®.

57 11 termine ha la sua prima attestazione latina in Ambr. episz., 74, 9, del 388 (ZELZER
1982, p. 60; cfr. WINKELMANN — PIETRI - RONDEAU 2013, p. 222), pur comparendo gia in
un titolo dell'indice della Vita Constantini (1, 31), aggiunto, secondo BARNEs 2011, dopo la
morte di Eusebio; alcuni pensano ad un’origine gallica o celtica della parola: si veda bibliografia
in BARBERO 2016, pp. 138-139 n. 23.

58 Vedi supra, n. 24.

> DINKLER-VON SCHUBERT 1964; DRAKE 2000; WALLRAFF 2002; SENA CHIESA 2012,
Cosi Alessandro Barbero spiega 'uso di perifrasi («trofeo vittorioso», «segno apportatore di
vittoria», «segno salvifico») da parte di Eusebio: BARBERO 2016, pp. 98-99.

% Cfr. DELLA VALLE 2013, p. 232: «Tertulliano, nato a Cartagine, versato nel latino e mol-
to probabilmente anche nel greco, nel suo Adversos Iudaeos — soprattutto nei capitoli dedicati
alla passione di Cristo, alla distruzione di Gerusalemme e alla desertificazione della Giudea, poi
ripresi nell’ Adversus Marcionem — interpreta ampiamente la croce (sulla scia di Giustino Mar-
tire e di Ireneo) come prefigurata e adombrata nell’Antico Testamento. Molteplici sarebbero i
richiami simbolici alla croce nella Bibbia ebraica (ove pure mai esplicitamente la si menziona):
da Isacco a Giuseppe, dal toro, le cui corna possono essere interpretate come i bracci della croce,
a Mose, che nella battaglia contro gli amaleciti prega estendendo le braccia, appunto, in forma
di croce (Es. 17, 10-13), ma anche il serpente bronzeo affisso sul “legno”, che lo stesso patriarca
realizza per salvare i giudei idolatri dallo sterminio per opera, appunto, dei serpenti (Nm. 21,
6-9). Molti altri passaggi sono portati dallesegeta per mostrare quanto la croce e il suo valore
salvifico siano pili volte prefigurati, o almeno adombrati, nel’Antico Testamento. Importante ¢
anche la sua interpretazione del signum tan di Ezechiele (9, 4), nell’ Adversos Indaeos segno esca-
tologico nel giorno del Giudizio, nell’ Adversus Marcionem vera e propria species crucis (immagi-
ne della croce), con un’interpretazione che avra grande fortuna nel Medioevo».


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tro%2Fpaion&la=greek&can=tro%2Fpaion0&prior=swthri/ou

SEGNL SOGNI E VISIONI NELLA LETTERATURA DI ETA COSTANTINIANA 23

Un’altra ipotesi corrente ¢ quella secondo la quale Eusebio avesse inteso
fornire un’interpretazione in senso cristiano di un vessillo militare, e avesse
dunque cristianizzato il testo dell’iscrizione, il cui dettato doveva essere mol-
to pitt neutro: in questo caso, Eusebio avrebbe enfatizzato in direzione di
una lettura simbolica cristiana quello che era invece uno stendardo imperia-
le, nella cui struttura di base il vescovo riconosceva una croce®!. Che invece
Eusebio, con I'espressione «trofeo della passione salvifica», non intendesse
la croce, ma precisamente uno stendardo, appare indirettamente conferma-
to nella traduzione in latino che verso il 400 Rufino offri della Storia Eccle-
stastica, dove, nel passo relativo al testo dell’iscrizione apposta sulla statua,
lautore non parla di «salutare signum>, come ci si aspetterebbe per definire
la croce, ma di «singulare signum.

6. La Vita Constantini e la visione della croce.

Il segno della croce appare infine esplicitamente nella Vita Constantini, pit
precisamente nel contesto del racconto tardivo che Costantino fa a Eusebio
della visione prima della battaglia di Ponte Milvio (Vita Constantini 1, 28-
32): in esso Eusebio stesso ci fornisce una spiegazione del fatto che non avesse
parlato della croce precedentemente, nella Storia Ecclesiastica, dal momen-
to che — a suo dire — il racconto della visione gli era stato riferito di persona
dall'imperatore successivamente alla sua composizione («tempo dopo»):

Cosi prese a invocarlo nelle preghiere, chiamandolo in soccorso e supplicandolo di
rivelargli chi egli fosse e di porgergli la sua destra ad assisterlo in questa situazione. E
mentre 'imperatore formulava queste invocazioni e pregava con fervore, gli si paleso
un segno divino assolutamente straordinario [t Pactdel Oeoonuein Tig émpaiveTal
mapadofotdty], tale che non cisi crederebbe facilmente qualora fosse stato raccontato
da altri, ma fu lo stesso imperatore vittorioso, tempo dopo [uaxpoig dorepov ypévoig],
ariferire I'episodio, confermandolo con giuramenti, proprio a noi che siamo gli esten-
sori di questa opera quando fummo onorati della sua amicizia e confidenza, sicché,
chi potrebbe diffidare al punto di non prestar fede al racconto? Tanto piu che an-
che gli eventi successivi testimoniarono la fondatezza di quelle dichiarazioni. Intorno
all'ora meridiana, quando il giorno comincia a declinare, riferi di aver visto con i pro-
pri occhi in mezzo al cielo un trofeo luminoso a forma di croce che sovrastava il sole,
e accanto a esso una scritta che diceva: «Vinci con questo!» [adTols d@Bakuois ideiv
o &v adT® 0pavy DTepxeinevoy ToD NAiov oTavpoD TPSTALOY EX PWTOG TUVICTAUEVOV,
Yoy Te adT@ cuvi@hou Aéyovoay- TovTtw vixe]. Difronte a quello spettacolo uno sbi-

¢ Come suppone SINGOR 2003. GREGOIRE 1932 ¢ GIRARDET 2010, p. 53, passano in
rassegna gli altri autori cristiani in cui si trovano interpretazioni in senso cristiano dei vexilla,
come Giustino, Tertulliano, Origene e Minucio Felice.


https://brill.com/search?f_0=author&q_0=HENK+SINGOR
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gottimento generale pervase I'imperatore e tutto Iesercito, che I'aveva seguito nei suoi
spostamenti e fu spettatore del prodigio®.

La lettura del passo suggerisce alcune interessanti considerazioni. Colpi-
sce innanzitutto il collegamento che Eusebio propone fra il trofeo a forma di
croce e la teologia solare, definendo il trofeo come «luminoso», «che sovra-
stava il Sole». Questa ¢ solo una delle diverse occorrenze in cui Eusebio lega
la sovranita imperiale a un lessico della luce, ponendosi esplicitamente in
dialogo con la teologia solare, e anzi tentando di assorbirla nell'ottica cristia-
na di un continuo processo di imitazione della luce terrestre nei confronti di
quella celeste, pur gerarchicamente superiore. A sostegno di tale interpreta-
zione puo essere addotto il Discorso per il Trentennale, il panegirico pronun-
ciato da Eusebio di fronte a Costantino, nel palazzo imperiale di Costanti-
nopoli, in occasione dei trent’anni di regno (335/336). Nellelogio, Euse-
bio affronta in maniera enfatica, elaborando una compiuta teologia solare,
il problema del significato persistente del culto solare nella rappresentazione
della sovranitd costantiniana, mantenendo fondamentalmente il rapporto
fra Costantino e So/, entrambi subordinati al Dio cristiano:

Persino il sole, che su tutto risplende, che percorre i secoli, lo [scil. Dio] riconosce
come signore e, sottomesso al suo cenno, non osa superare i confini impostigli (...).
Egli [sczl. il Logos] infatti era la luce, quella che tutto trascende, che circonda il
Padre, che media e separa dalla sostanza delle realta create I'idea senza inizio e inge-
nerata, quella che, emanando dall’alto della divinita che non ha fine né principio,
fuoriesce illuminando le regioni iperuranie e tutto cid che ¢ fuori dal cielo con raggi
di sapienza ben pit potenti di quelli del sole®.

Helios, splendente di luce, conosce solo il Dio cristiano come signore. In
tal modo Eusebio intraprende una cristianizzazione dei riferimenti seman-

¢ Eus. 0.C, 1, 28 (ed. WINKELMANN — PIETRI - RONDEAU 2013, pp. 218 ¢ 220, trad. it.
Franco 2015% pp. 119-121): «Avexadeito 07t &v edyals To0TOV, vTifoddv Kol TOTVIOWEVOS
Pivar adtd favtov 8oTic eln kol THY Eowtod debiay yelpa Tolg mpoxetpévolg émopeEat. edyopEve
8¢ tabta xal Mmapdg iketebovtl 1@ Baothel Beoonpela Tig émpaivetar mapadofotdty, fiv Tdya
v &\hov Aéyovtog od pddiov iy dmodéacBar, adTob 88 Tob vixnTol Bacidéwg Tolg THY YpaPhy
Supyouuévorg fuiv paxpolg Botepov ypdvots, &te Newbnpey g adtod yvaoeng Te kol Spikiag,
ayyeilavrog Bprolg Te Mo TwoAUEVOD TEY Abyov, TG A dupLddor pi) odyl moTeDTwL TG Sy parTy;
widod’ Ete xal 6 uetd TabTa Ypévog dANOR TG Abyw mapéoxe T papTvpiav. AUl peonuBprvag
Ahiov dpag, %80 Thg Nupag droxAvodong, adTols dpBadpols idetv Epy &v adtd odpavd Drrepxeipevoy
ToD fiiov oTavpoD TpéTaUoY EX PWTOG TUVITTAUEVOY, Ypa@hy Te adTd cuvijlou Aéyovaay- TobTw
vixa. Qaufog 0 émi 1@ Bedpatt xpotioar adTéy Te xal TO OTPATIWTIKGY dTay, 8 OF) TEMAOpEVY TrOL
mopeloy guveitetd Te Kol Oewpdv Eyiveto ToD BadpaTog».

¢ Eus. L.C, 1, 5-6 (ed. HEIKEL 1902, p. 198), trad. it. AMERISE 2005a, pp. 109 e 111.
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tici solari, subordinandoli a Cristo-Logos, e indebolendo la metafora solare
dell’autorappresentazione imperiale®*.

Proseguendo nella lettura della Vita Constantini, Pimperatore sembra
non cogliere inizialmente il significato dell'esperienza visionaria, e riceve
nella notte un’apparizione in sogno di Cristo, il quale gli mostra di nuo-
vo il segno e gli ordina di costruirne un’imitazione (mimema) da usare in
combattimento:

Egli raccontava poi che si trovo nell’'incertezza su cosa mai potesse significare quell’ap-
parizione. Mentre rifletteva e ponderava a lungo cio che era avvenuto, calo rapida-
mente la notte. Allora in sogno gli si mostro Cristo, figlio di Dio, con il segno che era
apparso nel cielo e gli ordino di costruire un oggetto a immagine del simbolo che si
era palesato in cielo e di servirsene come protezione nei combattimenti contro i ne-
mici [£v0a 07 dmvodvt adt) oV Xptotov Tod Oeol abY TG PavévTt kot 0Dpavdy omueiw
o@Ofvai Te xal mapaxekedoacdal, uiunua mowoauevoy Tob xat obpavov d@Hévtog
onuelov ToUTY TPdE TaG TAY Tolepiny cupordg dheEuatt ypfioBau]. Appena fu gior-
1o, si alzo e svelod arcano agli amici. Poi, convocati alcuni orefici e artigiani delle gem-
me, si mise a sedere in mezzo a loro, descrisse I'aspetto del segno [toD onueiov v
eixéva ppale] e ordino di riprodurlo in oro e pietre preziose. Un giorno 'imperatore
in persona, anche perché cosi piacque a Dio, ci fece la concessione di porre questo og-
getto sotto ai nostri stessi occhi®.

Il racconto di Eusebio ci presenta dunque sia la visione celeste che il so-
gno, attraverso cui Cristo stesso fornisce all'imperatore una corretta inter-

¢ WIENAND 2013, pp. 190 sgg.: «In tal modo ¢ fondamentalmente mantenuto il rapporto
fra Costantino e So/. Entrambi — So/ e il sovrano eguale al sole — sono tuttavia sottomessi, in una
cosmologia concepita come gerarchica e piramidale, al Dio cristiano, autore unico della potenza
cosmica e terrena. In numerosi luoghi del discorso, il vescovo di Cesarea giunge a esprimere il
fatto che le potenze divine hanno la loro origine non in “H\io¢/So/, bensl in un supremo centro
di forza divino cui sia 'imperatore, sia la divinita solare sono subordinati: la luce eterna celeste
non ¢ luce solare (...). Cosi Eusebio poteva depotenziare la metafora solare dell’autorappresen-
tazione imperiale destinandola a un pubblico cristiano, nella misura in cui la adattava alle idee
cristiane di una divinita altissima e un Logos/Cristo, collocava origine delle potenze divine nel-
la divinita cristiana e subordinava anche i contesti semantici solari allo stesso centro di forza».

% Eus. 0.C,, 1, 29-30 (ed. WINKELMANN - PIETRI - RONDEAU 2013, p. 220, trad. it.
FrRANCO 20152 p. 121): «xai 8% Samopelv wpog Eavtov EAeye, Ti ToTe el 10 paoma. évbvpovpéve
& adté xal &7l wOAD Aoyilopéve VO el xatadafotoa. EvBa 87 dvotvTt adtd ToV XploTov Tod
feol oy T4 PavévTL xaT odpavoy avueiey 6@OTval Te xal Tapaxeledoactal, Wiy e ToWTdREVOY
Tob xat’ oDpavdy dpBévTog onuelov TodTY TPdG Tag TEV Todeplny cupBordg dheEnpatt ypfioBa.
dpa & Auépa dravaoTas Tolg Piolg eEnydpeve O dmdpprTov. kdmerta ypvood kol Albwy ToAvTERBY
Sniovpyods ovykaléoag pécog albtdg kabifdvel kol Tob onuelov T elxdva pdlel, dmroppeiotal Te
adTHY Ypuod xai moAvTeréat Aiboig StexededeTo. 8 ON xal Nuds d@Bakuois Tote TapXAaBEl o TOG
Baothets, Be0D xal ToUTO Yaploapivoy, HElwaey>.
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pretazione del segno e I'indicazione per una sua riproduzione come vessillo
militare che fungesse da garanzia di vittoria: dunque, Costantino in un pri-
mo tempo non comprende il segno, e riceve un sogno rivelatore (che richie-
dera anch’esso per la verita un ulteriore chiarimento da parte dei sacerdoti):
il topos dell’iniziale smarrimento di Costantino e della rivelazione onirica ri-
sponde ad un preciso modello tipico dell'oniromanzia antica di cui ¢ possi-
bile riconoscere numerosi paralleli anche nella letteratura classica®.

Un altro modello qui chiaramente presente ¢ quello veterotestamentario
dell’ Esodo, in cui Dio non si limita a descrivere I'arca dell’alleanza a Mos¢, ma
gli mostra il modello, sul quale costruire un’imitazione, mimema: «Esegui-
rete ogni cosa secondo quanto ti mostrero, secondo il modello della Dimora
e il modello di tutti i suoi arredi» (Es. 25, 9-22)%.

In entrambi i casi le immagini non sono acheropite, come lo erano tra-
dizionalmente il Mandylion di Edessa, il Velo della Veronica, la Sindone di
Torino®, poiché la loro realizzazione ¢ affidata alla fatica degli artisti; pure,
il modello ¢ rivelato direttamente dal cielo. Dal punto di vista di Eusebio,
il fattore imitativo poteva offrire una scappatoia rispetto alla diffidenza di
tutta una corrente intellettuale cristiana — cui Eusebio certamente apparte-
neva in quanto fedele in questo all’insegnamento di Origene — nei confron-
ti del culto delle immagini e di quello che poteva significare I'introduzione
di rappresentazioni con un valore sacrale. Inoltre, com’¢ noto il concetto
di mimesis costituiva il fondamento di tutta la sua teologia politica. Nella
Laus Constantini® il potere imperiale stesso era legittimato da un rapporto
di imitazione rispetto al Logos di Dio: in quanto icona dell’invisibile, esso
era presentato come la pil alta rappresentazione terrena del Logos celeste”.

¢ CANETTI 2012 e 2016. Sui sogni e sulle visioni come mezzo di conversione nei primi
secoli dell’era cristiana (Perpetua, Apollonio di Tiana, Mani, Agostino), ancora classico lo stu-
dio di Nock 1933.

¢ 1l paragone fra Costantino e Mos¢ & molto presente in Eusebio, anche nei capitoli riguar-
danti la vittoria a Ponte Milvio, sia nella Historia Ecclesiastica (9, 9, 5-8) sia nella Vita Constan-
tini (1, 38, 2-6): cfr. AMERISE 2005b.

¢ Cfr. NicoroTTI 2011, 2014, pp- 189-202, e 2015.

® E chiamato Laus Constantini il Triakonteterikos Logos, ovvero il discorso pronuncia-
to da Eusebio di Cesarea a Costantinopoli in presenza dell'imperatore per il trentennale del
regno, nel 335/336, da distinguersi dal Discorso regale, Ialtra orazione di Eusebio, piu diffi-
cilmente collocabile cronologicamente, che ci ¢ stata tramandata come seconda parte (capp.
11-18) del corpus di elogio di Costantino insieme al Triaconteterico: cfr. AMERISE 2005a, in
part. pp. 16-25.

70 FARINA 1966; CALDERONE 1985; MARAVAL 2001; PriNnzivarLLl 2003; AMERISE
2005a, in part. p. 112; PRINZIVALLI — SIMONETTI 2012, pp. 309-313; R1zz1 2013.
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Pur lottando energicamente contro I'idolatria dei templi pagani e sconfig-
gendo i demoni operanti nei simulacri, il Costantino di Eusebio fa erigere
e decorare sontuosamente le grandi basiliche; in quanto rappresentazioni
e immagini terrene del tempio celeste — che a sua volta determina 'ordina-
mento della chiesa visibile — il teologo di Cesarea arriva a giustificare per via
analogica (non allegorica) i nuovi edifici di culto”. Lo stesso meccanismo
mimetico puo essere riconosciuto alla base della rappresentazione della cro-
ce e del chrismon come nuove insegne apotropaiche degli eserciti vittoriosi
del Dio dei cristiani: i nuovi simboli costantiniani segnano il paradosso ico-
nico legittimato dall’imitazione celeste, e contrapposto alle insegne idola-
triche pagane.

7. 1l segno sullo stendardo.

Di seguito, Eusebio descrive I'oggetto che un giorno Costantino gli aveva
mostrato:

Esso si presentava in questa forma: era una lunga asta rivestita d’oro con un braccio
trasversale che formava una croce [oTavpod oyuari]; in alto, sulla sommita di tutto
Pinsieme, era fissata una corona intrecciata di pietre preziose e d'oro, sulla quale due
lettere che indicavano il nome di Cristo attraverso i due primi caratteri, alludevano
al titolo del Salvatore, un 7bo che si intersecava esattamente nel mezzo di un ¢bz; in
seguito 'imperatore prese abitudine di portare queste due lettere incise sull'elmo.
Sul braccio trasversale che stava conflitto nell’asta, era appeso un tessuto: un drap-
po regale ricoperto di una varieta di pietre preziose saldate insieme che emanavano
bagliori di luce, riccamente intessuto d’oro, che offriva agli sguardi uno spettacolo di
incredibile bellezza. Questo stendardo fissato al braccio trasversale aveva uguale mi-
sura in lunghezza e in altezza; Iasta verticale, che dall’estremita inferiore si estendeva
di molto verso I'alto, recava sotto il trofeo della croce, nella parte superiore del drappo
decorato, il ritratto del busto dell'imperatore caro a Dio, riprodotto in oro accanto
a quelli dei suoi figli. 'imperatore fece sempre ricorso a questo segno salvifico come
baluardo contro ogni forza avversa e nemica e ordino che copie di esso fossero messe
alla testa di tutti i suoi eserciti’.

7t Cfr. LETTIERI 2016.

7> Eus. v.C., 1, 31 (ed. WINKELMANN — PIETRI — RONDEAU 2013, p. 222, trad. it.
FraNco 20152 pp. 121 e 123): «"Hv 8¢ To1@de oyfuatt xateokevaoévoy. 1YmAdy dopv xpuod
KATNUPLETLEVOY Képag elyey EYKAPTIOV TTAVPOT TYMUATL TETOUEVOY, dvw 88 Tpdg dxpe ToD
TovTdG OTEPaAvOg ¢k Alfwy TodvTEL®Y kel YpuooD cvpTETAeyévog KaTeoTHPKTO, Xaf’ oD THg
owtnpiov émnyopiag T avuBoroy Svo aoryela 16 XptoTol mapadnhoivta Svopa Sid T@V TpWTWY
Drreomipatvoy yapaxtipwy, ytefouévov Tob p@ kot 6 pecaitaroy- & 87 xal xatd ToD Kpdvovg Pépely
elwbe v Tolg pet TabToL YPVOLG 6 Pacideds. Tod 8¢ mhayiov képug ToD xarté TO J0pu TETAPUEVOY
606vn Tig Exxpepd)s drnopTo, Bacthikdy Hpaopa worcidia cvvnpévey TodvTEA®Y Aibwy PuTd
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Il passo sembra descrivere un /Ja-
barum, e corrisponde ad alcune rap-
presentazioni del labarum, ma non ¢
definito tale; non si tratta nemmeno
propriamente di una croce, che pero
¢ riconoscibile come schema struttu-
rale dell’insegna: il simbolo cristolo-
gico vero e proprio che appare qui ¢ il
chrismon, il chi-rbo, che diventa segno
trionfale grazie alla tradizionale coro-
na del vincitore all’interno della quale
¢ collocato. Lasta lunga e quella breve  Fig. 7. RIC VII Constantinople nr. 19,
si incrociano a una certa altezza, ma il Costantino I, 327 d.C., rovescio: labaro
braccio corto sembra servire solo a sup- che trafigge un serpente, con tre meda-

; > glioni sul drappeggio, sovrastato da un
portare il tessuto e la croce che ne risul-  ghirho (al diritto, testa di Costantino
ta ¢ nascosta dal drappo preziosissimo  laureato).
ricamato con le effigi dei sovrani. Inol-
tre, tale insegna militare non sembra essere stata realizzata in tempi brevi,
se si considera la cronologia della nascita dei figli di Costantino con i quali
I'imperatore ¢ rappresentato («il ritratto del busto dell'imperatore caro a
Dio, riprodotto in oro accanto a quelli dei suoi figli»): nel 312 ¢ nato solo
Crispo, Costantino II non nasce prima del 316, e dopo di lui tutti gli altri.
Anche le testimonianze riguardanti il Jabarum sono ambigue e I'iconogra-
fia ¢ povera di conferme: nelle monete il labaro, in alcuni casi riprodotto in
maniera differente rispetto a quello costantiniano (fig. 7)”, appare di rado e
pit tardi, soprattutto sotto i figli di Costantino™.

In conclusione, per quanto riguarda il labaro vale un ragionamento ana-
logo a quello condotto per il segno della croce: se né Lattanzio né Eusebio
all'epoca di Ponte Milvio ne sapevano nulla, con tutta probabilita non fu
usato alla testa dell’esercito di Costantino durante la battaglia di Ponte Mil-

abdyaig dEaoTpamTéVTRY KeAVTTOPEVOY GDY TOAAG Te Kabupacpévoy ypuo®, &duynTév TU ypfiua
Tolg 6p@at Tapéyov Tob xdAhovg. TolTo uév ofv T Papog ToD Képwg EENLUEVOY GDULUETPOY pAicoUG
Te Kol TAdTOoG TEptypadiy dmedduBave. 16 8 8pbiov 86pv, Tig KéTw dpyTig Eml TOAD UNKVYSUEVOY
dve ueTéwpo, H1rd T¢) Tob aTavpod TpoTaiw TPds alTol dxpots ToD [StarypapévTog] DpdopmaTog THY
0D Oeoprholg Baotdéwg eixdva ypvaiy méypt oTépvwy Tév T adTod maidwy duoing Epepe. TOVTY
wev odv 1@ cwtply onpelw whong dviceluévy xal Toleplag Suvdpuewns dpuvvtnple did Tavtdg
&xpijTo Pactdels, TGV Te oTpaTomédwy dmdvTwy fyelofal Té TOVTOV SUOLOUATA TPOTETATTEY.
73 http://numismatics.org/ocre/results?q=fulltext%3 Alabarum&lang=it (01/2022).

7 BARBERO 2016, pp. 145-147.
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vio; risulta piti credibile che la generalizzazione dell’'uso di insegne militari
cristiane sia avvenuta verso la fine del regno di Costantino, e che Eusebio
ne sia stato un entusiastico sostenitore, retroproiettandone 'uso nella rico-
struzione operata nella Vita Constantini. Inoltre, che lo stendardo fatto co-
struire da Costantino evocasse chiaramente la croce o meno, come segno di
croce e frutto della visione di una croce esso ¢ dichiaratamente interpretato
da Eusebio verso la fine della parabola imperiale di Costantino: se conferia-
mo credibilitd al fatto che il racconto della visione fu trasmesso a Eusebio da
Costantino stesso in tarda etd — come ci narra Eusebio e come sembra con-
fermato anche dal fatto che nel Discorso per il trentennale il vescovo, rivol-
gendosi a Costantino, vi fa riferimento: «a te mostro il suo segno salvifico,
per mezzo del quale, avendo vinto la morte, riporto il trionfo sui nemici»"
— appare dunque plausibile che anche I'imperatore fosse convinto, a questo
punto della sua vita, di aver avuto la visione della croce, e che fosse attiva-
mente coinvolto in questo processo di rielaborazione della memoria™.

Costantino sembra dunque realizzare con il nuovo vessillo imperiale
quello che era gia stato prefigurato da Tertulliano nel suo Apologeticum, do-
ve lautore cristiano individuava nel segno della croce I'archetipo, I'essenza, lo
scheletro di ogni idolo, insegna, stendardo, pagano che fosse:

Ho detto che, quale forma iniziale degli déi vostri, i modellatori abbozzano una cro-
ce. Ma anche le Vittorie adorate nei trofei, mentre dei trofei le croci formano le parti
interiori.

Tutta la religione romana degli accampamenti venera le insegne, giura per le in-
segne, le insegne antepone a tutte le divinita. Tutta quella congerie di immagini sulle
insegne, sono monili apposti a croci; quei veli degli stendardi e delle bandiere, di croci
sono rivestimento. Lodo la vostra diligenza: consacrare non avete voluto delle croci
disadorne e nude”’.

La rielaborazione tardiva da parte di Costantino del racconto dell’appari-
zione della croce ¢ desumibile anche dal fatto che della croce nessuno parla

7’ Eus. L.C, 6,21 (HEIKEL 1902, p. 212).

7¢ Sulle rielaborazioni ‘idealizzanti’ delle memorie di conversioni cfr. DRAKE 2006, in part.
pp- 115-116.

77 Tert. apol., 16, 7-8 (ed. Rusca 1996, pp. 154-156, trad. it. TESCARI 1951, reperibile
anche all’indirizzo https://www.tertullian.org/italian/apologeticum.htm [03/2022]): «Dixi-
mus originem deorum vestrorum a plastis de cruce induci. Sed et Victorias adoratis in tropaeis,
cum cruces intestina sint tropaeorum. Religio Romanorum tota castrensis signa veneratur,
signa jurat, signa omnibus deis praeponit. Omnes illi imaginum suggestus in signis monilia
crucum sunt; siphara illa vexillorum et cantabrorum stolae crucum sunt. Laudo diligentiam:
Noluistis incultas et nudas cruces consecrare».
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fino a un decennio dopo la sua morte, il che dimostra inoltre la scarsa circo-
lazione iniziale dell'opera di Eusebio. Il vescovo di Gerusalemme Cirillo, il
primo a riferirci nel 351 della scoperta della reliquia della vera croce a Geru-
salemme sotto Costantino, spiega che fino ad allora non c’era stata alcuna
apparizione in cielo della vera croce: ne dobbiamo dedurre che la storia del-
la visione della croce non era ancora in circolazione’®. Invece, in Occidente
mostra di conoscerla I'usurpatore Vetranione, che nel 350 fa coniare una
moneta con lalegenda «hoc signo victor eris», la quale poi appare nelle mo-
nete di Costanzo II e del Cesare Gallo”.

Lo stendardo imperiale e militare ¢ presentato come la c/zmax della storia
di conversione di Costantino, e d’altra parte, come mostra lo stesso passo di
Tertulliano citato, le insegne militari erano sempre state oggetto di un inten-
sissimo culto religioso.

Sotto questo stendardo egli ottiene le vittorie che lo conducono a dive-
nire unico imperatore. La divinita cristiana ¢ pensata — analogamente al So/
Invictus — nei termini di una divinita protettrice dell'imperatore, nel senso
che anzitutto ne assiste le imprese militari, ma l'assunzione del segno salvifi-
co cristiano come vessillo degli eserciti consente di trascendere la mera fun-
zione di protezione militare trasfigurandola nella vittoria universale e ultra-
terrena. E ancora una volta Eusebio a fornirci questa interpretazione nella
Laus Constantini, dove di nuovo il segno sullo stendardo ¢ esplicitamente
legato al simbolo di croce:

Ma coloro che fecero guerra contro il Re onnipotente, rinfrancati dalla moltitudine
dei loro dei, attaccarono con la grande forza dell'esercito, facendo avanzare i simulacri
senz’anima delle immagini dei defunti; egli [Costantino] invece, fortificato con la co-
razza della pieta, schierd contro la moltitudine dei nemici il segno salvifico e datore di
vita come terrore e mezzo di difesa dai mali, e raggiunse cosi completamente la vittoria
contro i nemici e contro i demoni. E allora, con un pensiero proprio di un animo nobi-
le, rendendo la preghiera di ringraziamento a colui che era stato il motivo della vittoria,
a gran voce e con stele, mostro a tutti gli uomini il segno datore di vittoria, innalzando
nel centro della citta regale questo grande trofeo su tutti i nemici, segno immutabile,
senza dubbio, e salvifico dell'Impero romano e protettore del potere universale™.

78 DRIJVERS 2004, pp. 50-52, il quale perd non ¢ convinto che la mancanza di riferimenti
allapparizione della croce in Cirillo implichi necessariamente che il vescovo ignorasse il raccon-
to presente nella Vita Constantini (tbidem, p. 162).

7 CHANTRAINE 1993-1994; DEARN 2003; BARBERO 2016, p. 141. Solo alla fine del IV
secolo cera una conoscenza generalizzata della vicenda (si pensi a Rufino), contaminata con
quella di Lattanzio in vari modi: FOWDEN 1994, in part. p. 159.

% Eus. LC., 9, 8 (ed. HEIKEL 1902, p. 219), trad. it AMERISE 2005a, p. 154.
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Nella prospettiva di Eusebio, la vittoria che il vessillo regala riguarda non
soltanto i nemici ma anche i demoni, 'imperatore ¢ protetto da armate cele-
sti e soprannaturali, il segno protegge I'Impero romano e il potere universale
che lo informa.

Ricapitolando quanto emerso finora, appare evidente che 'ambigui-
ta delle fonti sulla semiotica imperiale dei primi decenni del IV secolo re-
stituisca dunque una polifonia di simboli (staurogramma, cristogramma,
Sol Invictus, labarum, croce), che riflette la ricerca, a livello di strategie di
autorappresentazione imperiale, di nuovi punti di riferimento, per fondare
il rapporto di prossimita dell'imperatore con la divinita e quindi garantire
salvezza all'orbe romano: verso la fine del suo Impero, Costantino decise di
porre retroattivamente sotto il segno della croce e del chrismon la sua conver-
sione e le sue vittorie, trovando un entusiasta sostenitore in Eusebio. I’idea
non fu immediatamente recepita, ma era destinata ad avere, come tutti sap-
piamo, una fortuna immensa. In particolare la croce, nella sua semplicita e
‘crudezza’, si imponeva nell'immaginario imperiale cristiano come summa,
compendio, essenza di ogni idolo, in grado di superare la figurativita trion-
fante del paganesimo, in quanto apparsa direttamente in cielo per fondere
cristologia e dottrina imperiale, per assurgere a simbolo di vittoria sulla mor-
te e sui nemici, a fondamento del potere terreno e celeste: segno di vittoria,
esso stesso destinato a vincere su tutta quella serie di immagini, nomi magi-
ci, stendardi e vessilli che la rappresentazione del potere imperiale, in quanto
espressione di una cultura visuale diffusa ed estremamente consapevole, in-
tendeva offrire all'immaginario collettivo, garanzia di trasmissione e di suc-
cesso nel tempo di un’ideologia, anzi di una teologia del potere.
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