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Abstract 
Il carattere frammentato delle configurazioni insediative contemporanee, connotato dal rilevante consumo delle 
risorse ambientali, ha aumentato la vulnerabilità e il degrado degli insediamenti, contribuendo all’attuale fase di 
profonda crisi delle città che richiede l’innovazione delle strategie e delle tattiche dell’urbanistica nell’ambito di una 
maggiore apertura alle questioni ecologiche, socio-economiche e culturali. In questo ciclo di pianificazione, che si 
confronta anche con la forte contrazione delle risorse economiche, il piano deve quindi riuscire a coniugare approcci 
progettuali connessi al risparmio delle risorse con quelli connessi alla valorizzazione dei ‘beni comuni’. In una 
prospettiva ‘ambientale’ del piano, coerente con la sostenibilità e la resilienza, intesi sia come concetti operativi che come 
valori collettivi, le reti verdi e blu devono essere rilette, come struttura di riferimento spaziale per nuovi assetti insediativi, ma 
anche come luoghi di innovazione delle pratiche socio-economiche. Il piano urbanistico deve consolidare i green and blue 
networks, come limite alla crescita insediativa e garanzia dei cicli naturali, ma anche quali visioni strategiche proattive 
integrate con i grey networks per la fruizione e la valorizzazione, innescando la rigenerazione degli spazi degradati e 
intercettando contributi provenienti ‘dall’alto’ e ‘dal basso’. A questa indispensabile strategia generale, deve associarsi 
l’innovazione delle tattiche di sensibilizzazione, consultazione e concertazione nonché di attuazione e gestione, coinvolgendo, 
nella rigenerazione urbana, reti di soggetti, grazie alle tecnologie più avanzate, sulla base di nuovi valori collettivi. 
 
Parole chiave: Urban regeneration, Sustainability, Resilience. 
 
 
1 | Urbanistica e ambiente. Gli approcci alla città contemporanea tra crisi e nuove responsabilità 
In questa fase di crisi che investe trasversalmente i diversi settori della sfera urbana, e che suggerisce 
pertanto profondi ripensamenti sugli obiettivi e sugli strumenti della pianificazione urbanistica 
contemporanea per rilanciare il ruolo delle città quali ‘motori di sviluppo’, i fronti più avanzati del dibattito 
nazionale e internazionale si indirizzano verso nuovi confini disciplinari alla ricerca di riferimenti che 
affrontino, non solo questioni endogene agli approcci disciplinari, ma anche stimoli progettuali connessi 
all’inesorabile cambiamento globale del contesto ambientale, socio-economico e culturale (Gasparrini et.al, 
2014). 
La città contemporanea si è fatta portatrice di dinamiche caotiche e spontanee di trasformazione e 
diffusione urbana che, nell’ambito di una generalizzata tendenza alla metropolizzazione del territorio (Indovina, 
2005; Ricci, 2005; Barbieri, 2008; Oliva, 2010), hanno determinato forme insediative frammentate e 
porose, contribuendo, in maniera preponderante alla dissoluzione dello spazio pubblico come rete dei 
luoghi della socialità (Borja, Muxi, 2001), alla frammentazione dei reticoli ambientali come elementi 
strutturali garanzia dei cicli naturali, al degrado di complessi edilizi e spazi aperti depositari dell’identità e 
della qualità urbana (Toppetti, 2011), alla congestione infrastrutturale quale rilevante causa 
dell’inquinamento atmosferico. 
La crescente consapevolezza dell’aggressività di tali tendenze sugli equilibri ambientali, sociali ed 
economici delle aree urbane, è andata consolidandosi con l’emergere delle questioni inerenti i repentini 
cambiamenti climatici e i conflitti sociali (UNISDR, 2012; UNFCCC, 2015), che hanno stimolato l’azione 
ad agire non solo in termini di difesa e di risparmio delle risorse, ma anche di nuove strategie sostenibili e 
nuove tattiche di resilienza urbana che rimettano al centro la costruzione della città pubblica e la 
valorizzazione dei beni comuni come obiettivo prioritario della pianificazione urbanistica e come campo di 
sperimentazione dei programmi di rigenerazione (Balbo, 2013; Ricci, 2014; Gasparrini, 2015). Tra queste 
strategie e tattiche rivestono maggiore interesse, in questo ciclo di pianificazione, quelle che tengono conto 
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anche dell’attuale congiuntura economico-finanziaria che determina un fortissimo freno alla 
modernizzazione e al potenziamento della città pubblica da parte degli enti locali e richiede percorsi 
obbligati verso nuove modalità di attuazione e di gestione delle attrezzature e degli spazi collettivi. 
In particolare, nell’ambito di quella che si può definire una prospettiva ambientale della pianificazione urbanistica 
(Ricci, 2005) si palesa la necessità di conciliare approcci in grado di affrontare le nuove responsabilità del 
piano urbanistico e di interpretare i ‘beni comuni’ sia nel loro ruolo di struttura di riferimento per nuovi assetti 
insediativi (Ricci, 2014), sia come luogo di innovazione delle pratiche socio-economiche attraverso nuove tattiche di 
attuazione e gestione partenariale e partecipata (Gasparrini, Savino, 2016). 
 
2 | Il piano sostenibile. Le reti verdi e blu come struttura di riferimento delle strategie di 
rigenerazione 
Nel solco della tradizione disciplinare che ha rivolto l’attenzione agli approcci analitici e progettuali 
sistemici e reticolari per la città come campo di innovazione delle strategie di pianificazione, l’urbanistica 
trova oggi nuovi stimoli ad assumersi sempre più importanti responsabilità nella costruzione di un nuovo 
modello di città e significativi punti di incontro disciplinari con l’ecologia e il paesaggio per dare risposta, 
in maniera proattiva, alle patologie della metropolizzazione e alla condizione di vulnerabilità estrema delle 
città generate dalla crisi ambientale, economica e sociale. 
Per affrontare tale situazione, gli approcci progettuali alla città contemporanea devono conciliare due 
obiettivi tradizionalmente distinti (Talia, Sargolini, 2012): da un lato le scelte di contenimento nell’impiego 
delle risorse non rinnovabili (come il suolo), dall’altro le strategie di valorizzazione dei ‘beni comuni’, 
riferimenti per la riconfigurazione morfologica e funzionale del sistema insediativo, nonché luoghi dello 
sviluppo culturale, economico e sociale. 
Nel quadro di riferimento del principio di sostenibilità dello sviluppo, sancito a livello internazionale a 
partire dagli anni ‘80 (WCED, 1987; UN, 2000) e oggi consolidato nel governo del territorio e nella 
pianificazione urbanistica, gli approcci integrati alla definizione di assetti insediativi sostenibili, inclusivi e 
accessibili (Ricci, 2014), si basano prioritariamente sulla costruzione di reti ecologiche quali categorie 
normative. La costruzione di tali reti, partendo dal livello di pianificazione di area vasta, giunge fino a 
quello comunale e della pianificazione attuativa subcomunale, ponendosi come limite per lo sviluppo 
insediativo e del consumo di suolo. 
Quale caso emblematico di questo approccio, il Piano Regolatore Generale di Roma (PRG), approvato nel 
20081, individua, in coerenza con la Pianificazione territoriale provinciale, quale elemento prioritario della 
strategia di rigenerazione nell’ambito del Sistema ambientale, la costruzione della Rete ecologica comunale, che 
restituisce una lettura gerarchizzata dell’insieme delle aree e degli elementi naturalistici. Nella sua 
definizione è sottolineato il concetto di rete, con riferimento alle connessioni che devono essere garantite 
tra tutte le aree interessate al fine di massimizzarne gli effetti ambientali, e il carattere ecologico, ovvero di 
concreto condizionamento sull’ambiente urbano e sulla vivibilità della città (Comune di Roma, 2003; 
Oliva, 2001). 
Realizzare la costruzione di queste reti in termini di sviluppo funzionale ed economico, oltre che di tutela e 
vincolo, in questa fase di diffuso abbandono delle aree periurbane ed extraurbane, vuol dire affrontare 
proattivamente la «costruzione di una dimensione multifunzionale degli spazi da non consumare» 
(Gasparrini, 2015) anche a partire dal ripensamento dei modi e delle forme della riappropriazione 
collettiva, produttiva e culturale degli ambiti che maggiormente vengono aggrediti dalla crisi economica e 
ambientale (Poli, Ravagnan, 2016). 
In questo senso, il supporto tecnico e finanziario dei programmi e dei relativi fondi europei, come nel caso 
del Programma LIFE, è risultato indispensabile per il rafforzamento di numerosi green network, attraverso le 
loro componenti principali – Riserve naturali, Parchi agricoli, Parchi fluviali, ecc – come avvenuto in molte 
aree metropolitane dell’Europa mediterranea, per esempio a Palermo e a Barcellona. 
A differenza di queste esperienze, tuttavia, nelle quali i programmi hanno portato principalmente al 
finanziamento di progetti al di fuori delle strategie generali dei piani urbanistici e territoriali, e solo 
successivamente recepiti, la definizione di determinate componenti all’interno delle categorie normative di 
piano, come nel caso della componente del Parco agricolo del PRG di Roma, ha consentito un chiaro 

                                                        
1 Il PRG di Roma è stato approvato con Del. CC 18/2008. 
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indirizzo strategico che ha aperto, come nel caso di Casal del Marmo2, la possibilità di ricevere un 
contributo operativo da parte del Programma TURAS3, finanziato dal VII FP dell’UE4. 
Il piano deve quindi individuare al suo interno la struttura e le procedure per la costruzione di un sistema 
connettivo diramato e complesso, che leghi e faccia interagire gli spazi aperti naturali e antropici, sia in 
uscita verso i territori della dispersione insediativa, sia in entrata nelle maglie della città compatta 
selezionando e riconnettendo tutti i materiali urbani attraverso reti misurabili a diverse scale, da quella 
territoriale fino a quella minuta dei contesti urbani, e punteggiate da materiali diversi e di diverso peso e 
valore, nei quali, «sarà necessario scegliere, distinguere, salvaguardare e recuperare ma anche ignorare e 
eliminare, in una parola progettare» (Spagnolo, 2007).	
  
Casi emblematici di integrazione delle questioni urbanistiche e ambientali nella costruzione integrata di 
green, grey and blue networks (Gasparrini, 2015) a differenti scale, sono i due recenti progetti urbani di Madrid 
Rio, nella capitale spagnola, e Ile Seguin-Rives de Seine, nella cintura metropolitana di Parigi, che hanno 
sperimentato nuovi approcci alla progettazione urbana dalla esplicita valenza eco-paesaggistica. In 
particolare, il caso francese mostra come il successo, in termini di rilancio urbano, basato sulle nuove 
forme di mobilità e sulla valorizzazione ambientale, dipenda dalla capacità di integrazione e 
coordinamento tra le previsioni urbanistiche e settoriali. 
I processi di metropolizzazione hanno prodotto, dunque, una realtà complessa che ha sfumato la distinzione 
tra vuoto urbano e spazio pubblico, tra componenti antropiche e naturalistiche, tra componenti urbane e rurali, chiedendo 
una riconfigurazione sotto il profilo eco-paesaggistico, ma anche morfologico-funzionale e infrastrutturale. 
A Roma, il Piano ha affrontato questo tema nell’ambito della riorganizzazione funzionale e morfologica 
degli assetti urbani a partire da una visione progettuale e da un approccio programmatico che hanno 
portato ad affrontare la rigenerazione dei numerosi spazi abbandonati, degradati o sottoutilizzati localizzati 
in corrispondenza di alcune importanti reti ambientali verdi e blu – quali il Parco dell’Appia e il Tevere – 
integrando elementi naturali e antropici, per ricucire «le relazioni di continuità sempre proprie della città 
vivente» (Terranova, 2007), facendo riemergere il tema dello spazio pubblico. Tale strategia trova 
concretizzazione nella definizione degli Ambiti di programmazione strategica5 del PRG, nel quale i diversi spazi 
aperti, dalle Ville storiche, alle aree golenali, agli spazi aperti degradati della periferia urbana, sono riarticolati 
in maniera coordinata sulla base di relazioni funzionali e connessioni fisiche. Come già previsto dal PRG, e 
confermato nella fase di crisi economica, attuare questo complesso progetto di valorizzazione, richiede di 
agire per parti, valutando preventivamente la sostenibilità e la fattibilità nonché mediando tra l’interesse 
pubblico e privato, grazie alla procedura del Progetto urbano6. 
Come a Roma, anche in altre sperimentazioni recenti, che hanno peraltro potuto contare su legislazioni 
regionali più innovative rispetto alla LR 38/99, come in particolare il PSC di Bologna7 e il PGT di 
Bergamo8, gli spazi pubblici e i grandi spazi aperti, divenuti figure della ristrutturazione o cinture verdi, hanno 
costituito la componente chiave del progetto di sviluppo della città, attraverso la quale ricucire anche il 
rapporto tra piano e progetto, attraverso i progetti urbani o i piani operativi, a partire dai principi di 
sostenibilità, sussidiarietà, partecipazione, flessibilità, perequazione (Cavagnis, Della Mea, Zambianchi, 
2010). 
Il periodo di crisi che stiamo attraversando, inoltre, richiede di intervenire perseguendo strategie di 
valorizzazione che riguardino tali spazi, intesi come ‘beni comuni’, luoghi potenziali di sviluppo culturale, 
economico e sociale. Risulta, in questo quadro, sempre più urgente assecondare, all’interno dei sistemi di 
pianificazione, anche forme partecipative di riappropriazione e di riuso temporaneo, che rigenerino i 
contesti dequalificati nell’attesa dell’attuazione definitiva. 
Tra le innumerevoli pratiche in questo senso, si colloca l’esperienza romana relativa al fiume Tevere, 
interessato dal progetto culturale multidisciplinare Tevereterno, facente parte della piattaforma internazionale 

                                                        
2 Il PRG 2008 inserisce gli ambiti di Casal del Marmo, Rocca Cencia e Arrone-Galeria nella componente Parco Agricolo (Cfr. 

Comune di Roma, PRG, Del. CC 18/2008, NTA, Art. 70). 
3 Il Programma Transitioning towards urban resilience and sustainability coinvolge 11 città europee e altri 28 partner tra imprese, autorità 

locali e ricercatori internazionali: http://www.turas-cities.org/. 
4 TURAS, che coinvolge oltre a Roma Capitale anche BIC Lazio e Sapienza, finalizzato ad affrontare le questioni relative ai rischi 

connessi ai cambiamenti climatici e al consumo di suolo, alla tutela e valorizzazione delle infrastrutture verdi e blu, alla filiera 
corta, al recupero di siti ed edifici degradati, ha portato all’elaborazione di nuove strategie progettuali. 

5 Cfr. art. 64 “Ambiti di programmazione strategica” delle NTA del PRG 2008 del Comune di Roma. 
6 Cfr. art. 15 “Progetto urbano” delle NTA del PRG del Comune di Roma. 
7 Il Piano Strutturale Comunale di Bologna è stato approvato nel 2008. 
8 Il Piano di Governo del Territorio del Comune di Bergamo è stato approvato nel 2010. 
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River//Cities Platform9, finalizzato alla valorizzazione delle rive del fiume a partire dalla «creazione e 
gestione del primo spazio pubblico di Roma dedicato all’arte contemporanea site-specific»10, attraverso usi 
temporanei culturali-ricreativi in chiave ecocompatibile. 
Queste pratiche fanno riferimento a contesti in cui gli strumenti urbanistici sono stati approvati proprio 
con l’avvio della crisi, nei quali la forte spinta propulsiva potenzialmente innescabile dalla strategia è stata 
fortemente colpita dalla contrazione di risorse causata dalla crisi, che ha tuttavia stimolato l’individuazione 
di nuove modalità per la gestione degli spazi collettivi. 
Grazie, infatti, anche agli indirizzi nazionali definiti dalla Legge 10/2013 “Norme per lo sviluppo dello 
spazio verde urbano”, a Roma, come a Bologna e Bergamo e in molte altre città italiane, sono stati 
approvati dall’Amministrazione pubblica alcuni provvedimenti volti a regolamentare i rapporti pubblico-
privato nei processi di progettazione, gestione e attuazione di aree verdi (o comunque libere) di proprietà 
pubblica, in alcuni casi peraltro già in parte previsti dalle norme della pianificazione comunale vigente 
(come nel caso di Roma)11. Tali provvedimenti sono finalizzati alla rigenerazione urbana diffusa e alla 
rivitalizzazione economica attraverso forme di riuso temporaneo e di agricoltura urbana. A Roma è stato 
promulgato a livello municipale, il “Bando aperto per adozione/assegnazione temporanea aree verdi/spazi 
liberi nella disponibilità del Municipio Roma XI e/o nel territorio del Municipio XI”12, mentre a Bologna è 
vigente il “Regolamento sulla collaborazione tra cittadini e amministrazione per la cura e la rigenerazione 
dei beni comuni urbani di Bologna”, approvato nel 2014. 
Gli esiti di tali nuovi provvedimenti, sebbene vadano verificati nel tempo per valutarne la concreta 
efficacia, costituiscono una tattica di rigenerazione concretamente sperimentata per affrontare il degrado 
urbano. 
 
3 | Il piano resiliente. Le reti di soggetti come luogo di innovazione delle tattiche di 
rigenerazione 
Le dinamiche insediative spontanee della metropolizzazione del territorio, oltre ad aver alterato gli 
equilibri ecologici, hanno in molti casi determinato la dissoluzione del «sistema complesso di relazioni tra i 
singoli e il mondo fisico e tra le comunità e i territori (…) che determinano il senso di essere abitanti di un 
luogo, di riconoscere quel luogo come ambito del proprio abitare» (Colarossi, Latini, 2009). 
La fase di crisi economica e ambientale, e le conseguenti carenze da parte della pubblica amministrazione 
nella attuazione e gestione della cosa pubblica, hanno ulteriormente inciso su tale rapporto, e rischiano di 
recidere ancora più profondamente il legame tra abitanti e luoghi. 
In questo quadro, il tema della resilienza urbana (UNISDR, 2012; UNFCCC, 2015) si costituisce quale 
concetto operativo ma anche valore collettivo in grado di guidare la città verso un nuovo sistema urbano, che «si 
modifichi costruendo risposte sociali, culturali, economiche e ambientali nuove che le permettano di 
resistere nel lungo periodo alle sollecitazioni dell’ambiente e della storia» (De Angelis, Izzo, 2013). 
In questa direzione, è impossibile per la pianificazione non considerare l’attuale sperimentazione di un 
insieme di tattiche che sostanziano un nuovo rapporto tra cittadini e territorio. Una sperimentazione che si 
palesa nella proliferazione di una moltitudine di pratiche di riappropriazione collettiva condotte dalla 
cittadinanza attiva per dare risposta alle problematiche di abbandono, incuria e degrado ma anche alle 
istanze di valorizzazione sociale e culturale degli spazi pubblici (Poli, Ravagnan, 2016). 
Il modello di gestione di tali pratiche assume particolare interesse laddove cominciano a diffondersi 
tattiche di coordinamento all’interno di reti di soggetti economici e sociali che, coinvolgendo attori privati e 
pubblici, innescano processi virtuosi di contaminazione tecnica e culturale, mettendo in relazione idee, 
persone, luoghi e progetti, anche attraverso forme di sharing economy. Particolare interesse, ai fini della 
pianificazione urbanistica, rivestono le pratiche di collaborative mapping avviate da operatori del settore, 
come nei casi romani di City Hound e Zappata romana13, da Università, come nel caso di Bergamo Open 
Mapping e BGPublic Space, da associazioni e comitati di cittadini. 
Queste reti possono, da una parte, rappresentare un utile strumento per la pianificazione, sia nella fase di 
elaborazione sia in quella di approvazione. In particolare nelle fasi di sensibilizzazione, finalizzata alla 

                                                        
9 Si veda: http://www.river-cities.net/ 
10 Si veda: http://www.tevereterno.it/it/arts/triumphs-and-laments/ 
11 Cfr. art. 83 “Servizi pubblici. Norme generali” delle NTA del PRG 2008 del Comune di Roma. 
12 Il Bando è stato approvato con D.D. n. 831/2014. 
13 City Hound (http://www.tspoon.org/cityhound/) e Zappata romana (http://www.zappataromana.net/) sono state realizzate 

rispettivamente a partire da progetti degli studi di architettura TSPOON e UAP. In particolare, City hound è definito come un 
«Social network per la trasformazione temporanea degli spazi urbani sottoutilizzati». 
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presentazione del piano o del programma sul territorio; nella fase di consultazione, finalizzata a recepire i 
bisogni e i desideri dei cittadini relativi ai luoghi, così come le potenzialità di valorizzazione; nella fase di 
concertazione, finalizzata a recepire un riscontro degli abitanti e degli operatori sulle scelte progettuali14. 
Dall’altra, le Amministrazione comunali stanno sperimentando queste piattaforme nelle fasi di attuazione e 
di gestione della pianificazione, al fine di individuare, attraverso la mappatura dei luoghi effettuata dalle 
differenti reti, i punti di accumulazione tra domanda e offerta, tra criticità e potenzialità di rigenerazione e 
valorizzazione. Questa modalità di individuazione ‘dal basso’ è risultata indispensabile per intraprendere 
un insieme di operazioni minute che consenta di perseguire concretamente una strategia di uscita dalla 
crisi, come avvenuto a Roma attraverso il riuso temporaneo, realizzato nell’ambito del Programma 
europeo TUTUR, di alcuni contesti degradati individuati dall’Amministrazione proprio tramite City hound. 
 
4 | Il piano urbanistico. I percorsi di innovazione in una prospettiva ambientale 
Le sperimentazioni più innovative muovono quindi dall’esigenza di dare una risposta integrata alle istanze 
di rigenerazione ambientale, di rivitalizzazione sociale, di valorizzazione economica e culturale della città 
secondo principi di sostenibilità e di resilienza ai cambiamenti ambientali e socio-economici, «intesi sia 
come concetti operativi (Toubin, Lhomme, Diab, Serre et Laganier, 2012), attraverso i quali fare avanzare 
ricerca e sperimentazione sui temi della tutela e della valorizzazione delle risorse ambientali, sia come valori 
collettivi, etici e estetici (Gasparrini, 2011), sui quale rifondare non solo le forme del paesaggio urbano ma 
anche il senso dell’uso collettivo degli spazi» (Poli, Ravagnan, 2016). 
Ogni crisi stimola, infatti, l’emergere di nuove questioni e nuove soluzioni che individuano percorsi di 
ricerca e sperimentazione: in questa fase di grande vulnerabilità urbana si presenta per l’urbanistica 
l’opportunità di ridefinire strategie di pianificazione e tattiche per l’attuazione che possano rilanciare 
insieme sia il ruolo delle città rispetto al Paese sia quello della pianificazione rispetto alla città e ai suoi 
abitanti. 
In linea con le esperienze già avviate, in Italia e all’estero, il nuovo ciclo di pianificazione deve operare un 
rafforzamento e un consolidamento delle componenti progettuali, procedurali e normative di una 
prospettiva ambientale, sperimentando l’attuazione per parti di chiari progetti urbani dalla spiccata 
flessibilità attuativa e partecipazione collettiva, in una logica di resilienza, e dalla dichiarata vocazione 
ambientale, in linea con il principio di sostenibilità, per supportare, insieme all’evoluzione della struttura 
urbana fisica, anche una evoluzione socio-economica della città verso attività green e stili di vita smart. In 
questo senso, non appare possibile, né utile, abbandonare la visione d’insieme ma al tempo stesso è 
necessario che le strategie complessive e i grandi progetti urbani contemplino l’attuazione per parti e il 
governo delle sperimentazioni minute, che danno forma alle aspettative e alle insostituibili risorse 
operative che i cittadini rappresentano, attraverso procedure e regole partecipative adeguate al nuovo 
contesto socio-economico, e attraverso l’aiuto di risorse straordinarie e network, anche a livello 
internazionale, indirizzati a migliorare la qualità ecologica delle aree urbane. 
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Il presente contributo dà conto di un percorso di ricerca e di sperimentazione svolto congiuntamente dalle 
due Autrici. La redazione dei § 1, 3, 4 è comunque attribuibile a Irene Poli e la redazione del § 2 a Chiara 
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