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Premessa

Presupposti e prospettive di un nuovo studio chlebnikoviano

La figura e I’opera di Chlebnikov hanno raccolto negli ultimi anni in Italia
una discreta attenzione, sebbene si tratti prevalentemente di articoli e non di
monografie. L’antologia di Ripellino del 1968" non ha avuto, e probabilmente non
avrebbe potuto avere, un seguito né a livello di traduzioni, né a livello critico:
primo studioso di Chlebnikov in Italia, Ripellino ha potuto “esplorare” 1’opera del
poeta con una liberta totale di movimento tra i suoi mari e i suoi monti, scegliendo
rotte diverse e incredibilmente affascinanti.

Lo studio piu esteso su Chlebnikov in un periodo che potremmo definire
‘post-Ripelliniano’, studio particolarmente meritevole perché rivolto e accessibile
a un pubblico abbastanza vasto, ¢ il saggio di Carla Solivetti pubblicato su “Carte
segrete” nel 19857 incentrato sulla sperimentazione linguistica di Chlebnikov,
fulcro costante della ricerca della studiosa sul poeta, esso presenta inoltre una
fondamentale traduzione della sverchpovest’ Zangezi, nonché di alcuni saggi
teorici di Chlebnikov dedicati al linguaggio.

Gli studi sulla lingua hanno in effetti catalizzato la gran parte dell’interesse
per Chlebnikov sviluppatosi in Italia negli ultimi anni (anche se potremmo
spingerci ad affermare che questo vale per ogni paese di ricezione, Russia
inclusa): si pensi anche agli articoli di Gabriella Imposti® e, precedentemente,
all’attenzione rivolta alla zaum’, al futurismo e alle avanguardie in generale da
parte di figure del calibro di Mario Marzaduri ¢ Remo Faccani®. In quest’ottica,
I’analisi sul linguaggio che proponiamo nel capitolo conclusivo si configura come

uno studio ‘di nicchia’, un’estensione del nucleo della nostra ricerca.

" Ripellino A. M, Poesie di Chlebnikov. Saggio, antologia, commento, Torino 1968.
% Solivetti C., Il mondo come verso: le utopie di V. Chlebnikov, “Carte segrete”, 3-4, luglio-
dicembre 1985.
3 Imposti G., Poetica e teoria della lingua in Velimir Chlebnikov: samovitoe slovo e zaum’, in
“Studi Italiani di Linguistica Teorica e Applicata”, X, 1981, pp. 105-140; 1d., Zangezi. La lingua
degli dei. Fonosimbolismo e zaum’, in Zaumnyj futurizm i dadaizm v russkoj kul’ture, Bern 1991,
pp- 103-114.
* Marzaduri M., Il futurismo russo e le teorie del linguaggio transmentale, “Il Verri”, 31-32, 1983,
pp- 5-55; a cura dello stesso studioso, insieme a L. Magarotto e D. Rizzi, ¢ uscita la gia citata
miscellanea Zaumnyj futurizm i dadaizm v russkoj kul’ture. Dell’anno precedente il volume curato
da Marzaduri, Rizzi e Evzlin, Russkij literaturnyj avangard. Materialy i issledovanija, Trento
1990. Per Remo Faccani ci limitiamo a citare lo studio Chlebnikoviana, uscito su “Il Verri”, 29-30,
1983, pp. 15-27.
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Traduzioni di testi chlebnikoviani sono state offerte da Serena Vitale nel
suo volume sull’avanguardia russa e, nel 2009, dallo scrittore Paolo Nori, nella
cui piccola antologia sono perd riproposte molte liriche gia tradotte da Ripellino.
Anche Barbara Ronchetti si ¢ occupata recentemente di Chlebnikov, presentando
tra I’altro uno studio di traduzione di Zmej poezdas.

E stato originale 1’approfondimento di Michaela Bohmig sull’intersecarsi
delle indagini su tempo e spazio con le teorie relative alla quarta dimensione e con
la filosofia dell’iperspazio. A livello piu generale, inoltre, vanno ricordati i suoi
studi sull’avanguardia letteraria ma anche artistica, e sull’interrelazione tra le arti®.

Uno sguardo ampio e variegato sull’Eta d’argento e sul futurismo russo
caratterizza gli studi di Daniela Rizzi, studiosa attenta anche a temi comparativi e
a legami con esponenti dei movimenti europei contemporanei’. Affascinanti
incontri con Chlebnikov sono stati proposti ancora da Antonella D’Amelia e
Caterina Graziadei®.

Ci sembra importante anticipare in questa sede che tralasceremo quasi del

tutto la discussione sul rapporto tra il movimento italiano e quello russo, che,

5 Rispettivamente: Vitale S., Per conoscere I’avanguardia russa, Milano 1979; Chlebnikov V., 47
poesie facili e una difficile, a cura di P. Nori, Macerata 2009; Ronchetti B., Un poema futurista
russo in terza rima. Riflessioni sulla traduzione, “Critica del testo”, vol. XIII, 2, 2010, pp. 273-
308. Della stessa autrice, Arte, scienza e tecnica fra immaginazione e realta. Alcune riflessioni
attraverso le pagine di Velimir Chlebnikov, “Critica del testo”, vol. XV, 3, 2012 (in corso di
stampa).

® Bshmig M., Tempo, spazio e quarta dimensione nell’avanguardia russa, “Europa Orientalis”, 8,
1998, pp. 341-380; piu in particolare su Chlebnikov Id., Vremja v prostranstve: Chlebnikov i
“filosofija giperprostranstva”, in Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 1, M. 1996, pp. 179-
194. Su letteratura e arti figurative: Bohmig M., Le avanguardie artistiche in Russia. Teorie e
poetiche dal cubofuturismo al costruttivismo, Bari 1979; 1d., La letteratura e le arti, in Storia della
civilta letteraria russa, vol. II, Torino 1997, pp. 635-670; 1d., Lo spazio nell’icona e nella pittura
d’avanguardia, in Studi in onore di Riccardo Picchio, Napoli 2003, pp. 347-357.

" Molte delle voci relative a scrittori futuristi nella Storia della civilta letteraria russa edita dalla
UTET sono state curate dalla Rizzi. Per gli studi in ottica europea e comparatistica menzioniamo
qui Artisti e letterati russi negli scritti di Ardengo Soffici, in Archivio italo-russo II. Russko-
ital’janskij archiv II, Salerno 2002, pp. 309-322, uscito anche in russo (Russkie chudoZniki i
pisateli v stat’jach i vospominanijach Ardengo Soffici, in “PersonaZi v poiskach avtora”: Zizn’
russkich v Italii XX veka, M. 2011, pp. 101-115); per il tema specifico della nostra indagine invece
Id., Tra “eta d’oro” ed “eta d’argento”: paganesimo e cristianesimo nella cultura russa del XIX
secolo, in Il paganesimo nella letteratura europea dell’ Ottocento, Roma 2009, pp. 241-268.
Un’interessante rassegna sugli studi italiani sull’avanguardia russa nel suo complesso & contenuta
nell’articolo di M. Marzaduri Izucenie russkogo literaturnogo avangarda v Italii, in Russkij
literaturnyj avangard. Materialy i issledovanija, Trento 1990, pp. 9-20. Dal canto nostro ci
concentriamo a questo punto sui soli studi chlebnikoviani, motivo per cui non menzioniamo qui
grandi figure come quella di Renato Poggioli.

D’ Amelia A., Architettura e utopia. La citta di vetro, “Europa Orientalis”, 7, 1988, pp. 409-430
(in russo: Stekljannyj gorod v utopijach avangarda, in Poezija i Zivopis’. Sbornik trudov pamjati
N. I. ChardZieva, M. 2000, pp. 565-580); Graziadei C., La demonia della statua in Chlebnikov.
Appunti sulla tradizione pietroburghese del poema La gru, in Id., Il gladiatore morente. Saggi di
poesia russa, Firenze 2000, pp. 61-125.



ovviamente, tanto spazio ha avuto nel nostro Paese, ma non solo. Riteniamo
infatti che tale questione possa ritenersi quasi esaurita € comunque presenta un
tale margine di soggettivita da offrire terreno fertile a polemiche e dibattiti. La
monografia di Cesare De Michelis, recentemente ripubblicata, le riflessioni ormai
canonizzate di Colucci e dello stesso Ripellino, ma anche di molti altri studiosi, a
nostro avviso, saturano I’argomento e lasciano poco spazio a ulteriori
approfondimenti’.

Alla luce di quanto detto, manca a nostro avviso uno studio di pit ampio
respiro sulle tematiche chlebnikoviane, piu che sulla ‘forma’, e in particolare su
quei contenuti che allontanano il poeta dall’avanguardia tanto quanto la
sperimentazione linguistica lo avvicina ad essa. Scegliamo insomma, tra le famose
“due facce del futurismo russo”'’, di occuparci di quella che ha in Chlebnikov il
rappresentante principale, ma che balugina anche nei versi di Vasilij Kamenskij o
di Elena Guro.

Uno studio monografico dedicato alla tematica mitologico-folclorica nella
forma in cui intendiamo presentarlo, a quanto ci ¢ dato sapere, non esiste non solo
in Italia, ma neanche in Russia, dove Chlebnikov continua a essere oggetto di
analisi costante da parte di una schiera di chlebnikovedy. Ritroviamo anche in
questo caso moltissimi articoli interessanti, dedicati a un singolo testo o una
singola figura, a un paese o a una religione, all’individuazione di una fonte, ma
non un’analisi piu ampia, che metta a confronto il ruolo e il rilievo dei singoli
‘universi’ geografico-mitologico-religiosi che convivono all’interno della poetica
chlebnikoviana.

E chiaro che la nostra indagine si & basata sugli imprescindibili lavori
critici pubblicati quando Chlebnikov era ancora in vita o subito dopo la sua

scomparsa, dedicati in buona misura alla lingua (da Roman Jakobson a Viktor

’ Nell’ordine in cui li abbiamo nominati: De Michelis C. G., L’avanguardia trasversale. Il
futurismo tra Italia e Russia, Venezia 2009; Colucci M., Futurismo russo e futurismo italiano:
qualche nota e qualche considerazione, “Ricerche slavistiche”, 7, 1964, pp. 154-178 (ora anche in
Id., Tra Dante e Majakovskij. Saggi di letterature comparate slavo-romanze, a cura di R. Giuliani,
Roma 2007, pp. 123-154); Ripellino A. M., Chlebnikov e il futurismo russo, “Convivium”, 5,
1949, pp. 665-683. Canonico in Russia I’articolo di Parnis A. E., K istorii odnoj polemiki: F. T.
Marinetti i russkie futuristy, uscito in traduzione italiana (Marinetti in Russia. Storia di una
polemica) in I Russi e I'Italia, Milano 1995, pp. 235-245. E stato recentemente pubblicata in Italia
prima che in Russia I'ultima indagine di V. P. LapSin, Marinetti e la Russia: dalla storia delle
relazioni letterarie e artistiche negli anni Dieci del Ventesimo secolo, Milano 2008.

' Ripellino A. M., Poesie di Chebnikov. Saggio, antologia, commento, cit., p. XXV.



Sklovskij, da Grigorij Vinokur a Jurij Tynjanov'"), ma anche a episodi biografici e
agli approfondimenti piu eterogenei, come nel caso di N. ChardZiev. In quella che
potremmo definire la ‘seconda stagione’ della critica chlebnikoviana, forse la pit
attiva e fruttuosa, si sono rivelati ovviamente essenziali gli studi di Stepanov,
Grigor’ev, Markov, Duganov, Parnis e Arenzon, Gasparov, Percova, Starkinalz,
tra 1 quali possiamo segnalare un’attenzione linguistica predominante in Grigor’ev
e Percova, una dettagliatissima indagine biografica in Starkina e uno sguardo piu
omnicomprensivo sui problemi di poetica per gli altri studiosi, sguardo che si
avvicina maggiormente alla tipologia della nostra indagine.

E tuttavia, abbiamo cercato di aggiungere un contributo ulteriore ad un
tema cosi centrale per la riflessione sul poeta e sulla sua collocazione nella poesia
russa dell’inizio del secolo scorso, un tema al quale finora ha dedicato la maggiore
attenzione Garbuz, a partire dalla sua tesi del 1989 e in tutta una serie di scritti,
talvolta piu specifici, talvolta pit generali, sullo stesso campo d’indalgine13 . Forse

proprio Garbuz ha sostenuto per primo I’idea che non solo (o non tanto) la lingua,

"'Per citarne alcuni: Jakobson R. O., Novejsaja russkaja poezija, in Mir Velimira Chlebnikova.
Stat’i. Issledovanija (1911-1998), M. 2000, pp. 20-77; Sklovskij V., Voskresenie slova, 1914, tr. it.
R. Faccani in La semiotica dei Paesi slavi. Programmi, problemi, analisi, Milano 1979, pp. 101-
108; Id., O poezii i zaumnom jazyke, in Poetika. Sborniki po teorii poeticeskogo jazyka, Petrograd
1919 (repr. Switzerland 1967, pp. 13-26), tr. it. Poesia del linguaggio transmentale, “Il Verri”, 31-
32, 1983, pp. 56-64; Vinokur G., Futuristy stroiteli jazyka, 1923, tr. it. I futuristi costruttori della
lingua, “Il Verri”, 31-32, 1983, pp. 88-92; 1d., Chlebnikov, “Russkij sovremennik”, 4, 1924, pp.
222-226; Tynjanov Ju., O Chlebnikove, 1928, in Id., Archaisty i novatory, L. 1929; ed. it.
Avanguardia e tradizione, Bari 1968, pp. 277-290.
'2 Per brevita inseriamo anche in questo caso, soprattutto per gli studiosi che hanno all’attivo intere
monografie, solo i lavori principali, rimandando alla bibliografia per un elenco comprensivo dei
singoli articoli: Stepanov N., Velimir Chlebnikov, M. 1975; Grigor’ev V. P., Grammatika
idiostilija, M. 1983 e Slovotvorcestvo i smeZnye problemy jazyka poeta, M. 1986 (recentemente
sono uscite le due grandi raccolte di articoli Budetljanin, M. 2000; Velimir Chlebnikov v
Cetyrechmernom prostranstve jazyka. Izbrannye raboty. 1958-2000 gody, M. 2006); Markov V.,
The Longer Poems of Velimir Khlebnikov, Berkeley and Los Angeles 1962 e ovviamente la sua
storia del futurismo, Russian Futurism: a History, Berkeley-Los Angeles 1968, ed. it. Storia del
Sfuturismo russo, Torino 1973; Duganov R. V., Velimir Chlebnikov. Priroda tvorcestva, M. 1990 e
la raccolta postuma Velimir Chlebnikov i russkaja literatura, M. 2005; Parnis A. E.,
Juznoslavjanskaja tema Velimira Chlebnikova. Novye materialy k tvorceskoj biografii poeta, in
Zarubeznye slavjane i russkaja kul’tura, L. 1978, pp. 223-251; Arenzon E., K ponimaniju
Chlebnikova: nauka i poezija, “Voprosy literatury”, 10, 1985, pp. 163-190; Percova N., Slovar’
neologizmov Velimira Chlebnikova, Wien 1995 e Slovotvorcestvo Velimira Chlebnikova, M. 2003;
Starkina S., Velimir Chlebnikov korol’ vremeni. Biografija, SPb. 2005.
3 Garbuz A. V., Velimir Chlebnikov: Mifopoeticeskaja osnova tvorcestva, dissertacija na soiskanie
ucenoj stepeni kandidata filologiceskich nauk, Ufa 1989; e inoltre: Id., V. V. Chlebnikov i A. N.
Afanas’ev, in Fol’klor narodov RSFSR. MeZvuzovskij naucnyj sbornik, Ufa 1984, pp. 124-132; 1d.,
Solnecnaja simvolika v mifotvorcestve V. Chlebnikova, in Fol’klor narodov RSFSR. MeZvuzovskij
naucnyj sbornik, Ufa 1988, pp. 121-130; Id., Karnaval’naja priroda poemy Chlebnikova i
Krucenych “Igra v adu”, in Fol’klor narodov RSFSR. MeZvuzovskij naucnyj sbornik, Ufa 1988,
pp- 131-140.
Di due anni pill tarda di quella di Garbuz, ma su argomenti affini, & poi la tesi di un’altra studiosa:
Lancova S. A., Mifologizm V. Chlebnikova: nekotorye aspekty problemy, M. 1991.
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ma I’analisi della base mitologica dell’universo chlebnikoviano possa permettere
una piena comprensione dello stesso'.

Ugualmente fondamentali come punto di partenza e sostegno costante per
il nostro lavoro sono state le indagini di studiosi americani, tra cui segnaliamo
Raymond Cook, Ronald Vroon e Henryk Baran; questi ultimi due, in particolare,
si sono tra I’altro occupati di questioni relative a fonti e figure mitologico-
folcloriche dei testi'>. Si tratta di lavori importantissimi, ma che potremmo
appunto definire di ‘microanalisi’, a partire dai quali ci siamo proposti di offrire
uno studio ‘macro’, panoramico quasi, per quanto improbo possa essere il
tentativo di abbracciare a livello pit 0 meno complessivo 1’opera di Chlebnikov, o
anche solo un aspetto di essa.

E bene ricordare che le ricerche su Chlebnikov annoverano figure di
grandissimo rilievo anche in altri paesi: W. G. Weststeijn in Olanda, N. A.

Nilsson e B. Lonngvist in Svezia, A. Sola e soprattutto J.-C. Lanne in Francia'®.

4 Cfr. Garbuz A. V., Velimir Chlebnikov: Mifopoeticeskaja osnova tvorcestva, cit., p. 4:
“IToHMMaHre MUPOBO33PEHHUS, OCHOB ICTCTHKH W TOITHKH XJICOHMKOBa B OOJBIION CTETECHH
3aBUCHT OT pa3pabO0TKU MPOOIEMBI «MU(OJIOTHIECKOTO» B €0 TBOPUYECTBE .

15°6i veda ad esempio: Cook R., Magic in the Poetry of Velimir Khlebnikov, “Essays in Poetics”,
vol. V, 2, 1980, pp. 15-42 (accanto ovviamente alla monografia Velimir Khlebnikov: a Critical
Study, Cambridge 1987); Vroon R., Velimir Khlebnikov’s Shorter Poems: a Key to the Coinages,
University of Michigan 1983 (studio incentrato sulla sperimentazione linguistica, ma con
un’attenzione spesso rivolta anche alle connessioni di tale sperimentazione con la mitologia) e una
lunghissima serie di articoli dedicati ad alcuni testi di Chlebnikov, fra i quali il pil attinente a
questioni di folclore ¢ forse The Calendar Poems of Velimir Chlebnikov: a Textual Critique, in
Velimir Chlebnikov (1885-1922): Myth and Reality. Amsterdam Symposium on the Centenary of
Velimir Chlebnikov, Amsterdam 1986, pp. 73-91; Baran H., Xlebnikov and the Mythology of the
Oroches, in Slavic Poetics: Essays in Honour of Kiril Taranovskij, The Hague 1973, pp. 33-39;
Id., K istokam solnceborceskogo mifa v tvorcestve V. Chlebnikova, “Zivaja starina”, 2, 1996, pp.
12-14. Alcuni degli articoli di Baran di argomento folclorico sono contenuti nella miscellanea
Poetika russkoj literatury nacala XX veka, M. 1993; ¢ stata recentemente pubblicata la raccolta di
saggi O Chlebnikove. Konteksty, istocniki, mify, M. 2002.

' Weststeijn & tra I’altro autore di un articolo abbastanza recente sulla storia degli studi
chlebnikoviani, al quale rimandiamo per ulteriore approfondimento: Weststeijn W. G,
Chlebnikovedenie: prosloe, nastojascee i buduscee, “Russian Literature”, LV, 2004, pp. 1-9. Tra i
suoi scritti dedicati a Chlebnikov e al futurismo russo: Chlebnikov’s Language Experiments, in
Dutch Contribution to the Eight International Congress of Slavists, Zagreb, 3-9 Sept. 1978,
Amsterdam 1979, pp. 397-425; 1d., Velimir Chlebnikov and the Development of Poetical
Language in Russian Symbolism and Futurism, Studies in Slavic Literature and Poetics, IV,
Rodopi, Amsterdam 1983, entrambi sulla lingua, ma si tratta di un critico che ha indagato gli
ambiti piu eterogenei della poetica chlebnikoviana. Sua inoltre 1’edizione della miscellanea del
1986 che raccoglie gli atti del convegno di Amsterdam, cosi come Nilsson ha pubblicato i
contributi della conferenza di Stoccolma (Velimir Chlebnikov. A Stockholm Symposium,
Stockholm 1985). Degli altri studiosi menzioniamo: Lennkvist B., Mirozdanie v slove. Poetika
Velimira Chlebnikova, SPb. 1999; Sola A., Le futurisme russe, Paris 1989; Lanne J.-C., Velimir
Khlebnikov. Poete futurien, “Bibliotheque russe de I'institut d’études slaves”, t. LXIV/1-2, Paris
1983, ma anche la voce Velimir Chlebnikov, in Storia della letteratura russa. Il Novecento, vol. 1,
Torino 1989, pp. 665-677 e numerosissimi altri articoli.
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Infine per il ruolo dell’Oriente in Chlebnikov, cui dedichiamo un capitolo,
sono assolutamente centrali gli studi di Tartakovskij, nonché I’'indagine pubblicata
da Salomon Mirsky nel 1975'"; ma ci & sembrato di poter comunque tentare una
sintesi originale, seppur limitata, della collocazione dell’ ‘orientalismo’
chlebnikoviano sullo sfondo dell’eterna e affascinante questione dell’identita
russa tra Asia e Europa.

L’attualita dello studio di Chlebnikov ¢ testimoniata dalla pubblicazione
abbastanza recente della miscellanea Mir Velimira Chlebnikova (2000), ma anche
e soprattutto dal proseguire dell’organizzazione delle chlebnikovskie ctenija di
Astrachan’, pianificate nel 2012 per 1’undicesima volta'®. Non si possono infine
non menzionare i grandi convegni dedicati a Chlebnikov negli ultimi anni: da
quelli di Stoccolma e Amsterdam, in occasione del centenario della nascita del
poeta, a quello di Lione del 2006, fino al recentissimo convegno di Mosca del
2010.

La rivoluzione di Internet ha permesso la diffusione di materiali attraverso

siti affidabili, curati da studiosi di Chlebnikov, tra i quali www.hlebnikov.ru e

www.ka2.ru; su www.xlebnikovfest.ru vengono raccolti 1 materiali presentati

durante I’annuale festival dedicato a Chlebnikov e organizzato in vari paesi nel
periodo della sua nascita. Tutte queste iniziative testimoniano a nostro avviso

I’attenzione ancora viva per un poeta sempre attuale, forse perché fuori dal tempo.

" Tartakovskij P. 1., Russkaja i sovetskaja poezija 20-ch- nacala 30-ch godov i chudoZestvennoe
nasledie narodov Vostoka, Taskent 1977; 1d., Russkie poety i Vostok. Bunin. Chlebnikov. Esenin,
Taskent 1986; Id., Poet. Rossija. Vostok. K voprosu o zapadno-vostocnoj koncepcii V.
Chlebnikova v poeme “ChadZi-Tarchan”, “Voprosy literatury”, 6, 1987, pp. 94-121; Id.,
Social’no-esteticeskij opyt narodov Vostoka i poezija V. Chlebnikova, Taskent 1987. Di Mirsky:
Der Orient im Werk Velimir Chlebnikovs, Miinchen 1975.

' 1 materiali delle ctenija costituiscono un altro importantissimo strumento di studio dell’opera
chlebnikoviana, insieme ai numeri del Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova e a un paio di
miscellanee dal titolo Poeticeskij mir Velimira Chlebnikova.
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1. Velimir Chlebnikov: dal simbolismo al futurismo. Originalita e

temi condivisi tra Oriente e Occidente

He resembles no one and he is immense.
(V. Markov) !

...One finds it difficult, if not impossibile,

to see how Xlebnikov could embrace the notion of
Futurism as the cult or the poetry of the city.

(V. D. Barooshian) 2

C ocankoil easxcrou, eenuvasa,

Ona ocmampueaem (8cex OKpyscarouux 3a6a6a)
Bo-nepevix: nomewenue,

Bosoyx,

Ocsewyerue,

U 6ce, umo 2opoo ymuulii coz0an.

U 3axmouaem: “A Ovl 3a00xHYyMACH,

Jluca necnas 6 cunxe,

B cem npeckyunom yeonxe.

Ho umo 6wt denaeme? (IV, 21)°

E strana la magia della poesia di Chlebnikov, che allontana il lettore
casuale e affascina quello pilu testardo, innervosisce a una lettura superficiale e
attira in un vortice chi ha la tenacia di voler comprendere, di leggere e rileggere
per afferrare almeno una parte di un universo taumatologicamente sconfinato.

La poetica di Chlebnikov ¢ complessa per I’estrema ampiezza dei suoi
riferimenti extratestuali (per usare la terminologia di M. Grygar®) sia per quello
che riguarda i contenuti che la sperimentazione linguistica, per il rifiuto di un

principio gerarchico o cronologico nella scelta delle fonti e dei materiali’, per la

" Markov V., On the prelest’ of Chlebnikov, in Velimir Chlebnikov (1885-1922): Myth and Reality.
Amsterdam Symposium on the Centenary of Velimir Chlebnikov, Amsterdam 1986, p. 5.
Per rendere pill agevole il reperimento delle informazioni in nota, a ogni nuovo capitolo vengono
citati per esteso, la prima volta che compaiono, anche testi o articoli gid menzionati.
2 Barooshian V. D., Russian Cubo-futurism 1910-1930. A Study in Avant-Gardism, The Hague-
Paris 1976, p. 35.
3 Le epigrafi in corsivo sono sempre tratte da testi di Chlebnikov. L’indicazione del volumi e della
pagina si riferisce a Chlebnikov V. V., Sobranie socinenij v Sesti tomach, pod redakciej R. V.
Duganova, M. 2000-2006. Ove non diversamente indicato, tutte le citazioni e i riferimenti sono
tratti da questa edizione, in seguito con la sola indicazione del volume e della pagina.
* Cfr. Grygar M., Paradoks “samovitogo slova” Chlebnikova (k problematike vnetekstovych
svjazej), in Velimir Chlebnikov (1885-1922). Myth and Reality, cit., pp. 331-362.
3 Cfr. Baran H., O podtekstach, ob istocnikach i o poetike Chlebnikova, “Russian Literature”, LV,
2004, p. 27.
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necessita del lettore di farsi co-autore nella graduale dilatazione di senso®, per la
frammentarieta dei testi, che entrano in grandi composizioni o si svincolano da
esse, rimandando eternamente gli uni agli altri, in quello che ¢ stato chiamato
recentemente in termini informatici “I’ipertesto” chlebnikoviano’.

E, come un ipertesto, la poetica di Chlebnikov, definita da M. V. Panov
fuzionnaja 8, si adatta a fatica a un’indagine lineare, imponendo un’analisi
costantemente dinamica, aperta a digressioni, approfondimenti e rimandi non solo
al percorso biografico e artistico del poeta, ma anche alla storia della letteratura. A
causa dell’esigenza di sistematicita connaturata al testo critico, accade dunque
che, volendo cominciare a scrivere su Chlebnikov, c¢i si ritrovi nella strana
condizione di avere tantissimo da dire, ma di non sapere da che parte cominciare.

Per la natura dello studio che ci si propone di affrontare, ovvero 1’analisi
della componente folclorica e mitologica nei testi del poeta, si impone in primo
luogo una riflessione sulla ‘collocazione’ di Chlebnikov all’interno del
movimento futurista e piu specificamente cubofuturista. Consapevoli infatti che la
storia del futurismo russo ¢, con le parole di Serena Vitale, una storia di “ismi”g, si
trattera qui principalmente del solo cubofuturismo.

Poeta per poeti o poeta per tutti, folle o geniale, mistico o matematico: la
figura di Chlebnikov rimane avvolta nelle contraddizioni radicate in quasi un
secolo di studi, che sempre lo hanno inserito in quel gruppo gilejano, cui egli
stesso spontaneamente aderi. E se ogni movimento letterario ¢ in buona misura
un’astrazione, una categorizzazione artificiale e limitante (per quanto
indispensabile) che non esaurisce la ricchezza di un grande autore, ¢ vero anche
che la parola ‘futurista’ associata a Chlebnikov suona spesso stonata, soprattutto
per chi ha come futurismo di riferimento il marinettismo. Il problema, come

sottolinea giustamente J.-C. Lanne, risale infatti ‘pit a monte’ e cioe

® Cfr. Ba§makova N., Slovo i obraz. O tvorceskom myslenii Velimira Chlebnikova, Helsinki 1987,
p. 125: “XynoxHUK NpHU3BIBaeT BOCHPUHUMATENS TEKCTa K COABTOPCTBY, K MHOXECTBEHHOCTH
HaONIOAATeNbHBIX MO3MIMA M K CTENCHHOMY IIOBBIIICHUIO CMBICIA, K IOCTEHCHHOMY
npeoOpa30BaHUI0 ceOsl B TEKCT U TEKCT B ce0s”.

" Cfr. Akulova V. K., Mir Chlebnikova kak gipertekst. Chlebnikov i internet. Proekt sajta Velimira
Chlebnikova, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova i russkaja literatura. Materialy IX
MeZdunarodnych Chlebnikovskich ctenij, Astrachan’ 2005, pp. 183-187.

8 Cfr. Panov M. V., Socetanie nesocetaemogo, in Mir Velimira Chlebnikova. Stat’i. Issledovanija
(1911-1998), M. 2000, p. 307.

? Cfr. Vitale S., Per conoscere I’avanguardia russa, Milano 1978, p. XV. Serena Vitale sottolinea
in maniera particolarmente forte, e a nostro avviso estremamente corretta, la frammentazione del
futurismo russo, affermando che le spinte centrifughe e le tendenze eterogenee interne ai vari
gruppi “possono costituire un serio ostacolo a chi voglia rintracciare i minimi comuni
denominatori indispensabili all’esposizione critica” (p. XXXI).
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nell’applicazione del termine futurismo, coniato in Europa per descrivere un
movimento occidentale, a una realta russa'’ (problema che a dire il vero abbraccia
tantissime ere della storia letteraria di questo paese, causa il suo proverbiale
ritardo e prodigioso recupero rispetto allo sviluppo artistico europeo).
Analogamente, Grigor’ev ha espresso spesso nei suoi lavori la convinzione che
futurizm e budetljanstvo non fossero affatto sinonimi, sebbene usati come tali'’. 1l
cubofuturismo russo, cioe, assunse un grado di originalita tale per cui il termine
‘internazionale’ futurismo risulta quasi fuorviante.

Simili riflessioni ci riportano alla ormai secolare questione della vicinanza

. . .1 . 12 . . .
o divergenza del futurismo italiano e del futurismo russo “. Inutile ripercorrere qui

19 Cfr. Lanne J.-C., Velimir Khlebnikov. Poéte futurien, Paris 1983, p. 209: “L’engagement plus ou
moins volontarie de Khlebnikov dans les rangs du «futurisme» russe (dans la version hyléenne) eut
— et a encore de nos jours — pour conséquence, l’attribution a Khlebnikov d’une «étiquette
littéraire» qu’il ne mérite guere. La passion classificatoire conduit, d’une part, a parler du
«futurisme» russe comme s’il y avait une école ou un mouvement qui corrispondit exactement a
cette designation, d’autre part, a ranger 1’ceuvre de Khlebnikov dans cette catégorie toute faite
alors que c’est lui qui a contribué de maniere essentielle & créer cette «école» sui generis que I’on
identifie au «futurisme»!”.

A questo proposito citiamo anche la lapidaria ma significativa affermazione di Markov: “In effetti,
si pud osservare nella storia di tutti i gruppi futuristi russi il ruolo tremendo svolto dalla parola
«futurismo»” (Markov V., Russian Futurism. A History, Berkeley-Los Angeles 1968; ed. it. Storia
del futurismo russo, Torino 1973, p. 89). E altrettanto significativo che egli ponga tra le epigrafi al
suo lavoro una frase di Benedikt LivSic: “Direi che non ci fu alcun momento in cui il termine
«futurismo» caratterizzasse realmente il nostro movimento”.

Per quello che riguarda nello specifico Chlebnikov, sarebbe forse sufficiente ricordare
un’affermazione di Zelinskij, per il quale “i raggruppamenti letterari e le unioni poetiche lo
interessavano meno di ogni altra cosa” (Zelinskij K. L., “Ocarovannyj strannik” russkoj poezij, in
Id., Na rubeze dvuch epoch. Literaturnye vstreci 1917-1929 godov, M. 1962, p. 213). E tuttavia,
proprio a fronte di una periodizzazione letteraria e di una critica che tende ad assumere quasi
sempre un punto di vista occidentale, vale la pena ricordare una proposta inserita da Chlebnikov
nella lettera ai due Giapponesi del 1916; nel punto 6 egli invita infatti a pensare “non al
classicismo greco, ma asiatico”.

1 Cfr., Grigor’ev V. P., Budetljanstvo i kubofuturizm (ot “Gilei” k “Predzemsaram”), in 1d.,
Budetljanin, M. 2000, p. 585: “CnoBa OymeTiasHCTBO u (QYTYpH3M, HCHONB3yEeMBIE Kak
MpaKTHYECKH aOCOJIIOTHBIE CHHOHMMBI, Ha CaMOM JI€Jie CBSI3aHbl C MPUHIUIHAIBHO pPa3HBIMU
CMBICIIAMU ¥ TIO3TOMY HETIPAaBOMEPHO HCKaKAaIOT JNECHCTBUTEIBHYIO MCTOPHIO BCETO aBaHTapla H
kyOodyTypusma B wactHocTH . Lo stesso concetto era gia stato espresso in una delle pietre miliari
fra gli studi di Grigor’ev, Slovotvorcestvo i smezZnye problemy jazyka poeta, M. 1986, p. 208.
Analogamente, si veda Duganov R. V., Velimir Chlebnikov. Priroda tvorcestva, M. 1990, p. 120:
“...0but0 OB ynOOHO 00O3HAYaTh pYCCKOE JBIDKCHHE  XJEOHMKOBCKMM  TEPMHHOM
«OyZIeTISTHCTBO», MPEAJIOKEHHBIM B OTBET Ha MTAJBSHCKUH «(pyTypH3M», TeM Oojee uTo yKe B
panne# nexnmapannu XneOHukoBa «Kypran Castoropa», HamucaHuoi B 1908 rony, eme 1o
COOTBETCTBYIOIIEro MaHH(ecTa MapuHETTH, Obllla HE TOJBKO B OCHOBHBIX 4YepTax OCO3HaHa
JCTETHKA OYACTISHCTBA, HO M CAMO 3TO CJIOBO TOYTH ITPOU3HECEHO .

12 Discussione ormai attestasi (citando solo gli studiosi italiani, ma con una condivisione
generalizzata) sulla posizione formulata a suo tempo da Michele Colucci di un’influenza
prevalentemente teorica del futurismo italiano su quello russo (cfr. Colucci M., Futurismo russo e
Sfuturismo italiano: qualche nota e qualche considerazione, “Ricerche slavistiche”, XII, 1964). In
tempi piu recenti, De Michelis, ribadendo I'innegabilita dell’influenza italiana sul movimento
russo, ha sottolineato giustamente il carattere anche reciproco di tali influssi (cfr. De Michelis C.
G., L’avanguardia trasversale. 1l futurismo tra Italia e Russia, Venezia 2009). Riconosciamo perd
particolarmente vicina alle nostre idee la riflessione di Magarotto, che ha rilevato una differenza

9



la storia delle relazioni tra Russia e Italia, la cronologia degli articoli apparsi sulle
riviste o I’elenco dei manifesti tradotti, tutti accennati nella Storia di Markov e piu
approfonditamente indagati nel libro di Cesare De Michelis, a seguito di una
alquanto suggestiva visione matematica della questione: “derivate o parallele?”"”.
Per tornare a ci0 da cui si & partiti, non sembra casuale perd0 che proprio
Chlebnikov abbia proposto la slavianizzazione del termine futurizm in
budetljanstvo, né il fatto che i suoi membri si definirono, almeno all’inizio,
Gilejani, richiamandosi a un’epoca tutt’altro che futurista'*.

Ci piace allora riportare qui I’opinione espressa da Ripellino in un articolo
messo in ombra dalla pill nota antologia, che indica un’altra strada sulla quale
incamminarci nella nostra ricerca: ‘“Nel futurismo russo molti vedono una
filiazione di quello italiano: interpretazione assolutamente aliena dalla verita. [...]
Alle teorie di Marinetti il gruppo di «Gileja» opponeva il primitivismo, il ritorno
ai miti slavi, I’Asia e I'Oriente”"’. E a proposito di Chlebnikov: ‘“Nonostante i
temi dettati dalla storia nuova, il fondo della poesia di Chlebnikov resta sempre
arcaico”'®. Senza nessuna pretesa di assolutezza, senza porre un’ipotesi categorica
quanto fuorviante del tipo ‘Chlebnikov-non futurista’, ci proponiamo dunque di
indagare la sua opera da una punto di vista diverso, che si concentrera sugli
elementi che rendono Chlebnikov originale rispetto ai suoi stessi compagni, e, in
misura proporzionale all’indipendenza del futurismo russo da quello occidentale,
lo allontanano sensibilmente dal movimento europeo. L’impresa ¢ dunque ardua:
tanto quanto ¢ difficile un approccio sintetico e totalizzante al futurismo russo,
tanto pit ¢ problematica un’analisi e una sistematizzazione dell’opera di
Chlebnikov. La frase di Juryj Tynjanov che apre il suo articolo su Chlebnikov ¢

fin troppo nota: “Quando si parla di Chlebnikov si pud anche non parlare di

importante tra i due movimenti, anche ai fini della nostra indagine e della nostra valutazione di
Chlebnikov: si tratta del carattere maggiormente strutturato del futurismo italiano rispetto al
gruppo cubofuturista, soprattutto nella fase embrionale di quest’ultimo, come dimostra tra 1’altro
I’uscita del manifesto normativo Poscecina obscestvennomu vkusu (1912) un paio di anni dopo la
pubblicazione delle prime miscellanee (Studija impressionistov e Sadok sudej, 1910). Le
divergenze tipiche del movimento futurista russo non si riscontrano nel gruppo italiano, che pur si
divide tra il ramo fiorentino e quello milanese: “I'pynma obnamaer yrHusepcanrbHol WACOIOTHEH,
KaK XyJ0’KeCTBEHHOM, TaK W BHEXYI0KECTBEHHOU, OT KOTOPOH HeIb3s OTKIOHATECA (Magarotto
L., Zametki ob ital’janskom futurizme i russkom kubofuturizme, “Annali di Ca’ Foscari”,
XXXVIII, 1-2, 1999, pp. 487-488).
" De Michelis C. G., op. cit., p. 20.
' Naturalmente si potrebbe ribadire che budetljanstvo & comunque un calco dalla parola italiana,
rilanciando cosi la palla in un match senza fine, per mantenere la terminologia ‘calcistica’ del
Futuristi e footballisti di De Michelis.
15 Ripellino A. M., Chlebnikov e il futurismo russo, “Convivium”, 5, 1949, pp. 666, 671.
' i, p. 681.
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simbolismo o di futurismo e non & necessario parlare della zaum™'’. La
interpretiamo come la possibilita di approfondire alcune tematiche della sua
poetica a prescindere, non dal contesto storico-letterario, ma dalla sua
‘catalogazione’ nella storia della letteratura, cio¢ partendo da una posizione
tutt’altro che stereotipata e irrevocabile, ma che contemporaneamente non puod
prescindere dal clima culturale di un’epoca, per non giungere insomma a quello
che Praz ha elegantemente chiamato “il mistico silenzio ammirativo™ di un critico
senza pill armi'®.

Esistono naturalmente elementi per i1 quali Chlebnikov rientra nel
movimento futurista, in primo luogo, appunto, I’esperienza biografica e, con le
dovute riserve, la sperimentazione linguistica. E se anche nell’indole del poeta
non v’¢ traccia di aggressivita o amore dello scandalo, tuttavia, come spiega bene
Natal’ja BaSmakova, affiorano in Chlebnikov, come in Majakovskij e in Fedorov,
1 tratti dell’avanguardia: una nuova cosmologia, che permette di dare del tu alle
stellelg; un’utopia universale, che, ben pit ampia di quella sociale, abbraccia tutti
gli esseri; la perdita del tratto di irreversibilita del tempo e la trasformazione delle

grandezze temporali in spaziali; una particolare vicinanza con le arti figurative 0,

17 Tynjanov Ju., O Chlebnikove, 1928, in Archaisty i novatory, L. 1929; ed. it. Avanguardia e
tradizione, Bari 1968, p. 277.

'8 Cfr. Praz M., La carne, la morte e il diavolo nella letteratura romantica, Firenze 1999, p. 14.

' Per Majakovskij, Vitale parla di opposizione al “repertorio astronomico del simbolismo”, con
I’associazione del sole, della luna e delle stelle a oggetti quotidiani (Vitale S., op. cit., p. LI). Si
potrebbe dire lo stesso per Pobeda nad solncem di Kruceych. D’altronde gia Marinetti in
Fondazione e Manifesto del Futurismo aveva esclamato: “Ritti sulla cima del mondo, noi
scagliamo, una volta ancora, la nostra sfida alle stelle!...”.

In Chlebnikov, tuttavia, il rivolgersi al cielo con la forma del tu (ad esempio nella lirica Svoboda
prichodit nagaja..., 1922) ci sembra piuttosto il frutto di un’aspirazione verso ’alto, di una
diminuzione della distanza cielo-terra dovuta anche alla funzione ‘mediatrice’ del poeta, che si fa
intermediario tra mondo celeste e mondo degli uomini, e che molto pill raramente assume un tono
irriverente o intimidatorio. Secondo E. Bobrinskaja, negli anni Dieci del XX secolo la conquista
del cielo, ivi incluso il tema del volo sul quale la studiosa concentra la propria attenzione, diviene
una sorta di nuova mitologia: “IllTypm HeOec, pa3BepHyBImiics B 10-e roapl, cTan OJHUM H3
HEHTPAIBHBIX CHUMBOJIOB JIIOXH, CTPEMHBLICHCS YBUACTh HEBHIUMOE, BBIHTH 3a T'paHHUILY
BO3MOXKHOTO. B Mmudosornn moxkopenuss Heba mepecekaroTcs, ¢ OJHON CTOPOHBI, PaCTYIIUH
TEeXHUYECKUN TPOTrpecc, palloHAIbHOE, HAyYHOE OCBOEHHME MHpa, a C IPYroil, - BO3pOXKAEHUE
MH(]oIIOrHYecKOro co3HaHusA, Oe3yaepkHast (paHTas3us, HppanMOHANIBHBIE CTPAXU M YTONMYECKHUE
oxugaHus. VIMEHHO 3Ta B3pBIBHAs CMECh MPOBOIMPOBAJIA POXKICHUE MHOTHX MapaOKCalbHBIX
KOCMHMYECKHX yTONMH M MHOTHX OTKDHITHH aBaHrapaHoro mckycctsa” (Bobrinskaja E., Sturm
neba: nauka i mifologija, in Naucnye koncepcii XX veka i russkoe avangardnoe iskusstvo, Belgrad
2011, p. 96). La conquista del cielo e il tema del volo determinarono la nascita di una nuova
cosmologia poiché distrussero la tradizionale separazione tra cielo e terra. “He xouy s HeOec 6e3
nectHuubl”, scrivera Esenin in Inonija (1918).

% Cfr. Basmakova N., op. cit., pp. 27-30. Sul legame di Chlebnikov con I’avanguardia si propone
anche Ivanov V. Vs., Chlebnikov i tipologija avangarda XX veka, ‘“Russian Literature”, XXVII,
1990, pp. 11-20.
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Con 1 futuristi italiani e russi Chlebnikov condivide infatti lo stretto
legame con le arti figurative d’avanguardia e 1’eredita simbolista. Il fatto che tra le
origini dirette del futurismo russo Markov individui non il movimento italiano
quanto il simbolismo russo e la pittura russa contemporanea non esclude che
questi stessi movimenti nazionali avessero determinato un’apertura Vverso
Occidente: il primo, verso la poesia simbolista francese', ma anche verso le opere
di Verhaeren, Wilde, Shelley, Poe, Withman; il secondo, verso il post-
impressionismo, i fauves e il cubismo.

Tanto per citare alcuni dei ben noti ‘prestiti’ futuristi, in Francia Mallarmé
aveva introdotto la rivoluzione spaziale e tipografica che sara tipica di tutte le
avanguardie nel poema Un coup de dés jamais n’abolira le hazard™*; Verhaeren,
il cui nome ricorre spesso nell’opera di Chlebnikov ed ¢ perfino origine del
neologismo vercharnja, tradotto dalla Solivetti con‘“ver(hédren)ticita”, aveva
anticipato nel ciclo Les Villes tentaculaires (1895) il tema della citta moderna. La

stessa priorita della poesia sulla prosa fu in fondo un’eredita simbolista. Dai

Tra le caratteristiche e le attitudini dell’avanguardia indicate da Poggioli, ci sembra invece che a
Chlebnikov si possano ascrivere 1’agonismo (inteso come tensione e passione fno al sacrificio di
sé) e ’alienazione psicologica dell’artista nella societa borghese, alienazione che da eroica si fa
sempe pil tragica e trova una via d’uscita solo nell’autocaricatura, nel mito dell’artista come
pagliaccio. Solo in parte Chlebnikov condivise 1’attivismo (definito da Poggioli anche ‘dinamismo
psicologico’) e quell’antagonismo che secondo lo studioso si rivolgeva tanto verso il pubblico
quanto verso la tradizione, sviluppandosi in quest’ultimo caso in quel culto della giovinezza che si
ritrova effettivamente nel poeta; meno ancora fu proprio a Chlebnikov il nichilismo, che tocchera
il culmine nel non senso del dadaismo. Cfr. Poggioli R., Teoria dell’arte d’avanguardia, Bologna
1962.

*! Si rimanda all’indagine di Donchin G., The Influence of French Symbolism on Russian Poetry,
The Hague 1958. In particolare, Donchin rileva il ruolo mediatore di Brjusov e di Bal’mont, grazie
anche alle loro numerose traduzioni, distinguendo una maggiore attenzione della prima
generazione alla poesia francese e la vicinanza della seconda generazione alla filosofia tedesca.
*2L’uso della dislocazione tipografica &, come spiegato nella premessa al testo, “impiego a nudo
del pensiero, con il suo ritrarsi, i suoi prolungamenti e le sue fughe” (Mallarmé S., Un coup de dés
Jjamais n’abolira le hasard, (1897) 1914; ed. it. Un colpo di dadi mai abolira il caso, a cura di M.
Cucchi, Milano 2004, p. 11). Nel 1913, nel manifesto Distruzione della sintassi. Immaginazione
senza fili. Parole in liberta, Marinetti scrisse di battersi contro “I’estetica decorativa e preziosa di
Mallarmé”, contro “l’ideale statico di Mallarmé”; eppure alcune affermazioni contenute nello
stesso proclama richiamano evidentemente le idee espresse dallo scrittore francese, cosi come
nella pratica del futurismo italiano le diverse dimensioni dei caratteri tipografici all’interno di uno
stesso testo e la collocazione non convenzionale delle parole nella pagina. D’altronde per
Apollinaire le parole in liberta di Marinetti altro non sono che la ripresa di un’invenzione di
Mallarmé e Rimbaud (cfr. Nos amis le futuriste, in “Le Soir¢es de Paris”, 15 febbraio 1914).
Parallelamente a quanto avvenne in Russia, dove I’influenza del futurismo italiano fu spesso
negata, cosi, secondo S. W. Vinall, ¢ difficile stabilire quella che fu la reale portata dell’influenza
francese sul futurismo italiano, dove il nazionalismo e il rifiuto della tradizione determinarono la
riluttanza a riconoscere una simile ascendenza; cfr. Vinall S. W., Marinetti, Soffici and French
Literature, in International Futurism in Arts and Literature, Berlin-New York 2000, p. 17. Su
“Lacerba”, il 1 settembre 1914, usci un articolo di Papini intitolato proprio Cio che dobbiamo alla
Francia, ma fu un caso abbastanza isolato; Marinetti stesso aveva rinnegato pubblicamente i
maestri simbolisti, “ultimi amanti del chiaro di luna”.
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simbolisti 1 futuristi ereditarono anche 1’uso iniziale del vers libre, come fu anche
per Marinetti, il quale lo rimpiazzo poi con le parole in liberta e successivamente
con le tavole parolibere.

Rimbaud, nella lettera scritta a Paul Demeny il 15 maggio 1871, aveva
assegnato al poeta il ruolo di visionario, di profeta, ruolo che in Russia, dopo
Baratynskij e PuSkin, verra ripreso proprio dai simbolisti e attraverso Vjaceslav
Ivanov giungera fino a Chlebnikov. Nella famosa lettera, Rimbaud esortava il
poeta a essere veggente, a spalancare le porte al nuovo, nelle idee e nelle forme.
Non solo: il poeta francese, come poi Chlebnikov, accenna ad una lingua
universale, una lingua che tocchi tutti i sensi, proprio come teorizzato dai futuristi
italiani e russi: “Trovare una lingua; - del resto, poiché tutte le parole sono idee, il
tempo di un linguaggio universale verra! [...] Questa lingua sara anima per
I’anima, poiché riassume tutto, profumi, suoni, colori, pensiero che afferra il
pensiero e lo attira a s¢”>.

Un ruolo rilevante giocarono infine anche in Russia le nuove correnti
filosofiche: per Chlebnikov in particolare il pensiero di Nietzsche*, gia recepito
dai simbolisti stessi e soprattutto da Ivanov; pill in generale la critica antiborghese
di Bergson.

Dal canto loro, i pittori dell’Unione della gioventi furono addirittura
accusati dal Fante di quadri di guardare troppo a Occidente, a Cezanne in
particolare; nel 1912 Larionov fondd I’ancor piu radicale Coda d’asino, che si

opponeva allo stesso Bubnovyj valet, sebbene Larionov per primo, negli anni

2 Rimbaud A., Lettre du voyant, 15 maggio 1871; tr. it. in Carvé J. M. (a cura di), Lettere dalla
vita letteraria, 1870-1875, Milano 1991, pp. 44-48. Nella stessa lettera ¢ contenuto perfino un
accenno ai numeri e all’armonia, due parole importanti per la poetica chlebnikoviana. Ci capitera
pit volte, soprattutto nell’ultimo capitolo, di segnalare analogie tra le sperimentazioni di
Chlebnikov e gli scritti sulla lingua degli autori francesi del primo Novecento: Mallarmé, Valéry,
Claudel. Per altre analogie tra Chlebnikov e Rimbaud (vita nomade, morte precoce, fascinazione
per I'Oriente, rinnovamento delle forme poetiche, corrispondenze suoni-colori) si rimanda
all’articolo di A. Mamaev, Cerez Rembo k Chlebnikovu, in Velimir Xlebnikov, poéte futurien.
Velimir Chlebnikov, budetljanskij poet, “Modernités russes”, 8, Lyon 2009, pp. 179-196.
* Cfr. Ripellino A. M., Poesie di Chebnikov. Saggio, antologia, commento, Torino 1968, p.
XXXII: “Il vagabondaggio, I’orgoglio del corpo, la nausea del linguaggio comune e dei sentieri
battuti, la brama di solitudine, il riso, la gioia della danza, la «mezzanotte profonda», il disprezzo
per i pinzocheri, per i molto-troppi, la fede nella propria missione rinnovatrice: quanti temi di
Chlebnikov sono tributari della «somma di Nietzsche». E la congrega dei Presidenti del Globo
Terrestre non rassomiglia all’eccentrica radunanza di eletti nell’antro di Zaratustra?”.
Aggiungeremmo a questi temi anche I’antistatalismo, I’amore e I’ammirazione per gli animali nel
confronto con 1I’uomo.
Sul legame tra Chlebnikov e Nietzsche si veda anche Baran H., Khlebnikov and Nietzsche: Pieces
of An Incomplete Mosaic, in Nietzsche and Soviet Culture: Ally and Adversary, Cambridge 1987,
pp. 58-83.
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giovanili, non fosse stato affatto lontano dalle esperienze del post-impressionismo
e di Van Gogh.

In questo intreccio di aspirazioni nazionali e influenze straniere,
movimenti consolidati € nuove pressioni avanguardistiche, &€ ormai assodato come
la prima poesia di Chlebnikov rientri senz’altro nell’ambito del simbolismo,
all’interno del quale il suo sistema poetico, secondo 1’analisi di Lanne, si
differenzia progressivamente fino alla rottura e al raggiungimento di
un’autonomia creatrice e quindi del nuovo stile collettivo futurista, sebbene sia
poi altrettanto impossibile ‘costringerlo’ entro questa cornice™.

Nel 1908, all’eta di ventitré anni, Chlebnikov inizio a frequentare la basnja
di Ivanov a Pietroburgo. Durante i famosi mercoledi si lego, oltre che a Ivanov, a
Michail Kuzmin, considerato il suo protettore, e si interesso all’opera di Aleksej
Remizov, uno degli esponenti di quel filone di riscoperta del folclore nazionale
comune ai cubofuturisti. Con la terminologia di Toporov, I’inizio del Novecento
aveva assistito al formarsi di un neomitologismo?® che dal teatro della Compagnia
Privata di Savva Mamontov, attraverso la musica di Glinka, Serov, DargomyZzskij,

Musorgskij, Rimskij-Korsakov, Stravinskij, le scenografie di Vasnecov,

¥ Cfr. Lanne J.-C., Velimir Khlebnikov. Poéte futurien, cit., p. 185. A proposito di questa
‘reclusione’, Markov sostiene che Chlebnikov, trascendendo i confini del futurismo,
contemporaneamente li estenda: “The determination of Khlebnikov’s role in Russian futurism is a
challenging topic. [...] There seems little doubt that Khlebnikov, both as a poet and as a poetic
personality, outgrew the narrow frames of Gileyan futurism in any of its versions. This idea,
instead of altering the concept of Khlebnikov’s position, simply widens and deepens the concept of
futurism” (Markov V., The Longer Poems of Velimir Khlebnikov, Berkely and Los Angeles 1962,
pp. 11-12).
20 Toporov V. N., Neomifologizm v russkoj literature nacala XX veka, Trento 1990. Per un’analisi
piu approfondita del tema si propone il primo capitolo (Budetljanstvo: tradicii i poisk) della tesi di
A. V. Garbuz, Velimir Chlebnikov: mifopoeticeskaja osnova tvorcestva, dissertacija na soiskanie
ucenoj stepeni kandidata filologi¢eskich nauk, Ufa 1988.
Non concordiamo invece con la visione di N. A. Nilsson, che vede nella riscoperta del folclore non
I’esito di un percorso intrapreso gia da alcuni decenni, ma 1’'unico approdo possibile per i futuristi
russi una volta rigettata tutta la letteratura moderna, e dunque giunti al “nulla letterario” anteriore a
Puskin; cfr. Nilsson N. A., Futurism, Primitivism and The Russian Avant-Garde, “Russian
Literature”, VIII, 1980, pp. 477-478. Un’altra studiosa ha individuato piuttosto 1’origine della
particolarita russa nell’assenza di un passato coloniale e nell’europeizzazione forzata subita nel
XVIII secolo: I’opposizione europeo/selvaggio si ¢ venuta dunque a creare all’interno della propria
stessa cultura, determinando la mitologizzazione del popolo, il rivolgersi costantemente alle
antiche tradizioni o ai popoli limitrofi: il Caucaso durante il Romanticismo, gli zingari in Puskin,
I’Ucraina in Gogol’ (cfr. Bobrinskaja E., Rannij russkij avangard v kontekste filosofskoj i
chudoZestvennoj kul’tury rubeZa vekov. Ocerki, M. 1999, p. 18). Ben nota e affascinante la
posizione di Vittorio Strada: era con il passato prossimo che i futuristi russi tagliavano i ponti,
gettandoli invece in un passato remoto e dunque in uno spazio temporale totalmente nazionale, in
quanto pre-petrino (cfr. Strada V., Russia: futuristi al passato remoto, in 1d., Simbolo e storia.
Aspetti e problemi del Novecento russo, Padova 1988, p. 97).
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Kustodiev, Vrubel’ e le illustrazioni di Bilibin, arrivava proprio alle poesie di
Gorodeckij e Bal’mont e ai racconti di Remizov.

Con lo sguardo rivolto al XIX secolo, alla riflessione nazionale degli
slavofili e alla ribellione antiaccademica dei Peredvizniki, il futurismo russo, con
Chlebnikov fra i primi, si orient0d verso la Russia stessa, con i suoi boschi e le sue
campagne, verso il proprio passato, oltre che verso Oriente: ¢ la suggestiva
immagine del polutoraglazyj strelec che da il titolo alle memorie di LivSic. Di qui
anche l’'idea di Mandel’Stam che il futurismo russo sia assimilabile al
romanticismo per la rinascita nazionale in opposizione all’occidentalismo
simbolista®’.

Nonostante cio, I'influsso esercitato da Ivanov e dai partecipanti agli
incontri della basnja fu dunque notevole per tutto il futurismo e in maniera
particolare per Chlebnikov, come testimoniano le lettere e il dialogo attraverso i
testi’®. La riflessione sulla parola, che tanta parte ebbe nel cubofuturismo russo e
soprattutto in Chlebnikov, prese avvio con il simbolismo e con Ivanov: si tratta in
fondo della teoria dell’evoluzione letteraria di Tynjanov, secondo la quale ogni
corrente letteraria cerca le proprie fondamenta nel sistema precedente
(tradicionnost’) 2 Persino Iinteresse per i numeri e la matematica ¢ stato
ricondotto da alcuni studiosi ai simbolisti, e in particolare a Brjusov, a Bal’mont e

alla Gippius™.

" Cfr. Mandel’$tam O., Burja i natisk, 1923, in 1d., Sobranie socinenij v trech tomach, New York
1971, t. II, p. 340.

2 Nel 1909 Chlebnikov gli dedicd Zverinec, Ivanov la lirica Podsteregatelju. Inoltre, il nome di
Ivanov, espressamente citato o lasciato indovinare, compare piu volte nelle opere di Chlebnikov.
Per un’analisi pit ampia dei rimandi simbolisti nella poesia giovanile (e non solo) di Chlebnikov,
si veda Kling O., V. Chlebnikov i simvolizm, “Voprosy literatury”, 5, 1998, pp. 93-121. L’autore vi
individua echi di Ivanov e Kuzmin, ma anche di Brjusov, Bal’mont, Sologub, Gorodeckij. Ci
sembra inoltre appropriato riportare qui la convinzione di un’altra studiosa, per la quale
“XneOHUKOB B caMOM JieJie €CThb €AWHCTBEHHOE KPYIHOE IOITHYECKOE SIBICHHE, B KOTOPOM
YyBCTBYETCSl HACIEJCTBO CHMBOJHUCTCKOro mo3ta u Teoperuka’ (Kazakova S. Ja., Tainstvo
dal’nich — “dionisiceskaja” p’esa Velimira Chlebnikova, “Russian Literature”, XXVII, 1990, p.
440).

¥ Cfr. Tynjanov Ju. N., O literaturnoj evoljucii, in Id., Literaturnyj fakt, M. 1993, p. 148.

In particolare, sulla riflessione linguistica del simbolismo si propone Ghidini M. C., Il cerchio
incantato del linguaggio. Moderno e antimoderno nel simbolismo di Vjaceslav Ivanov, Milano
1997.

% Cfr. Panova L. G., Numerologiceskij proekt Chlebnikova kak fenomen Serebrjanogo veka, in
Doski Sud’by Velimira Chlebnikova: tekst i konteksty. Stat’i i materialy, M. 2008, pp. 393-455.
Vengono individuati in particolare tra gli antecedenti le liriche Cisla (1898) di Brjusov, con
un’epigrafe tratta da Pitagora; un’omonima lirica della Gippius del 1903 e 13, scritta dalla poetessa
nello stesso anno; Koromyslo (1903) e Cisla (1912) di Bal’mont. Nell’articolo viene dunque
convincentemente segnalato un “secondo incontro” di Chlebnikov con la matematica dopo quello
avvenuto all’universita di Kazan’: si tratta dell’incontro con la numerologia occulta nella basnja di
Ivanov. Tuttavia, precisiamo che nonostante 1’importanza dei rimandi ravvisati, alcune
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Il rifiuto della tradizione letteraria (e non solo quella simbolista) fu per
Chlebnikov e per molti futuristi russi una provocazione piu che una realta; LivSic
scrisse che una buona parte dormiva con Puskin sotto il cuscino. L’intertesto
puskiniano, a questo proposito, ¢ uno dei principali nella poetica

chlebnikoviana®': compaiono costantemente citazioni dirette o evocazioni dei

affermazioni ci sembrano discutibili, in particolare gli accenni alla megalomania di Chlebnikov e
la possibilita di un’anticipazione dello stato totalitario di Stalin nella teoria del ‘superuomo’ e
nell’ateismo. Ci lascia particolarmente perplessi la convinzione (che avremo modo di rilevare in
altri studiosi e commentare in seguito) dell’assenza di Dio in Chlebnikov: “IIpunsas cmepts bora u
paspyuieHue boskeCTBEHHOTO MHpa 3a UCXOIHBIC 00cTOosATeNbCTBa, OHM [Chlebnikov e Malevic, A.
M.] npeanoxunyu nporpammy nepecosganus mupa’” (p. 436).

Sul misticismo, sviluppatosi in Russia alla fine del XIX secolo, divenuto poi elemento
fondamentale del simbolismo, si rimanda a Bogomolov N. A., Russkaja literatura nacala XX veka
i okkul’tizm, M. 1999. Si noti a proposito dell’eredita simbolista in Chlebnikov che un capitolo del
libro ¢ dedicato all’influsso del ciclo di poesie Nocnye pesni di Boris Diks sul dialogo
chlebnikoviano UCcitel’ i ucenik. Su argomenti affini si veda anche Ivask G., Russian Modernist
Poets and the Mystic Sectarians, in Russian Modernism. Culture and the Avant-Garde, 1900-1930,
Ithaca and London 1976, pp. 85-106. Parlando in particolare dell’interesse per i Chlysty, lo
studioso ne individua alcune tracce in Bal’mont, il quale si appropria anche di alcuni termini come
la denominazione del fiume Sladim (nel ciclo Zelenyj vertograd, 1909); il fiume ¢ menzionato
anche nel poema di Chlebnikov Peredo mnoj varilsja var.... Ivask riconduce le conoscenze di
Bal’mont alla probabile lettura delle opere di Pavel Mel’nikov, scrittore, ma anche funzionario del
Ministero degli Interni per la lotta al settarismo, citato proprio da Chlebnikov (in particolare i due
romanzi V lesach e Na gorach) nel racconto Nikolaj (1913).

3! Nel 1974 usci il saggio d R. Jakobson sul legame tra il poema incompiuto di Puskin Adskaja
poema e Igra v adu di Chlebnikov e Kruéenych (cfr. Jakobson R. O., Igra v adu u Puskina i
Chlebnikova, in 1d., Selected Writings, VII, Berlin-New York-Amsterdam 1985, pp. 353-356). In
tempi pill recenti & interessante ’analisi comparativa svolta da N. Ba$makova tra Zuravl’ di
Chlebnikov e Mednyj vsadnik di Puskin (cfr. BaSmakova N., op. cit., cap. IV). Un’analisi analoga
¢ affrontata da P. Klanderud, che individua tre punti di contatto tra i due testi: il mito di
Pietroburgo, il tema della rivolta degli oggetti, e, pill in generale, I’influenza puSkiniana su
Chlebnikov (cfr. Klanderud P., Mednyj vsadnik and the St. Petersburg Myth in Xlebnikov’s
Zuravl’, “Russian Language Journal”, XLVI, 1992, pp. 143-157). Con le parole di Caterina
Graziadei, ancora in Chlebnikov “agisce la simbologia della statua” e nel suo cudovisce si esplicita
la “tendenza latente” nei termini puskiniani cudovnyj, cudotvorec, cudesnyj (cfr. Graziadei C., La
demonia della statua in Chlebnikov. Appunti sulla tradizione pietroburghese del poema La gru, in
1d., 1l gladiatore morente. Saggi di poesia russa, Firenze 2000, pp. 93, 96). Riferimenti al poema
puskiniano sono per altro evidenti nella lirica Pamjatnik (1909-1910), in primo luogo il rimbombo
degli zoccoli della statua equestre di Alessandro III: “Ho mamstauk 6511 mycT,/ Ha HEM B TOT MuT
crostm HuKTO./[...] Korma u3 o6nakoB BApyr Tspkko man,/ KombITamMu ynapuB 3BOHKO B KaMeEHb,/
Tort, k10 B Morune cunell 3akonan/ Bpara, rpo3usmero pykamu” (I, 217-218). Cosi la lirica del
1911 O, gorod — son, predan’e samoderica... ¢ costruita sul motivo del mito puskiniano di
Pietroburgo, con un evidente rimando a Puskin nella personificazione della Neva in una leonessa.
Baran individua invece due temi comuni: la vicinanza di amore e morte e la presenza della morte
nella vita dell’'uvomo (cfr. Baran Ch., Puskin v tvorcestve Chlebnikova: nekotorye svjazi, in 1d.,
Poetika russkoj literatury nacala XX veka, M. 1993, pp. 152-178). L’elenco dei rimandi puskiniani
¢ ampliato da Grigor’ev nell’articolo Chlebnikov i Puskin, in Puskin i poeticeskij jazyk XX veka.
Sbornik statej posvjascennyj 200-letiju so dnja roZdenija A. S. Puskina, M. 1999, pp. 132-151: il
destino, la vendetta, il cavallo e il cavaliere, la rusalca, il teschio, la critica, il mare, il riso... In
altro luogo, lo studioso sottolinea alcuni relazioni immediate, ad esempio tra il finale di Sel’skaja
druzba e Cygany di Puskin, ma anche, evidentemente, tra i versi “Kak Zarko pocaluj pylaet na
moroze!” e “Rus’, ty vsja poceluj na moroze!”, fornendo numerosi altri spunti di riflessione (cfr.
Grigor’ev V. P., Grammatika idiostilija, M. 1983, pp. 155 e sgg). L’intera concezione del poeta-
profeta, come abbiamo gia accennato e come ci capitera di ripetere, risente di una forte eredita
puskiniana e I’'immagine che conclude la lirica Odinokij licedej (1921), “U ¢ yxacom/ S nonsi,
ATO S HUKeM He BUIuM:/ UTO HYXHO cesaTb ouH,/ Uto momkeH cesitens ouert uaru!” (I, 255), ¢
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versi di Puskin e il nome stesso del grande poeta ricorre quasi venti volte tra
liriche, poemi, drammi e sverchpovesti, neologismi inclusi®®.

Non sono rari i casi in cui, contrariamente alla conclamata e pur vera
difficolta del testo chlebnikoviano, ci si trova di fronte a una prosa o a dei versi
vicini alla chiarezza delle opere di Puskin; Vinokur defini classiche alcune poesie
di Chlebnikov, “di quel classicismo irripetibile e mai eguagliato” esempio del
quale per i Russi rimane esclusivamente il verso di Puskin: “IIpucyrctBue Toro,

33 Ma non

YTO MbI OOBIYHO 30BEM «ITYIIKMHCKHUM», - HECOMHEHHO B XJIEOHUKOBE
solo Puskin; in Sajan (<1921>), nei motivi del precipizio e del burrone, nel
pellegrino, nelle misteriose rune tra acqua e boschi sono state viste tracce della
tradizione lirica ed elegiaca, dalla spiritualita della natura di Tjutéev (a sua volta
eredita della Naturphilosophie di Schelling) a reminiscenze di Derzavin e
Batju§k0v34.

Dall’ambiente misticheggiante della basnja Chlebnikov si allontano per
incamminarsi su una strada originale, diretto verso est. Portd con sé il nome
Velimir, nato probabilmente nella cerchia simbolista®. E soprattutto portd con sé
Iinvito a far germogliare la lingua e la poesia dalla radici della parola nazionale™,
liberando pero la sua indagine dalla pedanteria filologica di Ivanov; spinse 1 suoi

orizzonti molto al di la della mitologia greca e del neobizantinismo simbolista:

Astrachan’, i viaggi per tutta la Russia, il soggiorno in Persia favorirono il

un’evidente identificazione di sé al Puskin di Svobody sejatel’ pustynnyj... (1823). Terminiamo
questa breve rassegna ribadendo che paragoni tra Chlebnikov e Puskin sono rilevati da quasi tutti
gli studiosi: abbiamo segnalato qui solo alcuni dei testi critici dedicati a questo argomento.

In particolare, escludendo i testi teorici, si registrano le seguenti occorrenze: I, 103 (puskinoty); 1,
243; 1, 304; 1, 311; I, 322 (puskinjanskij); 1, 376; 11, 59; 11, 71; 11, 77 (puskinida); 11, 116; II, 298;
II, 142; 10, 157; 11, 229; V, 153; V, 232; V, 242; V, 306. In Doski sud’by, un’intera parte dei
calcoli per lo studio del tempo (Puskin i cistye zakony vremeni) ¢ basata sulla pubblicazione delle
opere di Puskin.

3 Vinokur G. O., Chlebnikov, in Mir Velimira Chlebnikova. Stat’i. Issledovanija (1911-1998), cit.,
p. 205. Si tratta in primo luogo delle descrizioni della natura, tra le quali viene generalmente
portata ad esempio l’apertura del poema Poet, forse perché, come nota Markov, “there is a
tendency to associate any description of autumn with Pushkin” (Markov V., The Longer Poems of
Velimir Khlebnikov, cit., p. 134). Risulta in effetti ‘puSkinianamente’ semplice anche la prima
parte del poema del 1921 Sestvie osenej Pjatigorska, di cui riportiamo due versi: “Cazpr omeBamu
cHbI 30J10ThIe./ Bee orommmnock. 3omoto crpymnock” (111, 324).

¥ Cfr. Klanderud P. A., The River of Time as Thematic Archetype in Chlebnikov’s “Sajan”,
“Russian Literature”, XXXVIII, 1995, p. 378.

3 Cfr. Siskin A. B., Velimir Chlebnikov na “Basne” Vjac. Ivanova, “Novoe literaturnoe
obozrenie”, 17, 1996. http://az.lib.ru/h/hlebnikow_w/text_0070.shtml

36 Cfr. Tvanov V. L., O veselom remesle i umnom veselii, 1907, in Sobranie socinenij, Bruxelles
1979, t. III, p. 76: “Uepe3 Toilly COBPEMEHHOM peuu, SI3bIK MOI3UM — HAll S3BIK — JOJDKEH
MPOPOCTH M YK€ IMPOpPOCTaeT M3 IOJIIOYBCHHBIX KOPHEH HAapOJHOTO CIIOBA, YTOOBI 3aryneTh
TOJIOCUCTBIM JIECOM BCECIABSIHCKOTO €NOBa. [...] Tak ycTpemiseTcss HCKYyCCTBO K POAHHMKAM TyIIH
HapOJHOU .
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superamento dell’eurocentrismo e lo fecero innamorare dell’antica Rus’ e
dell’ Asia. “Ckopo yeny, He 3Hat0 kyna” (VI, 2, 143): cosi si potrebbe riassumere
la vita di Chlebnikov.

Al centro della sua poetica ¢ “un panslavismo asianeggiante che
contrappone alla effeminatezza della cultura occidentale la rozza vitalita scitica,
nell’esaltazione di una Russia primitiva, la cui spiritualita sprofonda al di 1a della
stessa razbojnaja Rossija di Pugacev o di Sten’ka Razin, cosi cara a Kamenskij, e
tocca quella delle orde mongoliche di Batyj™*’. La regione natia & chiamata da
Chlebnikov Konecarstvo, terra di nomadismo e cavalli, animale che assume nella
poetica chlebnikoviana un ruolo assolutamente prioritario e sul quale
necessariamente ci soffermeremo. Astrachan’ ¢ il punto di incontro della Russia
con I'India e con la Cina, unione sancita nella definizione della citta proposta in
Indo-russkij sojuz’ (1918) come “rpeyronpHux Xpucra, bynael 1 Maromera” (VI,
271)%%,

Diamo per scontata, perché citata spessissimo, la nota autobiografica nella
quale Chlebnikov dichiara esplicitamente di appartenere al luogo di incontro della
Volga con il Mar Caspio e di essere nato in un campo di nomadi buddisti. Citiamo
invece un bellissimo passo relativo alla Cina contenuto in un altro testo

autobiografico, Nuzno li nacinat’ rasskaz s detstva?...(1919):

Moii Hapo; 3a0bUT MOpE U, TIIETHO TOPBIBAsCH K CBOOO/IE, 3a0bLI, UTO
cBoOo/a 109k Mopsi. Ho memst BOITOpYyCCOB MOEH 3eMITH 3HAIIO Yaphl
BEIMKOW cTenmu (OTIOBIX OT JIF0JIa U UM ITyCTOTa), OJU30CTH MOPS H
TalHCTBEHHBI XOJIOJ] BEIUKOU peku. TaM CIOXKHUIOCh MOE JIETCTBO,
rae Mope Kuras 3aTepssio B BETUKUX CTEMSX HECKOJIBKO CBOMX OPBI3T,
Y 3TU KaIUTUCTAHBI, 3aTEPSIHHBIX B Uy)KHUX CTEIISAX, MEJICHHO y3HABAIIN
001wt OBIT U 001y cyB0Y co BceM pycckuM sanom (V, 202).

Bagnata dal Caspio e attraversata dalla Volga, la regione di Astrachan’ ¢

intimamente legata anche all’Egitto proprio dall’antico nome del fiume, Ra. Per il

5939

“pancronismo”” tipico di Chlebnikov la storia diviene temporalmente indefinita e

37 Colucci M., op cit., p. 163.

3 Per un approfondimento sul tema si rimanda all’omonimo articolo di A. A. Mamaev, Astrachan’
— “treugol’nik Christa, Buddy i Magometa”, in Arabist. Chlebnikoved. Celovek. M. S. Kiktev
(1943-2005), M. 2007, pp. 268-280. Sullo stesso argomento: Kamejama 1., Vodnyj labirint, gorod
smesannoj krovi. Chlebnikov i Astrachan’, “Acta Slavica Iaponica”, IV, 1986, pp. 132-145.
Un’indagine completa su Velimir Chlebnikov e la sua famiglia a Astrachan’ ¢ contenuta nel libro
dello stesso Mamaev, Astrachan’ Velimira Chlebnikova, Astrachan’ 1998.

¥ Strada V., La poesia vertiginosa del futurista Chlebnikov, in Id., Simbolo e storia. Aspetti e
problemi del Novecento russo, cit., p. 90. Stringente la formula ‘riassuntiva’ di Garbuz:
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le distanze geografiche si annullano: nelle steppe nereggiano 1 templi dei
calmucchi buddisti, dai minareti azzurri che svettano sulla citta risuonano le voci
dei muedzin. Sono le immagini che balenano nei versi di ChadZi-Tarchan (1913),
poema nel quale, secondo Vroon, ¢ attiva I’opposizone est/ovest: tutte le battaglie
del passato che vi vengono menzionate, da Pugacev a Volynskij, sono associate
alla ribellione contro la dominazione occidentale. In accordo con la tradizione
didattica dell’ode classica, il programma di Chlebnikov potrebbe dunque essere
una nuova alleanza con 1’Oriente contro I’ ‘antagonista’ di sempre™.

La figura di Chlebnikov, e in generale tutto il movimento cubofuturista, ci
riportano ancora una volta ad uno dei temi eterni della storia russa: il suo rapporto
con Oriente e Occidente alla ricerca di un’identita difficile. Il legame con la
tradizione occidentale ¢ innegabile, ma ¢ anche innegabile che il cubofuturismo
russo si rivolse spesso piu a est che a ovest. Nella conferenza organizzata a San
Pietroburgo in risposta a Marinetti, il testo della quale ¢ in buona parte riportato
nelle memorie, LivSic aveva sostenuto la necessita per i russi di riconoscersi
asiatici, liberandosi cosi dal giogo europeo e riprendendo quasi alla lettera un

appello di Dostoevskij raccolto in Dnevnik pisatel ja*, quando ormai I’autore era

“ITpocTpancTBO paszbenuuseT, Bpems — Boccoemuuser’ (Garbuz A. V., Velimir Chlebnikov:
Mifopoeticeskaja osnova tvorcestva, cit., p. 126).

0 Cfr. Vroon R., Velimir Chlebnikov’s “ChadZi-Tarchan” and the Lomonosovian Tradition,
“Russian Literature”, IX, 1981, p. 113. Come ha scritto Tartakovskij, “il binomio puskiniano
Russia-Europa diviene in Chlebnikov Russia-Asia” (Tartakovskij P., Russkie poety i Vostok.
Bunin. Chlebnikov. Esenin, TaSkent 1986, p. 151). Nella sua analisi di ChadZi-Tarchan
Tartakovskij si dilunga sull’intertesto puskiniano del poema: sulla ricezione della metafora della
‘finestra’, sull’interpretazione di Astrachan’ come una seconda Pietroburgo, sull’utilizzo
funzionale di alcuni termini come strojnyj proprio per un rimando esplicito al Cavaliere di bronzo,
sul fiume e il mare (non pit la Neva e il Baltico, ma la Volga e il Caspio) come simboli di una
apertura e dell’idea di ‘uscita’, di ‘sbocco’ verso 1’esterno, est o ovest che sia; cfr. Tartakovskij P.
1., Poet. Rossija. Vostok. (K voprosu o zapadno-vostocnoj koncepcii V. Chlebnikova v poeme
“ChadZi-Tarchan”), “Voprosy literatury”, 6, 1987, pp. 94-121.

1 Cfr. Livsic B., Polutoraglazyj strelec, L. 1933; ed. it. L’arciere da un occhio e mezzo, Firenze
1989, pp. 268-269: “Ci sveglieremo un giorno? Ci riconosceremo un giorno come asiatici, non
pudicamente, ma pieni di fierezza? Perché solo dopo aver ritrovato dentro di sé le proprie fonti
orientali, dopo essersi riconosciuta come asiatica, I’arte russa entrera in una nuova fase e
respingera il vergognoso e assurdo giogo dell’Europa, I’Europa superata da lungo tempo”; e
Dostoevskij F. M., Dnevnik pisatel’ja. 1881 god, 1873-1881; tr. it. in O. Figes, La danza di
Natasa. Storia della cultura russa (XVIII-XX secolo), Torino 2004, pag. 356: “La Russia non &
nella sola Europa, ma anche in Asia. [...] Occorre cacciar via il servile timore che in Europa ci
chiamino barbari asiatici e dicano di noi che siamo asiatici piul che europei [...]. Questa nostra
erronea vergogna, questo nostro erroneo concetto di noi stessi come europei e soltanto europei, e
non asiatici (quali noi siamo sempre rimasti), [...] ci & costato caro, molto caro in questi due
secoli, e noi abbiamo pagato per esso [...] con la perdita della nostra individualita spirituale. [...]
Tendendo all’ Asia, rinascera da noi I'impulso dello spirito e delle forze”.

L’idea del giogo europeo ¢ ribadita da LivSic nel volantino di protesta scritto insieme a Chlebnikov
in occasione della conferenza di Marinetti del 1 febbraio 1914: “Oggi certi indigeni e la colonia
italiana sulla Neva cadono, per ragioni personali, ai piedi di Marinetti, tradendo il primo passo
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rimasto irrimediabilmente deluso dall’Europa. Ci riserviamo di approfondire la
questione nel capitolo ad essa dedicato.

Lo stesso impulso verso Oriente si individua nelle arti figurative di inizio
Novecento, che, come il simbolismo, giocarono dunque un ruolo fondamentale
nello sviluppo del movimento futurista. La fine delle pertinenze settoriali, a favore
di una sintesi delle arti, segno 1’inizio della collaborazione tra pittori e poeti, nei
rari casi in cui i poeti non fossero anche pittori, 1’adozione di termini e metodi
pittorici in poesia, la rottura della tradizionale armonia tipografica della pagina, la
riforma del libro. “La sostituzione del paradigma musicale, caro ai simbolisti, con
il paradigma pittorico”** avvenne sia in Russia che in Italia, e in termini pil
generali in tutte le avanguardie europee: nel Vorticismo inglese ne € un esempio il
poema di Wyndham Lewis Enemy of the Stars, pubblicato su “Blast” nel 1914. In
Russia perd, ancora una volta, questo fenomeno tocco picchi di maggiore
originalita, ad esempio nella realizzazione di libri manoscritti e nell’'uso della
tecnica della litografia, emblematica del rifiuto della logica della tiratura: ogni
esemplare diveniva unico, diverso dagli altri, contro 1’'uniformita della produzione
meccanicizzata®® . Anche nella grafica la Russia si rivolgeva all’arte e alla
tradizione popolare; la variazione dei colori, I'uso delle diverse grandezze dei
caratteri auspicate da Marinetti, e ancor prima dai Francesi, assunsero in Russia
un valore diverso grazie al costante richiamo al passato nazionale e a uno sguardo
a Oriente: “Soltanto un profondo buon gusto ha salvato i nostri amanuensi e
pittori popolari che coloravano le iniziali e le scritte sulle insegne. Spesso soltanto

la barbarie pud salvare I’arte”**

, scriveva Nikolaj Burljuk.
Chlebnikov fu uno dei poeti piu vicini alle arti figurative, capace

disegnatore e fautore di una parola che seguisse la pittura, in modo non troppo

dell’arte russa sul cammino della liberta e dell’onore e piegando il nobile collo dell’ Asia sotto il
giogo dell’Europa” (LivSic B., op. cit., p. 231).

* Lanne J -C., Il futurismo russo, in Storia della letteratura russa. Il Novecento, Torino 1968, v. I,
p. 655.

# Cfr. Kusnecov E., Futuristy i kniZnoe iskusstvo, in Poezija i Zivopis’. Sbornik trudov pamjati N.
I. ChardZieva, M. 2000, p. 494.

“ Burljuk N., Poeticeskie nacala, in “Futuristy. Pervyj Zurnal’ Russkich Futuristov”, 1-2, 1914: tr.
it. in Kraiski, G., Le poetiche russe del Novecento, Bari 1968, p. 111 (tutte le traduzioni dei
manifesti futuristi saranno citate, ove non diversamente indicato, da questo testo, in seguito con la
sola indicazione della pagina fornita tra parentesi quadre).

S. E. Birjukov scrive che il lubok, le poesie figurate dell’epoca barocca, i caratteri dipinti dei
manoscritti sono i precursori della poesia visuale dell’avanguardia; nel XX secolo i poeti si
rivolsero temporalmente al X VII secolo e spazialmente all’Oriente (cfr. Birjukov S. E., Roku ukor.
Poeticeskie nacala, M. 2003, pp. 237-238).
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lontano dall’ur pictura poesis di Orazio * . Per Ripellino, il predominio
dell’azzurro nei suoi versi rimanda “alle predilezioni cromatiche del Blaue
Reiter”, la struttura di alcuni testi traspone “le slogature delle tele cubistiche”46;
per “l’attonito clima di favola” e “i maldestri animali che vi albergano”,
I’inventario chlebnikoviano ricorda la pittura del georgiano Niko Pirosmani3vili*’.

Elementi dell’arte figurativa compaiono costantemente nelle poesie di
Chlebnikov, sia per la presenza dei suoi stessi disegni nei manoscritti (e in
generale di materiale non verbale, ad esempio formule e numeri), sia come
inserimento di nomi di artisti nel testo, sia ancora come ‘fonti visuali’ del testo
stesso®. In questo elenco di presenze dirette o evocate figurano artisti occidentali
(tra i quali Goya, Rops, Murillo, Correggio, Raffaello, Michelangelo), ma anche
russi (Vrubel’, Vasnecov, Tatlin, Filonov, Lentulov, Spasskij, Malevi¢) e
orientali, questi ultimi rappresentati in primo luogo dal pittore giapponese
Hokusai. Nelle illustrazioni per No¢’ v Galicii € Perunu in Izbornik stichov (1914)
Filonov utilizza non solo immagini della mitologia slava, ma imita proprio la
scrittura giapponese alla quale Chlebnikov stesso era profondamente interessato:
le lettere sono trasformate in ideogrammi, il testo arricchito di elementi decorativi,

stilizzato e abbellito con miniature®.

# La preferenza del modello pittorico, che si spiega con il carattere universalmente intellegibile
delle arti figurative, potrebbe inoltre collegarsi alla riflessione di Jakobson sul prevalere della
dimensione spaziale nei segni visivi e della dimensione temporale e sequenziale nei segni uditivi
(cfr. Jakobson R. O, On the Relation Between Visual and Auditory Signs, in 1d., Selected Writings,
I, Word and Language, The Hague 1971, p. 340). La simultaneita che viene cosi a caratterizzare
la pittura rispetto alla sequenzialita temporale del parlare potrebbero non essere ininfluenti alla
luce della spazializzazione del tempo nella poetica chlebnikoviana. Si noti infine che si era gia
espresso a favore di una rivalutazione della pittura ancora una volta un simbolista, Aleksandr Blok,
nell’articolo Kraski i slova (1905): le linee e i colori mantengono la vicinanza alla natura e il
sentimento vivo e puro dell’infanzia.

46 Ripellino A. M., Poesie di Chlebnikov. Saggio, antologia, commento, cit., pp. XXIII, XXIV.
Vera Chlebnikova ha scritto: “Nei versi e nella prosa di Velimir c’¢ I’essenza dell’arte figurativa:
colore, linea, spazio, ritmo. [...] Alcuni versi non sono «colorati», ma la maggior parte delle
poesie e dei testi di Chlebnikov & piena di colori” (Chlebnikova V., Pitt arcobaleni nei colori!”,
“Avanguardia”, 34, 2007, pp. 53, 59). Nell’articolo viene analizzata la tavolozza cromatica di
Chlebnikov, ne vengono studiate le tinte dominanti, le sfumature e gli elementi ai quali esse si
accostano con maggiore frequenza.

7 Ripellino A. M., Alla scoperta di Chlebnikov, in 1d., Saggi in forma di ballate. Divagazioni su
temi di letteratura russa, ceca e polacca, Torino 1978, p. 151.

8BSy quest’ultimo argomento, cfr. Baran Ch., O vizual’nych istocnikach tekstov Chlebnikova, in
Id., O Chlebnikove. Konteksty, istocniki, mify, M. 2002, pp. 170-198; sui disegni di Chlebnikov
cfr. Duganov R. V., Risunki Chlebnikova, in Velimir Chlebnikov i russkaja literatura, M. 2008,
pp- 183-217; sui ritratti di Chlebnikov eseguiti da altri artisti cfr. Starkina S. V., Takim ja ujdu v
veka. Obraz V. Chlebnikova v Zivopisi i grafike, L. 1990.

¥ Cfr. Parnis A. E., O metamorfozach mavy, olenja i voina, in Mir Velimira Chlebnikova. Stat’i.
Issledovanija (1911-1998), cit., p. 646. Come nota Kovtun, questo ritorno alla scrittura ideografica
si inserisce in una pill ampia revisione, avviata dai futuristi, del principio dell’illustrazione, che
non riproduce piu il testo, non lo duplica, ma lo sviluppa: si tratta di un’immagine sintetica,
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Il tema dell’Oriente e il legame con I’arte folclorica e popolare russa sono
evidenti nelle illustrazioni delle opere dei cubofuturisti e nelle tele della
Goncarova e di Larionov, che si rifacevano alla pittura popolare, alle insegne e
alle icone, al lubok, seppur filtrati attraverso I’influsso delle correnti occidentali.
“BocTok 1 HexXHBIN U Onectsmmii/ B cebe oTkpeuta ['oHuapoBa,/ Bennube xu3Hu
Hactosaweil/ Y JlapuonoBa cypoBo”, scrisse Gumilev nella lirica a loro dedicata,
Pantum (1917-1918).

Il grottesco e I’ironia trionfanti in Igra v adu (1912), eredita del lubok, dei
baracconi e del teatro popolare, si riflettono nei disegni naive della GonCarova per
il poema; i grandi occhi e la lunga coda dei diavoli conferiscono loro quel
carattere buffonesco delle stampe popolari, alle quali rimanda anche la fusione di
scrittura e illustrazioni®. La parodia dell’immagine estetica del demoniaco, la

creazione di un antimir, opposto al mondo borghese, lo Ziznetvorcestvo futurista

piuttosto che parallela al testo, un’immagine che ¢ insieme pittorica e poetica e che pertanto non
puo essere estrapolata dal testo, né il testo puo essere privato di essa” (Kovtun E., Experiments in
Book Design by Russian Artists, “The Journal of Decorative and Propaganda Arts”, 5, 1987, p.
59).

Piu in generale, la vicinanza tra Chlebnikov e Filonov, & stata riassunta da uno studioso con
I’interessante definizione di futuristiceskij archeologizm, il quale si manifesta in Chlebnikov nelle
baby e negli idoli che si affastellano nei suoi testi, in Filonov nei personaggi semi-mitologici, con
molte braccia o molte teste. In entrambi, inoltre, si registra una tendenza alla sincronizzazione dei
tempi, delle dimensioni, dei mondi e dei miti, che porta il pittore all’arte analitica (cfr. Kuskov S.
L., Problematika universal’nogo jazyka v kontekste P. Filonova i V. Chlebnikova, in Kul’tura
srednich vekov i novogo vremeni, M. 1987, p. 100). Un riferimento al carattere multidimensionale
delle tele del pittore & contenuto anche nella lirica di Chlebnikov Voin mors¢cinistolobyyj... (1917)
ispirata a un disegno tratto dal libro di Filonov Propeven’ o prorosli mirovoj, del 1915: “Pagoctn
005 TIOJTHBI, J1e3yT Ha BO3ayx/ OXOTHHYBM TICHI, IperoMiieHHbIe cpa3y/ B maru uamepenusx” (11,
14).

Su Filonov e Chlebnikov si propone anche Garziano S., “Propeven’ o prorosli mirovoj” P.
Filonova i “Osibka smerti” V. Chlebnikova; dve literaturnye interpretacii kartiny P. Filonova
“Pir korolej”, in Velimir Xlebnikov, poete futurien. Velimir Chlebnikov, budetljanskij poet, cit.,
pp- 257-269.

° Cfr. Baldina O., Russkie narodnye kartinki, M. 1972, p. 41. Senza dimenticare, a proposito
dell’immagine del diavolo, la canonizzazione letteraria operata da Gogol’: nella Notte di Natale il
fabbro Vakula acchiappa il diavolo per la coda, se lo trascina per un po’, fa in tempo a farsi il
segno della croce e a balzargli in groppa per volare a Pietroburgo.

Sulla ripresa da parte delle arti figurative del XIX e XX secolo della compenetrazione tra
letteratura e arti figurative tipica dell’antica Rus’ si veda anche Lichacev D. S., Russkoe iskusstvo
ot drevnosti do avangarda, M. 1992; ed. it. Le radici dell’arte russa. Dal Medioevo alle
avanguardie, Milano 1995; nel capitolo L’arte russa nei suoi rapporti con la letteratura, Lichacev
esamina la fusione parola-immagine che si manifesta nella scelta dei temi dell’arte figurativa
(soprattutto episodi dell’ Antico e Nuovo Testamento) e, viceversa, nelle miniature che illustravano
le Vite dei Santi, le Cronografie e i Bestiari, o ancora nelle iscrizoni e nelle didascalie che
accompagnavano le icone e le pitture murali. Per il legame delle avanguardie con questa tradizione
si veda il capitolo La cultura moderna e I’antica Rus’.
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sono collegati alla valenza del carnevale come forza di rinnovamento e
capovolgimento dell’ordine presenteSl.

Le liriche e i poemi di Chlebnikov legati alle feste popolari e ai rituali del
ciclo agrario russo non sono lontani dal mondo primitivo e folclorico della serie
Vremena goda (1912) di Larionov, dedicata ai cicli naturali e agricoli. La
capricciosa Venere di Chlebnikov in Saman i Venera (1912) si oppone
provocatoriamente alla tradizione in modo analogo alle tele del pittore dedicate a
questo personaggio: Kacapskaja Venera, Bul varnaja Venera, Soldatskaja Venera
ecc. I linguaggio ‘basso’ scelto dai pittori dell’avanguardia, e in particolare
proprio da Larionov con le sue serie irriverenti sui soldati e sulle prostitute,
corrisponde agli abbassamenti di registro tipici di Krucenych, alla lingua
colloquiale dei testi di Majakovskij, ma anche, in alcuni casi, dello stesso
Chlebnikov; I'infantilismo fu tratto comune a poeti e pittori, e attraverso la loro
mediazione, al teatro: il folclore e gli elementi popolari, uniti al gusto per il
primitivismo, trovarono nuovo sbocco nella collaborazione di Larionov e
Goncarova ai Ballets Russes di Djagilev.

Dai Fauves gli artisti dell’avanguardia russa ereditarono la percezione
intensificata del colore e listintivita, dal cubismo la scomposizione della
materia’ 2, elementi che vennero a sovrapporsi allo stile e alle tradizioni nazionali,

inclusa la pittura di icone; si pensi alle tele di soggetto religioso della

U Cfr. Garbuz A. A., Karnaval’naja priroda poemy Chlebnikova i Krucenych “Igra v adu”, in
Fol’lor narodov RSFSR. MeZvuzovskij naucnyj sbornik, Ufa 1988, pp. 131-140.
211 termine stesso di cubofuturisti combinava la concezione spaziale del cubismo al dinamismo
futurista e deriva per Chardziev proprio dallo stretto legame dei poeti con i pittori cubisti (cfr.
Chardziev N., Poezija i Zivopis’, in K istorii russkogo avangarda, Stockholm 1976, p. 25). Grygar
dimostra in un suo studio come il cubismo, ben prima della poesia futurista, abbia ampliato le
possibilita espressive ed elenca alcuni dei punti centrali che determinano il ruolo pioneristico di
questa corrente: il segno artistico si fa autonomo; interesse per il “lato materiale” del segno
(faktura) e per lo svelamento dei principi di costruzione del quadro; perdita di importanza del
“tema” dell’opera a favore della “lingua” della pittura; valore non solo del risultato, ma delle tappe
del lavoro (principio dinamico); dominio dell’analitico: la varieta delle forme naturali ¢ ridotta ad
alcune unita geometriche elementari; rifiuto del concetto tradizionale di spazio (e conseguente
utilizzo dello sdvig); ampliamento delle possibilita visive. Tre sono state per 1’autore le principali
direzioni di questo influsso cubista sulla poesia: attenzione al lato materiale del testo poetico;
nuovi metodi di unione delle unita linguistiche e semantiche; nuova ricezione del testo poetico; cfr.
Grygar M., Kubizm i poezija russkogo i ceskogo avangarda, in Structure of Texts and Semiotics of
Culture, The Hague-Paris 1973, pp. 72-77.
Il rapporto con il cubismo, &, per E. Crispolti, particolarmente vivo proprio nell’Europa dell’Est,
dove si riscontra “una sorta di utilizzazione congiunta di metodologie compositive cubiste e di
suggestioni di simultaneita emotiva ambientale dinamica futurista” (Crispolti E., Storia e critica
del futurismo, Bari 1986, p. 15).
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Goncarova™. Dalle correnti europee in generale e dal cubismo in particolare i
cubofuturisti derivarono il primitivismo. Ma mentre per Boccioni ‘primitivo’ era
sinonimo dell’essere senza passato>", la Russia fu Iunico paese dove la tendenza
primitivista, sviluppatasi nei movimenti francesi e nell’espressionismo tedesco,
divenne una corrente indipendente, caratterizzata da un orientamento Vverso
I’eredita tradizionale, da una tendenza all’espressione degli aspetti essenziali
dell’estetica popolare, piu che alla stilizzazione, e dalla presenza nelle tele di una
fabula™. In Russia, poi, I'ispirazione venne non tanto dall’arte negra, come ad
esempio per Picasso, quanto dalle stesse tradizioni slave e dei popoli
dell’Oriente *®: Persia, India, Cina, Giappone, stabilendo un parallelo con la
poesia, in particolare di Chlebnikov. Come la poesia, cio¢, anche la pittura,
assimilata la lezione occidentale, si rivolse all’arte popolare russa e all’Oriente:
“Evviva il magnifico Oriente! Noi ci uniamo agli artisti orientali contemporanei
per un lavoro in comune. Evviva il carattere nazionale! [...] Siamo contro
I’Occidente che banalizza le nostre forme e quelle orientali e che livella tutto™’.
Cosi annuncia Larionov nel manifesto Lucisty i budusniki (1913), che si apre
paradossalmente con il richiamo a concetti marinettiani, quali 1’esaltazione di
tram, autobus, aeroplani e navi. Ma la vera novita che Larionov apporta ¢, come
sottolinea con il consueto sarcasmo Cukovskij, proprio il bagaglio popolare e

folcloristico russo e orientale, che costituisce anche 1’essenza della sua pittura:

> Ma il legame non & solamente tematico. Michaela Béhmig ha analizzato una serie di affinita tra
la pittura d’icone e D’arte figurativa dell’avanguardia: essenzialita dei mezzi pittori; scelta
cromatica imperniata su pochi colori puri; numerosi elementi formali, tra i quali la stilizzazione e
la semplificazione geometrica che raggiungeranno il culmine nelle opere suprematiste e
costruttiviste; somiglianze negli schemi compositivi attravero I’eliminazione della profondita
prospettica a favore quindi della bidimensionalita, di relazioni fluttuanti e indeterminate tra le
forme della tela, di una tendenza della tela stessa all’espansione oltre il bordo del supporto
materiale, di un sincretismo spazio-temporale comune alla ricerca poetica e di una conseguente
attenzione a nuove dimensioni. Cfr. Bohmig M., Lo spazio nell’icona e nella pittura
d’avanguardia, in Studi in onore di Riccardo Picchio, Napoli 2003, pp. 347-357.
% Cfr. Boccioni U., Che cosa ci divide dal Cubismo, 1914; in Apollonio U., op. cit., pp. 227-229:
“Lo studio e la conseguente influenza degli antichi arcaici, dei negri, delle sculture in legno, dei
bizantini, ecc., ha portato nei quadri dei nostri giovani amici in Francia, una saturazione di
arcaismo che ¢ un’altra piaga passatista, un altro fenomeno di cultura come le influenze greco-
romane. [...] E in questo senso che noi ci dichiariamo primitivi. Nessuno di noi futuristi, pittori o
scultori, ¢ affetto di quell’arcaismo che porta con sé un’immobilita ieratica di solenne antico che ci
ripugna”.
5 Cfr. Sarabjanov D. V., Neoprimitivizm v russkoj Zivopisi i poezija 1910-ch godov, in Mir
Velimira Chlebnikova. Stat’i. Issledovanija (1911-1998), cit., pp. 619-636.
%% De Micheli individua nella scultura negra Iinfluenza maggiore sugli artisti europei. Nello stesso
tempo, pero, sottolinea anche come primitivismo e esotismo assumessero caratteristiche diverse
nei vari paesi, pur convergendo nel rifiuto dell’eredita figurativa dell’Europa occidentale (cfr. De
Micheli M., Le avanguardie artistiche del Novecento, Milano 1988, p. 64).
7 Larionov M., Lucisty i budusniki, 1913; tr. it. M. Bohmig, Raggisti e futuristi, “Rassegna
sovietica”, 4, 1977, p. 72.
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La questione sta tutta qui, che gli aeroplani sono per loro
un’ostentazione, mentre guardano a come guizzare nel ‘“meraviglioso
Oriente”. Larionov brontolera pure di biplani, e poi correra dagli
imbrattatele a fare ritratti di soldato, insegne e vassoi delle bettole,
panpepato popolare russo, siringhe di terracotta, lubki, quanto di piu
remotamente asiatico, lontano le mille miglia da quella prossima
cultura nuova che aveva appena elogiato. E in un altro almanacco, il
“Sojuz molodezi”, si maledice apertamente 1I’Europa, tutto il suo
“apparato scientifico”, e si rivolge un appello all’Asia, alla Cina, ai
gialli “che non conoscono la nostra assennatezza scientifica”, offrendo
la pittura indiana e persiana, la lirica cinese antica™.

Nel continuo passaggio di influssi tra letteratura e arti figurative, Larionov
fu uno degli artisti la cui opera ebbe la massima influenza sulla poetica di
Chlebnikov (i due si era incontrati gia nel 1910 a Cernjanka), al quale sono
altrettanto vicine le affermazioni del teorico del gruppo Oslinyj chvost; nel
manifesto Neoprimitivizm (1913), Sevéenko orienta la ricerca figurativa lungo la
direzione di un’unione spirituale con 1’Oriente e di una riscoperta del folclore
nazionale®®. L’Oriente culla della cultura, opposto all’Occidente cristallizzato
nella civilta, ¢ il messaggio contenuto nel manifesto di LivSic dall’emblematico
titolo My i Zapad (1914)%.

Questa lunga digressione vorrebbe dimostrare come analizzare le analogie
tra due movimenti in maniera superficiale, come un semplice elenco, porta
evidentemente a conclusioni altrettanto superficiali. Affermare ad esempio che
tutte le avanguardie, futurismo italiano e russo compresi, si caratterizzarono per

I’unione tra linguaggio verbale e arti visive, non spiega in che modo questo

avvenne e con quali fondamentali differenze nei vari orientamenti. Lo stesso

%% Cukovskij K., Futuristy, Petrograd 1922; tr. it. in De Michelis C. G., op. cit., pp. 159-160. 11
cammino artistico di Larionov si caratterizza per I’ambiguita, per quello che Miele ha definito lo
“strano connubio di reminiscenze populiste e di arte primitiva, di interpolazioni cubiste ed
esplosioni astratte” (Miele F., L’avanguardia tradita. Arte russa dal XIX al XX secolo, Roma
1973, p. 180). A pensarci bene, non siamo poi lontani dalla compresenza in Chlebnikov dei testi
“futuristi’ e degli idilli mitologici.

% Cfr. Sevéenko A., Neoprimitivizm. Ego teorija. Ego vozmoZnosti. Ego dostiZenija, 1913; tr. it. N.
Misler, Il neoprimitivismo. La sua teoria. Le sue possibilita. I suoi risultati, “Rassegna sovietica”,
I, 1977, pp. 108-111: “Noi guardiamo al punto di partenza della nostra Arte, il lubok, il primitivo,
I’icona, poiché troviamo in essi la piu forte, la pil immediata percezione della vita. [...] Il neo-
primitivismo ¢ un fenomeno profondamente nazionale. La Russia e 1’Oriente sono
indissolubilmente legati fin dai tempi delle invasioni tatare, e lo spirito dei tatari, lo spirito
dell’Oriente, si & cosi radicato nella nostra vita, che talvolta ¢ difficile distinguere dove finisca la
caratteristica nazionale e dove inizia 1’influsso orientale”.

% Cfr. Livsic B., My i Zapad, 1914, [p. 138]: “L’Europa nelle sue ricerche creative (conquiste non
ce ne sono state) si trova in una crisi, che si esprime esteriormente nel suo volgersi verso Oriente.
L’Occidente non & in grado di raggiungere 1’Oriente, poiché esso ha perso i limiti dell’arte,
mescolando questioni di filosofia e di estetica con i metodi dell’espressione artistica”.
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dicasi per il legame con il simbolismo: in Italia non vi fu, ad esempio, nessun
recupero della componente folclorica o mitologica. Marinetti era dunque libero di
gridare nel suo Manifesto: “...andiamo, amici! Partiamo! Finalmente, la mitologia
e I’ideale mistico sono superati”™®'.

Cosi, rilevare 1’origine comune dei movimenti d’avanguardia
nell’insofferenza verso la societa in crisi € verso un’arte non piu al passo con i
tempi non implica che tali movimenti dovettero necessariamente trasformarsi di
volta in volta in base al terreno culturale e socio-politico in cui si vennero a
trovare; I’Inghilterra, ad esempio, era molto piu industrializzata dell’Italia di
Marinetti, ‘troppo’ industrializzata, la Russia, ‘troppo poco’. Lewis, fondatore del
Vorticism, rinfacciava a Marinetti di essere andato in Inghilterra a predicare una
civilta che essa stessa aveva fondat062; il solito Cukovskij si domandava invece
dove i futuristi russi potessero mai trovare un grattacielo63. E proseguendo sullo
stesso cammino, la politicizzazione del movimento che avvenne sia in Italia, a
partire dalla guerra, sia in Russia, soprattutto dopo il 1917, si sviluppo ovviamente
su fronti opposti in relazione alle due diverse condizioni socio-politiche®*. La
delusione di Marinetti, che lo portd a staccarsi temporaneamente dal fascismo

intorno al 1920, somiglia a quella di Majakovskij, che si rese infine conto

" Marinetti F. T., Fondazione e Manifesto del Futurismo, 1909; in Apollonio, U., op. cit., p. 44.

2 Cfr. Lewis W., Automobilism, “The New Weekly”, 20 giugno 1914; cit. in Baronti Marchio R.,
1l futurismo in Inghilterra: tra avanguardia e classicismo, Roma 1990, pp. 104-105: “L’Inghilterra
praticamente ha inventato questa civilizzazione che Marinetti ci ¢ venuto a predicare. Mentre
I’Ttalia era ancora una palude di intrighi infestata dai Borgia, I'Inghilterra stava indossando la
brillante ed elettrica armatura del mondo esterno, e mandando fuori dai propri confini le sue
invenzioni ed il nuovo spirito da un capo all’altro dell’Europa e dell’America. E abbastanza
assurdo, tanto da colpire chiunque, il fatto che nel 1914 un milanese dovesse improvvisamente
arrivare su queste coste e sommergerci con il suo disprezzo ed i suoi rimproveri solenni perché
suppone che noi non apprezziamo le macchine”.

63 Cukovskij K., op. cit, p. 158: “Per i futuristi italo-francesi le fabbriche, i radiotelegrafi, i
grattacieli, le stazioni, sono il nervo principale, I’essenza stessa. [...] Tutto benissimo, certo, ma i
nostri che vengono da Saratov, da Tambov, dagli Urali, da Mosca, loro, dove possono trovare a
Suja o a Ufa anche un solo grattacielo? Loro hanno le pozzanghere e le palizzate, per i grattacieli
ci vogliono ancora mille anni”.

% Senza entrare nel merito di una questione tanto complicata quanto studiata, ci accontentiamo di
rilevare che se & vero che Marinetti formuld un pensiero politico tutt’altro che univoco, nel quale si
rittovano anche elementi anarchici e rivoluzionari, in primis 1’antiborghesismo, la lotta al
passatismo, ’anticlericalismo, tanto che, secondo Carpi, Marinetti voleva letteralmente collocarsi
non contro il comunismo, ma “al di 1a” del comunismo (cfr. Carpi U., Futurismo e sinistra
politica, in De Felice R., Futurismo, cultura e politica, Torino 1988), ¢ anche vero che la retorica
di Mussolini risenti profondamente dello stile futurista: il nuovo rapporto dell’artista con il popolo,
I’idea di un’arte inserita nella societa contribuirono alla politica di massa del fascismo;
I’esaltazione della gioventl, dell’attivismo si sposavano con 1’ideologia di Mussolini. In un
articolo del 1923, Fascismo e Futurismo, Prezzolini individuava con chiarezza 1’inconciliabilita
delle istanze anarchico-rivoluzionarie futuriste con il progressivo consolidarsi del fascismo su
posizioni conservatrici.
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dell’impossibilita di unire la poetica del futurismo alla nuova societa post-
rivoluzionaria e a un regime che andava sempre piu cristallizzandosi, ma con la
differenza che Majakovskij scelse il suicidio all’acquiescenza di comodo.
Ser§enevié era convinto che una delle differenze principali tra il movimento russo
e quello italiano risiedesse nel fatto che il futurismo italiano fosse un movimento
sociale, quello russo una rivoluzione artistica®. Saldamente legata alla questione
del coinvolgimento sociale ¢ quella della guerra, per la quale si rimanda pero ad
un precedente articolo®.

E anche rimanendo su un piano strettamente letterario, se la
sperimentazione linguistica ¢ un elemento dell’avanguardia, gia Jakobson aveva
rilevato la divergenza tra 1’orientamento sul contenuto, tipico del futurismo
italiano, e quello sulla forma, caratterizzante il movimento russo®’. Livic sembra
riferirsi proprio agli italiani quando in OsvoboZdenie slova (1913) sostiene che
cio che divide i futuristi russi dai predecessori e dai contemporanei ¢ 1’accento
posto sulla parola creatrice. Il futurismo russo focalizza 1’attenzione sulla parola
in sé e restringe 1’inquadratura fino alla singola lettera: ne sono una dimostrazione
gli studi di Chlebnikov sulla declinazione interna e sul significato delle singole

. . . . . . 68 . .
consonanti. Con il suo “approccio diacronico”" alla lingua attraverso il recupero

95 Cfr. Serenevié V., Zelenaja ulica. Stat’i i zametki ob iskusstve, 1916, [pp. 142-143].
 Cfr. Moretti A., La guerra vista dai futuristi russi e italiani: Chlebnikov e Marinetti, in
Roma/Russia. Materiali e studi. Rim/Rossija. Materialy i issledovanija, Roma 2012, pp. 185-199.
Per un approfondimento biografico della vita di Chlebnikov durante gli anni della guerra e
un’analisi dettagliata del poema Vojna v myselovke si propone Weststeijn W. G., Chlebnikov and
the First World War, in Velimir Chlebnikov: 1885-1985, Miinchen 1986, pp. 187-211. Sullo stesso
argomento si veda anche Starkina S., Vojna v tvorceskoj biografii V. Chlebnikova, in Velimir
Xlebnikov, poéte futurien. Velimir Chlebnikov, budetljanskij poet, cit., pp. 119-134.
7 la tesi ribadita nel suo saggio pitt famoso sul futurismo russo (cfr. Jakobson R. O., Novejsaja
russkaja poezija, in Mir Velimira Chlebnikova. Stat’i. Issledovanija (1911-1998), cit., p. 25). In
termini pill tecnici, “IOCTATOYHO MPOTHBOCTABUTH CEMAaHTHUECKUH PSAA «CKOPOCTh-THHAMHUKA-
CHMYIIbTAaHHOCTb» DSy «CABUT-(aKTypa-KOHCTPYKIHUSA-BEIIb», YTOOBI YOEIWThCA B TOM, 4YTO,
HECMOTpSI Ha HEKOTOPBIC NIEPECEUCHUs, 3TH J[Ba aBaHT'APIHBIX HAIIPABICHHS CHIBHO OTIMYAIOTCS
no coeil ocHoBHOM uHcnuparuu” (Gjunter Ch., Terminologija i ideologija: ital’janskij futurizm i
russkij avangard, in Avangard i ideologija: russkie primery, Belgrad 2009, p. 166). Si pensi
all’affermazione contenuta in Sadok sudej 11, “abbiamo cominciato ad attribuire il contenuto alle
parole secondo le loro caratteristiche scritte e foniche”, o alle convinzioni di Kru€enych esposta in
Deklaracija slova, kak takovogo,*“dando parole nuove offro un contenuto nuovo”.
Originale ¢ la riflessione di J. J. White sui fattori che contribuirono a determinare questo
fenomeno: il fatto che la sperimentazione italiana fu quasi esclusivamente una rivoluzione
sintattica, mentre quella russa fu soprattutto uno studio della parola e all’interno della parola,
potrebbe trovare una spiegazione nella differenza tipologica delle due lingue e dunque nel diverso
grado di segmentability. Poiché il russo & una lingua flessiva, mentre I’italiano ¢ agglutinante,
White giunge alla conclusione che “certain types of language-creation are favourite by certain
languages” (White J. J., Literary Futurism. Aspects of the First Avant Garde, Oxford 1990, p.
248).
% Vroon R., Velimir Xlebnikov's Shorter Poems: a Key to the Coinages, Michigan Slavic
Materials, v. 22, University of Michigan 1983, p. 8. A proposito della lingua di Chlebnikov ci
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di arcaismi e termini folclorici e attraverso I'impiego di modelli arcaici nella
neologizzazione, ma anche con il suo allargamento spaziale ad abbracciare termini
dialettali e di altre lingue slave, Chlebnikov si caratterizza ancora una volta come
estremamente originale non solo rispetto al futurismo europeo, ma anche
nazionale. E persino i Zelezobetonnye poemy di Kamenskij, eternamente
considerati dalla critica un’imitazione delle tavole parolibere degli Italiani,
tendono alla valorizzazione dell’autonomia della parola e della carica semantica

della 1ettera69, elementi tipici, appunto, del movimento russo.

permettiamo di citare, nonostante la lunghezza, alcuni bellissimi passi da Mandel’Stam: “Quando
risuono il discorso vivo e immaginoso dello Slovo o polku Igoreve [Canto della schiera di Igor’],
discorso interamente laico e russo in ogni sua manifestazione, nacque la letteratura russa. E fino a
che Velimir Chlebnikov, scrittore russo moderno, continuera a introdurci nel fitto delle origini
della parola russa, in una notte etimologica cara alla mente e al cuore di ogni lettore intelligente,
quella letteratura russa, la letteratura dello Slovo o polku Igoreve, sopravvivera”. Si tratta appunto
di un orientamento diacronico, ma non passeista, che collega, anche in questa caso, passato e
futuro; continua Mandel’Stam: “Armeggiando con le parole come una talpa, Chlebnikov ha
scavato una rete di canali sotterranei verso il futuro, sufficiente per un secolo intero, mentre i
rappresentanti della scuola metaforica moscovita, che si definiscono immaginisti e si arrovellano
per adattare la lingua al mondo moderno, gli sono rimasti molto indietro e sono destinati ad essere
spazzati via come carta straccia”. Riportiamo infine, per 'importanza di Dal’ nel formarsi della
poetica chlebnikoviana, un ultimo passaggio, basato sulla considerazione della lingua russa come
principio unitario della letteratura russa: “Noi non possediamo un’ Acropoli. La nostra cultura vaga
ancora alla ricerca delle proprie mura. In compenso ogni parola del dizionario etimologico di Dal’
¢ un nocciolo di Acropoli, un piccolo Cremlino, un’alata fortezza di nominalismo, equipaggiata di
spirito ellenico per una lotta tenace contro le forze elementari dell’amorfo, contro il non-essere che
minaccia da ogni lato la nostra storia” (Mandel’Stam O., O poezii, 1928; ed. it. Sulla poesia, con
due scritti di Angelo Maria Ripellino e una nota di F. Malcovati, Milano 2003, pp. 66, 68, 71).

% Cfr. Magarotto L., II libro del cubofuturismo russo e dintorni, in Il libro dell’avanguardia russa.
Opere della collezione Marzaduri a Ca’ Foscari, Catalogo della mostra, Venezia 12 giugno-22
agosto 2004, Milano 2004, p. 31. In un altro articolo, Magarotto sostiene giustamente
I’'improbabilita che Kamenskij avesse potuto vedere le tavole parolibere degli italiani, “nmockomsky
MIEPBBIC OMBITHI ATUX KOMITO3MILUHA OTHOCSTCS, KaK OBUIO CKa3aHO, K MEpBBIM MecsiaMm 1914 1. u
CJIEZIOBATENIFHO MOSBIUIUCH OJHOBPEMEHHO ¢ mmyOimkanueit «Keme3obeToHHsIX mosm» (Magarotto
L., “Tipograficeskaja revoljucija” ital’janskogo futurizma i chudoZestvennaja dejatel’nost’ V.
Kamenskogo i I. Zdanevica, in Poezija i Zivopis’. Sbornik trudov pamjati N. I. ChardZieva, cit., p.
483).

La pur legittima associazione alle tavole parolibere degli Italiani, inoltre, chiamerebbe in causa,
quanto meno, anche i Calligrammes di Apollinaire (e non solo), in una rete internazionale di
rimandi che troppo spesso viene trascurata a favore dell’individuazione volontaria e funzionale di
un rapporto biunivoco tra futurismo italiano e russo. Come analizza Webster, in testi quali Leftre-
Ocean (1914), “Apollinaire adatto la linea dell’immagine emblematica al corpo del poema stesso”
(Webster M., Reading Visual Poetry After Futurism. Marinetti, Apollinaire, Schwitters,
Cummings, New York, 1995, p. 54), procedimento utilizzato anche da Kamenskij e dagli Italiani.
Lo scrittore francese, tra I’altro, fu fortemente influenzato, come i Russi e gli Italiani, dalla pittura,
in primo luogo quella di Delaunay e dalla sua teoria del contrasto simultaneo di colori. Per una
breve ma attenta analisi comparativa dell’interazione tra poesia e visualita attraverso quasi tutta
I’Europa si rimanda a Belloli C., La componente visuale-tipografica nella poesia d’avanguardia,
“Pagina”, ottobre 1963, pp. 4-47.

Su Kamenskij e Marinetti si propone anche ’articolo di Gabriella Imposti Marinetti’s Tavole
Parolibere” and Kamenskij’s “Ferro-concrete Poems”, “Russica Romana”, IV, 1997, pp. 139-
158: viene qui sottolineato come i Poemi di cemento armato e le parole in liberta condividano
evidentemente la simultaneita della composizione e lo stile nominativo, ma, nello stesso tempo,
come si distinguano per le tematiche: interventiste e belliche in Marinetti, descrittivo-geografiche
in Kamenskij (per esempio in Kostantinopol’ e Tiflis). Un orientamento nazionale e retrospettivo ¢
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N = R

HEA3BETOHHAT no3MA
COAHUE. favson]

Kamenskij V. V., Solnce, 1917

Solnce s zodiakami, XVIII sec. (incisione su legno)

rilevato in Solnce di Kamenskij: “With the quite naive representation of the Sun as a circle with an
eye and a sketchy nose, the author seems to go back to the Russian futurist fashion of handwritten
books and primitivism” (p. 155). Questo ¢ assolutamente evidente confrontando 1’opera di
Kamenskij con incisioni settecentesche legate al calendario, nelle quali al centro figura
generalmente il sole con la luna e intorno le raffigurazioni dei mesi.
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L’idea di A. Lawton di paragonare i due futurismi attraverso i loro manifesti’’ ci
riporta in buona misura solo alla gia esposta teoria di Colucci. Si individueranno
chiaramente numerose analogie, in primo luogo nel tono aggressivo e nello stile
caustico dei primi scritti: I'idea dello “schiaffo” nel titolo del primo manifesto
russo, che rimanda al terzo punto del Manifesto di Marinetti; la convinzione di
essere gli unici rappresentanti della propria epoca; le immagini iperboliche con cui
¢ proposta la distruzione del passato, dall’inondazione dei musei di Marinetti ai
classici gettati dal vapore della modernita dai Russi. Ma si individueranno anche
analogie teoriche che non trovano una corrispondenza reale nella pratica letteraria,
o almeno, non nella pratica di tutti i membri del gruppo. L’esaltazione delle
conquiste della contemporaneita, che la Lawton individua anche in Majakovskij,
cosi come 1’apologia della guerra e I’antifemminismo, condiviso da Krucenych
nella convinzione che la lingua avra solo il genere maschile, sono affermazioni
provocatorie che non possono essere generalizzate e non rappresentano 1’intero
movimento ' . Meno che meno Chlebnikov. E non si adattano neanche
all’ispirazione scitica di alcune liriche di Burljuk o ai versi del Kamenskij di
Zemljanka o di Sten’ka Razin, le cui scene persiane fanno entrare il poeta “nella
veneranda tradizione russa che si estende dall’epica popolare alla musica di

Rimskij-Korsakov”'.

0 Cfr. Lawton A., Russian and Italian Futurist Manifestos, “SEEJ”, 20, 1976, pp. 405-420.

"' Anche dando per scontato che per antifemminismo si intendesse una condanna dell’amore
romantico e del sentimentalismo e per mito della guerra il sogno di rigenerazione e liberazione, si
tratta comunque di alcune delle questioni pitt complesse e dibattute. Il rapporto di Majakovskij con
la guerra, ad esempio, ¢ altalenante, sebbene ci sembra si possa considerare in un secondo
momento decisamente negativo. Come ¢ spesso rilevato dalla critica, Chlebnikov ebbe
atteggiamenti slavofili e nazionalisti, ma in un senso del tutto diverso da quello marinettiano, e
solo in un breve periodo giovanile. Analogamente, sebbene molto pit compatto sul fronte
interventista, anche il futurismo italiano presentd delle eccezioni, si pensi in particolare al
pacifismo di Palazzeschi (ma anche ai legami con I’anarchismo di Lucini e Carra).

Pil in generale, il nazionalismo russo rimaneva legato, in un certo senso, alla tradizione slavofila e
contemporaneamente anticipava la corrente eurasista, assumendo caratteri ben poco paragonabili
all’ottuso imperialismo fascista.

Per approfondimenti sull’antifemminismo si propone De Michelis C. G., Antifemminismo futurista
tra Italia e Russia, “Russica romana”, XVII, 2010, pp. 225-232.

> Markov V., Storia del futurismo russo, cit., p. 318. L’amore di Kamenskij per la natura, come
quello di Chlebnikov, risente dell’esperienza autobiografica e in esso traspare il legame con i
luoghi dell’infanzia, in particolare con la Kama, che riveste la stessa importanza della Volga per
Chlebnikov: “Mi innamorai della maga Kama solo dopo essere finito per la sesta volta nelle sue
acque. [...] Ecco, da quel momento offrii alla Kama tutto il mio amore e strinsi con il fiume un
legame d’amicizia cosi profondo che nulla al mondo mi fu mai piu caro della Kama” (Kamenskij
V. V., Put’ entuzjasta, M. 1931; ed. it. Il cammino di un entusiasta, Palermo 1989, p. 44).
Kamenskij condivise con Chlebnikov anche I’esperienza di un viaggio in Iran (1906). Per rendere
manifesta la ben frequente alterita di questo poeta rispetto alle tematiche di un futurismo urbano,
citiamo per esteso la lirica che dedicO proprio a Chlebnikov nel 1910: “Pa3BecHunacs BecHa!/
Pacnaxnynuce Bopota BeceHHue,/ ['omyOble, BbIcOKHe-BbIcOKMe,-/ Heba Bpime! A cosHie-To!
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Nessuno dei rappresentanti del cubofuturismo, con [’eccezione di
Majakovskij, tratto i temi urbani del futurismo europeo, o quantomeno nessuno li
trattd con pari ampiezza né gli accordo la stessa centralita: in Elena Guro
urbanesimo e venerazione della natura coesistono, a violare la “derisione del
divino silenzio verde e del paesaggio intangibile”, proclamata dagli italiani’; in
Majakovskij stesso le visioni urbane ereditano il carattere spesso cupo e
pessimista che era gia di Gogol’ e Dostoevskij, e piu recentemente, di Brjusov e
Blok: in Esc¢e Peterburg (1914) la nebbia, con la faccia da cannibale, mastica
uomini insipidi. Difficile classificare il contenuto delle bizzarre poesie di
Krucenych, che di futurista ebbe senz’altro gli atteggiamenti e la lingua.

Certamente, non possiamo dire che in Chlebnikov sia assente la tematica
urbana: ci smentirebbero molti versi e molti articoli. Per quanto il futuro nella sua
poesia assuma spesso una dimensione aoristica’®, Chlebnikov fu sempre attento al
presente e all’avvenire, alla guerra, alla rivoluzione e poi ancora alla guerra civile,
alla quale contrappose la chimera di un mondo futuro dominato dall’armonia.
Come quasi tutta ’'utopia del XX secolo, anche quella di Chlebnikov ¢ un’utopia
nel tempo, piuttosto che nello spazio, risultato degli studi sulla quarta dimensione,
sulla relativita e sulla geometria non-euclidea. Le opere di Morozov e Uspenskij, i
calcoli di Lobacevskij e la filosofia di Fedorov contribuirono inoltre a quella
assimilazione del tempo allo spazio che in Chlebnikov si manifesta nel

5575

“sincretismo cronologico”’” e nella sovrapposizione di passato, presente, futuro.

Coname cBerut/ JKapko#, mepBoit moOoBbio./ [omyOsTcs TomyOm Ha kpbime./ lLlemyrores.
Tomuytes./ AT-rypiib...ar-Trypiib.../ Corpersie ronyou. Cuactiusblie./ BoT xopomro!/ 9x, mobery s
ceiiuac/ 3a Tem BoH OeneHbKUM TutaToukoM/ K mymmcteiM uBam./ S Toxe Oymy cuacTimBbM./ S
Toke Oyny roimyooukom./ byay sxapko MuinoBath,/ Kak 310 conmbimko!/ Byay rpomko pacrieBats:/
Ar-rypns!..ar-rypns!...” (Kamenskij V. V., Stichotvorenija i poemy, M.-L. 1966, pp. 58-59).

73 Marinetti F. T., Distruzione della sintassi. Immaginazione senza fili. Parole in liberta, 1913, in
Apollonio, U., op. cit., p. 145.

™ Cfr. Ripellino A. M., Poesie di Chlebnikov. Saggio, antologia, commento, cit., p. XLIL

" La definizione & di Michaela Béhmig. Per approfondimenti sul tema si rimanda infatti
all’articolo della studiosa Tempo, spazio e quarta dimensione nell’avanguardia russa, “Europa
Orientalis”, 8, 1998, pp. 341-380; su Chlebnikov, 1d., Vremja v prostranstve: Chlebnikov i
“filosofija giperprostranstva”, in Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 1, M. 1996, pp. 179-
194.

Sarebbe interessante poter studiare con piu attenzione i vari aspetti dell’utopia chlebnikoviana, o
forse piu correttamente, le varie utopie proposte da Chlebnikov. Si tratta quasi sempre, a nostro
avviso, di utopie non tradizionali, poiché non possiedono la struttura compiuta del genere, quanto
alcuni elementi disparati, spesso riguardanti i campi piu diversi. Persino Ladomir (1920),
considerato appunto il poema utopico per eccellenza di Chlebnikov, non contiene nessuna
descrizione concreta della vita e della societa del futuro regno dell’armonia. Tra gli scritti che
possiamo definire utopistici, ci colpisce in Lebedija buduscego (1918) I’anticipazione sorprendente
di alcune idee che saranno sviluppate nell’utopia ‘agraria’ di Cajanov, Putesestvie moego brata
Alekseja v stranu krest’janskoj utopii, pubblicato due anni pil tardi, nel 1920. In particolare, la
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Per D’ Amelia, il predominio del vetro che caratterizza 1’utopia urbana di
Chlebnikov ¢ il simbolo di questo nuovo mondo, delle nuove conquiste sociali; la
verticalita & la vittoria sulla gravita, la tensione verso I’alto’®. Eppure il tema della
citta, dai visionari edifici in ferro e vetro e dalle stravaganti case dalle forme piu
svariate, non ci sembra un tema centrale nel corpus poetico chlebnikoviano, che
tende piuttosto verso la natura; all’utopia urbana subentra pill spesso “un’utopia
regressiva e retrospettiva”’’, la nostalgia di un mondo antico, che si esprime ad

esempio nella lirica Vy pomnite o gorode, obiZennom v cude... (1909):

[TacTyx ¢ cBHpENBIO U3 OEPE30BOM KOPHI
Heine 3aMonk 3a rpoX0TOM MHON TOPHI.
['me panbIme Bo3Tiac pa3aaBayicsl MALYUIIECKU-TIPEKPACHEBIX TPYO,
Tam HbIHE BBICH 3aCTHT JbIMa CMOJTHBIN TyO0.
I'ne oTpaxkancst B Bogax OTCBET KOPOBbUX HOT,

dominazione dei fenomeni atmosferici e la regolazione delle piogge ¢ presente gia nel testo di
Chlebnikov: “Tlo3mHee HEOONETHI MPOJICTANN, KAK BCIUYCCTBCHHBIC JICHKH, CIPSTAHHBIC
obJylakamMy, 9T0OBI OPOCHTH MAIIHIO MCKYCCTBEHHBIM JOXKIEM M OpPOCHTH OTTYZAa LENbIe ITOTOKH
cems” (VI, 142). Entrambi gli autori, tra ’altro, ricorrono nelle loro opere a neologismi:
oblachody, nebochody, nebolety in Chlebnikov, aeropily e meteorofory in Cajanov. Esistono poi
scritti ‘semi-utopistici’ di Chlebnikov, che riguardano ad esempio oggetti tecnologici: pensiamo
innanzitutto a Radio buduscego, del 1921. Lo definiamo ‘semi-utopistico’ perché in realta la radio
era gia stata inventata alla fine del XIX secolo e nel momento in cui scrive Chlebnikov non si
tratta di un oggetto di fantasia, come potrebbe essere la macchina del tempo; & vero perod che il
poeta ne dilata le capacita reali, immaginandola come sostituto dei libri, o addirittura capace di
proiettare mostre. Di qui alcuni neologismi quali radiocital’ni, radioauditorii, radiokluby. Oltre
alla lungimiranza sulla diffusione futura dei mezzi di comunicazione di massa, ci sembra di poter
intravedere, pur in una generale disposizione positiva del poeta, anche uno dei tratti che sara tipico
dell’antiutopia, ad esempio di Zamjatin: la possibilita del controllo sulle coscienze e
I’uniformazione degli individui. Non solo la radio ci convincera che 1’acqua che abbiamo davanti ¢
vino, che il misero pranzo ¢ un sontuoso pasto, non solo con appositi suoni alleviera la fatica
permettendo un lavoro piu lungo, ma la radio uniformera il sistema di istruzione: “BepxoBHbIit
COBET HayK OyJeT paccbllaTh YPOKH M YTEHHE AN BCEX YUWIHMIL CTPAaHBI — KaK BBICHINX, TaK
MHM3MMX. [...] ExXXeqHEBHbIE INepeseThl ypOKOB M Y4eOHHMKOB MO HEOY B CENbCKHE YUMIMIIA
CTpaHbl, OOBEOMHEHNE €€ CO3HaHMA B eanHoe Bosie. Tak Pammo ckyeT HempephIBHBIC 3BEHbBA
MHPOBOI1 ymn u coibeT uenoBeuecTBo” (VI, 194-195). E bene tenere presente che skovar’ in
russo significa ‘forgiare’, ma anche ‘incatenare’.
Un progetto utopistico urbano, o meglio edilizio, ¢ presentato in My i doma (<1914>), uno dei testi
che porta Stobbe a rinnegare un ritorno al primitivo in Chlebnikov o anche I’idea
dell’atemporalita: “...als «primitiv» kann die Vorstellung einer kommenden Zeit bei Chlebnikov
nicht bezeichnet werden. [...] «Zeitlos» ist hier auch nicht das richtige Wort” (Stobbe, P.,
Utopisches Denken bei V. Chlebnikov, Miinchen 1982, p. 138). Ma I’architettura di My i doma non
corrisponde affatto al modello della citta utopica, che si caratterizza, secondo Baczko, per la
vittoria dell’ordine sul caos, della simmetria sulle forme irregolari (cfr. Baczko B., Lumieres de
Uutopie, Paris 1978; ed. it. L’utopia. Immaginazione sociale e rappresentazioni utopiche nell’eta
dell’Illuminismo, Torino 1978, pp. 320-322). Per non parlare del fatto che nella casa-fiore di
Chlebnikov vivono I e E, abitanti del suo “racconto dell’eta della pietra”.
® Cfr. D’Amelia A., Stekljannyj gorod v utopijach avangarda, in Poezija i Zivopis’. Sbornik
trudov pamjati N. I. ChardZieva, cit., pp. 572-573. Non concordiamo tuttavia con questa visione
esclusivamente positiva della citta in Chlebnikov (per quanto si tratti qui solo della citta ‘di vetro’)
tanto pil che nell’articolo viene indicato un inizio della degenerazione dell’utopia nell’ antiutopia
che sara di Zamjatin, gia con Aseev e addirittura con Majakovskij.
" Poggioli R., I lirici russi: 1890-1930, Milano 1964, p. 293.
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Han pexoil Tam nepeKHUHYT MOCTa KEJIE3HBIN MOITYBEHOK.
Paznopy, maxam Buepa v HEIHYE TOPOJT — SICIIH,
B HeMm apy»x0bI ienien u 307a, ucties, noraciu (I, 200).

Anche quando dominano visioni costruttivistiche, trasparenze di specchi e
bagliori di vetri, spuntano nella citta del futuro elementi folclorici: una rusalca che
versa il cielo da una brocca turchina o cavalli che mitologicamente portano la
tempesta; la coda di una mava che si trasforma in una strada. A volte poi, nella
citta di Chlebnikov niente brilla pili, anzi, tutto si trasforma in un quadro orribile,
in un incubo meccanicistico, dove 1’adorazione dell’inanimato anima e divinizza
gli oggetti; tutto ¢ serpentiforme, 1 movimenti e le gambe della gru costruita con
rottami e grondaie, personificazione della rivolta delle cose, essere crudele, guarda
caso, pitt di Koscej. Il mostro aviforme ¢ punizione apocalittica per la superbia
dell’uomo, che ha voluto imitare 1’atto divino della creazione’®.

Nulla possono Perun o Ercole di fronte alla realta urbana; nella migliore
tradizione grottesca di Gogol’, con richiami evidenti al Faust e perché no,
un’anticipazione del Woland di Bulgakov (I’esclamazione Cert voz’mi
pronunciata perfino dal diavolo in persona ci fa pensare all’ironico Cert znaet!,
con il quale i poveri moscoviti si arrendono ai satanici trucchi), il diavolo ci
accompagna per I’eterna fantasmagorica Pietroburgo, dove il comico e il grottesco
non esorcizzano il presentimento di un’imminente catastrofe, come dimostra
I’insuccesso di tutti i salvatori chiamati in causa’.

La citta ¢ il luogo che ha dimenticato la natura, la fiaba e I’identita
nazionale, che in SneZimocka riconosce solo il personaggio teatrale e non le
proprie radici. La contrapposizione qui dominante tra il mondo pagano slavo e la

civilizzazione contemporanea & un tema centrale nella poetica chlebnikoviana®™. Il

" Cfr. Graziadei C., La demonia della statua in Chlebnikov. Appunti sulla tradizione
pietroburghese del poema La gru, cit., p. 106. Il tema della rivolta delle cose ¢ parzialmente
presente anche nella seconda parte di Markiza Dezes (1909), dove gli oggetti si animano in forma
di animali e gli uomini si pietrificano, di nuovo un castigo per la loro vacuita morale e I’ormai
inarrestabile crisi spirituale.

" Cfr. Vestbruk F., “Certik” Chlebnikova — Peterburgskaja fantasmagorija, in “Russian
Literature”, LV, 2004, p. 466.

% Cfr. Starkina S., Velimir Chlebnikov korol’ vremeni. Biografija, SPb. 2005, p. 66. Anche S. Ju.
Nikolaeva vede in SneZimocka (1908) una costruzione per contrasto: 1’opposizione tra i personaggi
mitologici e I’uomo, tra il bosco e la citta; se nel bosco ¢ rappresentata la gioia di vivere, la citta si
caratterizza per ubriachezza e fame (cfr. Nikolaeva S. Ju., Mifologiceskie i christianskie motivy v
skazke V. Chlebnikova “SneZimocka”, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova i russkaja literatura
XX veka: poetika, tekstologija, tradicii. Materialy X MeZdunarodnych Chlebnikovskich ctenij,
Astrachan’ 2008, pp. 204-205). Perduta I’unione con la natura, I’'uomo non crede piu alla bellezza
del mondo, come testimonia il dialogo tra i primi due passanti. La comicita di questo primo
intermezzo diviene gia amara ironia con la comparsa del cacciatore, amarezza che anticipa il finale
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pensiero di Enja Voejkov a proposito della citta ci riassume quello di Chlebnikov:
“Her TaM CIHIIKOM MaJI0 3€J€HH, TaM HET IIOJEBBLIX I[BETOB, TaM JIIOAU BUAAT
YIIOBJIETBOPEHUE CBOEr0 YECTONIOOMsS B 3aMEHE IOJIEBBIX LIBETOB MEPTBHIM
KamHeM, xu3Hu — cMepThio” (V, 77). E cosi ancora nel bellissimo frammento
sulla natura del Dagestan, il poeta descrive il bacio ‘aereo’ lanciato da un burrone
ad un altro, le loro labbra unite e, percependo I’incredulita del lettore, cosi lo
giustifica: “Bpl He BepHTe, BBl TOTOBBI 3aCMESATHCA. IDTO €CTECTBEHHO: BBI
pomunuck B ropoae” (V, 47).

Krucenych descrisse Majakovskij attraverso tre elementi: virilita, citta e
fabbrica; a Chlebnikov attribui la femminilita, la campagna e la steppa. A credere
alle sue memorie, doveva continuamente esortarlo a lasciar perdere arcaismi e
natura per concentrarsi sulla modernita e sulla citta®. Di certo un’analisi del
rapporto tra Majakovskij e Chlebnikov come semplice antitesi ¢ oggi superata e
non ¢ questo che intendiamo affrontare. I riferimenti a Majakovskij e alle sue
opere (Oblako v stanach, PrisSedsij sam, Vladimir Majakovskij...)  sono
numerosissimi e in alcune poesie  Chlebnikov assume anche il tono
majakovskiano, per esempio nelle liriche dedicate alla carestia sulla Volga del
1921-1922, in molte poesie € poemi contro la guerra (che altrettanto spesso ¢
personificata in immagini folcloriche e mitologiche) e in generale nei testi che

assumono una valenza sociale e politica®’. Condivise con Majakovskij, e questa

cupo e minaccioso, con la previsione di nuove battaglie per questa umanita che non sa vivere in
armonia; cfr. Kolesova 1. V., RoZdestvenskaja skazka “SnezZimocka” Velimira Chlebnikova i
vesennaja skazka “Snegurocka” Aleksandra Ostrovskogo, in Poeticeskij mir Velimira
Chlebnikova. MeZvuzovskij sbornik naucnych trudov, Astrachan’ 1992, pp. 99-110. Cosi infine per
Weststeijn la complessita strutturale di Zuravl’ si basa sul principio del parallelismo: questo ‘mito
personale’ nasce proprio dall’opposizione natura/cultura (cfr. Weststeijn W. G., Simile in
Chlebnikov’s “Zuravl’, “Russian Literature”, IX, 1981, p.- 72).

Una riflessione analoga a quella di SneZimocka ¢ contenuta in Vaucka Malusi (1909), sebbene si
leghi qui anche al tema della satira contro 1’educazione moderna. Giunta a Pietroburgo, Ljudmila
invita le fanciulle a riscoprire la bellezza primitiva nel bosco, opponendo, ancora una volta, il
mondo silvestre e quello urbano. Il bosco ¢ il regno dell’allegria e, soprattutto, dell’ugugaglianza:
“IIpusaTHO B HeXHTH ayOpaBHO#/ Cebs co3HaTh cpenb paBHBIX paBHOI./ [IpusaTHO OOIIHOCTB
3HaTh mneMeH,/ IlotepsH B Tonmne apessHul, / 1 nepen He uMeromuM uMmeH, /braroroses, nagaTth
nu’ (IV, 22). Di nuovo, ¢ un rogo di libri a rappresentare il passaggio a un altro mondo, a una
nuova vita.

81 Cfr. Krucenych A. E., Nas vychod. K istorii russkogo futurizma, 1932; M. 1996, p. 51: “4
HACTOMYUBO TAHYJ €r0 OT CENbCKUX TEM M «APEBIIETO CIOBaps» K COBPEMEHHOCTH W TOPOIY. —
Yro xe 310 y Bac? — yKopsad . — «MaMOHBKH, yXe KOPOBOHBKH PEBMs PEeBYT». I'he ke TyT
byTypusm?”

%2 Per citare tre esempi, rispettivamente Golod, Bereg nevol’nikov ¢ <Karakurt>. La prima, scritta
nel 1921, ¢ estremamente vicina, come ¢ stato rilevato, a Vam (1915) di Majakovskij, ma forse in
misura ancora maggiore a Gimn obedu (1915), sebbene quest’ultima sia legata alla guerra. In tutti i
casi il vy viene a creare una barriera invalicabile e dispregiativa che isola la classe borghese,
affogata nel suo egoismo e indifferente alle sorti del paese. La carestia sulla Volga ha causato
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volta anche con il futurismo italiano, I’esaltazione della gioventu e 'idea del
conflitto tra le generazioni: “Noi siamo il volto della nostra epoca. [...] Il passato
ci soffoca”, avevano scritto i futuristi russi in apertura al loro manifesto, facendo

evidentemente eco al grido di Marinetti “Noi non vogliamo piu saperne, del

"’

passato, noi, giovani e forti futuristi!”. E condivise con 'intera avanguardia il

connubio di un ego sviluppato e di una visione pancosmica dell’universo:* 4,
yenoBeuecTBo, MHe Haydy/ bawxuue conmnua/ Yects otnmaBath:/ Acw! JlBa! -/
PaBkas connnam cyposo!” (V, 345).

Eppure, con altrettanta sicurezza riconosciamo 1’enorme distanza tra i due
e condividiamo [D’analisi di Duganov, che individua il centro della poetica
chlebnikoviana nel sincretismo mitologico e nella parola magica®. I ‘compiti’
fondamentali per Chlebnikov sono quelli indicati nella lettera a Kru¢enych del

1912, che, sebbene assai nota, vogliamo citare ancora una volta:

1) CocraButh kHHTY Oayuiay (YYaCTHUKA MHOTHE WK ofuH). YTo? —
Poccus B mponutom; Cymumel, Epmaku, CBarociaBsl, MUHUHBI U
mp... Bumnesenkuii.

2) Bocrmets 3amyHaiickyto Pyce. bankansr.

3) Cnaenats nporynky B MHIUIO, T1€ MIOAM U 00KECTBAa BMECTE.

4) 3arasHyTh B MOHTOJBCKHI MUD.

5) B Ilompmy.

6) Bocnets pactenus. DTo Bce LIaru BIepe.

7) SImoHCcKOe CTHXOCTOXKEHHUE. |...]

8) 3armsaapIBaTh B CIOBApH CIIaBSIH, YSPHOTOPIICB | JIp. — COOMpaHue
PYCCKOTO sI3bIKa HE OKOHYEHO — W BBIOpATh MHOTHE MPEKPACHBIC
CJIOBa, UIMEHHO Te€, KOTOpbIie TpekpacHsl (VI, 2, 146).

infiniti morti e Chlebnikov domanda provocatoriamente “A BwI moiigere u kymure/ Ha Beuep
kycume Oemoro xme6a?!” (II, 280); alla domanda retorica sembra rispondere Majakovskij,
convinto che se anche uccidessero al mondo 'ultimo toro e strappassero 1’ultimo filo d’erba, dalle
stelle essi ricaverebbero cibo in scatola.
ChardZiev ha infatti sottolineato il carattere reciproco dell’influenza tra Chlebnikov e Majakovskij,
analizzando gli ‘insegnamenti’ chlebnikoviani appresi da Majakovskij (neologizzazione tramite
suffissi, evidente in Sumiki, Sumy i sumicy, del 1913; metafore sonore e accostamento di parole
foneticamente simili; rime non canoniche; temi quali la rivolta degli oggetti in Markiza Dezes e
Zuravl’ di Chlebnikov e in Misterija-buff e 150.000.000 di Majakovskij e 1’animarsi della statua
nella lirica Pamjatnik di Chlebnikov e in Poslednjaja peterburgskaja skazka di Majakovskij;
tendenze utopiche; superamento dei limiti di spazio e tempo), ma anche I’ascendenza di
Majakovskij su Chlebnikov (il tono oratorio cui accennavamo, le tematiche antibelliche e
rivoluzionarie, 1’'uso del lessico colloquiale, per esempio in Morjak i poec), tenendo pur sempre
presenti le differenze sostanziali tra i due poeti (cfr. Chardziev N., Majakovskij i Chlebnikov, in
Poeticeskaja kul’tura Majakovskogo, M. 1970, pp. 96-126). Per un ulteriore approfondimento si
propone anche Urban A., Mectatel’ i tribun, in V mire Majakovskogo, M. 1984: lo studioso vi
sostiene che qualsiasi studio su Majakovskij che non tenga in considerazione 1’influenza
chlebnikoviana sara necessariamente inadeguato.
8 Cfr. Duganov R. V., Problema epiceskogo v estetike i poetike Chlebnikova, in Id., Velimir
Chlebnikov i russkaja literatura, M. 2008, p. 45.
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Leggendo questo elenco, ci sembra che perda ogni importanza stabilire se
per Chlebnikov siano primarie le ricerche sul tempo e sulla storia®*, la
sperimentazione linguistica o il recupero della componente mitologico-folclorica.
E ci sembra anche di poter rilevare la presenza di un filone di studi che si ¢
concentrato, forse eccessivamente, sulla lingua di Chlebnikov, trascurandone a
volte i contenuti, altrettanto originali e affascinanti. Riportiamo allora un
significativo ammonimento di Berkovskij: “Tloa3ust XiieOHUKOBa CHITbHA TIPEKIS
BCETO CBOMM COJICp)KaHHWEM, HE PEUYETBOPYECCTBOM W TPYAHBIMH OIBITAMH IIO

5
qaCTu CJI0Ba U CTHUXA, a CBOUM CMBICIIOM U 00BEMOM 3TOrO CMBIC.]IEI”8

. Tanto piu
che uno studio della lingua non pud prescindere dal legame individuato dagli
stessi futuristi tra parola e mito: “Noi consideriamo la parola come creatrice del
mito; la parola, morendo, crea il mito e viceversa” 86, avevano sostenuto
nell’introduzione a Sadok sudej II. Lo stesso aveva ribadito anche Nikolaj Burljuk
in Poeticeskie nacala, citando come esempio della propria formulazione,

ovviamente, Mirjaz’ di Chlebnikov, da lui definito slovomif®’.

8 Come hanno di volta in volta asserito vari studiosi; cfr. ad esempio Arenzon E. R., “Zadaca
izmerenija sudeb...”. K ponimaniju isoriosofii Chlebnikova, in Mir Velimira Chlebnikova. Stat’i.
Issledovanija (1911-1998), cit.,, p. 523: ‘TmaBHas Tema pa3MBIOIUICHWA H HCCIEIOBAHUI
Xnebuukopa — Bpemst.”

Approfittiamo di questo momento per sottolineare invece la rilevanza di un’altra riflessione dello
stesso Arenzon sulla relazione tra lo studio della ciclicita del tempo di Chlebnikov e la concezione
della storia di Tolstoj, formulata in primo luogo in Guerra e pace: “Onunor «BoliHsl U MUpa» BeCh
MPOHU3aH MBICIIIO, YTO JEHCTBHS JIIOJCH MOJJIeKAT O0IINM, HEU3MEHHBIM 3aKOHAM, BBIPaKaeMbIM
CTaTHCTHKOH. [...] XneOHWKOBCKas wIes 3aKOHOMEPHOCTH MABHMXKEHHUS M IPOTHBOJBIKEHHS
YeJIOBEUECKUX BOJH («BEKOBOH MoennHOK BocToka u 3amana») yIUBHTEIBFHO TOYHO COBIMAJACT C
TOJICTOBCKUM pacCykIeHHeM o0 Xone coOwbituii pydexa XVIII-XIX BekoB” (Arenzon E. R., K
ponimaniju Chlebnikova: nauka i poezija, “Voprosy literatury”, 10, 1985, p. 167). Ancora in altro
luogo, inoltre, Arenzon allarga il proprio orizzonte di riflessione e come Weststeijn (cfr. Zakony
c¢isla u Chlebnikova, in Na meZe meZ golosom i echom. Sbornik statej v cest’ Tatjany Vladimirovny
Civjan, M. 2007, p. 181) rileva la vicinanza della concezione non lineare del tempo alla filosofia
indiana; in particolare sostiene che tra le fonti del poeta potessero esserci i testi del filosofo e
mistico Vivekananda (1863-1902). Per approfondimenti si veda Arenzon E. R., Velimir
Chlebnikov i Svami Vivekananda, “Dialog: Sovmestnyj sovetsko-indijskij Zenskij Zurnal”, 3, 1988,
pp. 40-41.

% Berkovskij N., Velimir Chlebnikov, in O russkoj literature, L. 1985, p. 340.

% Sadok sudej II, 1913, [p. 100].

87 Cfr. Burljuk N., Poeticeskie nacala, in “Futuristy. Pervyj Zurnal’ Russkich Futuristov”, 1-2,
1914, [p. 113]: “La parola ¢ legata alla vita del mito, unico creatore della vita della parola. [...] I
criterio estetico della parola ¢ il mito”. Niente di nuovo, dunque, rispetto all’unita della genesi
della parola e delle rappresentazioni poetiche gia individuata da Afanas’ev, per il quale “il mito ¢
la poesia piu antica” (Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, 1866-1869, in
Slavjanskaja mifologija, M. 2008, p. 19). Per una trattazione piu approfondita del legame tra
parola e mito in Afanas’ev e in Chlebnikov rimandiamo al capitolo dedicato alla lingua.

Il termine slovomif di Burljuk rende bene la distanza della zaum’ di Chlebnikov da quella di
Krucenych, poiché solo la prima “affonda le proprie radici nel folclore” (Stepanov N., Velimir
Chlebnikov, M. 1975, p. 135). Ci capitera spesso di sottolineare la differenza tra la lingua di
Chlebnikov e di Kruéenych; una distinzione di non poco conto ¢ quella individuata da Weststeijn:
“Chlebnikov’s search for new forms was never play for its own sake (as it is, e.g., in Krucenych’s
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Cosi, per Lanne, negli scritti che definisce “arithmolittéraieres”, ai confini
tra poesia e scienza, balugina una visione arcaica e mitologica del tempo: nello
studio delle leggi che governano la storia, Chlebnikov si rifa non solo alla
credenza antica nel Fato, ma anche all’astronomia caldea, alla scienza babilonese,
alla divinazione mesopotamica, al pensiero buddista®®. E in questa bizzarra e
affascinante storia di Chlebnikov rientrano sempre elementi mitologici, cosi che
una kamennaja baba ¢ testimone dello scontro tra rossi e bianchi, profetessa di un
tragico avvenire. Persino il realismo di Chlebnikov € un realismo mitologico, che
non esclude il fantastico e il simbolico®’.

Tutti gli orientamenti delle ricerche chlebnikoviane sono inscindibilmente
legati tra loro, per cui, indipendentemente dal nostro tema specifico, sara
impossibile tralasciare almeno qualche aspetto della neologizzazione
chlebnikoviana, o il rapporto con 1’Oriente o ancora le riflessioni sulla ciclicita
della storia. Carla Solivetti ha osservato come il legame tempo-spazio individuato
da Chlebnikov possa corrispondere, nell’ambito della parola, al legame suono-
colore, all’interno del quale il colore restituisce la figurativita spaziale originaria;
e ancora, come gli studi sul palindromo, ugualmente significante nella lettura da
sinistra a destra e viceversa, siano affini agli studi sulla reversibilita del temp090.

Ognuna di queste ‘strade’, insomma, ¢ collegata alle altre, lastricata sulla
certezza di Chlebnikov del suo dono profetico e dunque della sua missione
poetica. Con I’aiuto di neologismi il poeta crea immagini bellissime, inserite in un
cosmismo quasi fiabesco, dove le stelle si sottomettono al suo volere e al suono

della sua siringa, come i topi al pifferaio magico:

Usa CBUPCII B CBOXO CBUPCJIb.

zaum’ poems), but was always dictated by his attempts to discover hidden knowledge in language”
(Weststeijn W. G., Chlebnikov’s Language Experiments, in Dutch Contribution to the Eight
International Congress of Slavists, Zagreb, 3-9 Sept. 1978; Amsterdam 1979, p. 408).
% Cfr. Lanne J.-C., Mesure du destin (sud’bomerie) et poésie chez V. Chlebnikov, “Russian
Literature”, LV, 2004, pp. 284-285. Lanne chiama in causa anche altri motivi mitologici e
folclorici legati agli studi matematici sulla storia, tra i quali I’alternarsi del pari e dispari, il
rimando all’Apocalisse nella visione del numero della bestia, 1’addomesticamento del destino
personificato in un animale.
Sul tempo in Chlebnikov si veda dello stesso autore Les figures du temps dans I’ceuvre de Velimir
Xlebnikov, in “Modernités russes”, 10, Le temps dans la poétique acméiste, Lyon 2010, pp. 137-
146. Lanne considera Chlebnikov uno degli autori della schiera dei “chronomaniaques”.
8 Cfr. Duganov R. V., Poet, istorija, priroda, “Voprosy literaury”, 10, 1985, p. 161.
% Cfr. Solivetti C., “Azbuka uma” Velimira Chlebnikova, ‘“Russian Literature”, XXIII, 1988, pp.
177, 179. Un simile collegamento & stato individuato anche da Lanne, per il quale la tendenza
pittografica e la spazializzazione del segno rivelano la volonta utopica di estromettere il tempo
dalla storia della lingua (cfr. Lanne J.-C., L’utopie futurienne chez Xlebnikov et Majakovskij,
“Revue des études slaves”, t. 68, 2, 1996, p. 228).
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141 MUD XOTCJI B CBOIO XOTCJIb.
MHe nociyliHble CBUBIMCH 3BE3/IbI B IIJIABHBIA KPYXKETOK.
51 cBupen B cBOIO CBUPEIb, BBIMONHSI Mupa pok (I, 51).
Scoprire le leggi che governano la ripetizione ciclica degli avvenimenti, le

distanze temporali che separano le guerre o la nascita delle grandi figure

. 1
storiche’ ,

alternanza di avvenimenti positivi e negativi nel succedersi del 2 e del
3 significa infatti, secondo una visione magica, domare il fato e sconfiggere la
morte. Vestnik vremeni, Chlebnikov ha svelato che “le leggi del mondo
coincidono con le leggi del calcolo” (V, 58) ed ¢ dunque in grado di prevedere il

futuro.

Ha KPBUIBAIAX IMOJAHAT KaK OpeJl, 1 BUACI Cpa3y, YTO OBLIO U YTO 6y,[[eT
[IpyXuHBI TPOEK BUJIET U ABOEK
B xenesnom qy4dciic MUpPOB,
Ynpyruii roBop 4uces.
U crano scHo mHe,
yto Oyzaer nozxe (IV, 75).

E tuttavia, I’'immagine di Chlebnikov come farfalla che sbatte alla finestra
degli uomini, inserita anche in Zangezi, o di solitario dottore in una casa di matti
in Ne certikom maslenicnym... (1922) sono la testimonianza della consapevolezza
della propria posizione. Una posizione tutt’altro che unica all’interno della
letteratura in generale e di quella russa in particolare; i versi “Pycckue aecsts net/
Mens noousBanu kamenbsaMu’ (11, 399) rimandano alla seconda strofa della lirica
Prorok (1841) di Lermontov: “IlpoBo3rnamats s ctan a008u/ Y mpaBapl YuCThIC
yuenbs:/ B Mens Bce GmmkHue Mon/ Bpocamu Gemeno kamenbs’ .

Da sempre infatti i profeti sono emarginati, giudicati pazzi, duraki o
cudaki come Zangezi e come la sua ipostasi nietzschana, e dunque destinati alla

solitudine e alla persecuzione. “lo passo in mezzo a questo popolo e tengo gli

°1317 anni (o numeri multipli di 317) separano le battaglie navali: cosi scrive Chlebnikov nel 1914
in Bitvy 1915-1917 gg. Novoe ucenie o vojne; 28 anni o relativi multipli sono il tempo che
intercorre tra la nascita di persone ‘opposte’ (cfr. Zakon pokolenij, 1914); 365 anni o multipli di
365 per le persone ‘affini’ (cfr. Koleso roZdenij. Razgovor, 1919).
E questo il compito, secondo Chlebnikov, dei Presidenti del globo terrestre: “Hamra Tspxenas
3aaya — OBITh CTPENOYHMKAaMH Ha MyTsax Bcrpeun [Ipommtoro m Bymymero” (VI, 264). Gia in
Ucitel’ i ucenik (1909-1912), testo nel quale ¢ contenuta la celebre previsione di Chlebnikov della
caduta di un grande stato nel 1917, I’allievo afferma esplicitamente che il suo studio permette di
prevedere il futuro.
°% Lermontov M. Ju., Socinenija v Sesti tomach, M.-L.1954, t. II, pp. 212-213.
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occhi aperti: costoro non mi perdonano di non invidiare le loro virti™™”

, predicava
Zarathustra.

Compito del poeta ¢ poi mostrare all’'uomo I'unione futura delle civilta e
delle religioni, canonizzata nel rogo di Edinaja kniga (1920), dove i Veda, il
Corano, i Vangeli si gettano da soli nel fuoco per essere sostituiti dall’Unico libro,
il cui lettore ¢ 'uvomo e 1'autore ¢ Chlebnikov. Ladomir ¢ il regno di
quest’armonia, dove personificazioni dei fiumi di ogni parte del mondo affermano
I’amore universale attraverso un telestico’®. La vittoria della “L” & la vittoria
dell’amore (ljubov), dell’armonia (lada), della dea Ljalja: gli studi sulla lingua, sul
significato delle consonanti si collegano dunque all’utopia di Chlebnikov, ma
anche alla sua visione della storia, dove le lettere condensano in s€ intere
epoche””.

Chlebnikov cantdo la Russia, non c’¢ dubbio, la Russia fu il costante
oggetto delle sue riflessioni *®: D’antica e solenne Rus’, la Russia radiosa e
folclorica degli idilli, la Russia sacra della tradizione e quella superba che sdegna
I’Occidente, ritrovando ad esempio in Pesn’ mne (1910) un’unione millenaria con
I’ Asia, tra le tombe degli Sciti, le moschee e i califfi.

E cantd un mondo indiviso e armonico, che ha vinto sulla guerra
superando il suo frazionamento in popoli e nazioni, presupposto per il quale ¢

proprio la lingua universale, che a sua volta si basa sulla vittoria del numero sulle

leggi del tempo. La nascita di un’umanita liberata dallo stato

9 Nietzsche F. W., Also sprach Zarathustra, 1883-1885; ed. it. Cosi parlo Zarathustra, Cuneo
2006, p. 128. Cosi Chlebnikov in Detusja! Esli ustali glaza byt’ Sirokimi... (1921): “S Benp Taxoi
Ke, copBaycs s ¢ obnaka,/ MHoro MHe 31a npuauHsin/ 3a To, 4To He 3ToT,/ Beerma Hemroamm,/
Besne ve mooum” (11, 219).

% Cfr. Chlebnikov V., Ladomir: “T'ne Bonra ckaxet “nro”,/ SIHKIekuanr npoMonaBuT “omo”,/ U
Muccuccunu ckaxer “Becs”’,/ Crapuk JyHail mpomonsut “mup”,/ W Boasl I'anra ckaxyt “a”,/
Oueprut 3enenu kpas/ Peunoit xymup./ Beerma, HaBcerma, Tam u 31ech,/ BeceM Bce, Bcerna u
Be3zne!-/ Hamr kiana nponetut mo 3Be3zne./ SI3bik mo6Bu Hax mupoMm Hocutes/ U IlecHs mecueit B
He60 mpocurcs” (III, 238-239). Per Grigor’ev, “Ha3BaHMsA pEK NPEACTABIAIOT COOOM
METOHMMUYECKHE OJIMIETBOPEHUS HAPOAOB, BXOSIINX B «CO3BE3/be uenoBeube»” (Grigor’ev V.
P., Onomastika Velimira Chlebnikova, in Onomastika i norma, M. 1976, p. 186).

% Nella lirica Na lyZu vremeni... (I, 87), Chlebnikov vede nella sostituzione della G e della R con
la L il superamento delle dominazioni della Germania e della Russia, la caduta degli stati a favore
di un nuovo regno di pace: “Tam, rae mapu maranu no menu,/ bosice yrouyTs,/ bonpo Hecercs,/
ITapyc passesB,/ Jlagpst Bcenapognas”. Cfr. Greve C., Writing as an “Imagetext” in the Poetic
Universe of Chlebnikov, “Russian Literature”, LV, 2004, p. 137: “Moreover, the letters are
connected to what Chlebnikov calls destiny or «world truth». The initial letter of countries («g» for
Germany, «r» for Russia), historical persons, or events, acquires independent existence and
functions like a «name»”.

% Cfr. Duganov R. V., Poet, istorija, priroda, “Voprosy literatury”, 10, 1985, p. 137.
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(bezgazudasrstvennoe celovecestvo), dove tutti sono solo cittadini del mondo
(somirency), rende possibile la scomparsa dei conflitti®”.

L’unita nella molteplicita, o pitt spesso nella duplicita, € uno dei tratti piu
evidenti del mondo di Chlebnikov: I’idealizzazione del passato slavo va di pari
passo con I’attenzione alla contemporaneita, con un’utopia nella quale il futuro e
ritorno al passato; il rivolgersi alla Russia e all’Oriente non esclude I’eredita
culturale dell’Europa occidentale; il nazionalismo, in giovane eta vicino allo
slavofilismo, si da il cambio con I’internazionalismo; ragione e sentimento,
incarnati nelle figure emblematiche di Lobacevskij e Razin, si completano98. Nelle
opposizioni binarie di Chlebnikov, nella dialogicita delle immagini e
nell’ambivalenza si sono viste le caratteristiche tipiche di un sistema mitologico,

una ripresa delle opposizioni binarie introdotte da Lévi-Strauss®. Ma, appunto, di

7 Si veda il testo Negovol'cy nec<i>tava..(<1921>), dove il poeta esclama “IlycTs mromu
HepenyTarTcs, Kak BOIOCH npopoka. Hamr 3eMeHs cTaHeT Benmukol rpesapreit” (( 'V, 56-57). Di
tutti i neologismi del testo, colpisce in particolare quest’ultimo termine, grezarnja, ovvero il
mondo futuro: la radice ¢ tratta da grezit’, la forma morfologica da pekarnja. 11 sogno di
Chlebnikov sembra uscito da un libro di favole per bambini. Gia in Nasa osnova (1919) il poeta
aveva sostenuto che, svelati i “raggi del destino” (luci sud’by), verranno meno i concetti di popolo
e di stato e rimarra soltanto I’'umanita unita. Una evidente manifestazione dell’universalismo di
Chlebnikov ¢ individuata da Duganov anche nei gia citati versi di Ladomir “Bcerna, HaBcerna,
TaM | 31ech,/ Becem Bee, Beerna u Besne! -/ Ham kimmd mposerut no 3Be3ne” (cfr. Duganov R. V.,
Velimir Chlebnikov. Priroda tvorcestva, cit., p. 67).

% Grigor’ev compila un elenco delle opposizioni principali della poetica di Chlebnikov:
tempo/spazio, budetljane/uomini del passato, giovani/vecchi, parola/numero, due/tre, parola
quotidiana/samovitoe slovo, poeta/rusalca, Razin/Razin naprotiv, izobretateli /priobretateli ecc.;
cfr. Grigor’ev V. P., Grammatika idiostilija, M. 1983, pp. 142 e sgg. Si vedano inoltre le tre
famose opposizioni concretizzate nel titolo del suo articolo Tri oppozicii v ideostile V.
Chlebnikova: slav’/nem’, vostok/zapad, “Zangezijstvo”/? (“Russian Literature”, L, 2001, pp. 269-
277), dove il punto interrogativo finale sostituisce la parola eurasismo, movimento che raggiunse il
pieno sviluppo dopo la morte di Chlebnikov; ma di questo parleremo nel terzo capitolo. In un altro
lavoro, infine, lo studioso elenca alcune delle coppie di personaggi che manifestano la
compenetrazione di un’interpretazione razionale e mitopoetica del mondo di Chlebnikov:
“Orcrozia Te MHOTOYHUCIICHHBIE AP «EIUHBIX» XJICOHUKOBCKHX IIEPCOHAXKEH, OTHOLICHUS MEXIY
KOTOPBIMH OXBATBHIBAIOT M dJIEMEHTapHBIC «reHaepHbie» pasmuaust (U u O, Jetn Boiapsl (CeiH 1
Joun)), 1 koHTpacThl xapakrepoB (VBan u bopuc B mosme «Cenbckast Apyx0a») U cOLMaNbHBIE
uepapxun (XKpen n Padsias B mosme «['mbenp Ariaantunsl» uiau 6ada u 6apeias B nosme «Houb
nepen CoBeTaMmu»), U KI'ydue, HOJINTHIECKN aKTyaJbHbIE BEKTOpHI (00pa3bl aBTopa n JleHnHa B
nosme «Houb B oxome», uiu KpOBaBBIH KOH(IIMKT MOPSIKOB C CEMbEl «Oesbix» B moaMe «Hounoi
00BICK»), U 3K3UCTEHIMAJbHBIE CBsI3M Mex 1y JKnznbio u CMepThio (Cp. 00pa3sl Buisl u MaBbr), u
OMIO3UIMIO C TmepeocMbicieHneM Amokanuncuca: 3Beps/ Yucno...” (Grigor’ev V. P., Obrazy
porjadka i besporjadka u V. Chlebnikova, in 1d., Velimir Chlebnikov v Ccetyrechmernom
prostranstve jazyka. Izbrannye raboty. 1958-2000-e gody, cit., p. 559).

% Cfr. Akulova V. V., Vselennaja Chlebnikova: sozvezdija obrazov i sjuZetov, in Tvorcestvo
Velimira Chlebnikova v kontekste mirovoj kul’tury XX veka. VIII MeZdunarodnye Chlebnikovskie
ctenija, Astrachan’ 2003, pp. 5-12.

11 sistema di opposizioni della religione slava ¢ al centro della seconda parte dello studio di Ivanov
e Toporov, Slavjanskie jazykovye modelirujuscie semioticeskie sistemy del 1965. Sulle opposizioni
mitologiche i due autori tornano anche successivamente; interessante la tabella inclusa nell’ultimo
capitolo delle Issledovanija v oblasti slavjanskich drevnostej. Leksiceskie i frazeologiceskie
voprosy rekonstrukcii tekstov, M. 1974: molte dell opposizioni considerate “attive” nel sistema
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un sistema. Nonostante tutto, Chlebnikov cerco sempre la sintesi: la sintesi delle
scienze con la storia, la mitologia e la religione; la sintesi delle religioni e delle
culture fra loro, la sintesi delle epoche storiche nel superamento della temporalita;
la sintesi della frammentazione linguistica nella lingua stellare, della divisione dei
generi letterari nella sverchpovest’.

La questione se Chlebnikov rientri o meno nelle file del futurismo russo
non appare probabilmente chiarita da questa nostra riflessione. Questo si spiega in
buona misura con le contraddizioni della poetica chlebnikoviana fin qui illustrate
o almeno accennate; e si spiega per I’oscurita che lo stesso termine ‘futurismo’
porta con sé, sia nel paragone con il movimento europeo, sia all’interno della
Russia stessa. Se lo si definira come poesia incentrata sulla parola, allora sembrera
che Chlebnikov vi rientri a pieno diritto; ma se si vedra in esso una corrente
dell’avanguardia fondata sulla nuova societa urbana e inscindibilmente legata alla
velocita della modernita, allora le conclusioni cambieranno radicalmente. Eppure
Chlebnikov stesso aveva scritto: “SI ObuT €IWHCTBEHHOW CKBakmHOU,/ YUepes
KoTopyto Oynymee nagano/ B seapo Poccun™ (11, 390).

Ci risulta difficile dopo tutte queste pagine conciliare il nostro proposito di
ricerca con la convinzione di Kornej Cukovskij che il futurismo russo inizi nel
1910 con la pubblicazione di Zakljatie smechom in Studja impressionistov; 0 con
I’affermazione di Markov per il quale un futurismo russo senza Chlebnikov

. . 100
sarebbe come un bolscevismo senza Lenin

. D’altronde pensando a liriche quali
Vesennego Korana... (1919) o V etot den’ golubych medvedej... (1919) ci si
potrebbe porre la medesima domanda che ha posto Sof’ja Starkina: “Ilouemy oH,
no3T-PyTyprCT, BO BpeMs OYpHBIX PEBOJIONMOHHBIX COOBITHM MHINET TaKHe
SICHBIC W TaKH€ JTaJieKue OT GyTypu3Ma U OT TOJIUTHUKHI cruxu?”'?".

Prima di affrontare la parte piu sostanziale della nostra indagine, esposte
almeno parzialmente le premesse indispensabili per illustrarla, riportati alcuni dei
punti di vista e delle teorie critiche sul poeta e sul movimento cubofuturista,
facciamo proprio il giudizio conclusivo di Markov, che a distanza di tanti decenni

appare ancora pienamente condivisibile, a chiudere questa panoramica

slavo sono in effetti tipiche di quello chlebnikoviano: mladsij/staryj, zapadnyj/vostocnyj,
severnyj/juinyj, smert’/Zizn’, t' ma/svet, zemlja/nebo, voda/ogon’, necet/Cet, more/susa, zima/vesna
ecc.
1% Cfr. Markov V., Storia del futurismo russo, cit., p. 118. Lo stesso Krugenych scrive nelle sue
memorie che nonostante gli sforzi organizzativi e economici di David Burljuk, “camn Gynernsine
cBouM BeaynwM cuntanu XiaeOuukosa” (Krucenych A. E., op. cit., p. 52).
' Starkina S., Velimir Chlebnikov korol’ vremeni. Biografija, cit., p. 309.
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introduttiva e a sollevarci dal compito impossibile di ‘etichettare’ un poeta come

Chlebnikov:

Una valutazione di Chlebnikov ¢ tuttora difficile. Alcuni la evitano
chiamandolo un idiota. La maggioranza dei russi colti hanno
cominciato a rendersi conto che egli ¢ stato una delle figure maggiori
del rinascimento poetico prerivoluzionario russo. Nondimeno, sembra
insufficiente dare apprezzamenti cosi vaghi. Chlebnikov non tollera di
essere incasellato, ci forza ad avvicinarlo sempre pill spesso, e la sua
statura non fa che crescere a ogni rivalutazione. E alquanto possibile
che un giorno la poesia russa sia suddivisa nei periodi di Lomonosov,
Lermontov e Chlebnikov. Ma il nostro poeta ¢ piu di una figura
storica e di un capo influente. L’apice del suo fascino lo raggiunge
come artista, ed ¢ quasi sicuramente il poeta piu originale mai
prodotto dalla Russia, la cui stessa mancanza di uniformitd ¢ un
sistema e i cui “errori” sono elementi legittimi della sua alta maestria
artistica. L’immagine poetica di Chlebnikov ha qualcosa d’incredibile,
quasi d’inumano; il lettore ¢ spesso incapace di stargli dietro e
rinuncia esausto. La sua gamma poetica — si tratti di idee, temi o
accorgimenti — ¢ enorme, ed egli sovrasta senza difficolta tutti i suoi
colleghi: persino Majakovskij appare convenzionale, ristretto e

-102
monotono, accanto a lui .

12 Markov V., Storia del futurismo russo, cit., p. 298.
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2. Figure e motivi della poetica chlebnikoviana: religioni,
mitologia e folclore

YacTo TeueHHE TOJIHKO MEIIAET BIIOCIICACTBUU
pa3zo0pathbcs B TOCTHKEHUSIX TO3TA, U
OeTHBII HCCeI0BaTENb TIICTHO UINET B
“craBaHCKUX MOAMax XJICOHHUKOBA
BOILIOIIECHUS Te3ucoB “TlomeunHb!
00IIEeCTBEHHOMY BKYCY .

(V. Markov) '

A uuman 6 kaxoii-mo ckasxke,
Ymo 6 newepax scugym 6ocu
U kax cunenvkue 2nasxu,
MomwlLixu um Kporom HO2U.

(11, 303).

Mandel’stam ha definito Chlebnikov “cittadino di tutta la storia”,
Grigor’ev “compartecipe di tutta la mitologia”z. La vita stessa di Chlebnikov, per
la sua personalita estremamente originale, per la morte precoce, per ’aura di
magia che ne circonda la figura ha assunto i tratti della leggenda. Come ricorda
Burljuk, Chlebnikov sembrava 1’abitante di un altro mondo, “oH ObLT phIIIapeM
0e3 cTpaxa U yrpeka CTpaHbl (baHTama;[H”S.

Caratteristica dominante dei testi chlebnikoviani ¢ una coesistenza di realta
e folclore?, tanto ingenua da coinvolgere il lettore in questo strano mondo a
cavallo tra esistenza e irrealta, fino a non chiedersi piu cosa ci faccia Venere con
uno sciamano siberiano o tanto piu le sfingi del lungofiume di Pietroburgo a
ubriacarsi in una taverna, a non stupirsi nell’imbattersi in stregoni e incantesimi,
al contrario, ad essere d’accordo con I’esclamazione del poeta: “K 3naxapke uaru
3a coetom?/ S Bepro yeptsim u nipumetam!” (I, 286). Esiste un mondo parallelo,

il mondo incantato di Lesnaja toska (1919), dove vivono spiriti di acque e boschi,

" Markov V., Mysli o russkom futurizme, “Novyj zurnal”, XXXVIII, 1954, p. 169.
* Cfr. Grigor’ev V. P., Slovotvorcestvo i smeZnye problemy jazyka poeta, M. 1986, p. 63. Nello
stesso studio, Grigor'’ev ha inoltre scritto: “MoXXHO M HYXHO TOApPOOHEHIIMM 00pa3zoM
MPOM3BECTH “‘yueT OOTOB” M MX pa3NMYHbIX QyHKUHMI B TBOpYecTBe camoro XiyieOHukosa” (p. 80).
3 Burljuk D., Fragmenty iz vospominanij futurista. Pis’ma. Stichotvorenija, SPb. 1994, p. 46.
Omettiamo i ben noti aneddoti su Chlebnikov riportati nelle gia menzionate memorie di LivSic,
Matjusin (Matjusin M., Russkie kubo-futuristy in K istorii russkogo avangarda, Stockholm 1976,
pp- 129-158; in part. su Chlebnikov pp. 141 e sgg.), Aseev (Aseev N., Velimir Chlebnikov, in Mir
Velimira Chlebnikova. Stat’i. Issledovanija (1911-1998), M. 2000, pp. 110-120), alle quali si
rimanda.
*Cfr. Garbuz A. V., Zareckij V. A., O motivacii nekotorych tekstov Chlebnikova, in Poeticeskij
mir Velimira Chlebnikova. MeZvuzovskij sbornik naucnych trudov, Astrachan’ 1992, p. 68.
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rusalche e maghi, dove gli animali parlano e le piante hanno poteri magici, un
mondo di cui non ci accorgiamo se non quando entra in contatto con noi,
volontariamente, come in SneZimocka, o per caso, come nell’episodio della povera
rusalca finita nella rete del pescatore.

L’interesse di Chlebnikov per la Russia, il desiderio di indipendenza
culturale dall’Europa spiegano gia di per sé il posto centrale che egli assegna al
folclore, che, nei Paesi slavi piu che altrove, ha giocato un ruolo di primo piano
anche nel processo di autocoscienza nazionale, sostituendo per lungo tempo la
letteratura ‘alta’. E il volgersi del poeta alla mitologia indiana o iranica ¢ in fondo
il ripercorrere le vie delle reali influenze culturali e religiose dell’antichita, di cui
sono rimaste tracce in una serie di affinita lessicali slavo-iraniche: la scelta della
forma bogii al posto dell’indoeuropeo *diéus, 1’'uso dello stesso termine sverti per
“santo”, la derivazione del termine mirn dalla divinita Mithra®. Chlebnikov
sembra recuperare quel sostrato antico ormai dimenticato, quella corrente di
influssi orientali e asiatici offuscata dal poi preponderante incontro-scontro con
I’Occidente.

La coesistenza di religioni e credenze, la presenza del Cristianesimo e
ancor piu dell’animismo rispecchiano quella ‘doppia fede’ (dvoeverie) che tanto a
lungo ha caratterizzato il popolo russo, permettendo la graduale assimilazione di
feste e divinita pagane a celebrazioni e santi cristiani, pur senza portare mai ad un
effettivo annullamento del retaggio arcaico e agrario. Ma la visione di Chlebnikov
non assume affatto un punto di vista cristiano, che guarda al periodo antecedente
alla conversione come a un momento oscuro della storia della Rus’: viceversa,
esso & per il poeta la fase pit vitale e spontanea della vita del popolo russo. E la
Cristianizzazione a costituire uno snaturamento di quel mondo mitologico-

. e e . . . 6
folclorico da osservare senza pregiudizi e piuttosto con nostalgia’.

> Cfr. la voce Slavic Mythology (a cura di R. Jakobson) in Funk and Wagnalls Standard
Dictionary of Folklore, Mythology and Legend, San Francisco 1984, p. 1019. Altre analogie in
Vjac. Vs. Ivanov, Evrazijskie epiceskie mifologiceskie motivy, in Evrazijskoe prostranstvo. Zvuk,
slovo, obraz, M. 2003, pp. 13 e sgg.

® Sul sincretismo cristiano-pagano un interessante studio ¢ quello proprosto da G. A. Nosova,
Jazycestvo v pravoslavii, M. 1975. L’autrice indaga il sostrato arcaico e agrario alla base di tutte le
principali feste russe, ma anche del culto del bestiame, con l’attribuzione a santi cristiani di
interpretazioni non canoniche; evidenzia altresi il sostrato pre-cristiano nei riti familiari, nella
trasformazione delle divinita pagane in santi e nella medicina. Si tratta in quest’ultimo caso di una
compresenza evidentissima e paradossale: le formule magiche (zagovory) a scopi curativi avevano
generalmente inizio con un’invocazione cristiana (ad esempio “Bo ums oTIia ¥ ChIHAa M CBSITOTO
nyxa...”) ma si basavano sulla credenza nell’esistenza di stregoni e guaritori e sulla possibilita del
malocchio (porca). Sulla lotta della chiesa contro le antiche pratiche religiose pre-cristiane cfr.
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Sokolov ha individuato i tre tratti caratteristici dell’antica religione slava
nell’animismo, nella magia e nel culto dei morti’. Almeno i primi due sono senza
dubbio centrali nella poetica chlebnikoviana e il terzo ¢ comunque presente.

La caratteristica piu evidente del mondo di Chlebnikov & il suo
pananimismo: tutto ¢ vivo o puo diventarlo. La sua natura ¢ animata come quella
dell’'uomo primitivo, fenomeno testimoniato da espressioni ancora in uso quali
solnce saditsja, burja voet, veter svistit, grom udarjaet: la lingua esercitava
un’influenza magica sull’uomo, il che, insieme al modo di pensare e all’ingenuita
delle impressioni originali, condusse alla personificazione e quindi al mito®.

Un numero enorme di personificazioni compare nei testi chlebnikoviani,
ad esempio in Devij bog (<1908>): Tisina, Krik, Smech, Vecer, Veter, Nebo, Rucej
e molte altre ancora. Esse sono rese attraverso il compimento di azioni ‘umane’ e
I’associazione di questi sostantivi a verbi normalmente usati per esseri viventi: “A
Ocertp, Benps, Beuep, Berep cxBatunu meu”’, “Hebo octaicst B XpaMe U MOJTHUTCS
tam”, “Ax, ato Pyueit yman”... (IV,133-134). Nella gia citata Lesnaja toska, il
vento, “ragazzo birichino e irrequieto”, & colpevole dell’avverarsi del suo stesso
inganno, ed ¢ un personaggio assolutamente alla pari con la rusalca, il lesij, la vila
e naturalmente il pescatore stesso’ .

La primavera che incede in Poet (1919) e si risveglia dal sonno ¢
presentata come una pescatrice con i pantaloni arrotolati, immagine che coniuga,
per B. Lonnqvist, quella di Afrodite che esce dalle acque e della dea romana Flora

. . .10 . . ..
che sparge in terra fiori . Fenomeni naturali, stagioni, forze della natura sono

Afanas’ev A. N., Koldovstvo na Rusi v starinu, in 1d., ProischoZdenie mifa. Stat’i po fol’kloru,
etnografii i mifologii, M. 1996, pp. 32-44.

T Cfr. Sokolov Ju. M., Russkij fol’klor, 1938; repr. M. 2007, p. 136.

¥ Cfr. Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, 1866-1869, in Id., Slavjanskaja
mifologija, M. 2008, pp. 47-48.

% In Saman i Venera & chiamato dalla dea “perdigiorno”, sebbene per la sua corsa incessante non
possa materializzarsi mai in un uomo: “Jlumpb Te6e Obl s mapwra/ CHOM HACHINCHHBIN HOWJICT,/
Bepu s 051 oTBOpHIIa,/ Byns ThI 0TpOK, a He Oer...” (III, 107). La corsa ¢ forse 1’azione piu tipica
del vento, cfr. anche Krymskoe (1908), “bexxutr Ha mMopsa cunu/ Berep, cnagocTHo cesd/ 3amax
macaunsbl, [iBetok Onucces” (I, 129). Sulle personificazioni del vento in fiabe e canzoni russe cft.
Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., pp. 191 e sgg.

10 Cfr. Lennkvist B., Mirozdanie v slove. Poetika Velimira Chlebnikova, SPb. 1999, p. 150. Il
poema ¢ stato oggetto di attentissima analisi da parte della studiosa. Si rimanda alla quarta parte
del libro citato (uscita in inglese con il titolo Chlebnikov and Carnival: an Analysis of the Poem
“Poet”, Stockholm 1979). Sulla personificazione delle stagioni nell’antichita, Afanas’ev ricorda
che si tratta di un procedimento peculiare, che opponeva ad esempio I’immagine della primavera
come una bellissima fanciulla a quella dell’inverno come matrigna cattiva (cfr. Afanas’ev A. N.,
Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., p. 1292). Tra I’altro, nel testo teorico Ucitel’ i
ucenik, Chlebnikov parla esplicitamente della primavera come boginja e la oppone a Morana
(come vedremo in seguito, personificazione della morte): “S myman, Mopane unu Becne ciryxut
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visti attraverso gli occhi dell’uomo primitivo e dunque considerati come spiriti o
divinita. La lirica Ognevodu (1917) si attiene ad una credenza antica che vedeva
nel fuoco un essere animato, quasi divino, che si lamenta per la fame alzando gli
occhi al cielo e non riesce a saziarsi delle spaventate betulle'.
L’antropomorfizzazione della natura ¢ il campo piu ampio della

. . . . 12 . . . .. .
metaforizzazione chlebnikoviana “. L’attribuzione di caratteristiche e capacita

pPyCCKO€ HMCKYCCTBEHHOE CJOBO. ThI IMOMHHIND HUMEHAa ITHX ClaBSHCKUX Oormub?” (VI, 44).
Secondo Ivanov e Toporov, infatti, I’opposizione primavera/inverno ¢ la pit immediatamente
legata a quella vita/morte (cfr. Ivanov V. V., Toporov V. N., Slavjanskie jazykovye modelirujuscie
semioticeskie sistemy, 1965; repr. M. 2012, p. 126).

" Cfr. Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., p. 475: “Hapos maet orsio
SMHTET «KUBOW» M BUAMT B HEM, KaK SICHO CBHAETEILCTBYIOT pPa3iIMYHbBIC IPEJaHus], CYIIECTBO
BEYHO TOJIOAHOE M Beenoxupatomiee”. Afanas’ev ricondue al fatto che il fuoco mangia le sue
vittime anche 1’origine etimologica del termine Zertva: Zrat’ < gret’, goret’ (p. 491). Gia Bal’mont
aveva recuperato la visione animistica del fuoco nella lirica Gimn ognju (1900), di cui riportiamo i
primi quattro versi: “OroHp ouncTuTenbHBIA,/ OroHB poKOBOH,/ KpacuBrlii, BIacTHTENBHBIN,/
Bbnectsammuii, xxuBoii!” (Bal’mont K. D., Stichotvorenija, L. 1969, p. 207).

12 Cfr. Weststeijn W. G., Velimir Chlebnikov and the Development of Poetical Language in
Russian Symbolism and Futurism, Amsterdam 1983, pp. 170-171. Weststeijn fornisce alcuni
esempi tratti dalla lunga lirica Krymskoe: more Sepcet, more guljaet, teni beZali, veter uletel ecc.
Interessante anche la comparazione con la metafora in Blok: in Chlebnikov non solo si registra
una maggiore concretezza, ma si evidenzia una funzione differente, poiché la metafora non serve a
esprimere lo stato d’animo dell’io lirico, ma ¢ un fenomeno che acquista valore indipendente
rispetto ad esso.

Ad ogni modo, la personificazione del mare ¢ frequentissima in Chlebnikov: cfr. anche V more
mora! V more mora! (1921): “Mope mnager. Mope Boet” (I, 260); in Truba Gul’-Mully (1921) il
mare canta Vecnaja pamjat’ e concede alla biancheria la remissione dei peccati. Pitl in generale, ¢
I’acqua a subire un processo di figurazione che coinvolge spessissimo i fiumi e in primo luogo
I’amata Volga; meraviglioso in NiZnij (1918) il paragone con un sacerdote in atto di preghiera: “U
nociie, TouHo/ CBSIMIEHHUK ceoi Ha KoyiokosbHe/ Mim mymma Ha muHapete,/ Ha camblii koHelr
BOJIOCA HaJ| cMyTJbIM Hebom/ Karurero 3o50Toro mota/ Bonra conHIly BEIXOAMT MOJIMTBECS B Yachl
30051/ Han motHeIM nuniom Oyparaka./ M monutes monro/ Crapast Bonra/ U BaoBb yneraer” (11, 37).
L’ili posto tra il sacerdote sul campanile e il mulla sul minareto esprime nel modo pil sintetico
possibile la posizione di indifferenza del poeta nei confronti delle diversita religiose. In Ustrug
Razina (1922), invece, la Volga diviene quasi una divinita pagana, che accoglie il sacrificio della
prinicipessa; cfr. Isaev G. G., Poema Chlebnikova “Ustrug Razina”: problemy interpretacii, in
Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 2, M. 1999, p. 48. Per Isaev, infatti, il testo si
caratterizza per una “re-mitologizzazione” della leggenda, che porta con sé tutta una serie di
personificazioni, non ultima ’identificazione di Razin con un bogatyr’. 1 sacrifici e le offerte a
fiumi e sorgenti erano tipici dell’antichita e si basavano proprio sulla visione delle acque come
esseri non solo viventi, ma divini. Poiché il fiume si lega quasi sempre all’immagine di Razin (in
relazione anche al fatto che Ra era I’antico nome della Volga), in Razin naprotiv (<1921-1922>) ¢
la Volga stessa a cantare le canzoni banditesche: “Henapom u no cux mop Boinra kaxayro HOYb
HaJleBaeT pa300MHUYMI MIaTOK OYHHOM pasMHCKOW MECHH M, roiy0as KpacaBHIa, CMOTPHUT, Kak
3aps 3a)KHUraeT KyMadoBOH paHHEI0 CIIHMUKoil cympak necos” (V, 227-228). Bellissima, nello stesso
testo, la personificazione di un altro fiume, la Serebrjanka: “Peuka CepeOpsiHka serena 1mo pyciy,
OTKpBIBasi B CBOM CHEXKHBIE BOJIOCHI CKOJIb3KHE, TEMHBIC, YEpHbIC KAMHH, OOHMMaJa UX MEHOW Kak
caMble JIOpOTHE, JIIOOMMBIE CYIIECTBAa M IIEAPO CHIMAJ TOPHBIE IOLETYH; U, IPHCIOHUB YXO,
MOXHO OBUIO CIIBIIIATH ayKaHbE JEBYIIEK, KUBOW UEIOBEUECKUI CMEX M CTapble IMECHH PYCCKUX
JepeBeHb. [...] Kak MUUTCS M TOPONMTCS CKOPOXOJ C 3alIUTHIM B IIOJIE MMCHMOM, XPaHMIIA PEKa B
roixyOBIX BOJHAxX MUcMO K Boure, namucannoe cesepoM™ (V, 231). Infine la Volga, amata madre,
diviene madre sventurata quando durante la carestia del 1921-1922 uccide i suoi stessi figli: ¢
I’invocazione del poeta al fiume nella lirica Volga! Volga!.

Notiamo a conclusione di questa lunga parentesi come 1’acqua ricopra un ruolo centrale nei riti
religiosi come strumento di purificazione; ne troviamo un accenno anche in Vzlom vselennoj di
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umane a piante e animali, stelle, fiumi e mari spiega anche I'uguaglianza di tutti
gli esseri all’interno della poetica dell’autore.

Da un punto di vista ‘dinamico’, essa ¢ invece incentrata sulla
metamorfosi ° . Zuravl’ (1909) ¢ completamente costruito sull’animarsi
dell’inanimato, con forti tinte folcloriche che lo allontanano dalla
rappresentazione mistica e simbolista della citta come mostro presentata in Kon’
bled (1903) di Brjusov'* o in alcune liriche del ciclo Strasnyj mir di Blok. In
Certik le streghe sellano il personaggio dello studioso e reggendosi per gli occhiali
si avviano verso una faustiana notte di Valpurga. Una catena di metamorfosi
folcloriche ¢ quella che avviene in Vaucka Malusi durante un altro volo, ovvero
quello che porta la figlia di Vladimir a Pietroburgo: “Jletut, cuas Ha xpedTte
pbicH, BHyuka/ Manymm, <mous> Brnagumupa. [...]/ Y, uTo0 cnactuck oT cTyxu/
MoposHoii Bbicu,/ U3 peicu/ On ctan measeneM” (IV, 20-21). La storia si svolge
grazie all’intervento di aiutanti magici che sono tipici delle fiabe e presenta il
carattere avventuroso proprio delle volsebnye skazki, nelle quali “la costruzione

del racconto & costruita sullo spostarsi dell’eroe nello spazio™".

Chlebnikov: “Kymnanse Bcerga ocsexxaet” (IV, 78). La credenza nel potere magico dell’acqua le ha
inoltre conferito un posto di primordine all’interno della fiaba, come scopo del viaggio dell’eroe o
come mezzo per 1’ottenimento di esso, si pensi per esempio all’acqua viva (cfr. Eleonskaja E. N.,
Skazka, zagovor i koldovstvo v Rossii. Sb. trudov, M. 1994, p. 24).

13 La metamorfosi & definita dall’ Akulova “OCHOBHOI 3aKOH JBHKEHHUS o6pazoB” (Akulova V. V.,
Vselennaja Chlebnikova: sozvezdija obrasov i sjuZetov, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova v
kontekste mirovoj kul’tury XX veka. VIII MeZdunarodnye Chlebnikovskie ctenija, Astrachan’ 2003,
pp- 7-8). Ne & un esempio, secondo F. Scholz, la trasformazione fiabesca dell’eroina da ranocchia
in fanciulla nella lirica Komu skazaten’ki... (<1908-1909>), nella quale il carattere popolare ¢
sottolineato anche dall’uso delle forme diminutive (baryn’ka, ljagusecka); cfr. Scholz F., Bild,
Wort und Laut als Elemente der Mythenbildung in Velimir Chlebnikovs Poesie, in Velimir
Chlebnikov 1885-1985, Miinchen 1986, pp. 34-36. Il rimando & ovviamente alla fiaba della
Carevna-ljaguska; piu in generale, la trasformazione ranocchia-fanciulla ¢ tipica del folclore:
“JIsarymike TpHCyIIa >KEHCKas CUMBOJHUKA. [...] VY I0XKHBIX CJIaBSH HW3BECTHHI paccka3bl 00
obpamennoit B ysarymky nesymke” (Gura A. V., Simvolika Zivotnych v slavjanskoj narodnoj
tradicii, M. 1997, p. 381). Stilizzazione della fiaba della Carevna-ljaguska ¢ la lirica del 1904-
1905 Kak vo ladocke, vo ladocke... (Chlebnikov V. V., Sobranie socinenij, Miinchen 1972, t. IV,
p. 244).

A proposito della ranocchia (e del rospo) in Chlebnikov, rimane alquanto misterioso il poema
scritto insieme a Kru€enych, Bunt Zab o Bunt prokaZennych. Infine si noti che la convinzione
popolare della capacita delle streghe di trasformarsi in rospi e rane & rispecchiata in una
comparazione rospo-strega contenuta in /gra v adu: “BenpmuHa mectpas, kKak xaba,/ CuanT Ha
skapenbix Horax...” (111, 393).

14 Cfr. BaSmakova N., Slovo i obraz. O tvorceskom myslenii Velimira Chlebnikova, Helsinki 1987,
p. 187.

15 Propp V. Ja., Istoriceskie korni volSebnoj skazki, L. 1946; ed. it. Le radici storiche dei racconti
di fate, Torino 1972, p. 75. 1l viaggio dell’eroe, inoltre, avviene in un attimo, come se lo spazio
non esistesse: “I’eroe ci vola attraverso”.

Analogamente, a proposito del mondo mitologico in generale, Lotman e Uspenskij hanno infatti
ben spiegato che ad esso ¢ propria “una concezione specificamente mitologica dello spazio, che
non si presenta nella forma di continuum marcato da tratti distinitivi, ma come un insieme di
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Questa breve premessa non puo riassumere che in maniera superficiale
I’entita e D'eterogeneita della componente mitologico-folclorica nell’opera del
poeta, con tutte le relative estensioni possibili di questa tematica. In termini pit
generali, motiva la scelta della ricerca la lapidaria eppur fondamentale
considerazione di Vychodcev: “IIpobnema «dyTypuctsl u (HOIBKIOP» HMEET
CYIIECTBEHHOE 3HAUEHUE I MOHUMAaHUs Cy1ed pyCcCKOro MOI[epHI/IBMa”16.

Pur utilizzando un metodo di analisi ‘quantitativo’, cercheremo, attraverso
citazioni e approfondimenti, di offrire un quadro soddisfacente del mondo
incantato di Chlebnikov. L’analisi ‘qualitativa’ dei dati sara indispensabile per
dare quanto piu possibile risalto all’originalita della componente folclorica

chlebnikoviana che, come ha sottolineato piu volte Baran, non aveva aderito ad

alcuna scuola mitologico-folclorica'”.

2.1. Frequenze lessicali e onomastiche: introduzione metodologica alla lettura

delle tabelle e delle singole sezioni

Il rilevamento e [I’analisi delle frequenze lessicali e onomastiche
(specificheremo a breve 1'uso di tale terminologia) hanno costituito il punto di
inizio di questo lavoro, il campione di indagine su cui impostare
I’approfondimento teorico-critico. Attraverso di essi intendiamo infatti riportare al
centro dell’attenzione 1 ‘contenuti’ dell’opera di Chlebnikov, soffermandoci in
particolare su cio che forse ne determina maggiormente 1’originalita rispetto al
movimento futurista. Il rilevamento, svolto a seguito della lettura dei testi, ¢ stato

di tipo manuale'® e si basa sull’ultima edizione dell’opera omnia di Chlebnikov

singoli oggetti contrasseganti da nomi propri. Ne consegue che negli intervalli fra questi lo spazio
sembra interrompersi [...]. Ne derivano in particolare la costruzione «a mosaico» dello spazio
mitologico e il fatto che il trasferimento da un locus a un altro pud avvenire fuori dal tempo, per
mezzo di alcune formule epico-narrative fisse, oppure che il tempo pud essere arbitrariamente
contratto o dilatato, rispetto al tempo dei loci designati dai nomi propri” (Lotman Ju. M.,
Uspenskij B. A., Mif-imja-kul’tura, in Trudy po znakovym sistemam, Tartu 1973, pp. 282-303; tr.
it. Mito-nome-cultura, in Tipologia della cultura, a cura di R. Faccani e M. Marzaduri, Milano
1995, pp. 90-91).

16 Vychodcev P. S., Velimir Chlebnikov, “Russkaja literatura”, 2, 1983, p. 56

7 Cfr. Baran Ch., Poeticeskaja logika i poeticeskij alogizm Chlebnikova, in Id., O Chlebnikove.
Konteksty, istocniki, mify, M. 2002, p. 30; cfr. anche Id., Temporal Myths in Xlebnikov: From
“Deti Vydry” to “Zangezi”, in Myth in Literature, Columbus, Ohio 1985, p. 64.

'8 Ci ha ovviamente sfiorato pill volte la tentazione di digitalizzare la nostra indagine che qui
rimane in formato cartaceo. E stato necessario rimandare tale lavoro ad approfondimenti futuri non
solo per le capacita informatiche e di linguistica computazionale che il formato elettronico
richiede, ma anche per il semplice fatto che il corpus da noi scelto andrebbe precedentemente
digitalizzato (sono attualmente online solo i testi pubblicati in Tvorenija).
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curata da R. V. Dugalnov19 indicata gia come fonte primaria. Nella tabella viene
seganalato il volume e la prima pagina del testo cui si fa riferimento. La scelta di
indicare sempre la prima pagina dello scritto in questione e non la pagina effettiva
in cui si trova il termine rilevato ha lo scopo di evidenziare e facilitare il
collegamento fra le occorrenze di un medesimo testo (anche ‘trasversalmente’
rispetto alle varie tabelle). L’importanza dei risultati ottenuti leggendo ‘la singola
casella’, ad esempio il numero delle occorrenze della parola lesij, aumenta
esponenzialmente con la possibilita di studiare se e con quale frequenza due
parole tendono a ricorrere insieme, ad esempio lesij e svirel’, o lesij e rusalka.
Viceversa, si puo indagare il rapporto tra le opere in cui compare lo stesso
personaggio, ad esempio Perun. Si noti che si & utilizzato un criterio di
lemmatizzazione, ovvero la riduzione delle forme flesse ad un’unica forma
astratta.

Altrettanto interessante risulta, in un’ottica complessiva, quella che si
potrebbe definire ‘I’analisi dei cambi di frequenza’, ovvero, dividendo
convenzionalmente in periodi I'opera di Chlebnikov®’, quali termini e quale
tipologia di termini sia dominante in ciascuno di essi. Risultano cosi confermate,
per esempio, alcune teorie ormai generalmente accolte che individuano una fase
iniziale ‘pansalva’, con attenzione rivolta alla mitologia e al folclore slavi,

appunto, € una intensa neologizzazione di tipo prevalentemente derivativo, con

' E’stato necessario individuare un corpus ‘univoco’ di testi, il che ha comportato la scelta di
utilizzare questa e solo questa Sobranie socinenij e di non prendere in considerazioni eventuali
manoscritti, che avrebbero reso troppo ‘instabili’ i confini del corpus stesso. Pur avendo
ovviamente consultato altre raccolte uscite precedentemente, non si ¢ tenuto conto, per il calcolo
delle frequenze lessicali, dei testi in esse presenti anche se assenti nell’opera omnia da noi
utlizzata. Le successive ripubblicazioni dei testi di Chlebnikov si caratterizzano per la scelta di
varianti diverse di uno stesso testo, per I’inserimento di manoscritti e frammenti diversi, nonché
per una diversa classificazione in generi, soprattutto per quel che riguarda poesie e poemi. A
nostro avviso, comunque, i sei volumi curati da Duganov raccolgono il maggior numero di testi
finora pubblicati e presentano inoltre un apparato di note decisamente pit ampio rispetto
all’edizione di Stepanov, poi ripubblicata a Monaco nel 1968.

Per una chiara esposizione del problema dell’edizione dei testi chlebnikoviani sulla base di una
lirica scelta come esempio, si veda lo studio di Vroon “Ves’ v potu...”: zametki o tekstologii
“grossbucha” Velimira Chlebnikova, in Velimir Xlebnikov, poéte futurien. Velimir Chlebnikov,
budetljanskij poet, “Modernités russes”, 8, Lyon 2009, pp. 3-23.

%% Nonostante il fatto che una datazione esatta delle opere di Chlebnikov sia ancora molto difficile,
tanto che per V. Markov “it is therefore almost impossibile to divide Khlebnikov’s works into
periods. [...] Ironically, the most exact solution would be, as suggested above, simply to divide all
Khlebnikov’s work into the futurist publications of 1909-1916 and the Grossbuch of 1919-1922,
except that this division would not reflect his early writings and would omit the years 1917-1918,
for which there are practically no manuscripts extant” (Markov V., The Longer Poems of Velimir
Khlebnikov, Berkeley and Los Angeles 1962, p. 33). Anche per le date dei testi indicate nella tesi
ci siamo basati su quelle della Sobranie socinenij 2000-2006, la piu recente e dunque la piu
‘aggiornata’ rispetto ai numerosi studi in materia pubblicati negli anni, molti dei quali hanno
confutato alcune delle datazioni proposte precedentemente da Stepanov.

49



uso di modelli arcaici®'. Nei testi giovanili & frequentissima in Chlebnikov la
creazione di nuove divinita, di personaggi fantastici che richiamano con maggiore
o minore evidenza nomi del pantheon slavo, dell’epos e delle fiabe. In un periodo
successivo, invece, il poeta allarga temporalmente e soprattutto spazialmente i
propri orizzonti, rivolgendosi alle divinita delle piu disparate religioni, e
diminuendo progressivamente la neologizzazione nel campo precedente.

E inoltre possibile affrontare uno studio delle opere maggiormente
significative per una certa area geografico-religiosa: Ka (1915), ad esempio, ¢ per
il numero di occorrenze l’opera piu rappresentativa dell’Egitto e della sua
mitologia. L’indicazione fornitaci da Chlebnikov stesso in Svojasi ( “B «Ka» 1
nan co3Byune «Erumerckum Hodam», TSATOTEHWE MeTesln ceBepa K Humy u ero
3HOMW. [...] Ecnu onpenensates 3emmsimMu, To B «Ka» cepeOpsiHbIiA 3BYK, B «JleBbeM
Oore» 30110TOI 3BYK, B «JleTsx Beiapbi» - kene3Ho-MeqHBIA. A3MUCKHNA TOJOC
«Jlereit Boiapel», cnaBsHckuii «JleBbero 6ora» u appukanckuii «Ka»”; I, 7) pud
essere in tal modo ‘quantificata’.

L’articolazione delle tabelle per area geografica o, in alcuni casi, storico-
religiosa (Islam, Buddhismo, Cristianesimo) ¢ infatti un passo successivo, a
partire dall’iniziale raccolta di tutti i termini legati indistintamente al folclore, alla
mitologia, all’epos e alle religioni, sia a livello onomastico (nomi di divinita, eroi
dell’epos nazionale), sia a livello generale di nomi comuni quali ‘rito’,
‘sacerdote’, ‘profeta’, ‘stregone’ ecc... Si ¢ scelto, in particolare, di creare per la
mitologia slava, che fornisce il corpus di occorrenze piu numeroso € vario,
sottogruppi specifici: divinita e personaggi della mitologia, dell’epos, del folclore;
feste, riti e terminologia generale; animali e piante (nel caso in cui la loro valenza
sia conforme a quella della tradizione mitologico-folclorica); danza e strumenti

musicali. Per la creazione di quest’ultima sezione, meno ampia delle precedenti, si

*L Cfr. Vroon R., Velimir Xlebnikov’s Shorter Poems: A Key to the Coinages, Michigan Slavic
Materials, v. 22, University of Michigan 1983, p. 17: “We now turn to the various methods of
word creation as Xlebnikov characterized them. The first and most productive is the derivational
type. Xlebnikov concentrated on this sort of word-making early in his career, during his «Pan-
Slavic» period. [...] Xlebnikov frequently employed archaic models because he refused to
recognize the validity of such designations as «productive» and «nonproductive». He borrowed
freely from the past because it was crucial in transforming the present”. In termini pit generali, N.
Percova ha stabilito che piu dell’80% dei neologismi sono stati coniati da Chlebnikov negli anni
giovanili, ovvero tra il 1907 e il 1912-1913, dei quali piu della meta tra il 1907 e il 1909 (cfr.
Percova N., Slovotvorcestvo Velimira Chlebnikova, M. 2003, p. 78). Sulla centralita del mondo
slavo nel periodo giovanile si veda anche Markov V., The Longer Poems of Velimir Khlebnikov,
cit., p. 14: “His first verse and prose were Slavic in atmosphere, folkloristic in style, and
generously dotted with neologisms”.
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¢ tenuto conto dell’importanza che essa tuttavia ha nelle opere di Chlebnikov,
importanza evidenziata anche dagli studi della Gerver™,

Inoltre, poiché la semiosfera creata dal poeta ¢ davvero sconfinata, ¢ stata
realizzata una tabella unica di riferimenti vari delle aree piu disparate, dalla
mitologia mesopotamica a quella scandinava, che occorrono con una frequenza
bassa, ma che sono importanti per valutare 1’orizzonte dell’autore e testimoniano
I’ampiezza della sua cultura, spesso messa in dubbio o sminuita per
I’asistematicita che la caratterizza; riteniamo invece, sulla base di questo lavoro di
indagine, di poter definire Chlebnikov quasi un erudito, seppure in forma non
accademica, in materia di religioni, mitologia e storia dei popoli antichi, in primo
luogo dell’ Oriente™.

Sono stati censiti, talvolta, anche avvenimenti o personaggi che si
collocano nell’ambito della storia di un popolo o della sua letteratura, ma che
inevitabilmente vengono a completare il quadro dei riferimenti di quella
determinata area geografica o religiosa®*. Sono stati classificati, seppure in tabelle
che potremmo definire ‘di servizio’ e quindi non incluse, gli elementi di intertesto
letterario, i rimandi alle arti figurative, alla musica, alla contemporaneita e alla
vita stessa del poeta, nonché le battaglie, le rivoluzioni, le personalita storiche, la
fondazione e il crollo degli imperi che Chlebnikov menziona, affinché ogni
sezione di questo ‘atlante’ sia quanto piu completa possibile. Si tratta in primo
luogo di nomi propri, di luoghi o di persona, per la frequenza dei quali, secondo

Grigor’ev, Chlebnikov non ha eguali nella poesia russa del XX secolo?; il

* Cfr. ad esempio Gerver L. L., “Partitury” v tekstach Velimira Chlebnikova, in Chlebnikovskie
ctenija, SPb. 1991, pp. 80-90; Chlebnikovskaja mifologija muzykal nych instrumentov, in Primitiv
v iskusstve. Grani problemy, M. 1992, pp. 170-190; Muzykal’naja kul’tura Chlebnikova, in Vestnik
Obscestva Velimira Chlebnikova, 1, M., 1996, pp. 213-234; “Prosto muzyka” i “muzyka sfer” v
poeme Chlebnikova “I vot v zelenoe uscelie Zorgama...”, Russian Literature”, L, 2001, pp. 255-
267 e numerosi altri ancora. Della musica in Chlebnikov hanno parlato molti studiosi; citiamo
ancora il capitolo Sozvucija i razzvucija. “Velikoe skrjabinskoe nacalo in Grigor'ev V. P.,
Grammatika idiostilija, M. 1983, nel quale lo studioso afferma che “in Chlebnikov il cantore e il
canto sono immagini-chiave” (p. 133).
# Cosi Krugenych ricorda nelle sue memorie il primo incontro con Chlebnikov: “SI eme He 3man
KaK Ha4aTh Pa3roBop, a XJICOHUKOB yke 3a0pocai MEHs MyApPEHBIME (ppa3zaMul, MPUIIHO ITHUPOKOH
Y4YE€HOCTbIO, TOBOPSI O BIUSIHUM MOHIOJILCKOHM, KUTACKOM, MHIUICKON M SIMOHCKON MO23UM Ha
pycckyro” (Kru¢enych A. E., Nas vychod. K istorii russkogo futurizma, 1932; M. 1996, p. 49).
** Cfr. Baran H., Chlebnikov’s Poetics and its Folcloric and Etographic Sources, in Velimir
Chlebnikov (1885-1922): Myth and Reality. Amsterdam Symposium on the Centenary of Velimir
Chlebnikov, Amsterdam 1986, p. 17: “Most of the time, however, the folkloric element in a
Chlebnikov work is only a small part of a larger whole and typically is intertwined with a whole
network of literary, historical or contemporary political allusions and quotations”.
» Cfr. Grigor’ev V. P., Onomastika Velimira Chlebnikova (individual’'naja poeticeskaja norma),
in Onomastika i norma, M. 1976, p. 187.

51



procedimento di studio di queste occorrenze proposto dallo stesso Grigor’ev
rimane il piu accreditato: riconoscimento della serie di nomi propri utilizzati
dall’autore, ricerca delle informazioni enciclopediche legate a questi nomi;
descrizione dei cambiamenti subiti dal nome nel testo; individuazione della carica
funzionale del nome™.

Abbiamo inserito poi, come accennato, tabelle di frequenza di nomi di
animali e piante, due elementi centrali della poetica chlebnikoviana, con la
prevalenza (evidente anche da un semplice sguardo alle tabelle fornite) del regno
animale. E ovvio che 1’analisi di questi due gruppi non pud essere inopportuna in
un’opera che ha per tema mitologia e folclore; viceversa, richiederebbe forse un
approfondimento maggiore dello spazio qui dedicatole. Tale sottosezione ¢
inclusa all’interno di quella dedicata al mondo slavo poiché la valenza degli
animali e delle piante ¢ per lo piu connessa alle credenze di questi popoli.

E noto come gli uccelli e il cavallo occupino nell’opera di Chlebnikov
posti d’onore: ma cio che era noto per deduzione dalla lettura, € qui testimoniato
in maniera sbalorditiva e tangibile dalle colonne senza fine che occupano le
frequenze lessicali di queste due categorie. Per quanto riguarda gli uccelli, in
particolare, I’elenco delle singole specie citate e la traduzione possono quasi
funzionare da vocabolarietto russo-italiano del mondo avicolo. Ripellino aveva
individuato come immagini animali fondanti il primitivismo chlebnikoviano
anche le farfalle, “il toro sacro ad antiche civilta” e in generale quella che chiama
una ‘“cosmografia pescatoria’m; ma la tabella ci indica anche il ruolo preminente
del lupo, del corvo, della lepre, dell’aquila.

Per le piante ¢ valido lo stesso ragionamento, ovvero 1’analisi dei fiori e
degli alberi piu ricorrenti, che si distinguono evidentemente dagli altri: la betulla,
non a caso, insieme a pini e abeti, alla quercia, al pioppo e al salice. Al di la del
‘paesaggio-tipo’ che si viene cosi delineando, sono particolarmente importanti
tutte quelle piante che hanno un evidente significato magico-rituale, che nella
cultura popolare si caricano di una valenza specifica, ad esempio la ninfea e il
nontiscordardime.

Si noti infine che i termini ‘fiore’ e ‘albero’, compaiono quasi in tutti i testi

di Chlebnikov, con rarissime eccezioni (lo stesso vale per la parola ‘stella’ e tutte

% Ivi, pp. 181-182.
* Ripellino A. M., Poesie di Chlebnikov. Saggio, antologia, commento, Torino 1968, pp. LXIX-
LXXIV.
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le sue derivazioni, come stellare, stellato, costellazione, elementi che non sono
stati qui classificati perché non prettamente inerenti, ma di cui ci ha colpito la
persistenza®®).

Prima di rimandare all’analisi approfondita nelle singole sezioni, ¢
necessario fornire alcune spiegazioni sul modo in cui sono state realizzate le
tabelle stesse: il rilevamento ¢ stato svolto, come si ¢ detto, di pari passo con la
lettura, ed ¢ stato dunque di tipo manuale. Questo ha reso ovviamente necessario
prendere di volta in volta decisioni su quali elementi inserire e quali tralasciare,
con scelte spesso soggettive, ma indispensabili; si tratta in primo luogo dei termini
pi generali, a volte non necessariamente riconducibili ad un unico credo
(mjasopust, bozok...) o addirittura non necessariamente legati alla sfera religiosa
(pustynnik, skryZal'...).

Dato il numero dei testi considerati, cinque volumi che escludono dunque
solo gli scritti teorici e autobiografici e le lettere, si ¢ scelto di non tenere in
considerazione i testi pubblicati nella sezione Drugie redakcii i varianty
dell’edizione citata. Per quanto limitante, la scelta intende evitare falsature nei
risultati che sarebbero potute nascere dal considerare per un testo solo un’edizione
(e dunque un determinato numero di lessemi inseriti in tabella) e per un altro testo
due varianti (e dunque la ripetizione dei medesimi lessemi inseriti). Lo stesso
problema ¢ naturalmente sorto in relazione a quel fenomeno tipico di Chlebnikov
che ¢ I'inserimento di propri testi d’epoca precedente all’interno di poemi lunghi o
sverchpovesti: in questo caso, il termine presente nell’opera piu tarda, che
contiene al proprio interno una poesia gia analizzata, viene indicato con una
sottolineatura in grigio. I termini sono stati inseriti in tabella un’unica volta per
testo, anche quando all’interno dello stesso essi si ripetono pilu volte. Intendiamo
quindi la frequenza definita in base all’indice di ripartizione delle forme grafiche:
in statistica linguistica, ¢ 1’indice che esprime il numero di testi o sottoinsiemi di

testi in cui una parola ¢ presente. Su un totale di 754 testi (diversi per genere,

* Cfr. ad esmpio Brik O. M., O Chlebnikove, in Mir Velimira Chlebnikova. Stat’i. Issledovanija
(1911-1998), cit., p. 259: “XneOHUKOB MOIT-3BE3A0YET. [...] 3BE3MBI, HX KU3HB, HX CTPOH, 3aKOHBI
UX JIBIDKEHUS] — HECOMHEHHBIN ITPpo00pa3 TBOpUeckoit cucteMbl XieOHnkoBa. OH MHOTO TOBOPHII
o 3Be3max’. Grigor’ev nota analogamente: “OTO — CHMBOJ, NPOXOISIINI dYepe3 BCE €ro
TBOPYECTBO B KOHTEKCTaX OYCHb MIMPOKOTO 0Opa3zHoro nuamazoHa” (Grigor’ev V. P., Grammatika
idiostilja, cit., p. 188). Carla Solivetti ricollega la stella a quel principio dominante della poetica
chlebnikoviana che ¢ la luce, nella sua opposizione mitologica e arcaica alle tenebre (cfr. Solivetti
C., V. Chlebnikov, derviscio alla russa, in L’esotismo nelle letterature moderne, Napoli 1987, pp.
86-87).
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lunghezza e natura) verra dunque indicato il numero complessivo di testi in cui
occorre tale parola (considerati anche sinonimi, dialettalismi e viarianti) e
verranno elencati i singoli testi stessi. Pur non restituendo la rappresentazione
statistico-lessicale della frequenza di ogni singolo termine, tale indagine ci
permette una pit agevole rappresentazione dell’uso degli stessi ripartito e disperso
nelle opere considerate; e soprattutto ci permette di confrontare tra loro in maniera
pit agevole i dati delle diverse tabelle attraverso il medesimo riferimento (la
prima pagina) al testo preso in considerazione.

Sono date tra parentesi quadre tutte le occorrenze (per lo pit di nomi di
animali) che hanno significato esclusivamente figurato; tra parentesi tonde le
occorrenze che potremmo definire trascurabili, per esempio il frequentissimo
malinovyj, che non ha nulla a che vedere con la pianta in sé, ma ¢ esclusivamente
una determinazione cromatica, sinonimo di ‘vermiglio’, ‘cremisi’ (malinovyj rot;
malinovyj mec solnca...).

Per evitare un’eccessiva frammentazione, nelle tabelle relative alle
religioni, alla mitologia e al folclore, non sono stati calcolati gli aggettivi derivati
dai sostantivi inseriti: ad esempio, pur essendo inserita la parola ‘favola’, non ci
saranno occorrenze quali ‘favoloso’ e pur essendoci ‘dio’ e ‘divinita’, viene
tralasciato 1’aggettivo ‘divino’; come si evince, questo riguarda ancora una volta

soprattutto la categoria dei termini pidt generali®®.

* A proposito di tale tabella, nella quale il termine ‘Dio’ & quello che registra il numero pii alto di
occorrenze in assoluto, ci sembra davvero difficile assecondare la visione di Chlebnikov proposta
da A. Dravi¢, secondo il quale nell’opera di Chlebnikov non c’¢ spazio per Dio o per il diavolo:
“X71eOHMKOB YECTHO M C YHUCTOW COBECTHIO TBOPUT MHp, B KOTOPOM HET MECTa HEIO3HaBaemy
(Dravi¢ A., Chlebnikov — mundi costructor, in Mir Velimira Chlebnikova. Stat’i. Issledovanija
(1911-1998), cit., p. 491). Né convince I’opinione che scompaia in Chlebnikov 1’idea del poeta-
sacerdote, mediatore tra una realta superiore e inferiore. E evidente che questi elementi tipici del
simbolismo si modificano, che il rigido dualismo fenomeno-noumeno proclamato da Ivanov non si
ritrovi in Chlebnikov, e che la religiosita assuma una connotazione e soprattutto funzioni
totalmente diverse; ma cid non significa che essa non sia presente, o che la figura del poeta-profeta
non sia in fondo un’eredita della tradizione (anche) simbolista.

Riguardo al termine ‘Dio’, ai suoi sinonimi e derivati, riportiamo una giusta analisi di Grigor’ev:
“OmaHa U3 0COOEHHOCTEH XJICOHUKOBCKOIO HAMOCTHIINS — HCKIIOUHTENIBHAS, MOXKET OBITh, JaKe
OecrpiMepHO U, NOXAIYH, MapaJoKCabHO BBICOKasi YaCTHOCTh KOPHS OOT- M COOTBETCBYIOILETO
cemanruueckoro nons” (Grigor’ev V. P., Slovotvorcestvo i smeZnye problemy jazyka poeta, cit., p.
71). Nell’elenco di frequenza delle famiglie di parole all’interno delle quali si riconducono i
neologismi chlebnikoviani, la Percova individua invece come massimamente ricorrenti: [jubit’,
meret’-mor-umirat’-smert’, smejat’sja-smech, nebo, moc¢’-mogucij-moguscestvo, um e poi bog
(cfr. Percova N. N., Slovotvorcestvo Velimira Chlebnikova, cit., p. 90).

Si ricordera che abbiamo gia polemizzato con questa sorta di teoria dell’ateismo di Chlebnikov nel
capitolo precedente; vogliamo qui brevemente esporre il nostro punto di vista, che ci sembra
confermato proprio dallo studio delle frequenze lessicali. Se ¢ vero che il poeta assurge in
Chlebnikov al ruolo di demiurgo e a volte anche di divinita, pit che della morte o dell’assenza di
Dio ci sembrerebbe di poter parlare di una ‘iperpresenza’ di Dio, inteso perd in senso panteistico,
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Per quanto riguarda gli animali, invece, risulta particolarmente importante,
a nostro avviso, I'inserimento dei sinonimi, degli iperonimi e degli iponimi per
una corretta valutazione dell’effettivo ruolo che un elemento gioca nella poetica
chlebnikoviana. Considerare per esempio solo la parola kon’, e al massimo losad’,
¢ limitante, dal momento che altrettanto ricorrenti in Chlebnikov sono i termini
skakun, Zrebec, rysak, kobylica, sivka, kljaca, neuk ecc., che aumentano
esponenzialmente il numero delle ricorrenze. Cosi, non ha senso valutare la
frequenza lessicale del solo termine ptica, dal momento che il poeta, come
ornitologo, utilizza per lo piu iponimi, nomi delle singole specie di uccelli, senza
contare 1 quali il risultato dell’indagine sarebbe totalmente falsato. Lo stesso
discorso vale ovviamente per i pesci. Utilizzando poi la varieta iperonimo-
iponimo, risulta sorprendentemente significativa la presenza di animali
generalmente non considerati come tipici dell’opera di Chlebnikov, eppure
presenti in numero elevato: ¢ il caso dei cani, spesso menzionati non con il
termine generale sobaka (e ancora meno pes), ma con i nomi delle singole razze.

L’importanza dei sinonimi chiama in causa, in virtu delle stesse
convinzioni linguistiche di Chlebnikov, I'importanza dei termini ‘dialettali’ o
provenienti da altre lingue slave: si vedano ad esempio petuch e 1’ucrainismo

piven’, belka e le varianti regionali mys’ e veksSa, e cosi via.

cio¢ di una compresenza di ogni tipo di divinita, idolo e forza soprannaturale. Se si afferma
I’assenza di Dio in Chlebnikov ¢ evidente che si tiene in considerazione 1’idea dell’unico Dio della
tradizione cristiana. Lo stesso motivo della lotta contro la divinita (bogoborcestvo) di Nietzsche,
motivo anch’esso rilevato in Chlebnikov (si veda in proposito I¢in K., Bogoborceskij sjuZet v
russkoj literature XX veka: Chlebnikov, Oberiuty, Sosnora, in 1d., Etjudy o russkoj literature,
Belgrad 2000, pp. 80-94), ¢ a nostro avviso non tanto il tentativo del poeta di sostituirsi a tale
divinita, quanto di ottenere un posto nello sconfinato pantheon multireligioso dell’universo da lui
creato. Cfr. anche S. L. Sankina, Legenda o nebesnom goste: V. V. Chlebnikov , “Russkaja
literatura”, 2, 1998, p. 86: “MoTHB COOCTBEHHOTO W30paHHMYECTBA MPOXOIUT HYepe3 BCE
TBOpuecTBO XJicOHMKOBa. He OyaydmM penuruo3HbIM B TPaJUIMOHHOM CMBICHIE, XJIEOHHUKOB
TBOPHUT COOCTBEHHYIO PEIIUTHIO, CO3JaeT MO3aWvHbI 00pa3 cebs-0oxecTBa: 3T0 W «BumrHy
HOBBII», ¥ MyCY/IbMAHCKHii MEX/IH, H HOBOSIBJICHHEIE «CJIOBa 60%k0Kk» 1 «Uucno6or»”. E vero che
in una variante della lirica Na nem byl kotelok vselennoj... (<1920>), il poeta invita gli uomini a
sceglierlo al posto delle divinita, ma la provocazione ci sembra esclusivamente funzionale a
mettere in luce la ‘degenerazione’ delle religioni ormai istituzionalizzate: “S nemesne u ynoOnee
6oroB./ He TpeOyro BOifH U 3aKoHOB. Moe rpomaHoe npenmyinectso./ [...] Bosmurte Mens Bmecto
Bammx Hebec./ UepToku — Oorum cyapObl, co3maHHble MHOH. Takke MHE HE HAJ0 KPOBAaBBIX
xkeptB” (II, 452). Questa visione corrisponde infine alla famosissima formula chlebnikoviana
espressa in Morjak i poec (1921), “3Be3np1 — Opathbsi! Topsl — Opathsa! 6oru — Opates!”. Allo stesso
modo, a nostro avviso, la figura negativa del sacerdote, che ricorre tanto in Gibel’ Atlantidy
(<1911-1912>) quanto in I i E (<1909-1910>), ¢ specchio di una religione i cui ministri si sono
assegnati un potere temporale autoritario e arbitrario che permette anche 1’omicidio e i sacrifici
umani. Lo sguardo azzurro della schiava nel dramma su Atlantide associa questo personaggio a
quella schiera di figure profetiche e in un certo senso sacre della poetica chlebnikoviana, da Cristo
alla rusalca, Chlebnikov incluso.
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Se la parola contenuta nel testo ¢ quella indicata nella prima colonna,
vengono segnalati solo volume e pagina di riferimento; se si tratta invece di una
variante (ad esempio ptica e ptacha), di un diminutivo (kot e koska), di un
sinonimo (bukaski e moski), di un regionalismo o di un iponimo, esso viene
incluso tra parentesi dopo 1’indicazione del volume e della palginal3 0,

Infine, sono rilevanti i neologismi che hanno come parola motivante
(motivirujuscee slovo) o associazioni (associacii), utilizzando la terminologia di
Natal’ja Percova®', un nome di animale: i piti famosi sono probabilmente smertir’,
vremir’ e Zarir’ sul modello di snegir’. Quest’ultima notazione vale anche per le
piante, che non di rado costituiscono la radice o la desinenza dei neologismi
chlebnikoviani, come nel caso del salice e in particolare della forma ivnjak (da cui
grustnjak, krasivnjak...). Ci riserviamo di approfondire neologismi con accezione
mitologica, religiosa e folclorica in un paragrafo dell’ultimo capitolo dedicato alla
lingua32.

Sono stati classificati a parte i termini legati alla sfera della divinazione e
del presagio, che tanta importanza rivestono nella poetica chlebnikoviana e nella
visione del poeta come profeta e vidjaz.

A conclusione di questa introduzione sottolineiamo come un’ulteriore

interessante linea di sviluppo dell’indagine potrebbe essere costituita da

11 segno ‘+* a inizio parentesi indica che nel testo, oltre al sinonimo/ variante/ regionalismo
trascritto all’interno delle stesse parentesi, ¢ presente anche la parola indicata nella prima colonna.
31 Cfr. Percova N., Slovar’ neologizmov Velimira Chlebnikova, Wien 1995.
2 Cfr. 1d., Slovotvorcestvo Velimira Chlebnikova, cit., p. 43: “Xne6HHKOB 0OpalaeTcs K pyccKHM
CKa3KaM JIOBOJIHO YacTO, M POJIb CKa30YHBIX 00pa30B ¥ MOTHBOB COCTOHT B ONMCAHUH HESBHOTO,
HEBHIMMOT0, BBIXOJSILETO 3a MpeJesbl HaOM0aaeMoro Mupa, [...] Mexay oOparieHHeM mosTa K
ckazke (M mupe - (OJBKIOPY) U €ro CIOBOTBOPYECTBOM CYIIECTBYET ONpEICIICHHAs CBS3b, |...]
CJIOBOTBOPYECTBO I03TA CBSI3aHO C MAMATHUKAMH JPEBHEPYCCKOH MNHCBMEHHOCTH M 3IIOCOM
BOOOIIE”.
3 B. Lonngvist riconduce alla capacita profetica anche I'immagine degli occhi, dominante in
Chlebnikov; cfr. Lennkvist B., Mirozdanie v slove. Poetika Velimira Chlebnikova, cit., p. 28:
“ITosTHueckasl AeSITEIbHOCTh CBS3aHA CO 3PEHHUEM, C ACHOBHUICHHMEM, C MpopuUllaHueM. MHorue
CTUXU II03Ta HAUMHAIOTCSI cO CI0B «J Bumemn»...”. In una delle sue riflessioni Chlebnikov si
domanda: “Tak noyKeH I XyIOXHHK CTOAThH Ha 3aIsITKax y HayKH, ObitTa, coObITHS? A rnie emy
MECTO Ui NpeABUACHUS, A npopodectBa, npeasoau?” (VI, 2, 102). Con le parole di Belyj, “il
verbo russo videt’ [vedere] ¢ in sostanza vedat’ [sapere]: «cid che vedo» & «cid che so»; il
veggente ¢ colui che vede di pit” (Belyj A., Glossolalija, 1917; ed. it. Glossolalia. Poema sul
suono, a cura di G. Giuliano, Milano 2006, p. 33); lo stesso d’altronde anche in italiano.
Da un punto di vista mitologico, 1’associazione vista-luce ha avuto tra le sue conseguenze proprio
quella di assegnare all’occhio una forza misteriosa e magica (cfr. Afanas’ev A. N., Mificeskaja
svjaz’ ponjatij: sveta, zrenija, ognja, metalla, oruZija i Zolci, in 1d., ProischoZdenie mifa. Stat’i po
fol’kloru, etnografii i mifologii, cit., pp. 234-235).
Sul significato degli occhi in Chlebnikov si veda anche Milner-Gulland R., Khlebnikov’s Eye, in
Russian Literature, Modernism and the Visual Arts, Cambridge University Press 2000, pp. 197-
219.
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un’analoga analisi dei termini riconducibili alle tematiche urbane e pit in generale

dell’avanguardia.

2.2. Russia e altri popoli slavi

Les Russes avaient chez eux ce que d’autres
durent chercher bien loin.
(A. Sola)**

Duganov definisce il mondo di Blok demoniaco, quello di Majakovskij
eroico e quello di Chlebnikov divino™. In effetti, analizzando la tabella generale
dei riferimenti mitologici e folclorici, ¢ subito evidentissimo: il termine che
registra il maggior numero di occorrenze, come precedentemente anticipato, ¢
proprio bog. Interessante sarebbe studiare e valutare I’alternanza della lettera
maiuscola e minuscola, per quanto un’indagine approfondita risulterebbe
senz’altro falsata dalle ben note problematiche relative alle varianti dei testi
chlebnikoviani, alle edizioni post-mortem o persino alle opere pubblicate quando
Chlebnikov era in vita, ma che egli cedeva, volente o nolente, ‘alle cure’ dei
Burljuk o degli altri gilejani. Sebbene sembrerebbe di notare una differenza tra i
riferimenti a divinita pagane e la menzione del Dio cristiano, potrebbe pero
trattarsi di variazioni non volute, e dunque estranee all’effettiva attribuzione di un
significato specifico da parte del poeta.

Le numerosissime occorrenze di boginja e boZestvo, nonché un’altrettanto
notevole presenza di questi termini al plurale, dimostrano che gli dei di
Chlebnikov sono per lo piu divinita pagane o numi di religioni lontane nel tempo
e nello spazio, figure quindi molto diverse proprio dal Dio cristiano cui

inizialmente si potrebbe pensare®.

3% Sola A., Le futurisme russe, Paris 1989, p. 19.
¥ Cfr. Duganov R. V., Problema epiceskogo v estetike i poetike Chlebnikova, in 1d., Velimir
Chlebnikov i russkaja literatura, M. 2008, p. 57.
%% Cosi la lirica Verbnoe voskresenie, poi inserita nel poema Vojna v myselovke, nonostante il titolo
in apparenza cristiano, si caratterizza per un approccio decisamente pagano, evidente innanzitutto
dal fatto che il poeta si rivolge a piu divinita (“O Goru! Brr ocraBmim mens!”), nonché per
I’esclamazione finale “O ramanka!” (I, 369). In Velik-den’ 1la Russia viene incarnata in una ben
poco cristiana figlia del fuoco.
Per Lanne poi, Devij bog ¢ la testimonianza di una sfida lanciata dal poeta ai simbolisti: il
paganesimo slavo, per quanto qui fittizio, contro il cristianesimo dionisiaco di Ivanov. Uno schema
di fondo greco-simbolista si copre di un residuo slavo che ¢ in primo luogo un residuo linguistico,
basato su arcaismi e ritmo dei canti popolari (cfr. Lanne J.-C., Velimir Khlebnikov. Poéte futurien,
Paris 1983, pp. 202-203).
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Questo risulta evidente anche dal numero elevatissimo di termini
appartenenti alla sfera semantica del paganesimo, come Zrec e Zrica, o del
folclore, come le coppie vedun-vedun’ja, volSebnik-volsebnica, znachar’-
znachar’ka, kudesnik-kudesnica e ancora: carodej, volchv, voroZeja, gadalka,
ved’ma’’. Sul carattere sinonimico o sulla specificita semantica di questi termini
sarebbe possibile riflettere a lungo, citando studiosi dell’'una e dall’altra
opinione®®. E importante tuttavia notare come in Chlebnikov si tratti per lo piu di
personaggi talvolta anche positivi, che non hanno quindi subito quel processo di
demonizzazione introdotto dal Cristianesimo, tanto che molti degli spiriti pagani
della natura sono divenuti dopo la Cristianizzazione proprio dei demoni®: lo

sciamano ¢ chiamato da Venere “BemxyH Mot Mmuibiii” € in Prazdnik truda (1920)

7 E potremmo forse aggiungere alla lista il termine Saman. Infatti, lo sciamanesimo stesso,
secondo V. M. Viktorin, interessd Chlebnikov non tanto nella sua forma piti canonica siberiano-
mongola, ma pill in generale come forma religiosa precristiana, associabile alla magia ma anche
alla spiritualita islamica del sufismo. Questo ¢ confermato dal fatto che varie figure religiose sono
legate ciascuna a uno strumento musicale rituale: “BoJIIEOHUK-TECHUK — CBUPEIIb, ITAMAH-BEIyH —
O0yben, I'ynmp-mymia — TpyOy, ciuyXammue MX OTIMYUTEIbHBIMH atpuOyramu” (Viktorin V. M.,
Motivy Samanstva v poezii V. Chlebnikova, in Poeticeskij mir Velimira Chlebnikova, cit., p. 81).
Piu complessa la questione per quel che riguarda il termine vyrej: Chlebnikov fu particolarmente
attratto dai nomi con piu di un significato, come in questo caso. Il termine, secondo Dal’, puo
essere sinonimo di stregone, mago, ma puo anche indicare il leggendario paese caldo ove si
credeva migrassero gli uccelli all’arrivo del freddo. In alcuni casi il significato ¢ univoco, ad
esempio nella breve lirica del 1907 che inizia con i versi “B mopy, korga B BeIpeit/ Bpemmpeit
ymuanucs crau...” (I, 74); altre volte invece ¢ volutamente pili ambiguo, per esempio in K trupu
mamonta (1911, poi leggermente modificata in <Razgovor dus>): “Yx He OAHO ThICAYeneThbe,/
Korna ronurens Tyd cypoBbiil Beipeit/ I'hnanm nrun nerets MOpo3HOHM IuieThlo...”; la lettera
maiuscola in questa redazione e il verbo ci aiutano a identificarlo con il primo significato proposto,
ma nello stesso tempo la presenza degli uccelli e del gelo sottointendono anche la seconda
accezione.

% Una breve rassegna & contenuta in Krini¢naja N. A., Russkaja mifologija. Mir obrazov fol’klora,
M. 2004, cast’ II. Vengono individuati tre approcci possibili: il primo, di cui si pud considerare
rappresentate Afanas’ev, che tende a non differenziare queste figure basandosi in primo luogo su
una motivazione linguistica (vedun’ < vedat’ = znachar’ < znat’); il secondo che distingue solo
veduny e kolduny, senza prestare particolare attenzione agli znachary; il terzo, quello di Zelenin e
Makskimov, che individualizza ogni singolo personaggio attraverso funzioni proprie. In
particolare, viene evidenziato in quest’ultimo caso come lo zrnachar’ non abbia legami con le forze
oscure: si tratta piuttosto di una sorta di medico, a conoscenza dei poteri magici delle erbe e degli
incantesimi. Per la posizione di Afanas’ev cfr. Vedun i ved’ma in 1d., ProischoZdenie mifa. Stat’i
po fol’kloru, etnografii i mifologii, cit. pp. 45-47: su base etimologica Afanas’ev identifica anche
volchv (dal sancrito valg, splendere) e Zrec. Tutte queste parole, a suo avviso, condividono i
comuni significati di conoscenza soprannaturale e misteriosa, preveggenza, presagio, divinazione,
furbizia e saggezza, purificazione, sacrificio, guarigione e molti altri ancora.

Oltre a tutte le varianti lessicali, queste figure possono poi essere indicate con terminologia ‘non
mitologica’, pill generale: starik-staruska, ded-babka ecc. In Chlebnikov abbiamo in varie
occasioni il composto starcy-vescuny.

% Cfr. Rjazanovskij F. A., Demonologija v drevne-russkoj literature, M. 1915; repr. Leipzig 1974,
p. 12. L’elemento originale della demonologia antico-russa, a parere dello studioso, risiede proprio
nella demonizzazione degli spiriti della natura come il lesij e il vodjanoj, elemento che si viene a
sovrapporre all’influsso della demonologia bizantina e alla visione del diavolo nella Bibbia.
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costituisce quasi un refrain la coppia di versi “Becensim uaponesm/ upoxas
nopora” (II, 100), che si ritrova identica anche in Novruz truda (1921)40.

Sul perdurare del riconoscimento di una funziona magica o taumaturgica a
maghi e guaritori da parte del popolo russo, ci sembra affascinante la teoria di M.
Zabylin, per il quale lo stregone viene a coprire la lacuna dovuta alla sostituizione
del sacerdote pagano con quello cristiano: Zrec era colui che non solo mediava il
rapporto tra le divinita e gli uomini, ma era anche in grado di predire il futuro,
curare le malattie, usare i1 poteri delle piante, evocare gli spiriti dei morti. Lo
svjascennik, viceversa, non ha nessuna di queste capacita e la sua persona
rappresenta dunque una perdita di funzioni per il popolo russo che si rivolge
pertanto a curatori e maghi come eredi di riti e poteri altrimenti dimenticati*'.

Tornando alla nostra analisi, obrjad ha un indice di ripartizione quasi
doppio rispetto a obednja, che tra 1’altro non sempre indica la funzione cristiana,
ma puo essere appunto usato dal poeta al posto di obrjad stesso*?. Una situazione
parallela si rileva per quanto riguarda i luoghi dove i riti si svolgono: cerkov’ € un
termine decisamente raro, se non del tutto assente, nell’insieme dei testi
chlebnikoviani, all’interno dei quali ¢ dominante invece chram, spesso non legato
affatto in Chlebnikov alla religione cristiana (fanno eccezione alcuni toponimi);
compare anche il vocabolo specifico per indicare il tempio pagano, kapisce™.

Risulta fortemente ambiguo I'uso del vocabolo deva, che non abbiamo
preso in considerazione. Premesso che esso compare con I'iniziale maiuscola e
minuscola, con tutti i dubbi sovraesposti, la vergine di Chlebnikov non ¢, nella
maggior parte dei casi, la Vergine del Cristianesimo. Si veda ad esempio la sua
discesa a salvare gli eroi I e E nel bel mezzo dell’eta della pietra. Non di rado,

infatti, termini della religione cristiana vengono applicati ad un paganesimo

* Questo tuttavia & un po’ meno vero per la figura della ved’ma, che, come vedremo, funziona a
volte anche da sinonimo per la mava. Essa ¢ rappresentata in modo piu tradizionale, per tre volte
(in Deti Vydry, in No¢’ v Galicii e in Certik) in relazione al sabba, il raduno delle streghe. Una
lirica del 1908 ¢ significativamente intitolata Zelenoe kolo, e sottointende forse anch’essa un
riferimento alla notte sulla Lysaja gora, dove streghe e diavoli si scatenavano in danze e girotondi;
anche il volo sulla scopa ¢ tradizionale: “W Begpma B wac, xorma yiydu cBetisl,/ I[lox rHeToM
spoctHOl MeTnbl/ Jlerena./ «He 3Haro, mecHb Kakux HeMu3H,/ Ho 3Har0 4eTko - s He u3Hb»” (I,
153).

4 Cfr. Zabylin M., Russkij narod. Obycaj, obrjady, predanija, sueverija i poezija, 1880; repr. M.
1996, p. 172.

“11 termine obednja & impiegato ad esempio in Zuravl’ per indicare il nuovo culto degli uomini,
adoratori del mostro fatto di rottami.

* In OZegov, “a3pI4eckoe KyIbTOBOE COOPYKEHHE .
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animista, spesso floreale, come quello che compare nella lirica del 1909 dedicata a
Kuz’min:
CpCZ[I/I I'OJbIOB, HA OZ[PIHOKOﬁ IIOJISAHE,
I'me mukwmii )KepTBEHHUK JUKOMY OOTY TOTOB,
S xak OBI IPUCYTCTBOBA HA MOJISTHE
CB}IH_ICHHOMy KaMHIO CBAIICHHBIX IIBETOB.
Caepiajcs nepe1o MHOW TAaMHCTBEHHBIN 0OPSII.
CKI0oHSIIN T'OJIOBY IIBCTHI,
3akar ObLT INTAMEHEM OOBAT,

C pasaymbeM BedepoM cBHTHL... (I, 203)*

Il diavolo, in tutte le varianti lessicali (cCert, cort, bes, deder), ¢ figura
estremamente ricorrente in Chlebnikov, ma ¢ riconducibile, piu che
all’iconografia cristiana, all’immaginario popolare. Il termine Cert, infatti, che
Chlebnikov usa con maggiore frequenza, non compare mai nelle Scritture®, dove
invece si alternano bes e d’javol. In particolare quest’ultimo, che non a caso nel
poeta non troviamo mai, ¢ strettamente legato nel Nuovo Testamento alla figura di
Satana e dunque ai temi cristiani della lotta tra Dio e lo spirito del male, della
caduta degli angeli e della creazione dualistica del mondo*®. Viceversa, i diavoli
di Chlebnikov si ispirano al lubok e alle forme folcloriche, connubio della fantasia
dell’autore arricchita dall’eredita popolare; e se il diavolo biblico ha come

occupazione principale quella di tentare 1’uomo, i buffi protagonisti di Igra v adu

* Cfr. anche la lirica dedicata ai paesaggi del Dagestan, Rucej s cholodnoju vodoj... (<1920>):
“OBpary, rae s Ja3ul, MEUIKU pycla IIyCTOro, Tl NpsTaluch ceamunuwa pacmenuti, / Y rpyma
cTapas B caJy, Ha Heil [IBeTOB OOroB — OMela pacKHHyJa CBOH ropox,/ Morydee aepeBo Mydas
JIpeBHEH KpOB<bIO> Apyroi, uBeramu kpacHes, -/ [Ipomaiite Bce” (II, 139. Corsivo mio, A. M.). In
una variante compare invece la formula rastenij chramy, simile al sobor rastenij in Lesnaja deva.
Altri suggestivi esempi si registrano in E-e! y-ym, ves’ v potu... (1921), testo caratterizzato dalla
tematica antibellica; si notino in particolare i versi “U Bedep, TOUHO epBOCBSIICHHUK 3apu” e “U
B3JBIMAINCh MOJHMTBEHHHKaMH,/ bBorociryxeOHbIMH KHUTaMH IIy3bIpu/ Y KBaKaBIIMX TI'POMKO
nsrymiek,/ Kak Bcerma Beuepamu kpudaBminx,/ Haboxuasix tTuxoi morome” (I, 185). E ancora, in
Vozduch raskolot na cernye vetki... (1921) la Madonna ¢ associata all’autunno, mentre la foresta
intona un tedeum.

# Cfr. Rjazanovskij F. A., Demonologija v drevne-russkoj literature, cit., pp. 44-45. Per I’autore si
tratta forse di un prestito dal polacco entrato in uso nel XVIII secolo.

% Per un approfondimento si veda il capitolo Obraz certa v russkoj usmoj proze in Pomaranceva
E. V., Mifologiceskie personaZi v russkom fol’klore, M. 1975. L’autrice si sofferma sulle diverse
rappresentazioni del diavolo, in primo luogo quella cristiana e quella popolare, ognuna delle quali
€ pill 0 meno tipica per alcuni generi: “VcKioYHTENFHO MIMPOKUH KPYT CBS3aHHBIX ¢ 00pazom
gepTra paccka3oB (MpemaHue, JereHaa, ObUIMYKa, OBIBANBINMHA, BOJIICOHAS CKa3Ka, OBITOBOM
aHEKJOT) OMpENeNsieTCs MHOTO3HAYHOCTBIO €ro obpasa — OT CaTaHbl, JbSBOJIA-HCKYCHUTEIS
CPEIHEBEKOBON PENUTHO3HONW JIETEHIBI, OO TIYNOro 4epra — CMEXOTBOPHOTO, OIypadeHHOTO
nepcoHaxxa mBaHka” (p. 148). A proposito di Igra v adu, la studiosa registra inoltre come “B
ObiBanbiIHAX [IeH3eHCKON TyOepHHH pacCKa3blBAacTCsi, YTO YEPTH XKHUBYT B afy, UTPAIOT TaM B
KapThl U IhIOT BoAKy  (p. 138). Cfr. anche Maksimov S. V., Necistaja, nevedomaja i krestnaja
sila, 1903; repr. M. 1996, p. 6: “Camoe xe moOuMoe 3aHITHE, NPEBpaTHBIICECS Yy 4epTeil B
HEYTOIUMYIO CTPACTh, 3TO — UrPa B KapThl U KOCTH.”
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sono giocatori incalliti, che siedono cornuti e sudati tra le dantesche fiamme
dell’inferno e si grattano I’ascella con la lunga coda. Il demonismo tipico del
decadentismo e del simbolismo si sviluppo in Chlebnikov in direzione contraria
rispetto a quella angosciosa e quasi patologica di Sologub (erede piuttosto del
tema del doppio di Dostoevskij), colorandosi delle tinte allegre dei racconti e dei
dipinti popolari e seguendo una linea decisamente gogoliana.

Scanzonato & il protagonista di Certik (1909), opera teatrale dominata
dall’ironia generata spesso dal paradosso, tanto che il giovane invoca in aiuto il
milyj Cert, che effettivamente si rivela essere una sorta di diavolo gentiluomo e
cosl commenta il proprio nome un po’ infelice: “Moe nUMs HECKOJIBKO CTpaIlHOE,
UMEHHO — OHO 3BYYHT «UepT», HO 3TO HE 3HAYUT, YTOOHBI 51 HE OBUI BEKIHBBHIM
moutoasiM uenoBekoM” (IV, 188). Scene e dialoghi paradossali che richiamano alla
mente quelli delle Veglie di Gogol’, dove, nonostante la perplessita del povero
Cerevik, il compare assicura che una volta scacciarono il diavolo dall’inferno, “ed
ecco al povero diavolo venne tanta, ma tanta nostalgia dell’inferno, che aveva

voglia di impiccarsi. Che fare? Giti a ubriacarsi per il dispiacere™’.

" Gogol’ N. V., Vecera na chutore bliz Dikan’ki, 1831-1832; ed. it. Veglie alla fattoria presso
Dikan’ka, Milano 2012, p. 47. Su Gogol’ e sui suoi esordi letterari Chlebnikov scrive in Doski
sud’by: “K aToMy ke BpEMEHHU OTHOCATCS panocTHble «Beuepa Ha xytope Onm3 JlnkaHbku», T1e
IICHOT IUBYMH, YKPAHHCKUE PYCAIIKH M UX SI3BIYECKHE BECEIIbIe I1a3a, UX JUIMHHbBIE KOCHI OJeCTsIT
U3-3a KaXJI0H CTPOYKH MOCKOBCKOTO Habopa. ['oromns He Gosuicst Torna sKM3HH, HO IPHHUMAI ee, ’
JKM3Hb €r0 OTBRXHBIM KIIIOYOM OWMIIach KBEpPXY, pacchlnasich cBeTCKUMH Opbiramu. [lonconHyx
KHU3HU eIle He oTuBeTiero S OblI pagoCTHO HAKJIOHEH K s3bldeckoMy Hadamy. OH He Oosuics
yBecemsats” (VI, 2, 66).

Parnis nota giustamente che Gogol’ ¢ uno degli unici ‘classici’ non nominati in Schiaffo al gusto
del pubblico, né in altri attacchi dei futuristi contro la tradizione; secondo lo studioso, poi,
Chlebnikov nutriva un vero e proprio culto di Gogol’, evidente nei numerosi riferimenti alle sue
opere dalle Veglie alle Anime morte, dal Naso a Taras Bul’ba. Cfr. Parnis A., O gogolevskom mife
Chlebnikova. K procteniju stichotvorenija “ZamoroZennyj Oziris...”, in Velimir Xlebnikov, poete
futurien. Velimir Chlebnikov, budetljanskij poet, cit., p. 57.
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Goncarova N., Illustrazioni per il poema Igra v adu,
1912

NPFHATHOE CHOBHABHHE PACTORHIRKA
TAFRY TARO MEMAYMATE YT BOCHE TPYARTET HIYMS,E¥ATO Bh1 O5 TOPTOMNE MIKYMILICA MIARENN TOARYGHILIC, (040 00D 1
Fh FANAIR TAARATR MIPBIAATE WTOGRT YEIVTY BEIOBCAKSH ILLUCHL EMY AATD UW0ETE MEMDL'L 01'h YREQENTCH BILIELD LAV AH'
BHTHCA HOT'D AANALT AN NPUKACS NEOE'S MLAH KL IPOERIGREY CRIE NACE HBCIL (¥OUEWTHRA AAX#ABL NUBRPHEN TEFEITETA
YT KENEY JATHCADM [PHHE.TUCE BOE SATABDTY CIHAYER MEIRE DIHATYIER ONINMPARE DAAIDE KX9Y BCR CEMIALL CETE 1
MBIBKH JAWHEALE WEOARHE CYHAPKS ECE AGHEIE TONOEATKY OHE RILIN -

Prijatnoe snovidenie rastovscika, 1858; litografia da lastra di rame
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Simbolo di una visione semi-pagana ¢ poi l’arcaica credenza nel fato,
quasi sempre personificato come nelle religioni dell’antichita, tanto che in /i E ¢

3

chiamato Rok-Sud’ja; cosi inoltre dice E a I. “..H, moOumas, He Hamo/ 3a
JIOJICKOE JTIt0]1 BUHUTH./ BusiHO, Tak xoteno Hebo/ Poky TaitHomy ciayxuth...” (IV,
32). E frequente, inoltre, la visione del destino come il filo tessuto dalle divinita
della mitologia classica, tema sul quale torneremo nell’apposita sezione, visione
esplicitamente contenuta in Esli ja obrascu celovecestvo v casy... (1922): “Ho
HEY)XEJIM Bbl HE CIBIIIUTE MIOPOX CYAbOBI-UTONKH/ IToi uynmecHor mBeu?” (II,
363). L’idea del destino ¢ testimoniata tra gli Slavi da numerosi detti e proverbi,
tra i quali, ad esempio, “HukTo oT cBoero poky He yiaer’, “Ot cynbObl HE
yiinems”’, “Tak pok cymmr’ ecc. Per Afanas’ev, inoltre, 1’etimologia stessa del
termine sud’ba lo ricollega al verbo sudit’ (cyxp6a = T0, 4TO IPHCYKICHO) .

Nel complesso dei testi chlebnikoviani, i termini rok e sud’ba sono
maggiormente ricorrenti rispetto ad altre varianti minoritarie quali udel, ucast’,
sud’bina®. Rok si lega inscindibilmente, anche da un punto di vista strutturale,
alla parola prorok: poeta e fato sono entita molto vicine, poiché la missione
dell’artista ¢ la preveggenza. Nella lirica dedicata a Evgenij Spasskij, tale
collegamento si manifesta nella presenza dei due termini in due versi successivi
legati da rima: “U mb1 BABOEM, U TONy0O0# 1 Kapsiid,/ [lox kpoBiiero oHOMN, 3eMIIH
npopoku,/ JloBumm no 3apu pykamu poka Toku’ (II, 403). Tuttavia, una riflessione
su questo tema assumerebbe proporzioni incompatibili con questo lavoro, tanto
pit che essa coinvolgerebbe non solo il pensiero mitico-religioso, ma I’intera
tradizione letteraria, russa e europea. Anche tenendo in considerazione il solo
Chlebnikov, sarebbe tra 1’altro quasi impossibile citare tutti i passaggi in cui il
poeta allude alla propria vocazione e analizzare con sufficiente attenzione la
centralita di questa tematica nel suo universo poetico. Puod essere tuttavia utile
qualche esempio, oltre a quelli gia proposti nel precedente capitolo. In una delle

liriche giovanili, il poeta riceve da un essere celeste il libro del destino (immagine

8 Cfr. Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., p. 1120. La credenza degli
Slavi nel potere ineluttabile del fato, secondo lo studioso, ¢ testimoniata inoltre da alcuni fattori,
tra i quali le pratiche divinatorie e ’'uso dei dadi nella risoluzione di contese. Per approfondimenti
si propone Veselovskij A. N., Sud’ba-dolja v narodnych predstavlenijach slavjan, in 1d., Narodnye
predstavlenija slavjan, M. 2006, pp. 467-546.

* Anche il termine Ono sta spesso a significare I’ignoto futuro, cfr. I, 384: “... Tak CHe)eH KOHb.
Ha nem Omno!/ [...] Ha rpuBe 6betcsa. Kro noiimer/ Ero cesimennsie Bompocs!?/ Ero HouHBIME
umenamu/ Houell ogeny ronoca .”
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. . .50 . . . . .
ricorrente, con alcune varianti™, in tutta la poetica chlebnikoviana), quasi come
Mose le tavole della legge:
VYMHOUYNN CUSIHUN MEX3BE3THUK
Husnertes,
MHe noaan pa3Bep3CTyIO0 KHUTY
I[OCMCpTHBIX MUCHMEM, YTO MNPOUCPUYCHBI POKOM,

UTto He Benana pxxa
W He BenaeT mka.

V¥3pen pokoseie 3aButku (I, 79).

Accanto a tutte queste occorrenze, sono stati inoltre inseriti quei termini
che, da un punto di vista folclorico, potremmo chiamare metatestuali, ovvero
quelli che definiscono le varie forme del folclore: particolarmente ricorrente ¢ la
parola skazka e questo non dovrebbe sorprendere se si pensa che uno dei testi
teorici pit importanti di Chlebnikov ¢ O pol’ze izucenija skazok (<1916>). Oltre
ai termini poslovica e pogovorka, si registra un concreto utilizzo delle forme
paremiologiche, talvolta parzialmente modificate®', di cui non abbiamo fornito
elenco in tabella in quanto gia studiate e menzionate.

Come anticipato, infine, un’elencazione a parte ¢ stata riservata agli
strumenti musicali e alla danza, elementi che, centrali nella mitologia e nel

folclore, assumono un ruolo fondamentale anche in Chlebnikov. A conferma della

loro attinenza all’indagine, riportiamo un passo da Afanas’ev:

Bce myxm, B KOTOpBIX (haHTa3Ws ONHIIETBOPSIA TPO3Y, BUXPH, METEIb,
HETOToly, BCE ITH CaTUpbl, (haBHBI, HUM(BI, CIaIKOTIACHBIC CUPCHBI,
ab(bl, HUKCHI, BHJIbI, PYCaJKH M BEAbMH JIIOOAT IECHH, MY3BIKY H
IUICKA. [...] Mududeckue MpeacTaBIeHHAS, COYCTABIIMECS C TIECHUEM,
My3BIKOW W IUISICKOHM, Jamy UM CBSIICHHOC 3HAYCHUE U CJIENAlld UX
HEOOXOIMMOiT 0GCTAHOBKOI A3BIYECKHUX [PA3IHECTB U OOPSIOB .

%% Altre volte, come abbiamo gia visto in Edinaja kniga, & il poeta stesso 1’autore di un nuovo libro
e dunque del nuovo destino degli uomini. Il libro del destino & un’immagine frequente della poesia
russa; cfr. ad esempio la lirica di Brjusov Poslednie scast’e (1914): “Ho B xuure CynbsObI
Ha3HayaJld MUChbMeHa 30J10Tble uHoe...” (Brjusov V., Sobranie socinenij v semi tomach, M. 1973, t.
I, p. 288).

> Per esempio in Sel’skaja druzba (<1911>) “B Tuxom omyTe-To uept!” per “B THxoM oMmyTe
yeptH BomaTcs . A volte le modifiche sono invece propriamente funzionali; per esempio, in Poet,
I’invito “Cmexy Bpems! 3Besmam gac!” € 1’esito di una inversione carnevalistica del proverbio
“Ilemy Bpems, motexe gac!” (cfr. Lennkvist B., Mirozdanie v slove. Poetika Velimira Chlebnikova,
cit., p. 165).

2 Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavian na prirodu, cit., pp. 199; 204. La credenza nella
funzione magica della danza e della musica spiega anche, secondo Afanas’ev, la persecuzione e la
condanna della chiesa, che vedeva nell’allegria delle feste pagane tracce di demonismo (cft.
Afanas’ev A. N., Koldovstvo na Rusi v starinu, cit., p. 34).
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La siringa (svirel’) ¢ senza dubbio lo strumento principe della poetica
chlebnikoviana, legata all’allegria e ai giochi di uomini e divinita boschive™ ma
dotata anche di capacita magiche, come nella lirica che abbiamo gia incluso nel
capitolo precedente e in Vremenel’, nelle quali il suono dello strumento ha potere,
rispettivamente, sulle stelle e sul tempo. Un numero abbastanza ampio di
neologismi in —el’ e -al’ ha infatti valenza di strumento musicale; il maggior
numero di coniazioni utilizza proprio la desinenza di svirel’, ad esempio
vremenel’, mirel’, borel’, zasvirel >4

Altrettanto diffusi in ambito folclorico e popolare sono il gusli e la
zampogna (duda). Per il valore religioso, in primo luogo legato allo
sciamanesimo, ¢ importante anche 1’analisi delle occorrenze del termine buben.
Ha il tamburo il protagonista maschile di Saman i Venera e non appena inizia a
suonarlo, si mette anche a danzare in circolo, cosi come gli Oroci, popolazione del
bacino dell’Amur, accompagnano le proprie danze con il suono del tamburo
durante la festa dell’orso. La forma tamtam, viceversa, ¢ inscindibilmente legata
all’ Africa.

Importanti per il valore simbolico e il valore aggiuntivo attribuitogli da
Chlebnikov sono poi la tromba (truba)55 e il violino (skripka), quest’ultimo legato
al motivo del violino cosmico, per esempio in Ladomir. Il mondo come libro>® si
alterna in Chlebnikov al mondo come strumento: “Ilomumo 3akoHa TATOTEHUS/
Haiitu oOmmii ctpoii BpemeHu/ SIpoBYaTHIX COJHEYHBIX Tycenb,/ OCHOBHYIO
MEJIKYIO siueliKy BpeMeHH u Bcro ceThb (11, 103).

Non sono da trascurare infine i riferimenti diretti o indiretti a compositori e

musicisti e il loro valore simbolico: Mozart, Saljapin, Prokof’ev, Seremetev,

>3 Cfr. Gerver L., Chlebnikovskaja mifologija muzykal nych instrumentov, cit., p. 182.
> Si veda in proposito nella sezione Nesobrannye proizvedenija della Sobranie socinenij
pubblicata a Monaco la lista di neologismi, preceduta dall’esplicita indicazione instrumenty igry
(cfr. Chlebnikov V. V., Sobranie socinenij, Miinchen 1972, t. II1, p. 392).
> Alla tromba nella poetica chlebnikoviana & dedicato un lungo articolo di A. A. Hansen-Léve, al
quale si rimanda: Metamorphosen der truba in der mytopoetischen Welt V. Chlebnikovs, in Velimir
Chlebnikov 1885-1985, Miinchen 1986, pp. 71-105. Come strumento musicale, truba ha funzione
generativa, produttiva e trasformativa (p. 75): in Zuravl’ da inizio al passaggio dall’inorganico al
vivente. In particolare, per Hansen-Love, essa ha carattere dionisiaco (p. 84).
%% Si rimanda ad un altro lungo articolo di A. A. Hansen-Love, Die Entfaltung des “Welt-Text”-
Paradigmas in der Poesie V. Chlebnikovs, in Velimir Chlebnikov. A Stockholm Symposium,
Stockholm 1985, pp. 27-87.
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Rebikov... Insieme agli strumenti musicali essi formano ci0 che Gerver definisce

la muzykal’naja mifologija di Chlebnikov”’.

Entrando ora in un ambito pill specifico, constatiamo come tra tutti i
personaggi del folclore e della mitologia slava, il maggior numero di occorrenze
riguardi, come ben noto, la rusalca. Non poche sono poi le volte che il lettore si
imbatte nel lesij, nel vodjanoj e nel dio del tuono Perun. Ha senso dunque
cominciare la nostra indagine dalle figure maggiormente ricorrenti, cercando di
individuarne valenze e connessioni.

La figura della rusalca, pur essendo simbolicamente molto ricca in
Chlebnikov, mantiene buona parte della caratterizzazione tradizionale slava e non
sembra recepire quegli influssi classici e occidentali legati alle sirene omeriche o
all’ondina tedesca che tanta parte ebbero nella letteratura romantica russa. Nel
folclore fa parte della schiera di esseri mitologici nei quali si trasformano coloro
che sono morti di morte non naturale, spesso in eta prematura (mertvjaki o
zaloZnye) e in quanto tali considerati necistye pokojniki’®. In una lirica del 1907
viene forse descritto il rapimento di qualcuno da parte di una rusalca, chiamata

anche zelenaja Zena, probabilmente in relazione al colore dei capelli”:

ST Cfr. Gerver L. L, Muzykal’naja kul’tura Chlebnikova, cit., p. 216. Interessante una
considerazione generale della studiosa sulla ‘completezza’ delle tipologie musicali nella poetica
chlebnikoviana: dalla musica di chiesa all’opera, dalle sinfonie alla musica domestica, alle canzoni
popolari e zigane finanche ai canti rivoluzionari. Su Mozart in particolare si veda Id., “A nebo
sinee, mocart’\”: Mocart i Chlebnikov, in Mocart — XX vek. Sbornik statej, Rostov na Donu 1993,
pp. 114-125.

% Cfr. Zelenin K. D., Izbrannye trudy. Ocerki russkoj mifologii: umersie neestestvennoju smertju i
rusalki, 1916; repr. M. 1995, pp. 39-40. In Chlebnikov il termine & spesso sostituito da
utoplennicy, forma canonizzata da Gogol’. A proposito di questo studio di Zelenin, alcune
citazioni che il poeta ha appuntato sui suoi taccuini inducono gli studiosi a pensare che lo avesse
letto con grande attenzione. Cfr. Baran H., O podtekstach, ob istocnikach i o poetike Chlebnikova,
“Russian Literature” LV, 2004, p. 16. Una serie di interessantissimi frammenti di un quaderno
tardo del poeta ¢ pubblicata da Baran in altro luogo e ivi commentata; uno dei principali soggetti
individuati & proprio la figura della rusalca: le citazioni a confronto dai manoscritti di Chlebnikov
e dalla monografia di Zelenin risultano assolutamente convincenti, come nel caso dei canti delle
rusalche riportati dal poeta, testualmente identici a quelli registrati dal folclorista. Per Baran sono
evidentemente rintracciabili almeno quattro nuclei tematici di questi appunti (le rusalche, il
calendario popolare russo, la concezione mitologica della terra conservatasi nel dvoeverie, la
demonologia antico-russa, inclusa la figura dell’ Anticristo) e alcune fonti folcoriche certe: Zelenin
e Afanas’ev per le rusalche, la monografia di A. A. Makarenko sul calendario popolare in Siberia,
lo studio di S. Smirnov Ispoved’ zemle e i Trudy etnograficesko-statisticeskoj enciklopedii v
zapadno-russkij kraj di P. P. Cubinskij. Per una lettura dei frammenti chlebnikoviani e una
bibliografia pit completa si rimanda a Baran Ch., Fol’klornaja i drevnerusskaja tematika v
zapisnoj knizke Chlebnikova, in 1d., O Chlebnikove. Konteksty, istocniki, mify, cit., pp. 323-382.
%'Si vedano i numerosi materiali riportati da Pomaranceva nella sezione Rusalki v russkom
fol’klore, in Mifologiceskie personaZi v russkom fol’klore, cit.; ad esemepio: ‘“TakoBeIMH,
HarpuMmep, OHH N300pakeHBI B 0UYEPKaxX O IMOBEPhsIX BOpoHEkCKO# rybepHUH: pycaiky 00aaaroT
BEYHOH IOHOCTBIO M KPacOTOH, Y HHUX 3€JICHbIE BOJIOCHI, )KMBYT OHH B XPYCTaJbHBIX JIBOPIIAX, B
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Pycaika Tenom romy0smm
Hemo0 ocenHHX Kpacoty
Bocnets xoTtena.

Tyna, o, k meit! Tyna, o, K HAM!
W Bmur B peke! V1 BMuT B BOJIHY !
Tyna, rne pens! Tyna, rae nexa!
Ho rae e nens? Ho rae xe nexa?

Ho rne e mnen? Ho rae momoun?
OHa, oHa, 0 yXac CIIBIILY, - 3eJIcHas *KeHa!
1 Bomuib ee, TOJNMA HCYTOM —

O yxac, yxac, o copom!...

Ha mipocTthIHe kK BEICOKOMY HEOY
Pycanoubero 3amannmka nonopaceiBarot (I, 32).

Il corpo della rusalca ¢ qui definito azzurro, colore che ha una enorme
valenza simbolica in Chlebnikov® e ancora prima nei simbolisti. Altre volte
viene rispettata la tradizionale caratterizzazione “bianco come la neve™®'.

I capelli restano comunque il connotato forse piu costante per la rusalca, a
volte quasi metonimico; spessissimo, infatti, questa creatura acquatica ha in mano
un pettine, con il quale ama districare le lunghe chiome. In simile atteggiamento
compare anche la figura femminile “dal corpo di rusalca” della lirica V etot den’,
kogda vjanet osennee... (1921): forse ispirata al quadro di Botticelli La nascita di

Venere, essa sorge dalle acque, strizzandosi i capelli, per Faryno immagine al

confine tra la mitologia greca e quella slava, sorta di gesto magico-propiziatorio,

SICHBIC JIETHBIE HOYM WMIPAloT, IUBILIYT ¥ MOIOT Ha Oeperax peK, KauyaloTcsl Ha BETBSIX, LIEKOUYT U
YHOCSIT B BOJHOE LapcTBO cBou xkepTBol” (p. 70). Cfr. anche Mify narodov mira, M. 1992, t. 11, p.
390: “IlpencraBisitoTcs B BUAE KPACUBBIX JEBYLIEK C UIMHHBIMH PaCIylEHHBIMH 3€JIEHBIMU
BoJlocaMmu. [...] B pycambHyro Hexemro, ciexyroniyto 3a Tpoumnel, BEIXOAST U3 BOJBI, OEraroT Mo
HOJISIM, Ka49aloTCsI Ha JIEPEBBSX, MOTYT 3aIEKOTaTh BCTPEYHBIX JJO CMEPTH WJIM YBJICYb B BOAY .

% [’azzurro & in genere associato agli occhi della rusalca (per esempio in Esir), e, pi
universalmente, come gia segnalato, agli occhi delle figure magico-religiose. L’azzurro ¢ infatti
per Chlebnikov il colore della poesia, della preveggenza e della predestinazione, che nel mondo
vegetale ha il suo corrispondente piu stretto nella nezabudka. Sui colori in Chlebnikov si propone
(oltre al gia menzionato articolo di Vera Chlebnikova) Pavlovskij A. S., O serom cvete v
tvorcestve Velimira Chlebnikova, in Tvorcestvo V. Chlebnikova i russkaja literatura. Materialy IX
MeZdunarodnych Chlebnikovskich ctenij, Astrachan’ 2005, pp. 95-100: il grigio & il colore neutro
della quotidianita, in opposizione all’azzurro della poesia, legame inscindibile dal blaume Blume
di Novalis in poi; questa contrapposizione ¢ evidente in Kamennaja baba, dove il grigio della
pietra si anima al contatto con 1’azzurro della farfalla.

ol Cfr. “Benee msician/ Temo/ Pycanxu” (I, 136) . Si veda tra le molte la descrizione in Zelenin D.
K., op. cit., p. 42: “Oto — MoJOABIE CyIIECTBA KEHCKOTO MOJa, XOIIT ToJble, O0e3 00yBH U 0e3
MOKPOBa Ha ToyioBe. Teno y HuxX 0etoe Kak CHET; JIMIIO0 CBETIIOE, KaK BOCXOSIIAs JIyHa .

Ma si tratta anche di un epiteto canonizzato dalla tradizione letteraria, per esempio nella stessa
Rusalka (1819) di Puskin: “U Bapyr... nerka, kak TeHb HOYHas,/ bena, kak paHHUN CHET XOJIMOB,/
Bexomut xenmuna Haras/ M momda cema y OperoB./ I'msaaut Ha craporo Monaxa/ U gemer
Biaxkasle Biacel” (Puskin A. S., Sobranie socinenij v desjati tomach, M. 1974, t. 1, pp. 84-85).
Anche nel racconto di Turgenev Il prato di BeZ, inserito nelle Memorie di un cacciatore (1852), i
ragazzi narrano ’incontro del carpentiere Gavrila con una rusalca bianca bianca, come d’argento.
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che ha per scopo quello di invocare la pioggia primaverile: la rusalca ¢ un essere
acquatico legato al ciclo vegetale, essere massimamente attivo in primavera fino
alla notte di San Giovanni®.

Il periodo durante il quale le rusalche escono dall’acqua e si mostrano nei
campi ¢ chiamato rusal’naja nedel’ja o semickaja nedelija o infine zelenaja
nedelja e si caratterizza per il culto delle piante e in particolare della betulla:
sceltane una, essa veniva decorata e portata in giro per il villaggio, oppure la festa
si svolgeva nel bosco stesso. Le cime dei rami venivano intrecciate a formare
corone e intorno all’albero si svolgevano danze e girotondi®. La descrizione di
queste zelenye svjatki in NizZnij, basata su una personificazione delle betulle, ¢
dunque molto fedele: “A ¢ 6enbix BeicoT/ MoKpsie cTpyn Oepe3/ XienuryT BEeHKOM
B TpounbiH feHb./ JIeBUIbUM XOXOTOM COMKHYTHIX YCT/ 3esieHble Tieiau Oepesnl”
(IL, 36).

Ma, come nella prima lirica analizzata e nel folclore, le rusalche sono
spesso associate alla morte. Questo ¢ evidente nei versi Odetyj v plas¢ letucich
ryb... (1916), poi inseriti in Vojna v myselovke, dove viene descritta forse una
battaglia navale: “Pycanku! I'oroBsre rpo0si!/ ['oTOBETE U3 BOomopocieil nuiem,/
Ot 3emun mevaabHOM BBIMBIB,/ M MOKpOWTE MOLENysIMH 3TOT OJETHBIN KEITHIN
Bock koctu” (I, 377). In Nocnoj obysk (1921) la risata crudele di qualcuno dei
Rossi ¢ definita rusalocij. In No¢ v Galicii (<1913>), dove le rusalche cantano

leggendo dal libro di Sacharov % sono definite surovye. Esse predicono con

%2 Cfr. Faryno J., Neskol’ko nabljudenij nad poetikoj Chlebnikova (V etot den’, kogda vjanet
osennee...), in Velimir Chlebnikov (1885-1922): Myth and Reality. Amsterdam Symposium on the
Centenary of Velimir Chlebnikov, cit., p. 98. La lirica ¢ in realta di difficile interpretazione, con
svariati elementi mitologici tra i quali la connessione del toro al tuono; Faryno tenta una decodifica
a partire innanzitutto dalle rappresentazioni mitologico-popolari dell’autunno e dei cicli stagionali:
I’autunno come il momento in cui nella mitologia popolare finisce il vecchio mondo e inizia un
nuovo periodo. Rimandando a questo articolo per 1’analisi completa, ci limitiamo a riproporre
un’interessante riflessione dello studioso sul ruolo dei capelli in Chlebnikov: “«MoxHaTOCTb»,
«BOJIOXaTOCTb» aTPUOYTHPYIOT Y HEr0 0e3pa3yMHBIH CTUXHHWHBIN MUD; «BOJOCHI» )K€ COOTHECEHBI
C MHUPOM CYILECTB, TaK CKa3aTh, IPU3pauHBIX, NOTycTOpoHHEIX™ (p. 109). La potenza magica dei
capelli ¢ credenza antica e diffusa. Si pensi anche al mito di Sansone e Dalila. Ma essa non
riguarda solo personaggi fantastici: il poeta in Chlebnikov ha sempre i capelli lunghi, cosi come il
profeta.

% Cfr. Propp V. Ja., Russkie agrarnye prazdniki, L. 1963; repr. M. 2000, pp. 69-74.

% Testo al quale, com’® noto, il poeta approdd grazie all’intercessione di Jakobson. Cfr. Jakobson,
R. O., Retrospect, in 1d., Selected Writings, IV, p. 640: “On the eve of 1914 I shared my excerpts
with the poet Velimir Chlebnikov and in return received his latest booklet Pas (‘“Roar”) with a
dedication [...]. In his dramatic poem Hous B ['ammumn Xlebnikov immediately utilized my little
selection, in particular “The song of the witches on Bald Mountain™ from I. Saxarov’s Cka3anus
pycckoro Hapona, with a fanciful accompanying remark...”. Jakobson era infatti profondamente
affascinato, anch’egli, dalle formule magiche russe, dalla lingua dei settari, dai proverbi.
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I’aiuto di un corvo (del quale si parlera pit avanti) la morte al cavaliere e si
definiscono peccatrici. La vicenda ¢ probabilmente presa dallo stesso testo di
Sacharov, dove si legge: “B 3amoBeaHbIX cKa3aHUSX MOCENSIH €CTh MOBEpUE, YTO
KaKoH-TO Ka3ak, 3a0paBmmch Ha JIbICyl0 TOpy, MOJCIYyIIAN TECHIO BEIbM; HO

mabarHoe cOOPHILE, Y3HABIIM 00 OTKPHITHH, YTOIHIIO Ka3aka B peke’™.

Questa caratterizzazione negativa, tuttavia, non ¢ sempre presente e la
rusalca rimane in Chlebnikov una figura sostanzialmente ambigua e misteriosa,
come d’altronde nel folclore slavo®, ergendosi spesso a rappresentante di tutto
quel mondo arcaico e incantato che I'uvtomo moderno, accecato dal trionfo
dell’elettricita e della ragione, dimentica sempre piu. In Poet la ritroviamo
piangenete ai piedi del poeta, al quale rimprovera di aver cantato la morte del suo
universo e con esso la sua stessa fine: “A s, mo-tBOemy, - B Tpoby?/ A paku
KYIIAIOT MEHs, KJICIIHEI0 4YepHoW oOHuMMas?/ 3aueM 4yepToM HOYHOW MOpPOKH,/
[opriBbl mepBbie goMast,/ Tel Hanucan Mmoo cynp0y?” (III, 208). La situazione
diviene paradossale, come accade spesso in Chlebnikov, quando la rusalca chiede
al suo alter ego se ¢ destinata ad essere solo una fiaba.

Questo rapporto diretto con il poeta non ¢ affatto raro: nella meravigliosa
Ja videl junosu - proroka... (1921), che verrebbe voglia di copiare per intero per le
immagini maestose e fantastiche, il poeta annuncia di essersi fidanzato con una
rusalca: “C pycankorw 3oprama obpyuen/ HaBeku s,/ Bomny odenmoBeuuB. ToT
caenan BoiHoit aeBy” (II, 190). Tutta la lirica si fonda sulla personificazione della
natura, “dai vitrei capelli” della cascata boschiva del secondo verso agli alberi che
bisbigliano “discorsi sui secoli” dell’ultimo. Per il procedimento cui abbiamo gia

accennato, I’introduzione di termini religiosi associati a esseri vegetali concorre a

Il libro di Sacharov, secondo F. R. Balonov, gode di incredibile diffusione tra gli intellettuali fin
dalla sua prima edizione (per un totale di quattro) ed ebbe un influsso non indifferente su molti
scrittori e persino musicisti, per esempio, prima di Chlebnikov, su Blok, e dopo Chlebnikov su
Bulgakov, il quale lo recepi, a parere dello studioso, attraverso la mediazione dell’opera-balletto
Mlada di Rimskij-Korsakov, nella quale i prestiti da Sacharov sono esplicitamente dichiarati nel
libretto (cfr. “Vedomskie pesni” 1. P. Sacharova i i ich reminiscencii v russkoj literature i
iskusstve, in Etnolingvistika teksta: Semiotika malych form fol’klora. II. Tezisy i predvaritel’nye
materialy k simpoziumu, Moskva 1988, pp. 12-15).

% Sacharov 1. P., Skazanija russkogo naroda, SPb. 1836-1837; repr. Tula 2000, p. 180. Per la
canzone delle streghe, ibid.; per il canto delle rusalche, ivi, p. 185. Lo stesso motivo dell’uccisione
di un uomo che aveva assistito al sabba ¢ presente in Sabas (<1913>).

% Ha scritto Carla Solivetti: “Tra le figure mitologiche e folcloriche che popolano le scritture russe
dell’Ottocento e del Novecento, la Rusalka rivendica una assoluta centralita anche quale simbolo
delle ambiguita e contraddizioni umane” (Solivetti C., Sirena Mermaid Ondina Rusalka. Dal mito
all’icona contemporanea, in Icone culturali d’Europa, Macerata 2009, p. 202). Allo stesso articolo
rimandiamo per un’analisi comparativa sullo sviluppo di questa figura non solo nelle varie
letterature nazionali, ma anche nelle arti figurative e nella contemporaneita.
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creare un’atmosfera magica di religiosita pagana: gli alberi fanno scorrere tra le
mani “il rosario delle piante rampicanti”®’ e i loro rami sono come candele.

Il poeta si era gia definito amante delle rusalche in un testo in prosa
risalente agli anni 1915-1916: “JIro60 Bematb cebOsi KEHUXOM PYyCaTOUYbUM H
3HaTh, YTO ATO 3HAIOT W JIIOJU, U, IJaBas, 3HATh HAJl TOJOOPOJIKOM JIACKOBBII
JIOKOTh pyCajKd, JOOOBHO MpHUMABIICH K TeOe CBOEH IIEKOH, pa3MeTaBINU II0
BOJIC ¥ CBOMM M TBOHMIM IJIeYaM JIaCKOBO XOJI0/IHbIE cBOHM Bojiochl” (V, 144). E piu
avanti nel testo: “SI Mopckoit xeHux, Jrooum pycankamu YepHoro, Kacnutickoro
u bantuiickoro Mopeii, 3Haro ux OemeHo-cnaakue momenyu...” (V, 145). Nei testi
in prima persona, o in quelli in cui il personaggio ¢ alter-ego dell’io lirico,
Chlebnikov entra dunque spesso in contatto con le figure fantastiche, che,
considerate a tutti gli effetti alla pari degli altri, introdotte tra uomini e animali,
finiscono per sembrare al lettore stesso realmente esistenti, come fosse stato uno
sbaglio smettere di credere alle fiabe. In questo forse risiede I’originalita del

poeta, la capacita di rivitalizzare un tema inflazionato della lirica russa come

quello dell’amore dell’uomo per la rusalca®®.

Non di molto inferiori rispetto a questa figura sono le apparizioni dello
spirito dei boschi. Analizzando la tabella relativa, colpisce innanzi tutto la varieta
dei sinonimi impiegati per il lesij, tra i quali leSak e lesovoj™. La forma lesak &
molto comune, ma comunque meno della forma che potremmo definire ‘base’.
Per il carattere fortemente folclorico dell’espressione ¢ rilevante anche deduska
lesij, al quale fanno da contraltare, nel caso del vodjanoj, vodjanoj ded, otce

vodjanoj (con la forma slavo-ecclesiastica) e batjuska vodjanoj, piu popolare.

Tr. it. A. M. Ripellino in Poesie di Chlebnikov. Saggio, antologia, commento, Torino 1989, p.
165. Ove non diversamente indicato, le traduzioni di versi o parti di versi sono sempre dello stesso
Ripellino.

% Cfr. ad esempio Puskin A. S., Kak scastliv ja, kogda mogu pokinut’... (1826): “Korma ona
urpuBeiMu niepctamu/ Kynpeit Monx kacaercs, Torna/ MrHOBEHHBIH XJaj, Kak yxac, npoberaer/
MsHe ronoBy, u cepaie TpoMko Obetcst,/ TomurtensHO mM000BBI0 3amupas” (Puskin A. S., Sobranie
socinenij v desjati tomach, cit., t. II, p. 86); o ancora Gumilev, Rusalka (1905): “Y pycanku
yapymuil B3rman,/ Y pycankum nevanbHble oun./ S moOmro ee, neBy-yHauny,/ O3apeHHYIO
TaifHOW HO4HOM,/ I moOmro ee B3rmsiA 3apeBoit/ U ropsimue Heroit pyounsl...” (Gumil’ev N. S,
Sobranie socinenij v cetyrech tomach, Washington 1962, t. I, p. 38). Altre volte ¢ la rusalca ad
essere innamorata dell’'uomo come negli omonimi versi di Bal’mont del 1903. Ma sarebbe
impossibile citare tutte le occorrenze del tema della rusalca, che attraversa interamente gia la lirica
ottocentesca, da Batjuskov e Zukovskij fino a Puskin e Lermontov. Senza dimenticare poi i testi in
prosa, da Majskaja no¢ di Gogol’ alle Rusalo¢’i skazki di A. N. Tolstoj (1910).

% Quest’ultima forma ¢ evidentemente motivata in I, 20 dall’analogia con tutti gli altri personaggi
menzionati (Vodjanoj, Domovoj e il neologismo Slavjanoj) e in 1, 21 dalla rima con volchvovoj.
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Altrettanto interessante ¢ la registrazione dell’occorrenza dei termini che si
riferiscono all’intera ‘famiglia’ del /esij: compaiono infatti in SneZimocka una
lesacicha, un lesaconok e persino una Njanja-lesij. L’attribuzione al lesij di una
compagna e dei piccoli ¢ abbastanza comune, ma la presenza della njanja ¢ una
dimostrazione della trasformazione e dell’ampliamento della tradizione folclorico-
mitologica da parte di Chlebnikov. E inoltre: la normale relazione di causa-effetto
che sussiste tra la birichinata e la punizione della mamma viene attribuita a questi
personaggi che non solo assumono comportamenti umani, ma perdono
contemporaneamente la propria determinazione convenzionale. II /esij,
caratterizzato nella mitologia slava come spirito malvagio, capace di trasformarsi
alla pari del diavolo, nei testi chlebnikoviani non ¢ mai cattivo, anzi:
nell’incredibile sovrapposizione di personaggi mitologici reali e inventati che si
affastellano in Vnucka Malusi, il vodjanoj suggerisce alla figlia di Vladimir di
rivolgersi per un consiglio proprio al /esij, che non solo padroneggia un “possente
russo”, ma ¢ molto saggio: “Ilo¥iau, moiau u pacckaxu Bce emy,/ OH 3HaAET
sHanmit yitmy” 0 (IV, 16). 1l lesij, seriamente preoccupato per le sorti della
fanciulla, a sua volta presenta a Ljudmila un mago in sembianze di lupo. In un
certo senso, come accennavamo precedentemente, il lesij espleta qui la funzione
che nella morfologia della fiaba Propp ha definito del ‘donatore’ (daritel’); il lupo
in questione, naturalmente, ¢ grigio71 ed ¢, come sempre nelle fiabe, 1’aiutante
dell’eroe (volsebnyj pomosnik). Come ha giustamente notato Markov, la tematica
‘anticristiana’ raggiunge attraverso 1’assurdo e dunque la parodia un livello
piuttosto elevato: il lesij e il vodjanoj sono in pensiero per via della presenza di
Cristo nelle vicinanze e la divinita scitica Tabiti, accompagnando Ljumila

3

esclama: “...beperutecs!/ 3aecy 6poaut okono <Xpwucroc>" (IV, 19). 1l viaggio
dell’eroe, inoltre, avviene anche in questo caso verso un altro mondo, che viene

raggiunto attraverso il volo. Si susseguono incantesimi e trasformazioni (“On

7 Vale la pena notare che nella tradizione il /eij e il vodjanoj non vanno affatto d’accordo, ma nel
mondo armonico di Chlebnikov non esiste rivalita né tra divinita, né tra personaggi del folclore e
della mitologia.

! Chlebnikov utilizza di frequente i cosiddetti postojannye epitety del folclore: belyj lebed’, seryj
volk, more sinee, ma anche quelli riferiti a personaggi storici e insieme mitologici come nel caso di
Vladimir Krasnoe Solnysko (IV, 256).

Il legame tra lo spirito del bosco e il lupo, inoltre, ¢ assolutamente conforme alla tradizione slava
(questo legame ¢ esplicito anche nella lirica Lesij na rasput’i, nel verso “HanmeBaTh 0OpsimsI
Bonka?”), tanto che lo spirito del bosco ¢ spesso collegato ad altre due figure, Svjatoj Jurij e volcij
pastyr’ Egorij, e i lupi sono chiamati psy leSego. Altrettanto tradizionale ¢ la trasformazione mago-
lupo, cfr. Gura A. V., op. cit., p. 57.
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BBIHYJI U3 KapMmaHa cKIsIHKY/ W B pot nmocrnienno — 6yx!/ O 4yno: KOHS HE CTajio u
cenoka, ux nByx...”; IV, 19) inclusa quella del buj—tur72.

Dalla tradizione si scostano invece totalmente i due protagonisti del poema
Vila i lesij (1912), non tanto per la descrizione fisica (il /esij ¢ chiamato spesso
ovca, ha le corna e gli zoccoli), quanto per la delicata ironia con cui il poeta
descrive la scena e colora i dialoghi; al punto che la vila cosi dipinge il signore dei
boschi: “UyTb-uyTh THI cTap, HeMHOTO Tym,/ Ho Bce ke Opar syram u Kpuny”
(ITI, 89). E dopo una simile descrizione non basta che Chlebnikov lo chiami bes
per restituirgli il nostro timore reverenziale. Da parte sua, in effetti, questo lesij
somiglia piuttosto a uno yeti pigro e assonnato € Chlebnikov non si trattiene dal
farcelo constatare con contrasti volti a suscitare il riso: “Pydeit mpo Mope 3BOHKO
nen/ A nemmii caoBa 3axpanen!” (III, 94). Da notare che nello stesso identico
modo fa la sua comparsa, in maniera non esplicita, nel poema Poet: mentre
impazza il divertimento che accompagna la maslenica, il lesij viene trovato
addormentato; punito dalle rusalche con pizzicotti, scappa trasformandosi in orso,
I’animale da lui pitt amato’”.

Percova e Rafaeva hanno definito i personaggi di Chlebnikov “sintetici”,
perché uniscono spesso piu tradizioni, ma anche tratti canonici e di fantasia: tutte
le figure mitologiche di Chlebnikov parlano tra di loro o con gli uomini e spesso
in maniera alquanto comica; tuttavia, “nei vari generi del folclore (bylicki,
byvalsciny ecc...) il narratore puo essere solamente I’'uomo, in particolare colui
che si imbatte nelle forze oscure, ma non esse stesse” .

Cosi la vila, figura del folclore slavo-meridionale, somiglia molto alla
capricciosa Venere di un altro idillio chlebnikoviano e molto poco alle fanciulle
alate, signore di laghi e fonti. Se la vila non seduce il lesij, ai tormenti della
bellissima dea lo sciamano reagisce con ancor maggiore superiorita,
riconducendoli all’infreddolimento e a una delusione amorosa; e al suo lungo

lamento risponde ‘fischi per fiaschi’, limitandosi a notare che il tronco su cui la

> Per Afanas’ev equivalente alla forma bujvol, legato originariamente al sole (cfr. Afanas’ev A.
N., Vedun i ved’ma, cit., p. 68).

3 Cfr. Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., p. 658. A proposito di
questo passo, la Lonnqvist, che piu di tutti ha studiato il poema, scrive: “Takum o0pa3om, Jemnii-
000pOTEHb MO CYIIECTBY CBOEMY CBf3aH C AyXOM KapHaBalla, a KapHaBal caM Mo cebe ecTb
Mpa3aHMK Tepexoaa u3 ogHoro cocrosHus B apyroe” (Lennkvist B., Mirozdanie v slove. Poetika
Velimira Chlebnikova, cit., p. 157).

" Percova N. N., Rafaeva A. V., Russkaja starina v tvorcestve Velimira Chlebnikova, ‘“Russkaja
starina”, 2, 1996, p. 15. Segnaliamo I’articolo anche per la trascrizione di interessanti frammenti
di manoscritti.
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dea ¢ seduta ¢ acuminato e la pungera. Dal canto suo, alla divina Venere non ¢
concesso sapere se sia lecito mostrarsi nuda a un uomo sconosciuto, ma ¢ ben
informata sulle conseguenze nocive del fumo e prega lo sciamano di smettere.
L’estremo antropomorfismo tipico della religione greca ¢ ulteriormente
enfatizzato dal poeta e contemporaneamente parodizzato attraverso
un’umanizzazione al confine con il ridicolo.

Decisamente piu fedele al canone mitologico ¢ 1’apparizione della vila in
un poema piu tardo, Kakoj ostrjak, kakoj povesa... (<1919-1920>): “Jlerena Buna
nonyHaras,/ Hazon Bomoc pykoit orkunys/ M B HeO0 B3op Moryuuii kuHyB,/ /[Ba
YepHbIX, OYHHBIX COJIHIIA B MAaJIIUX 3Be3Aax — TIia3a ee,/ A craH — KypWIbHU
cu3blid Bo3ayx u 3apeBo” (11, 215)75 . Questo dimostra, a nostro avviso, che, pur
conoscendo [’aspetto tradizionale, Chlebnikov trasforma volontariamente le
figure, rendendole originali. Nello stesso poema, la vila si definisce essa stessa
rusalca boschiva, poiché questi esseri vivevano principalmente sulle sponde dei
fiumi: “...JIecHoii pycankoro cuxy/ Ha Gemnoit Bomne 6uBHs...”. La zanna ¢ quella
del mammut, del quale la vila si considera nevesta. Nella poetica di Chlebnikov,
in cui alcuni versi (se non interi testi) possono essere compresi solo una volta
individuato il sottotesto, frequentemente di natura mitologica, ¢ fondamentale
ricercare la causa dell’associazione da parte del poeta di due termini o eventi non
immediatamente intellegibili. Perché ad esempio la vila possa essere seduta sulla
zanna di un mammut diviene decifrabile solo tenendo presente che nelle antiche
rappresentazioni questo animale viveva sottoterra o anche sul fondo di fiumi e

laghi, quasi fosse un enorme pesce con le corna’®.

75 Cfr. Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., p. 997: “Bumnsl
MPECTABISIIOTCS IOHBIMHY, MIPEKPACHBIMH, OJICTHONUIBIMY I€BaMHU, B TOHKHX OCINBIX OAEkKIaX U C
JUITMHHBIMH KOCAaMH, PACIyIIECHHBIMH 10 CIIMHE U TPYAsM; [...] TENO y HUX HEXHOE, MPO3padHoe,
JIETKOE, KaK y IMTHUIIbI, 09X OJUCTAIOT MOAOOHO MOJIHWH, TOJIOC — TPUATHBIN, CIaaKo3ByIHbIH . 11
potere profetico delle vile, del quale anche scrive Afanas’ev, ¢ reso in un verso giovanile di
Chlebnikov, “...Mue Buna npopekna” (I, 76). Sulle vile si veda anche, ad esempio, Potebnja A. A.,
O mificeskom znacenii nekotorych obrjadach i poverij, in 1d., Simvol i mif v narodnoj kul’ture, M.
2007, pp. 220 e sgg. Potebnja ne menziona I’amore per il canto e la danza, la conoscenza dei
segreti delle piante, il dono profetico, e in generale la bonta che le porta anche a compatire il
destino umano.

7% Cfr. Mify narodov mira, cit, t. I, pp. 96-97. La stessa immagine si ritrova piil volte, anche con
soggetto la rusalca, per esempio nella lirica Zizn’ (1918-1919) e nel poema Kamennaja baba
(1919).

Il mammut compare spesso nei testi chlebnikoviani e sembra in genere legato a miti cosmogonici
della Siberia e dell’Oriente; in Certik afferma di essere stato il figlio dello zar (“U s Opln
mapesud!”) e il fatto che cosi lo definisca il diavolo stesso ci fa pensare che fosse il sovrano del
regno degli inferi: “Moii 3akagel9bIil Opyr W mapeBud — MamoHT. OH TOTOBWICS HPUHSTH
IPECTONI CBOErO OTLA, KOTAa BJAPYT, 10 HEM3BECTHBIM IIPHMYMHAM, BECh POJ HX yMep, W OH,
CKHUTasICh, HaIIET B MOJIOJBIX JIETaX KOHYMHY B HOJy3aMep3ibix O6omorax Cubupu”. Presso i ket,
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Tornando allo spirito dei boschi, certo e, insomma, che il lesij di
Chlebnikov non fa una gran paura’’; nella migliore delle ipotesi si limita a essere
dispettoso, come nella lirica Zelenyj lesij, buch lesiny... (1908), nella quale
mantiene la tradizionale funzione di ingannatore. Egli confonde chi si trova a
passare nel suo territorio, gli fa perdere 1’orientamento, come accade al poeta alla
fine del testo: “U, xurpo noamurnys, aemak/ Tonkuyn mens: tyaa?” (I, 123)78.
Tradizionale €, ancora una volta, la descrizione fisica: il colore Verde79, la mani
come rastrelli, il corpo flaccido, i capelli stopposi corrispondono anch’essi
all’iconografia popolare.

Da sottolineare poi che, qui come altrove (ad esempio in SneZimocka), il
lesij suona uno strumento musicale (nella maggior parte dei casi la siringa),
associazione che ha portato alcuni studiosi a mettere in evidenza il legame tra il
lesij di Chlebnikov e il Pan. In Zacem v gljadelkach nezabudki... (1919) al lesij
viene attribuita la zampogna (lesevaja duda), a Pan la siringa (panskaja svirel’).
Eppure il lesij non ¢ tradizionalmente rappresentato con uno strumento musicale:
fischia, batte le mani, grida e ride, ma non suona nulla. L’attributo potrebbe
dunque essere mutuato da Chlebnikov proprio da figure mitologiche analoghe,
come il satiro greco, anche attraverso la mediazione delle arti figurative e in

particolare delle tele di Vrubel’, tra le queli spicca proprio Pan®.

ad esempio, il mammut ¢ I’animale piu importante del regno sotterraneo, come 1’aquila lo ¢ dei
cieli. Naturalmente, anche il mammut non sfugge alla carica parodica di questo testo, con i suoi
piagnucolii che inducono Era a intimargli di smetterla, chiamandolo tra I’altro tolstyj junosa!
Legato all’acqua e al mondo sotterraneo, il mammut ¢ anche inevitabilmente legato alla morte,
come risulta evidente nella lirica K frupu mamonta, geograficamente connessa alla Siberia e in
particolare ai Tungusi. Questo si manifesta inoltre nel colore nero del mammut, spesso citato da
Chlebnikov. La stessa vila del frammento rammentato lo afferma “On moit MepTBBIif 60T HBIHE”.
Alcune delle caratteristiche fin qui menzionate (il colore nero, le zanne per lo piu bianche, 1’acqua)
le ritroviamo infine nel discorso di Zangezi della XIV superficie: “U gepHBIit MAMOHT MOJTyMpaxa,
YepHUIBHUIICH TposnThiii/ B Monoke ymienss,/ [TonHaBmuii OMBeHb O0enbix Boa,/ I'pO3HUT TpaBwl
6oxecTy...” (V, 331).
" Viene menzionato per un attimo come spirito cattivo solo in No¢ pered sovetami (1921), durante
la digressione sulla serva costretta ad allattare il cucciolo del padrone; in questa occasione, tra
I’altro, la vicinanza dei due termini lesij e bog testimonia ancora una volta quella doppia fede di
cui abbiamo gia parlato: “/la B mone, na B sec! TeMHOW HOYKOH, a Oyps mymunt!/ W nemmii
xoxouer./ U, 6or coxpanu, notpeBoxuth!” (I1I, 349). Tradizionalmente, si & detto, si tratta di uno
spirito che pud essere anche malvagio, come dimostrano alcuni proverbi elencati da Afanas’ev; in
uno di essi, viene lessicalmente identificato con un diavolo: “IToexan ObLIO B jec, Ja MOMAJCS
BCTpeuy Oec”.
78 Un riferimento a questa funzione tradizionale del lesij appare gia in una breve lirica del 1907,
nei versi “Hayuu Hac, JlecoBoii/ Pazyun Hac BosixBOBOM/ B 3Be3qHOM Jiece HE TepAThCs/ 3BE3THOM
TaitHbl He 0ogThes” (I, 21).
7 Per Maksimov, ad esempio, il lesij ha la barba verde. Cfr. Maksimov S. V., Necistaja,
nevedomaja i krestnaja sila, cit., p. 39.
% Ma I’influsso di Vrubel’ su Chlebnikov & decisamente pilt ampio: si pensi ancora alle figure
dell’indovina (Gadalka, 1895), del bogatyr’ (1898) o del profeta (Prorok, 1899), alla Carevna-
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Potremmo insomma affermare che il poeta alterna il rispetto della
tradizione, in primo luogo per quello che riguarda I’aspetto fisico della figura
folcloricagl, ad una rivisitazione originale della stessa, che assume spesso una
natura persino comica, in contrasto con il carattere mitologico del personaggio.
Ad ogni modo, ¢ certo che nella mitologia chlebnikoviana il /esij ricopre un ruolo
fondamentale e originale. In SneZimocka assurge a simbolo stesso dell’universo
del bosco® e dei suoi abitanti: quando uno dei passanti nega 1’esistenza di questo
mondo magico, affermando che “m Hukakux 3Hauut nemux Het!” (V, 166), tali
parole suonano blasfeme e scatenano la reazione degli altri personaggi, che li

puniscono colpendoli con palle di neve.

Se la presenza del domovoj ¢ assolutamente occasionale, non poche volte
fa la sua comparsa lo spirito delle acque. Tuttavia, a nostro avviso, rispetto al lesij
il vodjanoj risulta un personaggio verso il quale Chlebnikov prova meno interesse;
in questo senso, il signore delle acque mantiene un carattere pit maestoso, meno
alterato dalla fantasia magica del poeta. Cosi, ad esempio, lo troviamo menzionato
nella ballata storica® Carskaja nevesta (1905), dove la mitologia slava fa la sua
comparsa nel finale: ad accogliere la povera moglie di Ivan il Terribile, rinchiusa
dentro una carrozza e fatta affogare in un lago, ¢ proprio ‘la servitu’ del vodjanoj,

le fanciulle morte annegate e dunque destinate ad essere dannate. Altrettanto

Lebed’ (1900), alle tele di ispirazione persiana (Deva na fone persidskogo kovra, 1886; Persidskij
princ, 1866) e piu in generale orientale (Vostocnaja skazka, 1866; Vostocnyj tanec, 1889), alla
centralitad degli strumenti musicali nell’arte di Vrubel’ e ancora alle sculture Sadko (1899-1900) e
Lelja (1899-1900), al dominio indiscusso dell’azzurro, che & anche il colore degli occhi del Pan, e
che rimanda a sua volta a Blok. Sulla figura del demone si veda un precedente articolo: Moretti A.,
V. Chlebnikov: “I ona otvetila ticho...” O novom treugol'nike Lermontov-Vrubel'-Chlebnikov, in
Velimir Chlebnikov v novom tysjaceletii, M. 2012, pp. 411-420.

' In Markiza Dezes (1909) compare lo strano personaggio del poeta travestito da lesij, che
secondo Duganov deve essere inteso come Gorodeckij. Ad ogni modo, la descrizione che egli fa di
sé¢ ¢ esemplare di quanto finora rilevato: “SI porar, crosamii, Bemkamu,/ S KocMmar, BUCSYHI,
MbImkamu,/ Mou TyObl ocTpokpaiHbl./ Sl cToro ¢ ymeiOkoi TaitHbl./ Ilomymron, mosrykosen,/ S
OCTaTOK JIpeBHUX 301./ MHe, BeceroMy M MUIOMY Ko31y,/ B3gymanoch mpuiTH ¢ MOLETyeM KO
3my” (IV, 210). Anche in Pesn’ mirjazja i lesie (definiti tra ’altro smechcesutye) hanno gli
zoccoli, caratterizzati ancora attraverso un neologismo, zvonkosmechotlivye (V, 26). Da notare
infine che di nuovo al lesij € accostata la svirel’: “U cBupens NOJHS TUNOPYKUH JEMIUH U TOXke
zanen” (V, 27).

Nell’opera di Chlebnikov si registrano altri rimandi a Gorodeckij, come I’occorrenza di Perun in
Zut’ lesnaja, che non & un riferimento al dio in se per sé, quanto un’allusione al poeta e al suo
omonimo ciclo di poesie. L’atmosfera delle poesie di Gorodeckij ¢ forse la piu vicina, a nostro
avviso, a Chlebnikov: nel ciclo di liriche Jar’, ad esempio, compaiono sia Jarila (nella forma in -a
come in Chlebnikov), sia Stribog che Perun. Le divinita dialogano con gli uomini e tra di loro,
come in Vstreca Jarily s Perunom, del 1907.

¥ In un frammento giovanile ricco di neologismi, & evidente la positivita della visione
chlebnikoviana, che nello sguardo del signore dei boschi vede la natura stessa: “U BomsA3p cTaTh
Kpaco4rM YYHJICS Y JISIUX OJIeCHE B3IIISIOBOM, JIECHOM, TUKOI, HeuenoBeueckoit” (V, 22).

8 Cfr. Markov V., The Longer Poems of Velimir Khlebnikov, cit., p . 45
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solennemente e brevemente appare in Lesnaja deva (1911): “U ¢ rpyasto menHo-
kpacHoi/ W OGenoit cemuuoii/ Ilnpur rocmomuH BOAbl HeHAacTHOH,! Kpacussrii
Bogguon” (III, 68).

Nella poesia gia citata dedicata a Kuzmin, Mogili vol’nosti Kargebil’ i
Gunib..., ¢ collegato, come d’altronde nel folclore, a Sadko, eroe delle byline,
suonatore amato dal vodjanoj: “U ubiHe oH, Kak ¢ HoBropoauuamu, Gecenyer o
BoasiHoMm/ U, kak Canko, Oepet Ha pyku BeTxoryciu,/ - Teneps, koraa KaBkazowm,
MOPS OIIEPEHHBIM JHOM,/ B HEM %U3HU CHBI JaBHO noTyckin’ (I, 203)84.

Anche il vodjanoj, tuttavia, sembra perdere la caratterizzazione negativa
che gli ¢ propria nella mitologia, tanto che da Dal’ viene definito neZit’, necist’,
bes. A lui si rivolgono con preghiere in / i E, poema nel quale viene chiamato bog
reki, ded volny e sedoj deduska.

Ad ogni modo, I’apparizione forse piu carica di significato ¢ quella
all’interno di un frammento giovanile in forma di conversazione a piu voci, al
quale prendono parte animali, personificazioni di fenomeni naturali (tra i quali
I’alba®), Vladimir e la sorella, un pescatore e un monaco. Il vodjanoj & invitato a
mangiare alla tavola del principe, che gli offre braga e miele. Nel finale la voce di
un monaco irrompe € invita i presenti a risvegliarsi, perché il regno di Dio ¢
vicino. E uno dei primi e interessantissimi casi in cui il mondo pagano e il mondo
cristiano si incontrano in un testo di Chlebnikov e il mondo pagano, proprio nella
risposta del vodjanoj, sembra uscire vincitore dalla contesa: “A s u He Benaio,
MoYeMy MOpyraHa CBITHIHSA. XOTh sl ¥ OOT, a 51 M HE 3HAI0, YeM XYJI0 IMHUThH 3eJICHOE
BUHO. A U He Xyno o 6ore cyauts 6ory” (IV, 258). Fondamentale ci sembra la
rivendicazione da parte del vodjanoj di essere anch’egli una divinita,
rivendicazione che esplicita la convinzione del poeta: nel pantheon di Chlebnikov
tutti sono uguali, nessuna religione prevale sulle altre, neanche sulle credenze

pagane. Variante divertente del tema ‘anticristiano’ ¢ 1’assemblea delle divinita

$ Cfr. Pomaranceva, op. cit. pp. 56-57: “Mopckoit (WIH BOISHOM, TOAIOHHKIIL) Iaph BCTPEUACTCs
B ObutmHe 0 Canko B /IBYyX, HE3HAYUTEIEHO BapHUPYIOIIMXCSI B MCIOJIHEHHU Pa3HBIX CKa3HMTENeH
snm3ozax: 1) oH BHe3amHO mnosiBisieTcs nepen Canko, MPUBJIEYEHHBIH €ro UTpoi, W Harpakaaer
€ro 3a Wrpy; 2) Mo ero npuHyxaAeHu0 Caako OIycKaeTcsi Ha MOPCKOE JHO, TJE pa3pellaeT CIop
aps W LApuIpl, WTpaeT Ha TyCHAX, Laph IUDIIIET II0J €ro HUrpy, CBaTaeT €My HEBECTY .
Interessante la definizione di Bagagiolo, che vede in Sadko una “sorta di Ulisse slavo” (Bagagiolo
M., Credenze religiose degli Slavi precristiani, Milano 1968, p. 168).

% 1’alba era personificata in tutte le religione antiche, inclusa quella slava (Zorja). In Chlebnikov
troviamo un altro esempio in Saman i Venera. Tra gli animali, invece, particolarmente
significativa la presenza del luccio, tradizionalmente associato al vodjanoj, che si puo trasformare
in questo pesce. Nel dialogo il luccio lo chiama Otce Vodjanoj.
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slave all’inizio del gia citato Vaucka Malusi: qui, addirittura, la divinita bielorussa
Belun ammette di essere snervata dalla battaglia. Weststeijn ha giustamente
rilevato la curiosa posizione di Cristo nella poetica chlebnikoviana, posizione che
non coincide affato, da un punto di vista temporale, con un periodo filosofico-

. . . . .. 6
letterario caratterizzato da una rinascita rehglosa8 .

In una delle prime occorrenze di Perun, nella lirica Byli vesci sliskom sini...
(<1909-1910>), il dio del tuono viene a simboleggiare proprio la Rus’ stessa, il
recupero della sua antica potenza attraverso la restaurazione del paganesimo e la
cacciata di Cristo. Non sembra casuale che nell’assemblea delle divinita di
Chlebnikov sia la divinita giapponese Izanagi a leggere al dio slavo il monogatiri,
mentre tra divinita orientali e finniche, indiane e semitiche, la figura di Cristo
resti totalmente esclusa a favore di un pantheon multietnico ma pre-cristiano®’. E
la Rus’ pagana e incline al sincretismo religioso che abbiamo gia analizzato nel
poema Pesn’ mne quella tanto amata da Chlebnikov, la Rus’ crogiuolo di popoli e
fedi. E nella lirica Perunu (<1909-1910>), Chlebnikov promette al dio “dal lungo

5788

baffo dorato”"" che il popolo russo gli tornera fedele: “TbI 3Haemb: TyTh U3MEHUT

8 Cfr. Veststejn V. G., Bogi v proizvedenijach Chlebnikova, in Velimir Xlebnikov, poeéte futurien.
Velimir Chlebnikov, budetljanskij poet, cit., p. 45. L’articolo, eccessivamente conciso, contiene
alcuni spunti interessanti, tra i quali anche la caratterizzazione delle divinita chlebnikoviane come
antropomorfe e concrete, nonché la convinzione da noi gia espressa, che non si possa parlare per
Chlebnikov di bogoborcestvo, quanto di bogoiskatel’stvo.

¥ Duganov vede nella lirica ancora una costruzione per opposizioni: “«CoGpanue GOros»
CHMBOJIMYECKH MIPEACTABISET EMHCTBO MUPOBBIX IPOTHBOIIOJIOKHOCTEH, I'/ie O0KECTBa JTIO0BH U
Opaka — M3zamarm, Opor Amyp, Maa-Omo, lOHOHa, AcTapra — BCTpEYarOTCs C BEPXOBHBIMH
OoxecTBaMH HeOa, TpoMa M MOJHHH, OOJbIIEH YacThbi0 BecbMa BOMHCTBEHHBIMH, - IlepyHoM,
Manrtu (Tusnom), Uunpoi, LluntexyatneMm, YHKynyHKyTy U TopoM. 11 ckOMIIOHOBaHBI OHU TakK,
49TO Kak Obl coeqnHAIOT BocTok ¢ 3amagom (smoHckas M3anaru u cnaBstHckui [lepyH, rpedeckuid
Opot u xuraiickuii [llanrtu, pumckas IOHoHa n anrekckuit [{uatexyarns) nam Cesep ¢ FOrom
(puMckmii Amyp u puHCckast Maa-Omo, ahpukaHCkuii YHKYITYHKYTY B cKaHauHaBckui Top). [pu
srom IOnona c¢ I[lMHTEKyaTieM BOCXMIIAIOTCS HTANBSHCKOW, a OJMKHEBOCTOWYHAas ActapTa —
JATFHEBOCTOYHOM XKMBOTHCEHIO, M3aHary e untaet [lepyHy mro6oBHbIi poman” (Duganov R. V.,
Velimir Chlebnikov. Priroda tvorcestva, M. 1990, p. 79).

% 11 baffo d’oro era gia pesente nella lirica di Bal’mont Perun del 1907 (“Y Ilepyna poct
Moryuuii,/ JIuk mpusTHbIA, yc 3matoi...”), che, a parte questo particolare, non ha niente a che
vedere con l’interpretazione e la funzione del dio slavo nell’opera di Chlebnikov. La lirica K
Perunu, ad esempio, ¢ una preghiera rivolta da Bal’mont alla divinita, come fonte di ispirazione
dei suoi versi. Pill in generale, si pud notare come da un punto di vista ‘elencativo’ le figure
presenti in Chlebnikov siano spesso le medesime delle liriche di Bal’mont; basti osservare la
raccolta Zar-ptica, all’interno della quale ritroviamo, oltre allo stesso Perun e a una lunga serie di
incantesimi, Svjatogor, II’ja Muromec, Sadko, Svarog, Jarilo, Belbog, Veles, perfino un Bog
Pogoda, e diverse figure delle acque e dei boschi. Cambia perd totalmente la loro rappresentazione
e il loro valore; nella maggior parte dei casi, nella poesia di Bal’mont il ruolo di primo piano &
attribuito all’io lirico. Per esempio, in Nit’ Ariadny, il mito non compare affatto se non nel titolo;
cosi in Zar-ptica il vero protagonista non & 1’animale dalle piume dorate, ma 1’io lirico che conosce
il segreto per catturarlo.
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nps,/ Y cranem BepHsl, o Ilepyne!/ Korma xenroit u Genoit cunsl npsi/ Ilepen
T000¥ BHOBH 00bequHUT Hac B yHE™ (I, 215).

La funzione salvifica di Perun assume un tono inevitabilmente comico in
Certik, testo nel quale il dio del tuono & costretto a esprimere tutto il proprio
sdegno con la ripetizione del verbo naplevat’ e a farsi infine da parte: “SI npumen
Bac cractu. A He xoTuTe, kak 3Haere” (IV, 186). Ma la figura del dio rimane nella
maggior parte dei casi molto solenne: in Zangezi € chiamato bog Rusi e in Devij
bog di fronte all’idolo di Perun i sacerdoti interrogano e puniscono gli eventuali
colpevoli.

Collegamenti tradizionali con la figura del dio del tuono sono, tra gli altri,
il martello e la quercia®. Il martello compare nella lirica Byli ves¢i sliskom sini...
(“Ilepyn TonkHyn pazrHeBaHHO Xpwucta/ M, miaT cxBaTuB, CTajl Me4 KOBaTh U3
pya...”; I, 212) e in Zeny smerti (1915), precedentemente Pesnja mav, dominata
dal tema della morte: una delle protagoniste esclama “IlepyH, Hy, mail MHe
mosiotok” (I, 337). Nel frammento dedicato alla leggenda dell’origine slava
dell’imperatore Giustiniano, Upravda! Ty russkij... (1912), Perun € ancora una
volta presenza metonimica per la terra russa antica, nella sua vera essenza, e segue
in un elenco le parole dub e sosna. Garbuz collega alcuni versi della lirica Poju,
¢to palki brosaet Perun... (1916), incentrata sullo studio dei nomi che iniziano con
la lettera P, con la descrizione di Perun in Afanas’ev: ad esempio proprio il
termine palki e nel finale 1’esclamazione “ITsutknit ITepyn!” (I, 381-382)%.

Tra le divinita slave compare nei testi di Chlebnikov anche Veles, il dio
del bestiame, come specificato dall’autore stesso in Bogi (1921) e come viene
chiamato in ChadZi-Tarchan. Anche qui Veles, come Perun, ¢ emblema di un

tempo migliore, un tempo di gloria opposto alla vacuita e alla mondanita del

% Si rimanda in primo luogo a Ivanov V. V., Toporov V. N., Issledovanija v oblasti slavjanskich
drevnostej. Leksiceskie i frazeologiceskie voprosy rekonstrukcii tekstov, M. 1974, parte prima. La
quercia era ugualmente associata dai Greci e dai Romani a Zeus-Giove e in generale dai vari
popoli alla divinita della folgore. Cosi il martello era la potentissima arma di Thor, il dio guerriero
degli Scandinavi.
N Cfr. Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavian na prirodu, cit., p. 162: “OrHeHHbIC
CTPEIIBI, KOTIbS, MOJIOT, TOTIOP, MAJIUIA U MEY CIIy’KaT O0Ty-TPOMOBHHKY JUI1 OOpObI ¢ BETUKaHAMH
Ty4 ¥ 3UMHHX TyMaHoB . Rinviamo per altri importanti paralleli all’articolo di A. V. Garbuz, V. V.
Chlebnikov i A. N. Afanas’ev, in Fol’klor narodov RSFSR. MeZvuzovskij naucnyj sbornik, Ufa
1984, pp. 124-132.
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presente: “C xocoii aBoiHo0 60r ckota,/ Koro craga Bckopmunu TpaBel,/ CTouT
nevyainbHO. Bee Tmiera!/ Kyga ynum cronetss cnassi?” (V, 126)91.

E Veles a rappresentare gli Slavi nell’accolita di divinita che occupa la
seconda superficie di Zangezi: era Veles, infatti, secondo molti studiosi, il dio di
tutta la Rus’, a differenza di Perun, considerato dio della druZina del principe.

Scarse occorrenze si registrano per Stribog, che compare nello Slovo o
polku Igoreve come dio dei venti, interpretazione che sembra coincidere con
quella di Chlebnikov. Stribog ¢ inserito anch’egli nella grande raccolta di divinita
in Bogi e nel testo drammatico Skuf’ja skifa (1916), nel quale il poeta si rivolge a
lui per avere informazioni sull’immaginario dio del tempo Cislobog: “- T'ne
Yucnobor? — cripocui st ero. OH BBIHYIJ 3MEI0 U CKa3ail: - Berep 3Haer, most 6or
He 3Haer’ (V, 171). Al che l’eroe si rivolge a Stribog, identificandolo
evidentemente con il vento. Ma Stribog non lo puo aiutare perché “come una
tempesta sul mare deve sospingere uno stormo di rondini®*”; In Vaucka Malusi il
dio viene menzionato da Ljudmila che sente freddo durante il volo e rimpiange di
non avergli sacrificato un gallo nero’>. Allo stesso modo, nello Slovo & nominata
una divinita altrettanto misteriosa come Chors, dio del sole, inserito da

Chlebnikov in una lirica del 1918-1919, Zizn’: “Onsth Ha HeOe BHICH Xopc” (I,

I R. Vroon ha individuato le opposizioni alla base di questo poema: opposizioni spaziali, sia
est/ovest che nord/ sud e una duplice opposizione temporale, tra passato leggendario e sacralizzato
Vs passato storico e ancora tra passato e futuro: “Several sacral agents appear at various junctures
in the poem to demonstrate that the land was at one time a place of peace and communion between
the gods and man. [...] Two figures from the ancient Slavic past are also brought to bear on the
sacral space of the poem. The first is Prince Oleg, and the second is the ancient Slavic god of the
herd, Veles” (Vroon R., Velimir Chlebnikov’s ‘“ChadZi-Tarchan” and the Lomonosovian
Tradition, “Russian Literature”, IX, 1981, pp. 114-115). A proposito dell’opposizione tra tempo
profano e tempo sacro, tipica di molte culture arcaiche, cfr. Baran H., Temporal Myths in
Xlebnikov: From “Deti Vydry” to “Zangezi”, cit., pp. 68-72.
°2 Traduzione mia (A. M.).
% In uno dei manoscritti pubblicati da Baran nello studio che abbiamo gia menzionato, Chlebnikov
appunta queste associazioni: Svarog = nebo; DaZbog = solnce; Stribog = veter; ogon’ SvaroZic;,
cfr. Baran Ch., Fol’klornaja i drevnerusskaja tematika v zapisnoj knizke Chlebnikova, cit., p. 348.
In un testo teorico sulla neologizzazione e in particolare sulla terminologia del volo, troviamo
inoltre la seguente sequenza: “«JleTopagocth». «JleToHarmocth». «Jletoyxkac». «Jletuir Oor» —
Crpubor — 6or Bo3nyxormiasanus” (VI, 29).
Il riferimento al gallo nero tuttavia non ¢ chiaro, poiché gli animali neri (capre, galli...) venivano
generalmente sacrificati a divinita dell’Oltretomba o a esseri considerati demoniaci come il
vodjanoj; tuttavia & possibile che il gallo sia chiamato in causa come immagine terrena del sole e
dunque del caldo; “B npeBHepycckom «CioBe  HEKOETro XpUCTOMOONa» (OKOHYATEIhHAS
pelaknus) OCYKAAIOTCA CYIIECTBOBABIIME YK€ IIOCIE BBEACHHUS XPHCTHAHCTBA SI3BIYECKHUC
00psAbI, KOTAA «... KOYpBl PBXKIOTh; 1 OTHEBU MOJITH XKE Csl, 30BYIINE €I0 CBAPOXKUYBMB» (Ip.-
pyc. Kypb, <«IeTyx»). Bo MHOTMX cCiy4asx OTYETJIMBO IIPOCIICKUBAETCS CBSI3b MEXKAY
JKEPTBOIIPHHOIIICHHEM TIETyXa U TOOBIBAHUEM OTHs, ero BozxkuranueM” (Mify narodov mira, cit., t.
IL, p. 310).
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40); si potrebbe presupporre che il poeta si appropri dell’interpretazione delle
divinita proposta nello Slovo, fonte e riferimento costante della sua opera®.

In Vnucka Malusi compaiono poi StriboZi¢, figura ambigua e non
contemplata nella maggior parte degli studi sulla mitologia slava, creata forse da
Chlebnikov in analogia alla coppia Svarog-Svarozi¢ (e dunque, probabilmente,
figlio di StriboggS) e il dio del fuoco Svarog. Compare poi nei testi di Chlebnikov
anche I'unica divinita femminile del pantheon slavo, Mokos’, legata a Perun, il
cui nome potrebbe derivare dalla radice *mok, ed essere percid connesso
all’acqua, o *mokos-, e quindi vicino alla filatura®®. Con questa figura possiamo
dire che Chlebnikov nomina almeno una volta tutti gli elementi del “primo
livello” del sistema religioso slavo, secondo 1’analisi di Ivanov e Toporov, con
I’unica eccezione di Semargl”’.

Risulta abbastanza evidente come 1’ormai secolare indecisione sulla
gerarchia delle divinita slave e sulle relative origini e funzioni renda ancora piu
complesso, se non impossibile, stabilire in quale misura la rappresentazione del

poeta sia ‘canonica’ o frutto di una rielaborazione. Ci sembra di poter affermare

%1 due passi cui si fa menzione sono: “Ecco i venti, nipoti di Stribog” e “[Vseslav] giungeva da
Kiev a Tmutorokan’ prima del canto del gallo, e al grande Chors in forma di lupo tagliava la via”
(Slovo o polku Igor’eve; ed. it. Cantare delle Gesta di Igor’, a cura di R. Poggioli, Torino 1954,
pp- 117, 173). A parte poi i personaggi come Svjatoslav, Igor’ e Jaroslavna, cui si accennera piti
avanti, non di rado Chlebnikov ricorda Bajan, mitico cantore cui si paragona 1’autore dello Slovo
nel proemio; infine anche il div, che appare nel poema Razin, &€ menzionato nello Slovo.
% In alcuni manoscritti pubblicati dalla Percova sono forniti esempi di ‘vocabolarietti’ dello stesso
Chlebnikov; in uno si legge “CBetnu — cbIH nBera. JIlyund — CbIH Jyda (CJIOBLO, MOACKA3aHHOE
Bsu. NanoBeiM). Juonucuu — cein duonuca” (cit. in Percova N. N., Slovotvorcestvo Velimira
Chlebnikova, cit., p. 136).
% Si rimanda per approfondimenti all’articolo di V. Vs. Ivanov e e V. N. Toporov, K rekonstrukcii
Mokosi kak Zenskogo personaZa v slavjanskoj versii osnovnogo mifa, in Bal’to-slavjanskie
issledovanija, M. 1982, pp. 175-197. In una lirica giovanile, Vidjaz’ videnij bezlikich..., la divinita
¢ avvicinata alla festa dei rusalia. B. Lonnqvist ne ha dedotto una certa affinita tra questa figura
della mitologia antica e la rusalca: entrambe infatti sono legate all’acqua, ma anche alla filatura e
perfino al colore azzurro; nella lingua stellare di Chlebnikov la M ¢ la lettera associata a questo
colore e i fiori del lino, tessuto al quale si associa la pagana Paraskeva, sono appunto azzurri (cfr.
Lennkvist B., Mirozdanie v slove. Poetika Velimira Chlebnikova, cit., pp. 26-30).
7 Cfr. Ivanov V. V., Toporov V. N., Slavjanskie jazykovye modelirujuscie semioticeskie sistemy,
cit,, pp. 12-21. I due studiosi distinguono nel complesso sei livelli, che sono quasi tutti ben
rappresentati nella poetica di Chlebnikov: il secondo livello comprende quegli elementi che si
riferiscono ad uno specifico collettivo o a specifici momenti della vita, come Jarila. Gli elementi
del terzo livello si caratterizzano per funzioni piu astratte (es. Dolja), mentre quelli del quarto sono
accomunati dall’essere tutti legati al genere epico (esseri mitologici di natura fantastica come
Solovej-Razbojnik; eroi genealogici; eroi delle byline, da Svjatogor a Dobrynja; eroi storici del
tipo Vladimir-Krasnoe Solnysko). Fanno parte invece del quinto livello personaggi delle fiabe
come Baba-Jaga; personaggi ‘a capo’ di sottocategorie come il Vodjanoj; personaggi che fanno
parte di queste sottocategorie, ad esempio le rusalche; rappresentanti ‘mitologizzati’ del mondo
animale. Elemento centrale del sesto livello & ’'uomo nelle sue funzioni sacrali e rituali (pp. 185-
191).
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con una certa sicurezza che Chlebnikov non se ne curasse troppo, modificando

volutamente o meno funzioni e nomi a vantaggio della propria visione del mondo.

Nell’atmosfera generalmente idilliaca dei testi folclorici e mitologici di
Chlebnikov, una presenza piuttosto rilevante si registra per Jarila, antica divinita
slava della fertilita primaverile. In questa funzione egli ¢ menzionato in Lesnaja
deva (“Yrac SApunst xmens”; 111, 70). Jarila (sempre nella forma in —a piuttosto
che in —0), ¢ nominato anche in Esir, dove si fa riferimento, in particolar modo, ai
festeggiamenti in suo onore e a quelli per Ljalja (alla quale viene accostato
Iattributo  vesennaja °*). Ljalja ¢ divinita affine, celebrata soprattutto in
Bielorussia, dove si svolge la festa della [jal’nika. Per il numero di forme grafiche
registrate supera lo stesso Jarilo/a: compare in svariate liriche giovanili e occupa
un posto importante nel lungo componimento V lesu. Slovar’ cvetov (<1915-
1916>). Un elenco di fiori e piante, molte delle quali dotate di poteri magici®, si
conclude con I’esortazione “Jlrobute, HOCUTe Bce Te UMeHa, / UTo MoOryr
oHexwuthest B JIsumo”. La divinita, convocata per i festeggiamenti in suo onore,
arriva su di un carro: “U KpuKHET U IOKHET BeCEHHss1 KpoBh:/ JIsuist Ha nebeme —
Jlsns mo6oBe!” (I, 358). Segue la descrizione della ljal’nika, sulla quale non ci
soffermeremo dal momento che la lirica ¢ sta gia oggetto di approfondita
indagine'®. Infine non possiamo non ricordare che il titolo di uno degli articoli
teorici di Chlebnikov ¢ Ljalja na tigre (1916).

Nell’ambito della teoria della lingua di Chlebnikov ¢ fondamentale il fatto
che il nome di questa divinita inizi con la L, lettera positiva per eccellenza, la
lettera dell’armonia e dell’amore. Nella lirica EI’ (1920), Ljalja ¢ accomunata ai

leli, definiti da Dal’ entita analoghe agli amorini greci'”'. Essi compaiono gia in

% per Afanas’ev, infatti, in Bielorussia essa era assolutamente equivalente alla personificazione
della primavera, come Cecja all’estate. Per un resoconto della [jal’nika si propone lo stesso testo di
Afanas’ev, Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., p. 1294.

% Si vedano ad esempio i versi: “.. W 3maxaps xmeT Mojnomuka./ UToG 37MaKkoM JyroB
monoauThes,/ [puma Ha 3ape Monomuna” (I, 357). E tipico di Chlebnikov, eppur sorprendente, il
capovolgimento del punto di vista: ¢ ’erba che aspetta di venir colta dal guaritore; in un certo
senso, assistiamo alla scena ‘con gli occhi’ della pianta. Un fenomeno simile si registra nei versi di
apertura di una lirica del 1916: “T"ne nmet 6enp1x MoTBUTEKOB/ COCHBI y30pHOE OpeBHo...” (I, 384).
1% S rimanda in particolare a Evdokimova L. V., Magija slova, rastenija i ¢isla v stichotvorenii V.
Chlebnikova “V lesu. Slovar’ cvetov”, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova v kontekste mirovoj
kul’tury XX veka. VIII MeZdunarodnye Chlebnikovskie ctenija, cit., pp. 71-88. L’autrice individua
la somiglianza del rituale con quello della festa di Ivan Kupala e propone come fonte del testo
chlebnikoviano 1’opera di Afanas’ev. Su quest’ultima affermazione concordiamo senz’altro.

0 ¢y, V, 86: “JIsma u nenmu - / Jlerkue 6orn/ M3 obmaka mean”. Essi compaiono anche nella
superficie di Zangezi dedicata al valore delle lettere, la settima: “Ecmu Hapon oGepHyicst B naneit./
Ecnu na Hem pana Ha pane,/ Ecnu oH X0oauT, TOYHO oneHHU,/ MOKpPOIO UEpHOIO MOPAOIO THIUET B
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versi del 1908, nei quali cantano O [juli! (I, 174): tra le varianti del nome
registrate da Dal’ c’¢ proprio lel’-ljuli.

In Markiza Dezes Lel’ ¢ uno dei personaggi che prende vita, grazie a una
delle tante metamorfosi che costituiscono la struttura stessa del testo, dove tutto si
gioca sull’animarsi dell’inanimato e la reificazione dell’animato. Questo cupido
slavo scende dalla tela sulla quale ¢ raffigurato e intrattiene una conversazione

assurda con il personaggio del signore anziano:

Ioxwunoit uenoBek:
[...] Hy, uro e, HOBBII apyr! 13 xoncta BooOpakaeMoro
BbIIIEM-Ka !
Kakas moOpas BeigymKa
3acTaBuia BaC HAPAIUTHCS B Hapsaab! Jlems?
Wnu crapunnas gapyromas Macka
I'oToBa o cepaly yaapuTh, Kak HOBas M3bICKaHHas Jacka?

Jlens :

Mkse Tak 6oru Pycu Benenn.
TToxwunoi yenoBek:

Ha? Bl uynak. Bet uynuoit (IV, 209).

L’assurdo nasce naturalmente dal fatto che 1 presenti non si stupiscono
dell’incredibile avvenimento, ma si interessano a questioni ‘collaterali’, come
I’aspetto e i vestiti di Lel’, la cui risposta suscita il sorriso nel lettore. Seguira la
celebre e altrettanto divertente scena dell’arrivo di Raffaello, condotto dal servo al
posto dell’omonimo vino: tutto quello che accade nel dramma ¢ legato, come ha
scritto Flaker, ad una carnevalizzazione generale'®. La confusione pittore-vino &
un calambour tipicamente popolare, basato su parole fonicamente vicine ma
semanticamente lontane'®. Un simile gioco di parole, questa volta incentrato
sull’interpretazione letterale di una metafora, determina la conclusione del
dramma OSibka smerti'®*,

Vicina a tutte queste figure ¢ infine Lada, definita da Afanas’ev la dea

della primavera, protettrice dell’amore e del matrimonio, della bellezza e della

BOpOTa CyABOBI, - / DTO OH NPOCHT, 4TOO Jienn Jenesuin,/ Jlenn n 4yucrsle Dnu, Teno ycranoe/
Jlagom opesmu” (V, 317).

192 Cfr. Flaker A., Chlebnikov na vystavke, in 1d., Zivopisnaja literatura i literaturnaja Zivopis’, M.
2008, pp. 249.

19 Cfr. Propp V. Ja., Problemy komizma i smecha, M. 2007, pp. 108 e sgg.

104 Cfr, Lonngqvist B., Xlebnikov’s Plays and the Folk-Theater Tradition, in Velimir Chlebnikov. A
Stockholm Symposium, cit., p. 112. In particolare, Osibka smerti viene ricollegato dalla studiosa a
Veselaja smert’ di Evreinov, a Balagancik di Blok e in primo luogo, appunto, al teatro popolare,
del quale eredita gli espedienti linguistici destinati a suscitare comicita.
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fertilita. La somiglianza con Ljalja ¢ evidente anche per il legame di entrambe le
figure con il cigno: in Skuf’ja skifa Lada ¢ fra i cigni, come Ljalja nella gia citata
V lesu. Slovar’ cvetov'®. Degna di attenzione, tra I’altro, la vicinanza di questi
due termini alla Leda greca, che secondo il mito si uni a Zeus, trasformatosi
proprio in un cigno.

Nel sistema chlebnikoviano di opposizioni, fanno da specchio a queste
divinita positive, divinita della vita e dell’amore, altre legate alla morte, che
diventano decisamente piu frequenti nei testi piu tardi dell’autore, dopo
I’esperienza della rivoluzione e delle guerre. Tra queste ha un posto di primaria
importanza la mava, I'immagine della quale ¢ fedelissima alle credenze popolari:
spirito malvagio nel quale si trasformano i bambini morti prima di essere
battezzati, si presenta come una bellissima fanciulla da davanti, ma priva di pelle
sulla schiena e dunque con gli organi visibili. Esattamente cosi ce la descrive
Chlebnikov nella lirica del 1913 Gevki, gevki, vetra netu... € in uno dei
componimenti poi inseriti in Vojna v mySelovke, Vciera ja molvil: “Gullja,

]

gullja!..” (1917). Cosi anche descrivono la mava le donne galiziane che

conversano alla fine di Noc¢’ v Galicii: “A c3agu koxu Her y Hel,/ OHa
mmnosHuKa kpacueii” (IV, 275)'%. L’ascia che porta alla cintola (“A 3a pemueM y
Held Tomop”) e che manca nella tradizione folclorica, sembra essere una
contaminazione con I’immagine della morte. D’altronde, 1’associazione della

mava con la morte era gia stata lessicalmente espressa nei versi palindromici di

Pereverten’ (<1912>), attraverso il composto Smert’-Mavka. E ancora, la lunga

9571 rapporto tra tutti questi termini (Lada, Ljalja, Lel’...) non & in realtd chiaro e molte teorie
diverse sono state avanzate dagli studiosi, che hanno talvolta anche negato che queste divinita
siano mai esistite. Un problema particolare ¢ poi quello che riguarda le forme Ljalja e Lel’, da
alcuni reputate come diversi nomi di un’unica figura mitologica, considerata talvolta maschile,
talvolta femminile. La forma maschile Lel’ ¢ stata canonizzata, da un punto di vista letterario,
nella Snegurocka di Ostrovskij. Secondo lo studioso B. A. Rybakov, invece, Ljalja ¢ un
personaggio femminile legato forse da un rapporto madre-figlia a Lada: “Urak, wu3
MHOT000pa3HOro  OOIIECHaBIHCKOTO  (ONBKIOPHOTO  Marephaia  BBIWICHSIOTCS  JBE
mudonornyecne Qurypsr: Jlama — Benmkas OOTMHS BECEHHE-JIETHETO IUIOJOPOAUS H
MOKPOBUTENIBHUIIA CBaJIcO, OpavyHOil Ku3HU, U ee n04b (?) — Jlsurs, JIEns, Jlens, onumerBopsromas
BECHY, BECCHHETO 3€JICHb, pacuBeT oOHaBieHHOH npupoasl” (Rybakov B. A., Jazycestvo drevnich
slavjan, M. 1981, p. 407). Tuttavia, in Chlebnikov sembra trattarsi di due figure distinte e opposte
per sesso. La forma maschile Lel’ compare anche in Devij bog, sebbene, proprio attraverso
I’associazione ad esso, acquisti un carattere femmineo. Infine ¢ uno dei personaggi in Bogi, e
dunque, in un certo senso, considerato in tutto e per tutto dal poeta alla stregua di una divinita.

Per concludere con questa digressione, segnaliamo comunque che nessuna di queste forme ¢
presente nell’enciclopedia Mify narodov mira; in Dal’ troviamo solo Lel’; Lada ¢ menzionata in
Afanas’ev.

1% Cfr. anche II, 376: “ Ona yaana u nuxa,/ OHa Kpacoko CIOpHT ¢ skeHamu,/ Ee xuBbIe moTpoxa/
Yacamu cMoTpAT oOHaskeHHBIMU./ Kuiky mogo6Ho HebocBory/ CBepIuatoT MeUIeHHbIH ToyeT”.
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composizione Zeny smerti, come si & detto, aveva il titolo originario di Pesnja
mav: nonostante 1’eliminazione dell’esplicitazione, le tre figure femminili restano
chiaramente identificabili con il personaggio folclorico proprio grazie alla loro
relazione con la morte: “Ycuplmmansl cyMpadHbIM Beuepa Mopem,/ 3acropum,
3akpbIThle Wanblo,/ IloBropum co cmexom: Mbel mopuMm./ W Berep mnoer
noxoponee,/ A mope cBepkaet MeptBenkoro” (I, 336).

La morte a sua volta ¢ molto spesso personificata anche
indipendentemente dall’identificazione con la mava. Cosi, scrive Afanas’ev,
presso gli Slavi, come anche presso moltissimi altri popoli indoeuropei, la morte
era considerata un essere femminile, rappresentato nel lubok a guisa di uno
scheletro armato di falce'”’ (sostituito in OSibka Smerti da una alquanto ridicola
frusta circense). Interessante anche il fatto che la morte spesso si pettini i capelli:
Iattributo del pettine, che troviamo nel poema Vojna v myselovke, &, come
abbiamo accennato, altrettanto tipico delle rusalche.

La mava, associata alla morte, ¢ infatti inevitabilmente legata anche alla
guerra'® e a tutto cid che in Chlebnikov ha valore negativo, ad esempio il numero
3. Quest’ultimo nesso ¢ evidente nella lirica Staruju Mavu drevnej Galicii...
(1922). Altre due liriche pubblicate in Izbornik stichov sono dedicate alla figura
della mava; per ben due volte essa ¢ associata al termine ved’ma: nella lirica
Mavka (1913), ved’ma ¢ il sottotitolo; stessa unione nella gia citata Chvost mavki-
ved’my prevratilsja v ulicu... (1914).

La vicinanza con la rusalca, poiché in questi esseri si trasformano coloro
che muoiono di morte non naturale, ¢ esplicitata dal protagonista di Malinovaja
saska (1921): “Yeny B laymmmro. Tam HABKM ecTh — crepedau Oeorpymasie
JKEHIIUHBI, KaK MPOCThIe CMEPTHBIC, a €33y KOXKU HET, U BCE MOTPOXa BUIHBI,
KpacHoe Msico. TouHo wackl Oe3 kpwimku. CTpamrHas pycalika, U TOXeE IJia3a

MoJBeJeHbI. YK, ee nemmue He mo0saT! JIoBaT — u npsimo B orous!” (V, 216). 1l

197 Cfr. Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavian na prirodu, cit., p. 937.
1% Nel tardo poema incompiuto, rimasto noto con I’incipit Vy, privyksie videt’ Zizn'..., la mava
ricopre un ruolo centrale, insieme ad altri personaggi della mitologia slava come la vila e il lesij. In
una delle varianti pubblicata da Stepanov, essa viene cosi contrapposta alla vila: “Xopomenkookas
Buna — cBoboma,/ A Maa — BoitHa mupoBas” (Chlebnikov V. V., Sobranie socinenij, Miinchen
1972, t. III, p. 114). Tuttavia, come giustamente nota Maksimova, I’intero testo ¢ pervaso da un
sentimento pessimistico che incupisce anche i personaggi positivi; cfr. Maksimova N. V.,
ChudoZestvennoe voploScenie temy istoriceskoj sud’by Rossii v poeme V. Chlebnikova “Vy,
privyksie videt’ Zizn'..., in Velimir Chlebnikov i mirovaja chudoZestvennaja kul’tura na rubeZe
tysjaceletij. VII MeZdunarodnye Chlebnikovskie ctenija, Astrachan’ 2000, pp. 65-71. Nei materiali
delle stesse ctenija, sul medesimo poema si veda anche Poljakov N. N., Poslednee proricanie (o
poeme V. Chlebnikova “Vy, privyksie videt’ Zizn...”), ivi, pp. 79-84.
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nome navki o njavki proviene da Nav, nella mitologia slava la personificazione
della morte: lo spiega il poeta stesso in Vnucka Malusi. La radice ¢ molto usata
da Chlebnikov per la neologizzazione, tanto che secondo Markov il poema
Nemoticej i nemicej... (noto anche col nome di Vojna-smert’), pur rimanendo nel
suo complesso semanticamente oscuro, si base certamente in buona misura sui
concetti di smert” e nav'®.

Altro nome per la morte ¢ Mora”o, o Morana per Afanas’ev, che la mette
in relazione alla parola mrak, nella generale associazione primitiva luce = bene,
vita; buio = male, morte.

Nell’aspirazione panslava tipica di Chlebnikov compaiono dunque
personaggi provenienti dalla mitologia slava-meridionale. E il caso delle divinita
Belun e Caca, il cui culto era diffuso nel territorio dell’attuale Bielorussia, o della
divinita baltica Podaga. Il primo era nella mitologia slava il dio della fortuna e
della felicita, noto anche come Belbog o Belobog ''', probabilmente in
opposizione a un Cernobog, in ossequio alla visione dualistica del mondo arcaico.
La seconda compare spesso in Chlebnikov nella forma composta deva-caca, forse

12 1 ultima &

divinita dell’estate, invocata durante la maslenica descritta in Poet
una divinita degli slavi baltici, anch’essa di tipo stagionale ma di incerta valenza,

menzionata da Helmold.

19 per Markov si tratta di concetti semanticamente divergenti: “The poet carefully distinguished
between two roots denoting death, smert- and nav- (I smerti nav prokhokhotal). The first is used
with the usual connotation of Death with a scythe. The root nav—on the other hand, used with a
great variety of suffixes [...] seems to signify the Realm of Death with its necrophilous attraction
(Markov V., The Longer Poems of Velimir Khlebnikov, cit., p. 71). Tra i neologismi con questa
radice: navucij, navilyj, navina.
"% Potebnja, come lo stesso Chlebnikov associa in particolare mora sia alla malattia che alla
morte: “CrnaBsiHckue W Hemerkue (opmbl crnoBa Mapa (cepOckas Mopa, 6onrapckas Mypa,
yenickas Mira, nonsckass Mora, Mara, Zmora, ckanguHaBckass Mara, HOBO-BepxHeMenkast Mar,
HIWKHEeHeMenKkast Maer, anrnuiickas Night-mor, Qpaniysckas Cauchemar, coche mar, tae 1-s
TIOJIOBHMHA W3 caucher, calcare) OTHOCST 3TO CIIOBO K KOPHIO MpU, Map, OTKYIa CbMpbimb U APYTHE,
CPOJHBIE C TEM K€ 3HAYECHHEM U C 3HAUCHNUEM CTpajaHus, 00JIe3HHU. SI3bIK YKa3bIBaeT, CTANIO OBITH,
Ha CBSI3b Maphl C OJIMIECTBOPCHUSIMH OOJIE3HH U CMEPTH, ITOTBEpXkKIaeMyro u nmosepbsiMu’ (Potebnja
A. A, O mificeskom znacenii nekotorych obrjadov i poverij, cit., p. 321).
" Cfr. Sumcov N. F., Simvolika slavjanskich obrjadov, M. 1996, p. 290. Per una descrizione pitl
precisa di Belun si veda anche Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., p.
67: “O npeBHeM benbore nocene coxpaHseTcs )K1Bas MaMsTh B 0eJIOpyccKoM npenanuu o bemyne.
Bexyn npexcraBisieTcst cTapueM ¢ JIMHHOM Oernoit Oopomoi, B 0enoil onekie W ¢ IOCOXOM B
pyKax; OH SIBIISIETCSI TOJBKO JHEM, U IyTHUKOB, 320y IUBIIUXCS B APEMydYeM JIECy, BBIBOJHUT Ha
HACTOSIIIYIO IOpOry; ecTh moroBopka: «Llémua y nece 6e3 bemyna». Ero moumraroT momatenem
6oraTcTBa 1 ogopoaus. Bo Bpems xxaTBbl bemyH MpucyTCTBYEeT Ha HUBAaX M TOMOTAET JKHEL[aM B
ux pabdore”.
"2 Per Lonnqvist & assimilabile a Ljalja nella misura in cui & legata al sole; non & un caso quindi
che appaia nel poema Poet, incentrato sulla festa della maslenica, e in altri testi collegati a un
contesto carnevalesco (cfr. Lennkvist B., Mirozdanie v slove. Poetika Velimira Chlebnikova, cit. p.
153).
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Keremet’ e alcune divinita mordvine rientrano ancora una volta in quella
cosmogonia dualistica del mondo che vedeva perennemente opposti il bene e il
male. Keremet’ (o Cheremet) ¢ per i Ceremissi, popolazione della Volga di ceppo
ugro-finnico, il fratello malvagio nella coppia con Juma e in quanto tale viene
evocato da Chlebnikov nella terza vela di Deti Vydry (1911-1913). La medesima
rivalita, fonte della nascita degli spiriti buoni e malvagi, ¢ quella che 1 Mordvini
individuano tra il dio Cam-Pas e Sajtan'"’. In Chlebnikov lo troviamo come
Compas, insieme alla divinita madre An&e-Pjataj (Ange-Patjaj), ancora in Bogi. E
ormai convenzionalmente considerata come fonte di Chlebnikov sulla Mordovia
la monografia di P. Mel’nikov-PeCerskij Ocerki Mordvy (1981), nella quale,
tuttavia, si trovano le forme ‘corrette’ Ange-Patjaj e Cam-Pas; vi si ritrovano
inoltre cenni al dio Mel’kazo (in Chlebnikov Mel’kanzo), al quale ¢ legata la
figura della fanciulla di nome SyrZa, entrambi citati nel poema Naprasno junosa
krical... (<1911>).

Personaggi dell’epos russo compaiono decisamente meno di frequente, per
quanto il termine bogatyr’ registri un numero abbastanza alto di frequenze''”.
Spesso 1 nomi di Svjatogor e Dobrynja rappresentano, come le figure storiche e
insieme mitiche di Oleg, Igor’ e Jaroslavna, Svjatoslav’, e come gia Perun e
Veles, il glorioso passato e 1’antica potenza della Rus’ che il poeta sogna di
recuperare. Cosi uno dei testi teorici invocanti il ritorno ad un’autentica lingua

5 E tornano alla mente i

russa porta il titolo di Kurgan Svjatogora (1908-1909)
Bogatyri o I’ll’ja Muromec di Vasnecov, i disegni di Bilibin per I’illustrazione
delle byline del ciclo kieviano e in generale il rivolgersi al passato delle arti
figurative di fine Ottocento e inzio Novecento, alla ricerca di un nuovo stile

nazionale.

'3 Cfr. Veselovskij A. N., Dualisticeskie pover’ja o mirozdanii, in 1d., Narodnye predstavlenija
slavjan, cit. pp. 359-361. Per Veselovskij anticamente veniva riconosciuta una netta distinzione tra
tutto ci0 che era opera della divinita del bene e ci0 che era stato creato dalla personificazione del
male. Nell’articolo viene fornita una tabella che ripartisce cid che generalmente viene attribuito a
dio e cid che invece cred il diavolo: cosi, la mucca ¢ divina, la capra demonica, il colombo ¢
divino, la gazza demonica e cosl via, includendo piante (rosa/rosa canina), ma anche elementi
generali (giorno/notte, sole/luna ecc.).
"% Tuttavia non si tratta tanto di un personaggio autonomo, quanto di un’apposizione attribuita,
generalmente con valore positivo, a personaggi pit o meno reali: a Burljuk e a Majakovskij, a
Razin.
15 Per Baran il poeta utilizza e rifunzionalizza il motivo chiave dalla bylina sulla morte di
Svjatogor nella tomba di pietra e il passaggio della sua forza a II’ja Muromec (cfr. Baran Ch.,
Fol’klornye i etnograficeskie istocniki poetiki Chlebnikova, in 1d., Poetika russkoj literatury
nacala XX veka, M. 1993, p. 115).
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Il nome di Dobrynja compare tra 1’altro nella dedica del poema Zmej
poezda (1910), inserendo cosi il testo nella tradizione folclorica. La lotta con il
serpente, originariamente legata al mito del dio del tuono e del suo avversario, &
un tema poi trasferitosi nelle byline e infine attribuito nella religione cristiana
all’immagine di San Giorgio. Nel poema di Chlebnikov ¢ evidente una certa
contaminazione di queste ‘fasi’, poiché il cavallo si associa sia all’eroe delle
byline (il cui nome ¢ appunto legato in primo luogo al soggetto Dobrynja i zmej)
sia a San Giorgio, ma i lupi rimandano senza dubbio a San Giorgio, come
testimonia il proverbio “Yrto y Bonka B 3y0ax, To I'eopruit mam.” e Georgij
Pobedonosec non viene esplicitamente nominato, ma la sua figura ¢ chiaramente
sottesa ai versi “SI BcmoMHMII Ipaky ¢ 3MeeM BoumHa,/ Toro, 4To, Me4 Aepika, K
mobene/ llen...”

I personaggi storici possono spesso essere ugualmente inclusi in
un’indagine mitologica poiché vengono essi stessi mitologizzati e questo ¢
parzialmente vero anche per le figure della letteratura o pill in generale della
cultura: un esempio ¢ stato rilevato da N. Men’Sikova nella lirica del 1921
dedicata a Lermontov; immagine centrale del testo ¢ quella degli occhi, simbolo
della capacita magica di prevedere il futuro. Inoltre, la morte del poeta permette
una trasformazione della natura e un rinnovamento del mondo che la accomunano
a un mito cosmogonico'"”.

La continua comparsa di temi storici del passato russo ¢ significativa
soprattutto poiché si tratta quasi sempre delle stesse tematiche delle predanija e
delle canzoni storiche, tra le quali la guerra contro i mongoli, le invasioni turche,
le rivolte contadine, il periodo dei Torbidi ecc; e si tratta anche degli stessi
personaggi, da Ivan il Terribile a Ermak e, ovviamente, da Pugafev a Razin, che

in questo genere folclorico, cosi come in Chlebnikov, vengono caratterizzati come

" Cfr. Zav’jalova E. E., “Zmej poezda” V. Chlebnikova: interpretacija tradicionnych motivov i
obrasov, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova i russkaja literatura. Materialy IX MeZdunarodnych
Chlebnikovskich ctenij, cit., p. 67. Per un’analisi dettagliata del poema si rinvia a Lancova S. A.,
Mifologija i istoriceskie korni chlebnikovskoj metamorfozy (“Zmej poezda”), “Russian Literature”,
XXXVIIL, 1995, pp. 409-434; per la traduzione italiana e il relativo commento si veda Ronchetti
B., Un poema futurista russo in terza rima. Riflessioni sulla traduzione, “Critica del testo”, XIII, 2,
2010, pp. 273-308.
"7 Cfr. Men’Sikova N., O specifike mifologizacii imeni v stichotvorenii V. Chlebnikova “Na rodine
krasivoj smerti — Masuke...”, in Velimir Chlebnikov i mirovaja chudoZestvennaja kul’tura na
rubeze tysjaceletij. VII MeZdunarodnye Chlebnikovskie ctenija, cit., pp. 72-75.
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eroi positivi'®

. Il poeta sembra cosi riformulare una tradizione che pesca
all’indietro nei piu svariati generi del folclore e, ovviamente, nelle pagine della
letteratura russa fino alle liriche storiche di Puskin e Lermontov o ancora molto
pit indietro, fino allo Slovo o polku Igor’eve''. La poetica di Chlebnikov si

120
770 attraversando la

estende dunque “dal passato epico al futuro utopistico
contemporaneita, dalle battaglie di Kalka (1223) e Kulikovo (1380) alle guerre del
Caucaso fino a Tsushima (1905), alla rivoluzione e alla guerra civile.

Nel testo teorico Pamjatniki dolZni vozdvigat’ Zeleznye dorogi... (1913) tra
le figure russe, storiche e mitiche, cui dedicare monumenti da disseminare per
tutto il Paese, compaiono tra gli altri II’ja Muromec e Sadko, Rjurik, Boris e Gleb,
gli immancabili Razin, Pugafev e Ermak, ma anche Gogol’ e Puskin, Afanasij
Nikitin e vari esploratori, alcuni atamani del Don, gli slavofili e molti comandanti
di eserciti.

Il coraggioso grido di Svjatoslav contro i Peceneghi, “Idu na vy!”, torna
pit volte nei testi di Chlebnikov. Compare forse per la prima volta in My Zeleam
zvezdam tykat’... (1910, poi Budem grozny, kak Ostranica...), lirica che, secondo
Cook, indica il cammino per il recupero dell’antica gloria russa: ripercorrere
I’esempio dei suoi eroi, reali e epicim, dallo stesso Svjatoslav a Vladimir, da
Vladimir a Dobrynja. 1l grido del principe di Kiev ricompare nella lirica del 1913
a lui dedicata, Kubok peceneZskij'*; torna ancora in un breve accenno in Sel’skaja
druzba e nella sesta vela di Deti Vydry. Certo ¢ che non eguaglia per numero di

occorrenze le figure di Razin e Pugacev, le quali si legano tra I’altro ad un tema

"8 Cfr. Kravcov N. L, Slavjanskij fol’klor, 1976; repr. M. 2009, pp. 203-205. Tra I’altro, alcuni dei
testi dedicati a Razin, ad esempio Ustrug Razina, sono evidentemente basati sui testi delle canzoni
popolari, citate a volte direttamente all’interno dei versi stessi; cfr. Isaev G. G., Poema
Chlebnikova “Ustrug Razina”: Problemy interpretacii, cit., p. 41: “UctouyankamMu mosmsl B.
XnebnnkoBa cramu mbeca B. Hamporkoro «Creman Paswn», kamra H. KocromapoBa «BbyHT
Crenana Pazuna», mecus JI. CagoBHukoBa «M3-3a ocTpoBa Ha CTpEXEHb», CTUXOTBopeHHe C.
MenbHHUKOBa «ATaMaH» U PsIIl APYTUX TEKCTOB .
"9 Cfr. Antonova M. V., O nekotorych obrazach “Slova o polku Igoreve” v poezii Chlebnikova, in
Tvorcestvo Velimira Chlebnikova i russkaja literatura. Materialy IX MeZdunarodnych
Chlebnikovskich ctenij, cit., pp. 134-139.
120 Urban A., Filosofskaja utopija (poeticeskij mir V. Chlebnikova), “Voprosy literatury”, 3, 1979,
p. 162.
2 Cfr. Cook R., Velimir Khiebnikov: a Critical Study, Cambridge 1987, p. 106. Non
condividiamo invece alcune espressioni ‘esagerate’ del critico che arriva a chiamare Chlebnikov
“pan-Slav militant” e a parlare della sua “warrior persona”.
122 A proposito di questa lirica, Tartakovskij ha sottolineato 1’ originalita non del soggetto, ma del
punto di vista del poeta: per la prima volta Svjatoslav & analizzato non con uno sguardo russo, ma
quasi orientale; la storia ¢ riprodotta dal punto di vista dei PeCeneghi (cfr. Tartakovskij P. I,
Social’no-esteticeskij opyt narodov Vostoka i poezija V. Chlebnikova. 1900-1910 gody, Taskent
1987, p. 97).
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centrale nella seconda parte della poetica chlebnikoviana, che ¢ il tema della
rivoluzione: “La pensée de Khlebnikov, en effet, est emblématique et procede par
agglutination de figure-symboles qui s’associent chez lui pour constituer le mythe
insurrectionnel”123; e in particolare, secondo Weststeijn, un mito insurrezionale
‘asiatico’, dove Razin diviene I’emblema della rivoluzione slavo-orientale contro

I Europa124

. Data I’attenzione che vi hanno gia dedicato numerosi studiosi, non ci
soffermeremo a lungo su questo argomento. Ci limitiamo ad alcune notazioni sul
romanzo lirico di Kamenskij Sten’ka Razin (1915), che, come i versi di
Chlebnikov, ¢ basato in buona misura sulla canzone, realizzando 1’equazione di
Markov “Razin = Volga = terra russa = canzone russa = anima russa” ', 11
frammento Saryn’ na kicku usci con la dedica a Chlebnikov e non fu certo un
caso: I’esclamazione si ritrova quasi in tutti i testi chlebnikoviani in cui compare
la figura di Razin, gettando un ponte tra i due poeti; per esempio, in ChadZi-
Tarchan: “WU Bonrm Oer 3a0bu1 mpuBbluky/ Hocuth pas3boitHukoB cyna,/
CBAILIEHHBIN KIIMY «CapblHb HA KMUKY»/ 311ech HE ycablmath Hukoraa” (I, 124).
Come gia per le divinita, in relazione all’importanza del tema panslavo nel
periodo giovanile, risultano significativi tutti 1 termini tratti dalla lingua e dalla
tradizione di altri popoli slavi. Un intero articolo ¢ dedicato da Parnis al tema
slavo-meridionale in Chlebnikov, con particolare attenzione al racconto
Zakalennoe serdce (1913), legato al Montenegro e basato sugli studi di P. A.

126

Rovinskij In esso figurano infatti proverbi (“Tsokko wmscy 6e3 wmsca”),

123 Lanne J.-C., Velimir Khlebnikov. Poete futurien, cit., p. 78.

Per Mirsky il collegamento di Razin alla rivoluzione ¢ solamente la percezione storica di questa
polivalente figura: da un punto di vista etimologico ¢ legato alla Volga; sotto 1’aspetto mitologico
costituisce un mito sincretico, di provenienza orientale; da un punto di vista morfologico ¢
fondamentale ricordare I’idea del poeta come ‘opposto’ di Razin, concretizzato in varie formule,
tra cui il palindromo nizar’; a cio si collegano anche gli aspetti matematici e ideografici di Razin
come -1, cio¢ come negativo dell’io lirico. Cfr. Mirsky S., Der Orient im Werk Velimir
Chlebnikovs, Miinchen 1975, p. 105.

Sulla valenza autobiografica della figura di Razin in Chlebnikov si veda in particolare Vroon R.,
Velimir Khlebnikov’s “Razin: Two Trinities”: A Reconstruction, “Slavic Review”, vol. 39, 1,
1980, pp. 70-84. Per Cook nel poema Razin il riflettersi dei suoni nel palindromo rimanda al
rispecchiarsi dei destini di Razin e del poeta (cfr. Cook R., Magic in the Poetry of Velimir
Khlebnikov, “Essays in Poetics”, vol. V, 2, 1980, p. 23).

12 Cfr. Weststeijn W. G., Trubeckoj i Chlebnikov, in “Russian Literature”, L, 2001, p. 369.

125 Markov V., Russian Futurism: A History, Berkeley and Los Angeles 1968; ed. it. Storia del
Sfuturismo russo, Torino 1973, p. 318.

126 Cfr. Parnis A. E., JuZnoslavjanskaja tema Velimira Chlebnikova. Novye materialy k tvorceskoj
biografii poeta, in Zarubeinye slaviane i russkaja kul’tura, L. 1978, pp. 223-251. L’autore
sottolinea I’interesse di Chlebnikov per le popolazioni balcaniche, accresciuto dalla crisi bosniaca
del 1908 e dallo scoppio della prima guerra balcanica nel 1913, episodi ai quali si pud far risalire
anche il noto antigermanismo del poeta: “lOrociaaBusm, WINUPHU3M, aBCTPOCIABU3M, HEOCIABU3M,
TaK Ha3bIBACMbIH «CJIABSHCKHH BOMPOC», a TPEXKAE BCEro IMPOTHBOIIOCTABICHUE CIIaBSHCKOTO
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espressioni serbe e persino il riferimento a un rito di passaggio all’eta adulta.
Compare la parola junak, 1’eroe dell’epica serba.

Il dramma Asparuch ¢ incentrato su un tema bulgaro; secondo Grimberg,
Chlebnikov “dakTudecku mepBbIii PYCCKHI MO3T, 3aTPOHYBIINN TeMy Boipkcko-
Kamckoit bonrapun™. Per quanto analizzeremo piu nel dettaglio in seguito, €
importante ricordare, come sottolinea ancora lo studioso, che una delle etimologie
del nome Asparuch potrebbe essere legato al cavallo e che evidentemente nel testo
I autore enfatizza il legame cavaliere-cavallo'’.

Dall’Ucraina proviene Bajda, nome delle canzoni popolari per 1’atamano

128

Dmitrij Ivanovi¢ ViSnevckij, cosi come il termine kobzar’ " e 1 due strumenti

musicali sopilka e Sezdar.

Esistono poi i personaggi creati da Chlebnikov stesso, di cui si parlera
nell’ultimo capitolo, alcuni dei quali assumono un ruolo talmente importante da
meritare uno spazio anche in questa sezione. “..3aHre3u — 3TO HOBEHIIMUI
MudoIorHUecKuii Tepoil (mpu Bcel ero OIM30CTH K aBTOPY), a UCTOpUOCODUS
«3aHre3u» HeceT Ha cebe SBHBIM MHU(OMOAITHICCKUIH OTHeanOK”m, ha scritto
Grigor’ev. Legato evidentemente allo Zarathustra di Nietzsche e all’immagine
stessa del profeta persiano, trae evidenti tratti dalla tradizione folclorica; ¢ stata

rilevata la vicinanza di questo personaggio a Ivan-durak'*": il loro percorso &

MHpa T'€pPMAaHCKOMY, WIEH CJIAaBSHCKOTO EIMHCTBA M «BCECIABSHCKOTO SI3bIKa» MU, HAKOHEIl,
MAHCJIAaBU3M B CAMOM IIMPOKOM 3HAYCHHUHU 3TOTO TEPMHHA — BCE 3TH TEOPHH, HHTEPECOBABIINE B
XIX wu B Hayare XX Beka OOLIECTBEHHYIO MBICIb MHOTHX CIIaBSHCKHX CTPaH, OINpPEICIIHIIH
TEeMaTHKy ¥ 00pa3oBai OAWH M3 TJABHBIX WAEOJOIMYECKUX IIACTOB TBOpUYECTBa XJICOHMKOBA B
panHuit nepuof (p. 225).

"*" Grimberg F. 1., “Asparuch”: bolgarskij kontekst i podtekst, in Mir Velimira Chlebnikova.
Stat’i. Issledovanija (1911-1998), cit., pp. 608, 611.

128 Secondo Dal’: “OaHIypHUCT, CKOMOPOX, UTPAIONTUI Ha K0O3¢ HUIIUH, CIeTell, TOMUN TyMBI,
OBIITMHBI Y KpauHb! .

129 Grigor’ev V. P., Slovotvorcestvo i smeZnye problemy jazyka poeta, cit., p. 70.

130 Cfr. Lupeev D. E., “Sverchpovest’ V. Chlebnikova “Zangezi” v kontekste russkoj narodnoj
smechovoj kul’tury, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova v kontekste mirovoj kul’tury XX veka.
VIII MeZdunarodnye Chlebnikovskie ctenija, cit., pp. 97-102. Nel testo sono indicati interessanti
spunti di comparazione: uno dei passanti chiede a Zangezi perché non va a pascolare le mucche;
nella superficie XIX Zangezi compare a cavallo, animale al quale ¢ legata la trasformazione di
Ivan-durak in Ivan-carevi¢; Ivan-durak ¢ poeta e musicista ed ¢ portatore di una lingua diversa, a
volte incomprensibile, come alla folla risultano incomprensibili i discorsi di Zangezi. Si pensi
anche all’analisi di Propp: “/lypak pycckux cka3ok o0iagaeT HPaCTBEHHBIMH JOCTOWHCTBAMH, H
9TO Ba)kHee Haixmuus BHemHero yma” (Propp V. Ja., Problemy komizma i smecha, cit., p. 103).

Un parallelo completamente diverso ma altrettanto interessante ¢ quello proposto da Ronald
Vroon, secondo il quale alcuni tratti del profeta come la femminilita, la debolezza, ’attacco
epilettico farebbero pensare al principe Myskin, I'idiota di Dostoevskij, che, come Zangezi (e
come Chlebnikov stesso), viene considerato un cudak. Alcuni dettagli confermerebbero questa
derivazione, ad esempio, secondo Vroon, il riferimento alla bella calligrafia di Zangezi nella III
superificie (cfr. Vroon R., Proobrazy Zangezi: zametki po teme, in Tvorcestvo Velimira
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infatti analogo, in bilico tra sacralizzazione e derisione, tra il proferire la verita e il
non essere creduto. Punto di contatto comune ¢ quello degli jurodivye, i ‘folli in
Cristo’, figure al confine tra la tradizione del riso e quella cristiana'’'. Se
prendiamo come riferimento la descrizione di questa figura nello studio di
Lichacev, non potremo negare che Zangezi ¢ il prodotto, voluto o non voluto,
anche di questa memoria: lo jurodivyj € colui che sa e vede piu degli altri e parla
alla folla per insegnare. Come il predicatore Zangezi, ha bisogno di un pubblico
per essere cio che €, un pubblico che spesso non lo comprende, poiché egli parla
una lingua diversa dalla sua, fondata sul paradosso, sulla zagadka e sui gesti. La
dimensione verticale, costituita dal picco dal quale Zangezi parla, ¢ per Carla
Solivetti rilevante proprio perché “motiva metaforicamente 1’incomprensione tra
Zangezi e la folla e il sarcasmo dei passanti nei confronti della nuova «religione»
di Zangezi—Chlebnikov”lSz.

Inoltre, il motivo del passaggio dalla morte alla vita e dalla vita alla morte,
elemento fondante dell’ultima superficie Smech i gore (ma anche di un dramma
come Ofsibka smerti) € un motivo centrale della cultura del riso in Russia'®’.

Piu proseguiamo nel nostro cammino, piu sembra evidente come non sia
possibile una trattazione esaustiva del tema del folclore in Chlebnikov attraverso
una catalogazione di occorrenze, che, pur aiutando in una pil corretta valutazione
dei temi, nel loro raggruppamento e in una eventuale ‘quantificazione’, non tiene
presente 1 temi ‘non espliciti’, latenti, e che tuttavia hanno spesso un’enorme

funzione nella creazione di figure e temi chlebnikoviani'**,

Chlebnikova i russkaja literatura XX veka: poetika, tekstologija, tradicii. Materialy X
MeZdunarodnych Chlebnikovskich ctenij, Astrachan’ 2008, pp. 64-67). Sul problema
dell’autobiografismo in Zangezi e in altri testi del poeta si rimanda a un altro articolo dello stesso
studioso, Genezis zamysla “sverchpovesti” “Zangezi” (k voprosu ob evoljucii liriceskogo “ja” u
Chlebnikova), in Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 1, cit., pp. 140-159.

1 Cfr. Lichagev D. S., Pancenko A. M., Ponyrko N. V., Smech v drevnej Rusi, L. 1984, p. 72.

2 Solivetti C., “Sverchpovest’” (super-racconto) come forma di ipertestualita? Un’ipotesi di
lettura di Zangezi?, in Ai confini dei generi. Casi di ibridismo letterario, Bari 1990, p. 194.

'3 Cfr. Lichagev D. S., Panéenko A. M., Ponyrko N. V., Smech v drevnej Rusi, cit., p. 200.

34 La critica tende ad esempio ad individuare il personaggio che compare negli ultimi due versi
della lirica Tocit derev’ja i ticho tecet... (1919) con il lesij: “U kro-TO ONEAHBIH M BBHICOKHIA/
Crour, ¢ ay6poBoii omurokos” (II, 58). E ben nota infatti la capacita del lesij di mutare statura:
nella radura ¢ alto come I’erba, nei boschi come gli alberi piu alti. O ancora: i versi giovanili O,
sladki tuki... (1908) vengono collegati al mito del minotauro e al sacrificio dei giovani in suo
onore. Gli ultimi due versi della lirica O svobode (1918) si rifanno evidentemente al mito di
Prometeo (“Ecnm sxe 6oru 3axoBansl,/ Bomro magum u 6oram!”, I, 39), mentre i serpenti al posto
dei capelli che caratterizzano 1’apparizione della schiava uccisa dal sacerdote in Gibel Atlantidy
rimandano ovviamente al mito di Medusa. Per non parlare di tutti gli episodi in cui una
determinata figura, pur essendo presente, non ¢ (o non ¢ piu) lessicalmente citata e dunque non ¢
stata catalogata: nella gia citata lirica Zeny smerti, incentrata sulla figura della mava, il termine
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Un discorso analogo riguarda quelli che potremmo chiamare i motivi
fiabeschi pil 0 meno sottesi ai versi dell’autore, ad esempio lo steccato con i
teschi che nelle fiabe circonda I’izba su zampe di gallina della baba-Jaga'>; &
I’immagine che conlcude il poema Vila i lesij: “Bena y3opnas Tpoma:/ Ha
yactokone uepena. [...]J/ “Cnpimy 3anmax uenoBeuwit?/ I'me oH, nukuii? Mex
oseunii?” (11, 97). Baba-Jaga, come tutti 1 personaggi folclorici che mangiano gli
uomini, ¢ infatti in grado di percepirne I’odore ed esclama spesso “Urto 3TO
PYCCKUM JyXOM MmaxHeT!”.

Sivka-burka & evocata in SneZimocka: ... 1 OTKyJa HEe BO3MHCHb CUBKa-
Oypka meimer Ho3apamu” (V, 170). L’immagine rispetta evidentemente la
tradizionale formula con la quale il cavallo appare nelle fiabe: “Konb cuBka-0ypka
besxcum — 3emns Opodcum; OT TONOTY €ro HeceTcss IIyM M raM IO LeIoMy
napcTBy. M3 HO3Apeil KOHS niamsa neiwem, U3 yIIEH ObiM cmonbom, CIEAOM
2opAavuUe 20108eUKU 1emsm 136,

Altri elementi tipici della fiaba sono la skatert’-samobranka, che in
Iranskaja pesnja (1921) ¢ legata alla ben nota convinzione di Chlebnikov sulla

funzione profetica della fiaba stessa, a proposito della quale egli aveva scritto il

testo teorico O pol’ze izucenija skazok:

I'me e ckarepTb-caMoOpaHKa,
CamomneroBa xeHa?
Wnp cnyyaitno 3ano3nana,
Wns B ocTpor norpy:xena?
Bepro ckazkam Hanepen:
[pexne cka3ku — cranyT 6butBIO (11, 199).

mava non appare nel testo e dunque non viene registrato nella tabella; cosi, uno dei titoli dei
manoscritti di Lesnaja deva era Pan. O ancora, in due degli interludi inclusi in Vila i lesij
compaiono una rusalca e dei satiri, anch’essi non inseriti nel nostro elenco, poiché non
direttamente nominati, ma riconoscibili dai particolari (ad esempio la rusalca canta “SI 6enopyxas
6enokoxas,/ Pydassim aykas...”; III, 90). Cosl, tutto cido che non pud essere oggettivamente certo ¢
stato tralasciato, ad esempio i nomi contenuti nei versi all’interno di anagrammi, sui quali ha
insistito molto Vroon. Trattandosi a volte di interpretazioni non inequivocabili, si & deciso di non
tenerle in considerazione. Come ¢ stato scritto, esiste sempre una doppia lettura dei testi
chlebnikoviani, poiché vi ¢ sempre una lettura metatestuale (cfr. Lennkvist B., Mirozdanie v slove.
Poetika Velimira Chlebnikova, cit., p. 60).

135 Questo e altri esempi sono elencati in Percova N., Rafaeva A., “Zvucal’ slavjanina”: skazocnye
motivy v rannich proizvedenijach Chlebnikova, in Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 1, cit.,
pp- 123-130.

1% Afanas’ev A. N., Zoomorficeskie boZestva u slavjan, in 1d., ProischoZdenie mifa. Stat’i po
fol’kloru, etnografii i mifologii, cit., p. 156. Questo cavallo magico ha dunque le proprieta del
tuono e del fulmine e rientra nella generale personificazione dei fenomeni naturali in animali e in
particolare in uccelli e cavalli.
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Esistono poi tutta una serie di motivi riconducibili alla tradizione popolare
che compaiono in maniera quasi criptica ma che testimoniano la conoscenza di
Chlebnikov delle credenze e delle usanze della sua terra. In Sel’skaja druZba, in
autunno, “...10-CTapoMy TONUIO Bce cHOBA,/ Tosnbko cBanbObl ctanmm vame” (III,
77): I'autunno era infatti il periodo dei matrimoni. Cosi come era credenza
popolare che i mugnai fossero stregoni, poiché le acque vicino la ruota del mulino
erano considerate uno dei posti preferiti dal vodjanoj; e in Poet lo ricordano i versi
“U 3a6p1B mpo HOUHBIE Jieca/ I menpHUKA ¢ yepToM 00x0y,/ 11 MenbHUKa HEOY
npucsry/ I'myxyro ero Bopox0y...” (I, 205).

E stata gia sottolineata I’attenzione di Chlebnikov alle feste del calendario
e ai riti legati al ciclo dell’anno™’. In particolare, ritornano pitl volte nei testi la
festa di Ivan Kupala, la maslenica, i rusalija, le svjatki.

Con il nome di svjatki si indica il periodo che va dal 24 dicembre al 6
gennaio, mentre le letnie svjatki iniziano con la Semickaja nedelja, cioe la settima
dopo Pasqua.

La maslenica era la piu allegra delle feste, legata alla celebrazione della
fine dell’inverno e dell’inizio della primavera, come ¢ evidente nel poema Poet,
all’interno del quale essa ricopre un ruolo centrale, non solo perché buona parte di
questo testo ¢ costituita dalla descrizione dell’allegra processione e dei
festeggiamenti, ma perché il suo carattere carnevalesco' ", nel senso bachtiniano
del termine, permette un’inversione dei normali valori. Si uniscono al corteo

personaggi mitologici, diavoli, streghe e infine 1a Madonna stessa.

3" Tra i manoscritti sono stati trovati appunti con le date del calendario popolare, le feste russe, ma
anche un gran numero di ricorrenze romane. I fogli sono riportati in Lennkvist B., op. cit., pp. 24-
25 e, piu dettagliatamente, in Baran Ch., Zametki o tekstach Chlebnikova, in Poezija i Zivopis’.
Sbornik trudov pamjati N. 1. ChardZieva, M. 2000, pp. 345-346. Degno di attenzione ¢ anche il
collegamento di questo interesse con l’attenzione per il folclore nell’opera giovanile di Gogol’:
“ConepxaHue Tpex TOTOJICBCKMX IOBECTeH, Bomenmux B IMKI “‘Beuepa na Xyrtope Omm3
JlukaHbKYM~, 3aKIIOUaeT XPOHOTON Mpa3fHUKOB. Oro “Bedep Hakanyne IBana Kymama”,
“Maiickas HOUb, miu YToreHaunna” u “Houb nepen Poxnmectsom™. TloHATHE TTpa3aHuKa OepeTrcs
Toromem kak ompeneileHHOE COCTOSHHE Mupa. [...] XIEOHWKOB TakKe MPOSIBIISLT HHTEPEC K
pasIUYHBIM O0psimaM, CBs3aHHBIM ¢ romoBeiM mmkioM” (Nikolaeva S. Ju., Gogolevskie
reminiscencii v paschal’nych tekstach V. Chlebnikova, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova v
kontekste mirovoj kul’tury XX veka. VIII MeZdunarodnye Chlebnikovskie ctenija, cit., p. 189).
8 Sullo stesso argomento cfr. anche Birjukova A. S., Specifika karnaval’nogo mirosozercanija v
poeme Chlebnikova “Poet”, in Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 2, cit., pp. 32-39.
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Cibo tipico della maslenica sono i bliny, poiché simboleggiano il sole'.

Cosi infatti Chlebnikov descrive 1 giorni di festa presso la famiglia Sinjakov:

B conHnexxopHbIe THU
MEI He TOJIBKO YHTAJIH,
Ho u camu rnoranmm
Baunamu B cMeTane
W nebecamu npyrumu,
Korpma nau Hapacranu
Ha macnsHoi.

JT0 HE Mope, 3TO He OIvH,

DTO 7K€ COJHBIIIKO

3aKaTHIIOCh CKBO3b Bac ¢ cironoit (II1, 373)'.

1l giorno di Ivan Kupala coincideva con il solstizio d’estate. E considerato
il momento in cui la terra ¢ al culmine delle sue forze e dunque il momento
migliore per raccogliere erbe e piante magiche. In particolare, a questa festa ¢
legata la convinzione che la felce fiorisca per un solo istante proprio in questa
notte: chi riesce a coglierne il fiore trova un tesoro e riceve poteri magici
straordinari. Cosi, 1’allievo che ha scoperto le leggi del tempo dice al maestro: “B
nenb MBana Kynana s Hamien cBOM NanmopoTHUK — MPAaBUIIO MAJICHHS TOCYIapCTB’
(VL 43)"".

Durante la notte di Ivan Kupala venivano inoltre accesi grandi falo,
menzionati da Chlebnikov piu volte'**, con espliciti riferimenti al significato

vivificante e purificatorio del rito: “Becemnsie rpo0s1, kocTpsl Ha Kynany,/ I'ne Han

13 Per Propp si tratta invece di un cibo con valore commemorativo, poiché la maslenica stessa
doveva essere anticamente legata al culto dei morti. Cfr. Propp V. Ja., Russkie agrarnye prazdniki,
cit., p. 22.
' per Iinterpretazione di questo poema si veda anche Grigor’ev V. P., V poiskach suscnosti
poemy “Sinie okovy”, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova v kontekste mirovoj kul’tury XX veka.
VIII MeZdunarodnye Chlebnikovskie ctenija, cit., p. 55: “MoxHo Opu1o O BeImETUTh B CO 1O
OTAETBHOCTH (DOIBKIOPHBIE U 3THOTPA()UIECKHE MOTHBBI, HO KaK TPaJAUIIMOHHBIE MU(OIOTEMBI, U
OHH 37IECh IIPEOOPa3yIOTCs B MOYTH OBITOBBIC XKUTCHCKHE KAPTUHBI WIN A€Taly. Tak, OT KOra-To
akTUBHOTO y XJIeOHMKOBa COJHIIEOOpUYecKoro Mu(a TodMa COXpaHsSeT pa3Be 4YTO 0O0pa3HOCTh
A3bIYeCcKOil MaciIeHHIBI ¥ allIETUTHBIX O/IUHO8 8 CMemaHne, TIOEIAMBIX B COTHYENCOPHble OHUL .
"I La stessa immagine & presente nella gia citata lirica giovanile, Vremenel’: “Hunuit mup, kax
nanopoTs, packpsun/ Taitnel pamoctrsle kpbur” (I, 77). Il protagonista, sorta di saggio delle
profetiche foreste (un lesij?), “cTosn y ApeBa »u3HH : si tratta di una precisazione tutt’altro che
trascurabile: “OcHoBHast uzes ApeBa XU3HU CBA3aHa C J>KU3HEHHOW CHJIOH, BEYHOW MKHU3HBIO,
OeccmeprtueM, xpansmmmMes B Hem” (Mify narodov mira, cit., t. I, p. 397). L’albero della Vita ¢
dunque la fonte dell’immortalita.
Bisogna tuttavia tener presente che I’importanza del solstizio come momento di passaggio ¢ sentita
non solamente nei paesi slavi e le usanze connesse alla festa di San Giovanni sono comuni in quasi
tutta Europa.
2 Cfr. ad esempio Pesn’ mne: “To cBery comana Kymamsckoro/ S mern, ynapus B cTpyHsL,/ To kak
koHb [IpxkeBanbekoro,/ JIpobun necka Oypynsr” (III, 38). Tra i molti studi teorici si rimanda a
Potebnja A. A., O kupal’skich ognjach i srodnych s nimi predstavlenijach, in 1d., Slovo i mif, M.
1989, pp. 530-552.
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6orom cMepTu ckauyT HOruW 3aropenbie B miatbax cunux’ (I, 238). In Ladomir,
infatti, La vittoria della L, portatrice di amore e armonia, ¢ paragonata ai roghi
della notte di Ivan Kupala: “Ynano I's 'epmanun,/ U pycckux Op ynano./ U Buxy
Onb B Tymane s/ [loxxapos B Houb Kynano™ (11, 238).

Collegato al calendario delle feste ¢ anche 1’'uso dei nomi popolari per 1
mesi, massimamente frequente nei casi di aj (maggio) e au (giugno). Ma si
registrano anche secen’ per gennaio; igraj-ovragi per aprile; senozorik, groznik e
stradnik per luglio; serpen’ per agosto; oseniny e bab’e leto'® per settembre;
reun’ € zarev per ottobre; zazim’e e svadebnik per novembre; zimnik per
dicembre. Fonte di questi termini potrebbe essere stato tanto il vocabolario di Dal’
quanto lo studio di Afanas’ev, in particolare la sezione dedicata alle feste
popolari. Completamente basata sul cambio delle stagioni e sui cicli di lavoro nei
campi ¢ la lirica Rus’ zelenaja v mesjace Aj... (e la variante Rus’ pevucaja v
mesjace Aj...), per ’analisi della quale si propongono gli studi di Baran e
Vroon'*,

Insieme con i mesi e i lavori nei campi sono a volte evocate le relative
feste e 1 riti popolari:

1 B oceHUHBI CMOTPHIIG HA HEOO,
Ha sicaoe 6a0ue aero,
Ha Gneck mayTuHsl.
A Be4epoM KyKKHUT BEPETEHO.
JleBbl ¢ BOILIEM MPUTBOPHBIM
XopoHnar 6ora MyXx,

3aneKiy ¢ MaJIMHOM B ITUPOT.

[...]
[Tocne moAyT yke OpaTIHUHBL.
Bpara u xmens Ha ctozne (11, 320).

Il primo rito descritto ¢ il funerale delle mosche, rito di carattere parodico,
basato su quella che Frazer ha definito “magia omeopatica o imitativa”, che si

svolgeva in autunno per liberarsi da questi insetti. Una breve descrizione &

3 Cfr. Maksimov S. V., Necistaja, nevedomaja i krestnaja sila, cit., p. 258: “Bpems ¢ Cemuna
TtHS 10 8-0€ CeHTSOpsI Ha3bIBaeTCsl «0a0beM JIETOM» - 3TO Hadano 0a0bUX CETBCKUX padoT, TaK Kak
¢ 3TOTO JHs 0a0bl HAUWHAIOT «3aCH)KUBATh» Bedepa’.
4 In particolare: Baran Ch., Fol’klornye i etnograficeskie istocniki poetiki Chlebnikova, cit.;
Vroon R., The Calendar Poems of Velimir Chlebnikov: a Textual Critique, in Velimir Chlebnikov
(1885-1922): Myth and Reality. Amsterdam Symposium on the Centenary of Velimir Chlebnikov,
cit., pp. 73-91.
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contenuta anche nel libro di Sacharov, che faceva senza dubbio parte del bagaglio
di conoscenze di Chlebnikov'®.

La seconda usanza ¢ quella dei banchetti chiamati appunto bratciny, tipici
degli inizi di novembre, periodo durante il quale cade la festa dei santi Koz’ma e
Dam’jan (zimnie Kuz’minki).

Avviandoci a concludere questa sezione, notiamo ancora come, oltre alle
singole figure e ai singoli temi, sia importante infine rilevare gli elementi che
potremmo definire ‘formalmente’ folclorici, ad esempio, appunto, nella
costruzione di una lirica o negli artifici di un dramma.

Per Duganov, la famosissima O dostoevskijmo iduscej tuci... ¢ definibile
come zakljatie imenem: mantiene la struttura dello zakljatie (sebbene manchi la
parte che lo studioso chiama “lirica”) e, come negli esorcismi, la parola in essa ¢
magica, capace di creare i tre mondi, terrestre di Dostoevskij, solare di Puskin,

stellare di TjutCev:

B xakom ke 3HaueHUU HYHO NMOHUMATh 3TH UMeHa? OUeBUAHO, HE B
JUYHOCTHOM, HE B TIOPTPETHOM, a B MH(OMOITHUECKOM. TI0TUEB,
CKaXeM, 3HaMEHYyeT 3/eCb HE€ HMs 3TOr0 4YelIoBeKa, a UM MHpa,
CO3JJaHHOTO €r0 TBOPYECTBOM. B MHUQOMOITHUECKOH 3CTETHKE WM
mucaTesNsi ecTb CUMBOJ €r0 MHUpa, TMOHUMaeMmMoro kak mud. Takum
06pa3zom, Mup JlOCTOEBCKOTO 3/1€Ch TOXAECTBEH MUPY 3€MHOMY, MHP
IymKkuHa — MUpY cONHeuHoMY, Mup TroTueBa — Mupy 3Be31HOMY ' .

La questione del frequente ricorso da parte del poeta all’organizzazione
magico-folcorica del testo, oltre che del contenuto, ¢ al centro del notissimo studio
di Raymond Cook'"’, a partire da Zaklajtie smechom, passando per I i E, No¢ v

Galicii, Usad’ba noc¢’ju Cinghischan’!, ovviamente il lungo poema palindromo

% Cfr. Sacharov P. L., Skazanija russkogo naroda, cit., pp. 690-691: “B roponax na CemeH eHb
OTHPABIISIIOTCA WIPBI, XOpoBoAbl M 00psanbl. B Tyme n CepmyxoBe OEBYIIKU XOpPOHAM MYX U
mapakanos. CepryxOBCKHE JAEBYLIKH XOPOHSAT MyX B MOPKOBHBIX M CBEKJIOBHYHBIX Ipobax. [...]
Tynbeckue IeBYIIKM XOPOHST MyX B ca/laX B PEMHBIX Ipodax, a TapakaHOB B LIEMKaX. DTO IOBEPhE
OCHOBAHO Ha TOM, YTO Oy/JTO OT TAKOTO MOrpeOeHMs TIOTUOAIOT MyXH U TapaKaHbl .
' Duganov R. V., Kratkoe “iskusstvo poezii” Chlebnikova, in 1d., Velimir Chlebnikov i russkaja
literatura, M. 2008, p. 13.
"7 Cfr. Cook R., Magic in the Poetry of Velimir Khlebnikov, cit., p. 16: “Khlebnikov’s poems are
populated with hosts of magical creatures, nymphs, wizards, witches and pagan priest, who not
only create the atmosphere of magic which preavails in his work but also actually formulate within
the verse their own spells and incantations”. Nel caso specifico di Zakljatie smechom, 1’autore
sottolinea la centralita della scelta stessa del tema del riso, centralita che effettivamente appare
chiara ricorrendo ancora una volta all’indagine di Propp: “Ha 3ape uenoBeueckoii KynbTypsl cMeX
BXOJWI KaK 0OBsI3aTeNbHBIII MOMEHT B COCTaB HEKOTOPBIX 00psioB. [...] CMexy mpunuCcHIBaINChH
CIIOCOOHOCTH BBI3BIBATh JKM3Hb B CaMOM OyKBaJbHOM cMbIcie 3Toro ciosa” (Propp V. Ja,
Problemy komizma i smecha, cit., p. 155).
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Razin, ma anche Truscoby, Lesnaja toska, Zuravl’ e Kamennaja baba. 1
neologismi, le parole straniere, I’uso dell’esortazione e dunque dell’imperativo,
I’uso dei nomi propri nella stessa neologizzazione, addirittura lo ¢toby, che aspira
a trasformare la realt:‘am, testimoniano un legame con le forme del folclore e in
particolare dell’esorcismo. Nella lirica Smugla, cernaja do¢’ Chrama... (1915)
Tartakovskij individua come fopoi storico-geografici I’'India del periodo di
passaggio dai Veda al bramanesimo: una sacerdotessa si prepara alla morte, forse
in vista della reincarnazione. Il refrain “A B mepcTHe Kams sma, sjma’ genera
I’illusione di uno zaklinanie e sembra rifarsi alle formule magiche tipiche
dell’ Atharvaveda'®’, ovvero la sapienza degli scongiuri.

Cosi per la Solivetti i neologismi a partire dalla radice ‘um-’ che formano
la nona superificie di Zangezi, riprendono fonicamente la formula vedica om e
finiscono per creare “una variante melodica del mantra”, allo stesso modo in cui
le formazioni basate sulla radice del verbo moc¢’ vengono a creare un vero
incantesimo™’. E di esempi se ne potrebbero fare moltissimi: Loénnqvist ha
rilevato 1’associazione con il raek e la pribautka nella lirica Moskvy kolymaga
(1920), che si colloca cosi in una tradizione satirica e parodicam; per Baran
alcune poesie giovanili di Chlebnikov, tra le quali Kuznecik (<1907-1908>),
richiamano la castuska'>?; per Grygar Bogi & una conta infantile'>.

Le ripetizioni foniche dei versi di Chlebnikov sono tipiche dei proverbi, in
particolare la ripetizione di gruppi consonantici o vocalici'™*. La ripetizione di
singoli versi o di figure ritmiche ¢ uno dei procedimenti artistici piu diffusi nella

poesia orale popolare, mezzo anche mnemotecnico, ma non solo'>. Si pensi a

148 Cfr. Cook R., Magic in the Poetry of Velimir Khlebnikov, cit., p. 27: I'immagine viene dunque a
realizzarsi, per esempio la profezia del vento in Lesnaja toska; allo stesso modo, “in incantation
the object or situation desired is named in order for it, by virtue of sympathetic magic, to become a
reality”.

149 Cfr. Tartakovskij P. L., “Kolumb novych poeticeskich materikov”, in Mir Velimira Chlebnikova.
Stat’i. Issledovanija (1911-1998), cit., p. 591.

30 Cfr. Solivetti C., Oltre lo spazio mitico, rituale e magico: i “non luoghi” del teatro di Velimir
Chlebnikov, in Il meraviglioso teatrale tra fiaba e magia, Pescara 1999, pp. 125-126.

U Cfr. Lonngvist B., Chlebnikov’s “imaginist” poem, “Russian Literature”, IX, 1981, p. 48.

12 Cfr, Baran Ch., Fol’klornye i etnograficeskie istocniki poetiki Chlebnikova, cit., p. 117.

153 Cfr. Gasparov M. L., Scital’ka bogov. O p’ese V. Chlebnikova “Bogi”, in Mir Velimira
Chlebnikova. Stat’i. Issledovanija (1911-1998), cit., pp. 279-293.

'3 Per alcuni esempi si veda Sokolov Ju. M., op. cit., pp. 240-241. Ne riportiamo qui uno, basato
sulla ripetizione delle consonanti st e r: CTapocTh HE paocTh, a CMEPTh HE KOPHICTb.

155 Cfr. Bogatyrev P. G., Semiotika kultury ludowej, Warszawa 1979; ed. it. Semiotica della
cultura popolare. Feste, tradizioni, abbigliamento, teatro, marionette, grida degli ambulanti,
insegne di commercianti e artigiani, canzoni popolari, Verona 1982, p. 246. L’autore analizza
come esempio la bylina Il’ja Muromec e lo zar Kalin.
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Semero di Chlebnikov. Il palindromo di Razin ¢ una forma folclorica e semi-
magica.

Concludiamo con un accenno ad un argomento a parte, davvero troppo
ingombrante per essere qui trattato approfonditamente, ovvero la rintracciabilita
delle medesime figure individuate in corpora della letteratura russa che
potrebbero essere definiti per periodi storico-letterari o per autori. Macromotivi
sono ad esempio la tematica apocalittica, comune a tutta I’Eta d’argento (si pensi
a Brjusov, Bal’mont, Bunin o VoloSin), ma anche la figura del diavolo, la rusalca,
la statua che prende vita, il sabba. Abbiamo presentato qualche brevissimo
accenno; possiamo solo limitarci a proporre ora qualche altro spunto di
riflessione'°.

Vale la pena innanzi tutto notare come i personaggi canonici della
letteratura occidentale, Amleto, Faust, Ossian, Werther, Don Giovanni, non
compaiano mai nei testi chlebnikoviani, cosi come i motivi di Amore e Psiche,
Apollo e Dafne o Antonio e Cleopatra. Fanno eccezione alcune figure della
mitologia greca (ad esempio Arianna e il mito di Minosse) e del ciclo troiano, del
quale avremo occasione di parlare pit avanti'’.

Per quanto gia segnalato nel primo capitolo, non sorprende affatto che il
maggior numero di figure della poetica di Chlebnikov compaia gia nei testi di
Bal’mont, Remizov e Gorodeckij, ma anche di Blok e Bunin e un secolo prima,
ancora una volta in maniera tutt’altro che imprevedibile, in Zukovskij, Puskin e
Lermontov. Tuttavia, senza astrarre affatto Chlebnikov dalla ricezione di
un’eredita letteraria piuttosto ampia, sottolineamo ancora una volta 1’originalita
assoluta dei suoi personaggi, nel modo in cui vengono presentati o in cui essi
stessi si presentano, nel modo in cui dialogano tra loro e si trovano a condividere
improbabili scene, nell’atmosfera un po’ infantile, un po’ derisoria in cui sono

immersi. Queste figure funzionano da co-protagonisti di episodi pilt ampi, sono

% Ci si & serviti in particolare dello Slovar’-ukazatel’ sjuzetov i motivov russkoj literatury
(Eksperimental’noe izdanie), Novosibirsk, Vyp. 1, 2006; vyp. 2, 2006; vyp. 3, 2008. Si ¢ avuta tra
I’altro I’occasione di constatare numerose lacune per quanto riguarda la produzione dello stesso
Chlebnikov, che non viene menzionato in relazione a moltissimi figure invece centrali nei sui testi,
con la sola eccezione della rusalca. Persino nell’elenco delle opere in cui compare Perun non &
inserito alcun testo chlebnikoviano.

57 Per concretizzare questa riflessione, & sufficiente pensare che delle 50 entrate del Dictionnaire
des mythes littéraires curato da P. Brunel, in Chlebnikov hanno un posto rilevante solamente
I’ Apocalisse, Atlantide e Prometeo. Compaiono alcune volte, come si ¢ accenntato, i temi di
Arianna, del Minotauro e del Labirinto, ma si tratta a ben vedere dello stesso mito. Si registrano
infine alcune occorrenze per Afrodite.
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abitanti, insieme a tanti altri, di un mondo altro e sono spesso dotati dal poeta di
una valenza simbolica e di una carica semantica estranea alla tradizione
mitologica ma anche alla tradizione letteraria precedente. Facciamo un esempio
ancora. Il soggetto della notte di Ivan Kupala, con la fioritura magica della felce e
1 fuochi, lo ritroviamo, tra gli altri, in Gogol’ e nei versi di Blok e Chodaseviélsg;
nelle liriche, in particolare, esso assume un ruolo esclusivo, collegato tra I’altro al
motivo amoroso. In Chlebnikov, viceversa, ¢ solo lo sfondo folclorico per la
descrizione di altri avvenimenti; non solo, tale motivo funziona in alcuni casi da
metafora e si carica, come in Ladomir, di una valenza particolare.

Ancora di piu questo popoloso mondo fantastico di Chlebnikov ¢ lontanto
dalla stilizzazione romantica. Snegurocka, oltre ad avere un nome diverso, non ¢
legata alla figura del ded Moroz e della Primavera, non ¢ tormentata dal voler
conoscere I’amore e non muore per averlo provato; ella assume invece un valore

funzionale nel redimere gli uomini dal loro mondo urbano e degenerato:

Snezimocka si scioglie, ma dopo aver svolto la sua missione salvifica.

2.2.1 Animali

3Bepb XIeOHUKOBA — MPOCTOMN M KPACHUBEIHN 3BEPb,
9aCTO MUPHBIN M MOKJIAIUCTBIA, CIOCOOHBIN YKUTHCS
C YEJIOBEKOM: JIOCh, OJICHb, ME/IBEIb, KOHb,

KopoBa. J1o 3Bepb Kpbutosa, JI. Toncroro,
CEPOBCKHUX PHUCYHKOB.

(N. Berkovskij)"’

“B ceoem geaunuu yooeom

Ha mems 2op éocxooum noce
Yeuoemw oocosopa ¢ 6oeom
Tloxkpwvimuiti 3Haxamu ymec.
OH 2nadum KameHb C8OUX PO2
O uepnblii KAMEHHBIL NOPO2.
On gemKy psem, JHcyem Jucmul
H cmompum myno u ycmano
Ha epybo-opesnue uepmul
Toeo, umo munosano”

(I, 324).

Per capire la rilevanza del mondo vegetale e animale in Chlebnikov ¢

sufficiente leggere il poema Lesnaja deva: nei primi quarantasei versi non si

158 Cfr. ad esempio Blok A., Ivanova no¢’ (1906): “M&I BeliineM B cax ¢ To6010, ckpomHOi,/ U
Oynem ctpaHcTBoBaTh oqHH./ ThI Oymens 3a TpaBoro TéMHOMN/ MckaTh Kynanbckue oram./ S Oymy
KOaTh ¢ Tiryboko# Bepoit/ Uynec, xemaeMbix To00M:/ [TycTh BCIIBIXHET MANOPOTHUK cephiii/ [Tox
BcTpenenyBmuiics pykoit” (Blok A., Stichotovrenija, L. 1955, p. 205).
1 Berkovskij N., Velimir Chlebnikov, in 1d., O russkoj literature, L. 1985, p. 361.
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incontra nessun essere umano € nessun personaggio mitologico, ma si affastellano
1 nomi di almeno quindici animali e svariati alberi e piante. Gia nella prima opera
pubblicata, Iskusenie gresnika (1908), 1’atmosfera fantastico-favolosa ¢ dominata
esclusivamente da animali e piante, ciascuno di essi affiancato da un attributo
costituito per lo pit da un neologismo, stranamente intellegibile e decifrabile:
nebokoroe derevo, somneniekrylaja lastocka, vlagoklikij solovej, vremjakljuvaja
caplja, prosloekrylyj selezen’ e buduscechochol’naja utka.

Perfino in un testo triste come Golod, legato alle carestia sulla Volga degli
anni 1921-1922, la presenza di tantissimi animali, ormai unica fonte di
sostentamento per gli uomini, e 1’atmosfera di doloroso incantesimo richiamano
alla mente le fiabe. E analogamente alle fiabe, dove gli animali agiscono come gli
uominiwo, la volpe riflette sul da farsi, lo scoiattolo chiede che fine abbiano fatto
le sue provviste, mentre il pioppo tremolo e il pino si scambiano un bacio nel
lugubre silenzio.

Come non c’¢ differenza tra le religioni e tra i popoli, cosi non c’¢
differenza tra gli uomini e gli animali; attraverso le esperienze di vita di Enja
Voejkov, anche noi scopriamo il diritto alla pari dignita di questi due regni,
all’interno di quella concezione di uguaglianza universale che caratterizza la

visione chlebnikoviana:

U torpa BoelikoBy BAPYT OTKPBLIOCH, YTO HE TOBKO y HEro, y BoelikoBa
€CTb CBOW BHYTPEHHBIH MHp, CBOM CTPEMJIEHHS, CBOS, HaKOHEIl,
HEKOTOpasi )KUBasi CUjla [yl UCIIOJIHEHUS ITUX JKEIaHUM, CTpEMIICHUH, HO
YTO 3TOT CBOM BHYTPEHHHUI MUp, CBOM CTPEMJIEHHS U JKEIaHHA €CTh U Y
3TOr0 MaJIEHBKOI'O YEPHOIO MypaBbsl M JAa)X€ 4TO MypaBell KHMBET He
TOJIBKO UISL TOTO, YTOOBI MPOIIOJI3TH MUMO HETo, BoelikoBa, u naTh eMy
ce0s1 yBUAETH, HO U caM Jis ceOsi, Iig CBOeH COOCTBEHHOM KHU3HHM, JAJIS
CBOUX CTPEMJICHUH U XeJlaHWM, KOTOpbIE Na)ke€ MOTYT CTOJIBKHYTBCS C
ero, BoeiikoBa, cTpeMIICHUSMH U KEJIAHUSIMU U OyIyT paBHOIIPABHEI €T0,
Boetiixona, crpemiermns (V, 68).

Il ragionamento ‘infantile’ sviluppa nel lettore la consapevolezza della
superficialita del nostro crederci esseri superiori a tutto e a tutti, dominatori della
natura e delle altre specie. Le ripetizioni dimostrano per contrasto I’inconsistenza

di tale preconcetto fino all’incontro con la parola centrale di tutto il paragrafo:

190 Cfr, Kravcov N. L., Slavjanskij fol klor, cit., p. 130. Allo stesso modo, Ake Nillson nota come il
paragone uomo-animale alla base di Zverinec sia appunto tipico della fiaba (cfr. Nilsson N. A.,
Udivitel’naja prostota neponjatnosti Chlebnikova, in Zaumnyj futurizm i dadaizm v russkoj
kul’ture, Bern 1991, p. 85).
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ravnopravny'®". Analogamente, per Duganov le ripetute scene dell’allattamento
del bambino e del cane al seno della serva, scene che costituiscono una buona
parte del poema Noc’ pered sovetami, considerate da un punto di vista simbolico
non generano orrore, ma viceversa rappresentano allegoricamente 1’armonia del
mondo e ’uguaglianza dell’uomo e dell’animale di fronte a Madre natura'®”. Cosi
infine le scimmie, gli esseri a noi piu simili, ottengono per Chlebnikov il diritto di
cittadinanza nel nostro mondo.

Poste queste premesse, 1’analisi delle frequenze lessicali aiuta a
individuare, in un certo senso, la fauna e la flora dell’universo chlebnikoviano,
nonché i significati che il poeta attribuisce loro, dei quali ci interessano in
particolar modo tutti quelli che conservano un legame con la tradizione popolare,
il folclore e il mito. Perché non c’¢ per Veselovskij solo una mitologia celeste
(oblacnaja mifologija): tanti sono i centri propulsivi della mitologia ed esiste
pertanto anche una mitologia degli animali, che solo con la progressiva
conoscenza si & trasformata in epos e nelle fiabe di animali'®.

E spesso Chlebnikov si appropria di figure gia caratterizzate da un marchio
che potremmo definire ‘mitologico’, prima fra tutte quella del cavallo, che nel suo
universo poetico ¢ seconda per frequenza solo al regno avicolo: “The prophetic
role of the horse in the divination ceremonies of the Northwestern Slavs is
confirmed by its magic functions in the Russian popular tradition, particularly by
the traditional horse ephitet- vescij, seer — which has an exact correspondence in

39164

the Avesta” . Il culto del cavallo era tra I’altro attivo presso una popolazione

tutt’altro che estranea a Chlebnikov, ovvero gli Sciti, per i quali costituiva

161 Come giustamente ha notato S. Starkina, lo stesso tema (e anche lo stesso termine) ritorna in
Ladomir, nei versi “Sl BuXy KoHCkme cBoOomsl/ M paBHOmpaBme KopoB...”. Per un’analisi
dettagliata del manoscritto e il commento dei singoli passi si propone “Enja Voejkov”.
Predislovie, publikacija i primecanija S. Starkinoj, in Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 1,
cit., pp. 7-28. Chlebnikov fa dell’ugugaglianza tra le specie quasi uno dei punti cardine della
propria visione del mondo, come dimostra I’inserimento di questa tesi nel testo autobiografico
Pust’ na mogilnoj plite proctut... (<1904>): “OH He BUAEN pa3IUuus MEXKAY 4€JI0OBEUECKUM BUAOM
Y )KUBOTHBIMH BHUIAaMH M CTOSLI 32 PAaclpOCTPaHEHUE Ha OJIaropoJHbIE KMBOTHBIC BUJIBI 3aII0BEIH
U ee IEHCTBUSA «TI00H OMMKHEro, Kak camoro ceos»” (V, 7).

162 Cfy, Duganov R. V., Velimir Chlebnikov. Priroda tvorcestva, cit., p. 276.

19 Cfr. Veselovskij A. N., Sravnitel’naja mifologija i ee metod, in 1d., Narodnye predstavlenija
slavjan, cit., pp. 611-612. Lo stesso concetto ¢ ribadito da A. V. Gura: “B cucteme TpaauInoHHBIX
HApOJHBIX TPEICTABICHUA 00 OKpYyXXalolmleM MHpE >KMBOTHBIC BBICTYNAIOT Kak 00pasbl
MH(]OJIIOTHYECKOH KapTHHBI MHUpa, a 3HAYUT, KaKk 0co0as pa3sHOBHIHOCTh MH(OIIOTHUECKHX (B
MIMPOKOM CMBICIIE CJIOBA) MEPCOHAXKEH, K KOTOPBIM HApsIy C *KUBOTHBIMH OTHOCHUTCS LIEJBIH Psf
JIpYTHX CYIIECTB: JIEMOHBI, CTUXHH, OOJNE3HH M CaMHU JIOOW Kak 0Opa3bl HApOIHBIX IOBEPHH,
o0psinoBrie nin (onpkIopHble epcoraxu” (Gura A. V., op. cit., p. 15).

1% Jakobson R. O., Slavic Mythology, in Funk and Wagnalls Standard Dictionary of Folklore,
Mpythology, and Legend, cit. p. 1027.
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un’eredita indo-iranica, testimoniata dalle non poche attestazione contenute
appunto nell’ Avesta'®.

La preminenza di questo animale si spiega inoltre con motivi di carattere
autobiografico: come i nomadi che abitavano la sua terra natia, Chlebnikov
trascorse tutta la vita in viaggio, amo e rispetto i cavalli, comprendendo il loro
linguaggio. Piu in generale, alla stregua di Egorij, il poeta si dimostra capace in
pill occasioni di saper comunicare con gli animali e in Noc¢’ v Persii (1921)
sugella un accordo con uno scarabeo in una lingua “comprensibile a entrambi”"®°.
L’importanza del cavallo per tutti i popoli indoeuropei e dell’ Asia centrale

¢ testimoniata dalla descrizione dei Tatari in Carapina po nebu (1920), dove gli

uomini e gli animali sono considerati come un unico essere:

XaH CTenHOro Hapoaa —

Kouneii u mroneii —
[IlecTHOrMX CYIIECTB,
Memaromux px’aHbe C HEIOHSATHOIO PEUbIO,
YeTBEepKOIO I1a3 U MATHIM —
Kenesupim xonbem (111, 268).

L’immaginie non ¢ lontana dal neologismo koneljud in Ka-2 (1916), che a
sua volta si colloca nella tradizione mitologica del centauro; un [judokonin
compare in Deti Vydry. Piu volte ¢ il poeta stesso a rappresentarsi in veste di
cavallo: in Truba Gul’-Mully si definisce “corsiero di stelle” e in Smert’ konja
(1918) “bianco cavallo delle citta,/ con il chiaro sguardo delle rusalca™'®’.

La lirica pia emblematica di un ‘culto’ chlebnikoviano del cavallo ¢ senza
dubbio Stranu Lebediju zabudu ja... (1915-1916); ancora una volta, il poeta ha

nostalgia di un tempo che non c’¢ piu, un tempo nel quale gli animali erano

considerati alla stregua degli uomini, talora persino divini: “MplI cTanu Jydire u

19 Sj rimanda in particolare a Balonov F. R., Kul’t konja i kolesnicy v skifo-sarmatskuju epochu u
narodov evrazijskich stepej i predgorij, dissertacija na soskanie ucenoj stepeni kandidata
istori¢eskich nauk v forme nau¢nogo doklada, SPb. 1996. In una lirica poi inserita in Vojna v
mySelovke, Chlebnikov fa esplicito riferimento all’immagine del ratto di un cavallo rappresentata
su un’anfora ritrovata nel tumulo scita di Certolmyk nel 1862.
R\ questo proposito, citiamo un passo di una riflessione di Eliade sullo sciamanesimo, ma che
ben si adatta allo stesso Chlebnikov: “...poiché gli animali sono portatori di un simbolismo e di
una mitologia molto importanti per la vita religiosa, comunicare con gli animali, parlare il loro
linguaggio, diventare loro amico e signore equivale ad appropriarsi di una vita spirituale molto piu
ricca della vita semplicemente umana del comune mortale. [...] Agli occhi del primitivo gli animali
hanno un prestigio considerevole: conoscono i segreti della vita e della natura, conoscono anche il
segreto della longevita e dell’immortalita” (Eliade M., Mythes, réve et mysteres, Paris 1957, ed. it.
Miti, sogni e misteri, Milano 1986, p. 73).
'" Tr. P. Nori in Chlebnikov V., 47 poesie facili e una difficile, Macerata 2009, p. 49.
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Hebecuei/ Korma mosepunuchk konsm” (I, 354). Qualcosa richiama alla mente i
versi di Majakovskij, che al cavallo a terra sul selciato sussurra: “Cavallo, non ¢
necessario./ Cavallo ascoltate -/ Credete di essere peggio di loro?”'®.

D’altronde questo animale popola non solo le liriche ma anche le tele di
molti artisti dell’avanguardia, in particolare di David Burljuk; ne menzioniamo
solo alcune, nelle quali, indipendentemente dal titolo, figura un cavallo: Losad’-
molnija (1907), due tele dal titolo Losadki (1908; 1910), Krest’janka i losad’
(1910), Zenscina s Cetyr’'mja glazami i kuricej (1912), Karusel’ (1921), N’ju-Jork
(1928), fino alle opere piu tarde Krasnaja i zelenaja losadi v konjusne (1956),
Rassvet nad step’ju (19617).

Per Afanas’ev sono le capacita straordinare dei cavalli dei bogatyr’ a
testimoniare 1’origine mitologica di questo animale: “Boo01ie 6oratbipckue KOHU
HAIIMX OBLUTMH M CKAa309HOTO 3I10Ca C TaKOH JIETKOCThIO W OBICTPOTOIO CKAYyT C
TOpBl Ha TOpPY, Yepe3 Mops, O3epa W PEKH, OTIMYAIOTCA TAaKOH BEIMYMHOU U
CHJIOW, YTO HUMAJI0 HE CKPBHIBAIOT CBOETO MHU(PUYECKOTO IMPOUCXOXKICHHUS U

» 189 1 cavallo veniva ciog

POICTBO C OOOXECTBICHHBIMH CTHXHUSIMH
frequentemente identificato con i fenomeni naturali: il sole, il tuono, il fulmine, il
vento. L’immagine del cavallo collegata al passare dei giorni, e dunque al
movimento del sole, potrebbe essere il nucleo semantico di una breve lirica
giovanile; alcuni neologismi sembrerebbero sottolineare questo collegamento: le
giumente sono sutkonogie e vremjaserstnye, “nusaMu nuiyT B3opsl a3z’ (I, 165).

Il cavallo del cosacco nella lirica I ona otvetila ticho... (<1911>), a nostro
avviso legata al tema del Demone, ¢ paragonato al tuono; nel capitolo precedente
abbiamo gia menzionato come un simile legame appaia anche in un testo vicino al
tema urbano, I pozvonocnye chrebty... (1922): “...dove cavalli da tiro uraganici/
nembi di azzurri lampi dimenavano”. Nel finale di SneZimocka, i cavalli, una volta
ancora simboli di un passato della Russia ormai dimenticato, vengono
caratterizzati sia attraverso il legame al tuono, sia attraverso il dono della

preveggenza: “3a0butu MbI, yTOo uUckoHW/ [Ipopkanu Bemme konu” (IV, 177).

Sono qui definiti vescie, attributo tipico degli animali nel folclore e a loro ¢

1% Majakovskij V. V., ChoroSee otnoSenie k losadjam, 1918; tr. G. Carpi in Majakovskij V. V.,
Poesie, Milano 2008, p. 241.

199 Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., p. 363. Si veda anche
Gasparini E., Il matriarcato slavo, Firenze 1973, p. 650: “Non di rado sanno volare, si
intrattengono con voce umana col loro cavaliere al quale danno consigli o rivelano cose nascoste.
E con I’aiuto di questo cavallo che Ieroe si trasforma. E lui il mezzo e il veicolo dell’incantesimo
e talora I’incantesimo stesso”.
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associato il verbo prorzat’, legato da Dal’ ai termini grom e groza. In rima non
casuale con koni ¢ il termine arcaico iskoni.

Al cavallo viene dunque attribuito un dono che ¢ anche del poeta, il dono
di conoscere il futuro. Il racconto Nikolaj si apre con la strana scena del cavallo

“che legge il destino™:

... B FpO60BOﬁ TUITUHE CTapI:IfI BOpOHOﬁ KOHb MCPHO yJapsJl KOIIBITOM O
MOCTOBYI0. Jlpyrume KOHHM TIPHCIYIIMBAIACH, TIyOOKO TIOKHHYB
ToJd0BaMHu, MOJIYaJIUBBIC, HCIIOJBHMXKXHBIC. B CTYKC KOIIBITOM CJIbIIIAJIACh
MBICJIb, HpO‘-II/ITaHHI)II\/’I POK U IIPpUKa3aHUE, U OCTAJIBHBIC KOHHU, IIOHYPCH,
BHUManH. Tonma ObIcTpo coOupanack, MoKa TPy3YMK HE BBILIEN OTKYZAa-

TO, HE IEPHYJ KOHS 3a MOBOJ U He noexan gansiue (V, 108).

Un’associazione del cavallo con il vento si ritrova invece nei versi del
poema Sestvie oseni Pjatigorska, “..Illaps Bo3myX, caiich Ha KOHeH Berpa
MTHOBEHHOTO,/ B 3y0nI BeTpy cMOTpst 1 XBocT noabiMast...” (111, 328).

Oltre a queste valenze prevalentemente folcloriche, il cavallo compare poi
talvolta in relazione al tema dell’ Apocalisse, per esempio il cavallo bianco di
Buduscee (1922), o comunque in unione al tema cristiano: ¢ il caso dell’oscura
immagine del konskij Spas nella terza vela di Sestry-molnii (<1918-1921>).

Personificazioni costanti dei fenomeni naturali nel folclore sono poi gli
uccelli, che assumono una multiforme quantita di significati e si legano a
numerosissime credenze popolari.

Tra gli uccelli che mantengono nella poetica chlebnikoviana tali valenze
tradizionali vi ¢ senza dubbio il corvo. In una variante di Lesnaja toska il lesij
chiama in causa il corvo come testimone della propria sincerita (“Bopon Buaurt: s
He Bpy”), mentre il vento lo appella vestnik temnoty (IV, 301). In SneZimocka ¢
chiamato vescun (“Yro? 3moe mouysu, BemyH?”; IV, 171). Riferimenti alle
capacita profetiche dei corvi, soprattutto legate alla morte, sono frequentissimi: si
pensi a IskuSenie gresnika (“U ObuIM BpaHH C TOJIOCOM «CMEPTb!» M KPBUIIMHU
Houeir”; V, 35), a Certik, dove Ercole assicura che essi conoscono il momento
della morte, a Noc¢ v Galicii, dove una rusalca cosi si rivolge al corvo: “Bopos,
BOPOH, Uyellb rocThio?/ Mo, norudnems, rociogune!” (IV, 271). In Mirskonca
(1913) ¢ contenuto, seppur modificato, un proverbio che rispetta 1’associazione

corvo-morte, “CripoBasy, Kyaa BOPOH KocTeif He 3aHocHn” ',

179 Ma si potrebbero fare tantissimi altri esempi; cfr. II, 152 (“Ban cmepti/ pounran s/ Ha Gembix
obnakax,/ A BopoH kpukHyn:/ Jlaif TBo# octaHOk!”). Nei versi “TouyHO BOpOH, TOYHO BOpOH,/
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Piu in generale, il corvo & associato (nella mitologia slava ma anche di
moltissimi altri popoli) a eventi luttuosi, alle guerre e al dolore, come in Pust’

pachar’, pokidaja boronu...(1921) :

ITycTts maxaps, mokuaas 60poHy,
HOCMOTpI/IT BCJIC JICTAOIIIEMY BOPOHY
U ckaxert: B rosoce ero
3ByuuT cpaxkeHse Tpou,
Axwuiina OpaHHBIA BOH
U nnay napuiisl,

Korna on kpyxwur, uepHOTYOBIii,
Hap camoii rososoii (I1, 305).

Anche in un testo teorico come UCcitel’ i ucenik (<1909-1912>) troviamo
una medesima caratterizzazione del corvo nella frase dell’allievo
“MepekKOBCKHI mpopouni Heynady Poccun, B3sB Ha ceOst 00s13aHHOCTH BOpOHA™
(VI, 45).

In /i E sono definiti “crudeli”. Questo legame con la morte e in genere il
valore negativo del corvo ¢ parzialmente spiegato dal suo colore, poiché la
simobologia del colore ¢ particolarmente attiva nella mitologia degli animali;
Potebnja scrive infatti: “Mpak ecTb CMEpTh, H OTTOTO YEPHBIA BOPOH — CHUMBOJI HE

171 N . .

TOJIbKO Tleyanu, Ho u cmeptu’ . Il corvo nero ¢ opposto, ad esempio, al cigno
bianco, come il rosso ¢ il colore del sole e del fuoco, associato quasi sempre al
gallo'’%. Cosi le trecce della sacerdotessa in Smugla, cerna do¢’ Chrama... sono
“piu nere di un corvo sopra la neve” (I, 331). L’epiteto nero ¢ esplicitato anche in
Sajan, dove del corvo ¢ ricordato altresi il “lugubre verso”. Il nero si associa
ugualmente al termine grac (per esempio in Poeticeskie ubeZdenija e in Carapina
po nebu).

Ma il corvo ¢ fondamentale nella visione popolare, anche perché ¢ colui
che detiene 1’acqua viva e 1’acqua morta, credenza alla quale Chlebnikov fa

esplicito riferimento in Ka. L’acqua ¢ sostanza magica per eccellenza, poiché in

essa risiede la vita: ’acqua viva ¢ cosi chiamata proprio perché puo resuscitare.

Kpemes ympakom ometsr” (II, 256) ¢ significativo il neologismo umrak, che trae la radice dal
verbo umirat’ e la desinenza da mrak.

"I Potebnja A. A., O nekotorych simvolach v slavjanskoj narodnoj poezii, in Id., Simvol i mif v
narodnoj kul’ture, cit., p. 34.

172 Cfr. Gura A. V., op. cit., p. 47. Per il legame gallo-sole cfr. ad es. II, 388: “U na cene
cubupckuM nmBHeM/ Bocnero conHue: ky-ka-ky!”. E ancora, in Pesn’ Mirjazja: “W noxapHo-
KOCHYHBIHN, TeMHOXBOCTHIHN Kyp!” (V, 33).
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La simbologia del Battesimo si basa sullo stesso potere dell’acqua: non solo di
purificazione, ma di morte e rinascita.

All’interno di questa concezione, I’intero regno animale, e quello avicolo
in particolare, € diviso in Cistye e necistye zveri, cosi come nei bestiari medievali
ogni animale ¢ consacrato a Dio o al diavolo; ognuno di essi inoltre ¢ legato a
presagi e credenze, ad una specifica simbologia tipica del Medioevo e poi della
zoologia cristiana. Possiamo individuare in Chlebnikov un mantenimento di tale
simbologia:

danTacTUUeckue o0pa3sl OecTHapeB HE MTOKUAAIOT BOOOPAKEHHSI TIODTOB.

Hante, Ilerpapka, Ilymbuu, bospmo, Apmoctro, Tacco, KamonsHc,

llexcrup, Cmencep, mo3muee — Bwmann, bumeiik, [lymxkwua, 'odmaw,

I'toro, Amnmepcen, Jlopka, AmnomnuHep, Punbke, XIeOHMKOB dYepHaroT

173
MaTepual U3 3TOTO YAUBUTCIILHOTIO UICTOUHHKA .

Al gruppo dei cosiddetti necistye pticy appartengono anche il nibbio e lo
sparviero che con tale caratterizzazione compaiono nei testi chlebnikoviani. In
particolare, korsun ¢ quasi sempre simbolo di morte; questo ¢ evidente in Gibel’
Atlantidy, nel monologo del sacerdote che ha appena ucciso la schiava ed esclama
“Cnoxu, o KopiyH, 371sle Kpsuibs!” (IV, 44); nel racconto Zakalennoe serdce, le
braccia del protagonista che impugna il fucile per sparare sono paragonate alle ali
del nibbio. Il becco insanguinato testimonia la sua natura cruenta. La
caratterizzazione negativa ¢ meno evidente per quel che riguarda lo sparviero,
sebbene in Devij bog venga definito zloj. Interessante tuttavia che questo animale
funga da parola motivante per alcuni neologismi inseriti nel primo testo
pubblicato del poeta: Jastmir e Jastljud.

Lo stesso carattere negativo ¢ proprio anche della gazza, uccello maledetto
che nella tradizione folclorica ¢ legato in particolare alle streghem. Cosl, ancora
in Devij bog, qualcuno asserisce che il misterioso dio sia figlio di un pescatore e
di una strega e qualcun altro ribatte che lo hanno visto in compagnia di una donna,
volata via come una gazza.

La civetta, che come tutti gli uccelli notturni ¢ considerata un animale
demoniaco (ancora una volta come in tantissime altre mitologie, esclusa quella
greca nella quale era I'uccello sacro a Minerva), dotata del dono profetico di

predirre la morte, in Chlebnikov mantiene la capacita di veggente, ma in relazione

' Muratova K., Srednevekovyj bestiarij, M. 1984, p. 51.
1" Cfr. Gura A. V., op. cit., pp. 556 e sgg.
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a qualcosa di molto meno lugubre: in Rus’ zelenaja v mesjace Aj... ¢ chiamata
uroZaja znacharok. Piu cupa la rappresentazione del gufo, associato
tradizionalmente al buio e alla morte: I’'immagine che chiude la lirica Smert’ v
ozere (<1914>) ¢ quella di un gufo che emette una risata, “nponuBasi Ha 3peHIIe
yxac” (I, 313).

Cosi come esistono divinita della vita e della morte, esistono dunque
animali della vita e della morte, puri o impuri, divini o0 demoniaci. Una funzione
particolare ¢ invece quella di mediazione tra due mondi, superiore e inferiore,
attribuita alle aquile e a nostro avviso concretizzata nella lirica Skifskoe (1908):
“O, aToT vac yracatouieit Outsbl,/ Korma 3p10siTcst B mosie MoauTBbl!../ I TeMHBI,
cMyTHBI 1 Kpyriau/ Han monem kpyxatcs opaer” (1, 196).

Re degli uccelli, tanto che nei bestiari ne apriva la relativa sezione, nel
racconto Ziteli gor (<1913>) & paragonata al sovrano assiso in trono: “Ha
BBICOKUH yT€C B3JIETAJl OpENl U CaaWIICA, KaK PyCCKUM Ha IpecTos BusaHTuu, Kak
VYmpasna” (V, 115). Animale sacro a Perun, la ritroviamo nella lirica a lui
dedicata. Concretamente e storicamente, inoltre, 1’aquila svolge una funzione
emblematica che poco ha a che fare con il folclore: ¢ il simbolo della Russia
stessa. Al Giappone di Tsushima viene predetto il futuro: “pacrep3an Oyas ee
opaunbiM JietoM” (I, 213). In Truscoby (1910), invece, ¢ il leone a divenire il
simbolo stesso della Russia, come spiega il poeta in calce alla lirica. Il leone &
infatti emblema di forza e coraggio, i valori piu tipici assegnati a questo animale
nelle mitologie e nel folclore dei popoli dell’Asia e dell’Africa, che lo hanno
portato ad avere spesso una funzione araldica'”.

Tra gli animali carichi di simbologia positiva, la rondine & annunciatrice di
primavera. Come gia visto in altre occasioni, tale positivita si lega in Chlebnikov
anche alla sua iniziale, la L. La rondine, con il suo volo, & manifestazione stessa
del significato di questa lettera.

Gru e cicogna vengono spesso identificati nella tradizione popolare slava;
la cicogna, scrive Afanas’ev, viene in genere associata al tuono'’®. In Chlebnikov,
nel frammento [ esli v “Charkovskie pticy”... incontriamo il verso “U mepBbiit

99

rpom xypasieitr” (II, 116). Ma le zampe rosse avvicinano questi animali anche

15 Cfr. Mify narodov mira, cit., t. II, p. 42. Il leone ha funzione araldica anche nei versi in cui il
poeta descrive il simbolo dell’Iran, poi parte del poema Truba Gul’-Mully.
7% Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., p. 296.
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alla simbologia del sole. A questo ci sembra riferirsi il poeta in Junosa, tebja

rodila do¢’ Rossii... (1921):

W nebGenu ¢ MUPOKUM KPaCHBIM KITFOBOM
<Bocnes 3a> KpacHBIM KypaBJieM,

[Tonerom ympaBisiBIIMKAM, BCTpedast COJIHIIE,

Kaxk OyapTo anmbiM 3HAMEHEM Maxaliy, - kKazanoch nmobdeaurensio (11, 177)177.

Anche la gru ¢ fonte di numerosi neologismi, per lo piu raccolti nelle
liriche fortemente sperimentali Eto parus rekaca... € Morskoj bereg, entrambe del
1922 (netavl’, milavl’, nikogdavl’...) e soprattutto ¢ il protagonista dell’omonimo
poema scritto nel 1909. Tuttavia, non ci sembra possibile spiegare con motivi
mitologici la scelta di questo animale come sterminatore della civilta umana.

Persino uccelli che compaiono molto di rado nei testi chlebnikoviani posso
essere chiamati in causa in relazione ai significati che la tradizione gli ha
conferito. Il legame del cuculo con la morte e la sua capacita di prevederne
I’avverarsi appare in Sinie okovy: “IIpopoya, ckonabko *uTh roaos,/ IIpopoua,
CKOJIBKO JIeT ocTanochk,/ Kykymika a30yku B XBoe UMEH 3BKphITa,/ OHA MeYanbHO
kykosana (II1, 383)'7®. 1l tarabuso veniva chiamato, per via del suo grido simile a
quello di un toro, vodjanoj byk'”; in Poet leggiamo “U ToybkO TylnKui rojoc
BbINM/ MbIuuT Ha MenbHULE, Kak BouL...” (III, 206). In alcune regioni della Russia
la via Lattea ha anche il nome di gusinaja doroga, poiché si riteneva che su
questa via le oche giungessero in primavera e volassero via in autunno'*’. In
Ochotnik Usa-Gali viene descritto il volo di uno stormo di oche: “Tycu
NEPEKIIMKAIOTCS M CHOBA IE€pPECTpauBaroOTCs, Kak TeMHbI Mueunsiii Ilyte” (V,
106).

Esistono naturalmente delle eccezioni, per cui alcuni animali non
rispettano la caratterizzazione folclorica e popolare, ad esempio il passero, che
non si carica in Chlebnikov di quella valenza negativa che generalmente lo

contrappone alla rondine; cosi come esistono animali che restano fortemente

77 Un riferimento al colore rosso e al sole & presente anche in Ka: “Ka neren B cueBe Heba Kak
30JI0THCTOE 00JIaK0, CPEIN MATMHOBBIX OONAaYHBIX TOP, HACTOWYMBO Malla KPBUIaMHU, 3aTCPSHHBIN
B CTae KpaCHBIX KypaBJiel, TOXOJUBIIEH B 3TOT Yac yTpa Ha KPacHBIN Merel OrHeAbIIaIieil ropsl,
KpacHbIM, KaKk U OHMU, M COEJUHEHHBIN C TUIAMEHEIONEeld 3apel KpaCHBIMH HHUTSIMH, BUXPSM U
BojiokHamu” (V, 133).
'8 Cfr. Gura A. V., op. cit., pp. 703-704. La studiosa riporta le domande con cui gli Slavi si
rivolgno al cuculo, ad esempio “KykyImka, KyKyIika, CKOJIbKO MHE TOH0B JKUTH?
' Ivi, p. 733. Altro nome del tarabuso, oltre a vyp’, & infatti vodjanoj bugaj.
"0 i, p. 671.
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ambigui e che non si iscrivono in una netta separazione tra buoni e cattivi, poiché
possono essere contemporaneamente associati a eventi positivi o negativi.

Il gabbiano, frequente abitante delle composizioni giovanili, assume
talvolta una valenza negativa; ne ¢ un esempio I’'immagine in V more mora! V
more mora!..., dove un gabbiano dalle zampe scarlatte, colore del sangue, si tuffa
nel mare della morte. Ma nei brevi componimenti tra il 1906 e il 1908 rappresenta
piuttosto la liberta, 1’elezione: “Yailika monu nHo#/ 3p10JI€T KyNaBol 3a AyMOH...”
{1, 69).

Il cigno, il cui nome ¢ legato al colore bianco, e di conseguenza ¢ spesso
identificato con la neve (per esempio in Sestry-molnii: “3aech nebeap u BeTep, U
MOp€, U KOMbs, U 3eM — Bce CHexkHO; V, 291; in [ i E: ... neGenp GarpoBoro
nanoi rpeder,/ [locmanen merenu BecHoro”; 1V, 28; e in Zverinec: “T'ne dyepHbIit
B30p JieOe/si, KOTOPhIi BeCh MOM00CH 3MME, a YEPHOXKENTHIA KIIIOB — OCCHHEH
pomuiie...” V, 41) e con le nuvole (per esempio in A ja...: “A obnako - neden”, 11,
30), ha talvolta una valenza poco positiva. In Bech, secondo Baran, mantiene la
funzione tradizionale di cattivo presagio durante le battaglie'®'. 1l cigno & dunque

182 In Zeny

legato alla purezza, alla saggezza, alla poesia ma anche alla morte
smerti gli & associato il verbo rydat’ e il poema Saman i Venera si conclude con
I’apparizione del cigno morente'®*, che di certo si collega, seppure in maniera non
canonica, al famoso canto del cigno. Si notera perd0 come questo tema
tradizionale, per esempio nella lirica Lebed’ di Bal’mont, venga fortemente
modificato e reso da Chlebnikov piuttosto ambiguo. Infine, ha giustamente
rilevato Bazzarelli che “il cigno, per altro, ¢ uno splendido animale totetemico,
sacro a molte tribu di Gog e Magog”'®.

Prima di tornare agli animali di terra, ¢ bene ricordare la grandissima
quantita di neologismi formati su modello dei nomi di uccelli, in primo luogo
snegiri (iniri, smertniri, vremiri, zZariri, pesniri, negiri, doliri, utriri...) e sviristeli

(nebisteli, negisteli, miristeli...)lgs.

181 Cfr, Baran Ch., Stichotvorenie V. Chlebnikova “Bech”, in 1d., Poetika russkoj literatury nacala

XX veka, cit., p. 29. Cfr. anche in Vaucka Malusi: “Cpenu 3enenoit Humetsl./ Baneras x HeOy,

neben xeraet,/ Y OptoT depBnensie muThl,/ M cepame xamxno npocut cteruek” (IV, 14).

182 Cfr, Mify narodov mira, cit., t. 11, p. 41.

183 Si veda anche I’incipit di Lesnaja deva: “B necy, rne nebens ¢ necueit crouer/ U Tensio 6emoit

B mipyny Touert...” (II1, 67).

184 Bazzarelli E., La Russia tra Oriente e Occidente, in Oriente e Occidente, Bologna 1993, p. 114.

'8 Per un elenco pitt completo e un approfondimento si rimanda al paragrafo Oni uletali v

nikogdavl’ dell’articolo di V. P. Grigor’ev, Sobstvennye imena i svjazannye s nimi appelljativy v

slovotvorcestve Chlebnikova, in Onomastika i grammatika, M. 1981, pp. 216-222. A proposito di
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Tra 1 grandi animali sono decisamente frequenti byk, vol, korova, tutti
legati, secondo Afanas’ev, alla simbologia del tuono (soprattutto il toro) e delle
nubi temporalesche, dal che ne deriva anche la frequente identificazione pioggia-
latte, motivo centrale, ad esempio, nel poemetto di Esenin PreobraZenie (1917).
Scrive Eliade che “il toro e il fulmine furono molto anticamente (fin dal 2400 a.
C.) simboli congiunti delle divinita atmosferiche. Il muggito del toro fu
assimilato, nelle civilta arcaiche, all’'uragano e al tuono; 1’'uno e I’altro erano
epifanie della forza creatrice”'™.

Non solo: mucche e tori possono essere identificati con la notte e di
conseguenza con la luna, in particolare attraverso il paragone della falce di luna
alle corna: “Pora mecsma yxe BJIEKJIN 32 COOOI0 MBICIb O POTaTOM XHUBOTHOM, H
pyccKHe HapoAHbIE 3arajJku, coo0Opasysich C TIpaMMaTHYECKHUM POJOM,
NPHIABAEMBIM STOMY CBETHITY, H300PaKAIOT €ro T0 OBIKOM, TO KOpoBoi™® . In
Chlebnikov: “U pora [0bIk- A. M.] mepensn y roHOro Mecsina,/ Korga Tot 6nectur
HaJ TeMHBIM BeuepHbIM xonmmom™ (II, 184). L’associazione al tuono, gia citata in
V etot den’, kogda vjanet osennee..., ¢ individuata da Baran anche nella lirica
Vesennego korana..., nel verso “OH JOBKO JIOBUT peB BosioB”, da leggere in
relazione alla zagadka “PeBnyn Bon Ha cto rop/ Ha cro o3ep (rpom)”. Il pioppo,
infatti, paragonato ad un teologo, invoca la pioggia'™.

Il toro si lega in alcune liriche al mito del minotauro e ai culti dionisiaci,
che approfondiremo piu avanti nella sezione sulla Grecia.

La Russia di Chlebnikov, oltre che pticaja, ¢ definita anche zajcaja (II,
398). E in effetti la lepre ¢ uno degli abitanti piu ricorrenti del suo mondo, tanto
che Rossomachin gli ha dedicato una vera e propria lezione pubblica nel 2008.
Motivazioni cromatiche sono alla base del tradizionale paragone con la neve,

evocato in SneZimocka, dove la lepre ¢ chiamata “nyrioBaTblii KOMOK 3UMBI, Si

un altro ambito della sperimentazione linguistica, la stessa lingua degli uccelli sviluppata da
Chlebnikov non ¢, anch’essa, del tutto aliena dall’influenza del folclore; scrive Gura che
“BepbasipHas mepenava NTHYBUX KPHKOB COCTaBISIET OCHOBY OCOOBIX 3BYKOIIOJpa)KaTeIbHBIX
TEKCTOB KaK OJHOW W3 pa3sHOBUAHOCTEW MamnbIX (opMm Qonbkiopa. 3a mpeaenaMu Kiacca ITHI]
BepOarbHas IMUTAINA XKUBOTHBIX BCTpedaeTcs ropaszuo pexxe” (Gura A. V., op. cit., p. 530).
136 Eliade M., Traité d’histoire des religions, Paris 1948; ed. it. Trattato di storia dele religioni,
Torino 2009, p. 86. Eliade parla di “funzione generatrice-agraria” del dio tauromorfo (per esempio
Indra).
187 Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., p. 390. In generale, sulla
simbologia di tori e mucche si veda il capitolo Nebesnye stada.
188 Cfr. Baran Ch., Analiz stichotovrenija Chlebnikova “Vesennego korana...”, in 1d., Poetika
russkoj literatury nacala XX veka, cit., pp. 77-96.
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diverte e gioca insieme a immaginari snezini che gli gridano: “A¥, Bopymka! A y
KOTO ThI ykpai cBoto my0y? ¥V 3umsl!” (IV, 167).

Un episodio interessante seppur diverso, di cui & sempre protagonista una
lepre, ¢ la scena di caccia in Noc¢ pered Sovetami, durante la quale Chlebnikov-

narratore si schiera evidentemente dalla parte degli animali'™:

Benblii cHEXKOUCK,
CkadeT KOMOYEK
- 3asYbH CHHI,
Benerii Ha 6e1oM,
Y1 yepHsI.
Bot u1 Havancs no noiro ckok!

[...] A GapbIH-TO HAIII CKAYET... K CKAYeT,
CoOpyeit cepeOpsiHOI OJtenier,
UepHBIM apartHIKOM MOJIOTHT W XJICIIET.
3asiiamxa JpoXKuT, YK BIOBYIIKA.
Jlrogsam moba 3as4ubs kposyika! (111, 344)

Le lepri sono poi al centro dell’enigmatico brano in prosa Ochota (1919):
esiste un fantomatico “paese delle Grandi Lepri”, dove sono gli animali a cacciare
I’uomo, dove regna un Velik Zajac, sorta di divinita di queste bestie. Ma in questo
mondo, purtroppo, I'uomo continua a essere il piu forte. Cosi, [attributo
tradizionale che la lepre condivide con il coniglio, la truslivost’ o puglivost’
(tradizionale anche in Russia, tanto da aver dato vita a numerose espressioni
fraseologiche quali “TpycnuB kak 3asi’, “aApoxaTh Kak 3asil’ ecc), riceve in
Chlebnikov non derisione o sarcasmo, ma compassione € comprensione.

La centralita dell’orso nel folclore '*°

¢ abbastanza rispecchiata dalla
frequenza con cui lo ritroviamo in Chlebnikov. Per Afanas’ev ¢ vicino al bog-
gromovik e in particolare ad Astrachan’ ¢ viva la convinzione che nominare 1’orso
in mare scateni una tempesta 1 Notiamo come dell’orso sia menzionata
spessissimo la zampa e non si tratta di un fenomeno isolato: gli animali

compaiono talvolta quasi in maniera metonimica, attraverso un attributo specifico

"% Cfr. anche Sto desjat’ tysjac tjulenej grustjat... (<1921>): “CTo mecaTb ThICAY TIONCHEIT
rpyctaT,/ Ubn odeca JrOAOBUTHL/ DTHX 00XKecTB Mops W JieHel/ beuto yomto/ B Mope mmada
Bosioc,/ Tloka 3emis moBopaumBanack/ B 24 wgaca,/ UtoOwl 3akpbiaiuch ux odeca./ [...] bymy
makath TroneHu u ./ bena...” (I1, 327).
190 oy, Mify narodov mira, cit., t. II, p. 128: “MenBens — oauH W3 TTIABHBIX T'€POEB KHUBOTHOTO
3Moca, CKa3o0K, OBITHYEK, ITeCeH, 3aroI0K, MOBEPHIA, 3aTOBOPOB U Ap.”
1 Cfr. in Chlebnikov la lirica More: “Bertep naroro omkyst / CHOBa 6pocrTcsi, Tockysi,/ I po3Ho
BeIpacTaeT BonHA,/ Bo3pactas B rHeBe ctapom,/ 1 omsate BomHb! yaapom/ Bes naapa morpsicena”
11, 129).
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e ricorrente; registriamo in particolare le unioni orso-zampa, lupo-ululato, toro-
collo e cigno-collo, aquila-becco, balena-spruzzo/respiro.

Di poco inferiore ¢ il numero di occorrenze del cervo, collegato in
Truscoby all’amore: “OneHb, 0JICHb, 3a4€M OH TsDKKo/ B porax riaron iro0BU
Hecer?” (I, 219). Nei bestiari il cervo aveva infatti numerosi significati, tutti
positivi, dall’immagine di Cristo che scaccia il diavolo alla personificazione
dell’amore purom.

1l lupo, legato al sangue in Gde volk voskliknul krov’ju... (1915)'**, non ha
necessariamente questa colorazione negativa, soprattutto nei testi di carattere
fiabesco: lo abbiamo gia notato in Vaucka Malusi e lo stesso possiamo ribadire
per SneZimocka.

Tutti gli animali da pelliccia (martore, ermellini, donnole, lontre) sono
esseri ctoni, per lo piu considerati femminili; la lontra, che in Chlebnikov assume
un posto di primo piano in Deti Vydry, in molte credenze popolari agisce proprio
come essere fantastico di sesso femminile194; cosi la donnola, dotata anche di una
forte simbologia sessuale, compare nei versi “Jlacox/ I'pyasr cpeast TpaBsr” (1,
380).

Animale ctonio per eccellenza ¢ pero il serpente che, nelle duplici forme
zmej e zmeja, nel termine generico gad e in quello piu specifico uZa, ¢ uno degli
animali piu ricorrenti in assoluto e forse maggiormente legati alle sfere del
mitologico e del folclorico. Nella lirica giovanile Ja zabyval tebja vo vsjakom
vzore... (1908), apparentemente lirica d’amore e sofferenza, che solo alla fine il
lettore riesce a riportare alla Russia, gli animali concorrono a creare uno sfondo
mitologico:

S 3a0b1Ba TEOST BO BCAKOM B30pE,
51 3pun TBOE B 3a30pe,
Ho 3naim, 4To 51 — yXx He 5

U TB1 MOUX CHONOB KHeES.
JIns IMYCTOTHOCTDH B AJIYHOCTD M,

12 Cfr. Belova O. V., Slavjanskij bestiarij, M. 2001, pp. 106-107.

193 Questo inserimento del lupo in un contesto di violenza ricorda in parte la funzione del lupo
individuata da Ripellino in Pil’njak: ¢ I’emblema della rivoluzione come ritorno ad una Russia
“ferina”, “pulciosa”, dell’epoca pre-petrina: “La tormenta della rivoluzione sommuove la Russia
schiacciata da Pietro, la Russia settaria ed asiatica, immensa distesa percorsa da branchi di lupi e
da orde selvagge” (Ripellino A. M., I lupi di Pil’njak, in 1d., Letteratura come itinerario nel
meraviglioso, Torino 1968, p. 143). Per Ripellino Pil’'njak ¢ uno degli autori che, come
Chlebnikov, vide nella rivoluzione un ritorno al passato.

14 Cfr. Gura A. V., op. cit., p. 207.
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S oTnaBancs BceM 3MesM.
S OBLT YTPIOM M OJIMHOK,
Bus ctpacreii ckBo3Hoi BeHok (I, 167).

I serpenti sono legati alla terra, come dimostra 1’origine del loro nome in
molte civilta, compresa quella slava (zemlja-zmeja); e a tale legame si ricollega
I'immagine del serpente come custode di tesori sottoterranei'>>. Con cid si
potrebbe spiegare 1’'uso del termine alcnost’. La stessa rima jam-zmejam non ¢
affatto casuale, ma va ricondotta alla convinzione popolare che i serpenti nella
stagione fredda si rintanino sottoterra, in buche o caverne'®’.

Ma il serpente ¢ figura centrale soprattutto nel poema Zmej-poezda,
influenzato, secondo i critici, dal racconto di A. Tolstoj Drakon (sebbene
Chlebnikov non usi mai questo termine). Si tratta in Chlebnikov di un serpente
alato, esplicitamente legato, ancora una volta, al mondo sotterraneo (“Kak yxkac
WM Kak TBOper| HesicHOM mryTkw/ OH TpUHSAT BUI W OOJHMK TOA3EMHBIX
cymectB?”). Il serpente ¢ accompagnato da un corvo, segno, come detto, di
sciagura. E cosi infatti grida il compagno dell’io lirico nel vederlo (“Tope!
l'ope!”). L’immagine ¢ probabilmente presa, con alcune variazioni, da Afanas’ev;
lo stesso dicasi per il riferimento al corpo equino: la fantasia popolare mischiava
le forme di serpenti, cavalli e uccelli, creando ibridi esseri fantastici. Infine, &
forse riconducibile allo stesso studio di Afanas’ev 1’idea del serpente divoratore di
uomini'”’.

In Bogi il serpente ¢ attributo non canonico, se cosi possiamo dire, della
dea Kali; canonico invece il colore nero, poiché lo stesso antico indiano kalt
significa "nero", a simboleggiare la crudeata di questa figura.

Mys’ e krysa vantano un indice di ripartizione piuttosto elevato e
soprattutto sono i soggetti di una delle immagini di Chlebnikov piu famose: la
guerra come topo, da catturare con una trappola, immagine che da il titolo al
lungo poema antibellico Vojna v myselovke. 1l topo ¢ tradizionalmente legato a
una simbologia piuttosto negativa: “Yacto ¢ MbIIEeM  CBA3BIBAIOTCS
MPEI3HAMEHOBAHUSI CMEPTH, pa3pyIIeHUs, BOWHBI, MOpa, ToyioAa, Ooye3HH,

6CILHOCTI/I”198.

19 Cfr, Mify narodov mira, cit., t. 1, p. 470.
"% Ibid.
7 Cfr. Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavian na prirodu, cit., pp. 764; 765; 799.
198 Mify narodov mira, cit., t. I, p. 190.
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Una delle invarianti della poesia di Chlebnikov ¢ per Ripellino la farfalla,
che troviamo, quasi in egual misura, nelle forme babocka e motylek.

Non riscontriamo quel legame della farfalla con la morte spesso attivo nel
folclore; anzi: ¢ la farfalla a infondere vita alla kamennaja baba e *“i luccicanti
lepidotteri di Chlebnikov accrescono il senso di spensieratezza infantile e insieme
di amara labilita che sottende le sue invenzioni”'*’.

Il termine ljapunja permette di inserire anche la farfalla in quella
simbologia positiva della lettera L, che spazialmente viene a significare un
movimento trasversale alla retta: “W 0Oabouxa-nsmyHbst/ Illupoxumu neTut
Kppu1amu,/ Jloepus miomaau mupokoi/ ITyre cunsl nonepeunoit” (11, 85).

E ancora. Fondamentale nell’ottica chlebnikoviana il legame degli animali
con le religioni; ¢ stato evidenziato il nesso semantico potenzialmente interessante

per Chlebnikov nelle parole zvery-very 200

, che potrebbe aver influito sulla
convinzione del poeta non solo che “l’occhiata di una bestia significa piu che
cataste di libri letti”, ma anche che “al mondo sono cosi numerose le bestie,
perché in modi diversi esse sanno vedere Dio”. Gli animali divengono cio¢
simboli di un credo specifico: il cammello del Buddismo, la tigre dell’Islam, in
un’associazione tra territorio e religione che torna piu volte nei testi. Cosi scrisse
il poeta a Vjaceslav Ivanov nel giugno 1909: “S B cnokoitHoM muie BepOioaa
YuTall pa3BepHyTYyI0 Oynauickyro KHUTY. Ha nuie Turpa Kkakue-To pesbl r1acuiu
3akoH Maromera. OTcroia HeaIeKo A0 YTBEP)KAEHUS: BUJIbI IOTOMY BHABI, UYTO
UX 3BEpPH YMEIH Mo-pazHoMy BUIETh OoxkecTBO” (VI, 2, 120).

Il cammello, che da anche il titolo alla raccolta Nebesnye verbljuZata
(1914) della Guro, ¢, piu in generale, il simbolo dell’Oriente e come il cavallo
accompagna Chlebnikov fin dall’infanzia. Ce lo rivela il poeta nei versi del 1909
Menja okruZali step’, cvety, revucie verbljudy...; e i cammelli compaiono di nuovo

nel poema dedicato a Astrachan’ nel 1913:

1 Ripellino A. M., Poesie di Chlebnikov. Saggio, antologia, commento, cit. p. LXX. Per Garbuz
anzi la farfalla “©¢ immagine chiave” in Chlebnikov, simbolo “a livello animale della resurrezione,
della reincarnazione generale” (Garbuz A. V., Velimir Chlebnikov: mifopoeticeskaja osnova
tvorcestva, cit., p. 103). In effetti, seondo Gura, la farfalla rappresentava nelle credenze popolari
I’anima dei defunti, come testimonia I’espressione “Bot upg-To mymka neraet” alla vista di una
farfalla. Un simile accostamento ¢ forse individuabile in Esir: Istoma osserva la polacca Jadviga,
assorta nei suoi pensieri, “H0 BoT OospIras 6abouka, yBiIekaeMasi BETpOM, YAApHIACh €l O IMIEKy, ’
el KaXeTcs, 9TO 3TO OHA CTYYHTCS B OKOIIKO POJUMOTO J0Ma, OBETCS O MOPIIMHHCTOE JIHIIO
Matepu. — BoT Takoii ke 6aboukoii mpuiedy u 4, - memder oHa” (V, 196-197).
20 Cfr. Lodge K., Velimir Chlebnikov’s “Zverinec” as a Poetic Manifesto, “Russian Literature”,
LI, 2002, p. 195.
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Kak CKaTCpPThb KeJITasd, OBLI IOl
Ot Oypu CUHEH CHPBIi Kpaid.
[To Heii BepOIrO, KaYasICh, MICT
U crpenetoB moxapsl crau (111, 121).
Nella lirica pubblicata anche con il titolo di Ispaganskij verbljud (1921),
ispirandosi a un calamaio a forma di cammello, Chlebnikov affida a questo
animale, “viaggiatore del deserto del tavolo” il compito di portare “rivoli

201, . . . )
74l cammello si fa cosi mediatore tra la

d’inchiostro dalla Volga al Gange
Russia e I’Oriente.

L’elefante si associa per lo piu all’India, in primo luogo nella famosa
Menja pronosjat na slonovych... (<1912>)**?, ma anche nell’immagine di alcune
decorazioni in pietra in Smugla, cerna do¢’ Chrama...: * Ctapsbl, 4epHBI CIIOHBI U3

203, L’elefante, infatti, “si ritrova in

kamHs1,/ Ix x000Tel onymieHsl Bo mriie (I, 332)
tutta la lunga storia dell’iconografia indu e buddhista fino ai tardi templi indu
dell’India meridionale. Nelle miniature indi e nei disegni popolari dei nostri
giorni & un motivo che ricorre costantemente”**.

Come sottolinea Vijterlinde, il legame degli animali con i1 motivi
mitologico-religiosi, legame centrale in primo luogo proprio in Zverinec, era
tipico di molte antiche culture orientali, in particolare quella indiana ed egizia, e

ha trovato un riflesso in Russia nello stesso Slovo™®

. Ma oltre a simili analogie,
oltre a ribadire il legame gia piu volte sottolineato di questo testo con 1 bestiari
medievali, varrebbe la pena riportare alcune delle parti piu belle, dove gli animali

mantengono la superba dignita anche nella condizione di reclusione imposta loro

201 Traduzione mia, A. M.
202 §j veda il canonico articolo di Vjaé. Vs. Ivanov, Struktura stichotvorenija Chlebnikova “Menja
pronosjat na slonovych...”, in Trudy po znakovym sistemam, 1I1, Tartu 1967 e piu recentemente
Percova N. N., Kuda idet slon iz stichotvorenija V. Chlebnikova “Menja pronosjat na
slonovych...”, in Evrazijskoe prostranstvo, M. 2003, pp. 359-370.
%3 Cfr. Tartakovskij P. 1., “Kolumb novych poeticeskich materikov”, cit., p. 593: “JlocTOBEpHOCTb
9TOTO «3PHUTEIBHOTO» psifa, YCHJIMBAIOMIAs MCHXOJOTHYECKYI0 OO0YCIIOBEHHOCTh 0O0pa3Ho-
COJIEpIKaTeNbHBIX TEPECeYCHUH, MOKOUTCS Ha BKJIIOYEHHH B XYJ0)KECTBEHHO-ACCOLMATHBHYIO
CHCTEMY ITPOM3BECHUS PEATBbHBIX JJIEMEHTOB MHINHCKONH NKOHOTPAa(UK U XpaMOBOW CKYJIBIITYPBI
— NPEAMETHBIX «3HAKOB» HAI[MOHAIBLHOW CpPEAbl, 3aCBUICTEIbCTBOBAHHBIX B HAaYYHBIX Tpynax,
MyTEeBBIX 3amuCsX, KapTHHax 00 Mwumuu, odeBUIHO, 3HAKOMBIX XieOHukoBy . Il richiamo ad
un’elefantessa chiude la lirica: si tratta per Tartakovskij, probabilmente, di un riferimento alla
credenza nella reincarnazione in un altro essere. Una descrizione di un tempio sembra essere
inserita anche in Azy iz uzy.
204 7immer H., Myths and Symbols in Indian Art and Civilization, Washington 1946; ed. it. Miti e
simboli dell’India, Milano 1993, p. 97.
2% Cfr. Vijterlinde A., Zverinec: proza ili poezija, in Velimir Chlebnikov (1885-1922): Myth and
Reality. Amsterdam Symposium on the Centenary of Velimir Chlebnikov, cit., p. 521.
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dall’'uomo; in un incessante susseguirsi di gde, Chlebnikov formula immagini
prodigiose:

F;[e rpyadb COKOJIa HAIIOMHUHACT MNCPUCTBIC Ty4YU HICPCI Fp0301>’1. F;[e

HHU3KadA IITUIA BJIAYUT 3a c0o00Ji 30J10TOH 3aKaT CO BCEMH yYrisiMu €ro

noxapa. [...] ['ne BuguM JepeBo-3Bepsi B JIUIE HEMOJBU)XHO CTOSIIIETO

OJICHA. FZ[C opecJl CUAUT, MOBCPHYBIIUCH K JIFOAAM Imeer u CMOTpPUT B

CTEHY, Jiep»a KpbUIsl CTPAHHO pachylleHHbIMU. He kKaxkeTcs 1 emy, 4To

OH IapuT BBICOKO Haj ropamu? Mnu on monurca? Unm emy xapko? ['ne

JIOCH TIEITYET CKBO3b M3TOPOh TUIOCKOpororo OyitBoina... (V, 44-45).

Infine, con il piglio scientifico dell’ornitologo, Chlebnikov sa presentare
anche il mondo degli animali come un vero e proprio documentario; ¢ il caso dei
due racconti Usa-Gali e Nikolaj, entrambi del 1913, dove dominano le leggi di
natura e I’antagonismo preda-cacciatore espressi in una lingua semplicissima,

‘ 206
‘assolutamente normale”

, come scrisse Markov un po’ polemicamente nei
confronti di chi in Chlebnikov si ostina a vedere solo l'autore di Zakljatie
smechom.

Ci ¢ capitato finora di soffermarci quasi esclusivamente sugli animali
selvatici che compaiono nei testi del poeta, fatta eccezione per il cavallo e pochi
altri. Il che in fondo ¢ abbastanza in linea con la notazione di Propp sul fatto che
nella fiaba russa gli animali protagonisti sono in prevalenza selvatici: il lupo,
I’orso, la volpe, la lepre207.

Tra gli animali domestici un numero elevato di occorrenze registrano sia il
gatto che il cane. Essi non sembrano pero caratterizzarsi per 1’assunzione di tinte
mitologico-folcloriche. Spesso il gatto viene menzionato attraverso I'uso delle
forme diminutive e comunque non compare mai in veste sacrale o religiosa, come
nell’antico Egitto. Canonico e bellissimo ¢ quasi lo scatto fotografico che ritrae lo
scambio di sguardi di questi due amici-nemici in Zverinec, “dove il cane polare
sperpera 1’ardore siberiano, eseguendo 1’antico rito di inimicizia tribale alla vista

d’una gatta intenta a lavarsi”.

% Markov V., O Chlebnikove. (Popytka apologii i soprotivlenija), “Grani”, 22, 1954, p. 135.

207 Cfr. Propp V. Ja., Russkaja skazka, L. 1984; ed. it. La fiaba russa. Lezioni inedite, Torino 1990,
p. 364: “Osservando i personaggi dell’epos animale, notiamo la prevalenza di animali selvatici e,
soprattutto nell’epos russo, di animali dei boschi. Sono la volpe, il lupo, I’orso, la lepre e alcuni
uccelli: la cicogna, I’airone, il tordo, il picchio, ecc. Piti raramente si incontrano animali domestici:
cane, gatto, capretto, montone, maiale, bue, cavallo e volatili, il piu frequente ¢ il gallo. Gli
animali domestici di solito compaiono insieme a quelli dei boschi e spesso non hanno ruoli
autonomi o principali. [...] Si pud concludere che I’epos animale ¢ epos degli animali selvatici e
non di quelli domestici”.
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Cosi come molti animali sui quali non ci siamo soffermati si limitano a
rispettare quelle caratteristiche che gli sono universalmente riconosciute, ma che
non sempre sono legate a motivi mitologico-folclorici, ad esempio la laboriosita
della formica e dell’ape, la mosca fastidiosa, la pecora mite, 1’associazione del

verme alla morte ecc.

2.2.2. Alberi e piante

Le cose tutte propendono a una sorta di fitomorfismo
nei testi del «sacerdote dei fiori». [...]. Ogni

fragore di foglie ¢ un annoso fragore, un ritorno ai
primordi, un suggello dell’infinitezza del tempo.

(A. M. Ripellino) **®

Hao ckamepmvio 3anymannuix Kophet
Ilycmuim KyguuHom

ITloovimaem 0y6 cmonemnue ygemol

C newepotii 0151 OMUWETbHUKOS.

(11, 206)

Bou depeso komy-mo morumes

Ha cympaunoii nonane.

U nnavemcsa, u sorumces

Cnosamu 6e3 nazeanuil.

O monoab HedicHbLIL, MONOJb YepHbIL,
Jliobumey cgesicux euepos!

(111, 1921-193)

Le piante come gli animali sono nel regno di Chlebnikov non solo viventi,
ma quasi umane, rafforzando una credenza radicata e tradizionale del mondo
slavo: “Non meraviglia che I’albero, pur appartenendo al genere neutro, sia presso
gli Slavi non la sede di uno spirito, ma uno spirito in se stesso, inseparabile dalla
sua dimora, come lo ¢ I’anima dal corpo. Non & esagerato affermare che nella
Slavia gli alberi sono persone™””, ha scritto Evel Gasparini. Il vegetarismo (per
dirla alla Ripellino) di Chlebnikov trova un eguale solo in Esenin e nella sua
venerazione degli alberi in una Rus’ tutta oro e azzurro: “Pantani e paludi,/
Azzurro fazzoletto del cielo,/ Il dorato degli aghi di pino/ Il bosco fa risuonare./
Trilla la cincia/ Tra i riccioli del bosco,/ Sognano gli oscuri abeti/ Lo schiamazzo

dei falciatori/ [...] Ascoltano 1 salici il fischiettare del vento...”?!°,

208 Ripellino A. M., Poesie di Chlebnikov. Saggio, antologia, commento, cit., p. LXXIV.

2% Gasparini E., op. cit., p. 498.

210 Egenin S. A., Topi da bolota... 1914, tr. it. E. Bazzarelli in Esenin S. A., Poesie e poemetti,
Milano 2000, p. 123. Ma i punti di contatto tra Chlebnikov e Esenin sono decisamente di piu della
centralitd e dell’umanizzazione dell’universo vegetale; ci limitiamo qui a ricordare il rispetto e
I’amore per gli animali (evidenti per esempio in Kobyl’i korabli, 1919), con una centralita nei suoi
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Cosi Chlebnikov, anche nel mondo vegetale, si lascia andare a frequenti
personificazioni, tanto che Zangezi recita 1 suoi sermoni “agli uomini o al bosco”,
come se le due entita fossero pienamente equivalenti e intercambiabili. I pini della
lirica Ja videl chochoty zerkal... (<1921>) sono pensosi; in Kamennaja baba
“fruscia la scorza di un vecchio salice,/ balbetta favole in maniera umana”. Per
non parlare del quadro dell’albero tracciato nei versi di Derevo (1921): come
avesse paura della terra, esso ‘“‘solleva schifiltoso I’abito”, “denudando il tronco
ravvolto nel muschio” e innalza i rami “‘come canzoni di guerrieri,/ come una saga
festosa,/ come una leggenda sugli dei e come un canto del popolo libero/ nella
piazza Rossa”. E forse il pioppo, protagonista della gia citata Vesennego korana...,
I’albero che con maggior frequenza subisce questo processo di personificazione:
in V lesu. Slovar’ cvetov i pioppi osservano la festa; in Marina Mnisek sono
paragonati a dei condottieri; in Lesnaja toska dormono.

La betulla, legata alle feste primaverili per la sua forza vivificante
(attributita al fatto che era una delle prime piante a rinverdire) era tra gli Slavi
oientali un vero e proprio albero sacro, I’albero principale delle canzoni e dei
riti?!!, che dal mondo contadino approdd e colonizzo la lirica di Esenin facendosi
fanciulla. Non ¢ dunque un caso che Chlebnikov incida le leggi del tempo proprio
su di una betulla, come scrive in Svojasi.

E questo dunque il nostro punto di partenza imprescindibile: secondo le
credenze popolari degli Slavi, gli alberi, 1 fiori e le piante in generale avevano

. .. . . . 212 . . . .
poteri magici, noti spesso ai soli maghi” ~. Tali poteri potevano essere benefici o

“versi ferini” della mucca, del cavallo, del cane, delle gru e dei corvi; il predominio e la valenza
simbolica del colore azzurro; I’incanto della Persia (che Esenin non vedra mai); ’utilizzo di un
lessico religioso e la fede nella sacralita della Rus’ (cui accenneremo ancora nel capitolo
seguente), concrettizato da Esenin nella presenza di un Cristo rurale, centrale ad esempio nel
poemetto dedicato a Belyj, Prisestvie (1917).

Affinita tra i due autori sono rilevate da Ripellino; lo studioso riconosce come 1’animalismo di
Esenin, ‘ereditato’ da un punto di vista letterario da Kljuev e da un punto di vista figurativo dalle
tele cubiste di Franz Marc, possa aver influito su quello chlebnikoviano: si tratta in ogni caso di
una fuga dalla citta e di un desiderio di primitivismo. Cosi, viceversa, vede nei temi pescatori di
Esenin un’eco del mondo di Chlebnikov. Esenin si immedesima con idealizzate figure di banditi,
tra le quali anche il ‘chlebnikoviano’ Pugacev. Le utopie del poeta futurista non sono talvolta
lontane da quelle del poeta immaginista; 1’orrore di Esenin per il treno-mostro in Sorokoust & lo
stesso di Chlebnikov di fronte alla spaventosa gru in Zuravl’. Cfr. Ripellino A. M., Esenin, in Id.,
L’arte della fuga, a cura di R. Giuliani, Napoli, 1987, pp. 155-225.

2" Cfr. Propp V. Ja., Russkie agrarnye prazdniki, cit., pp. 67 e sgg. In Lesnaja deva si parla di
chramovaja strogost’ berez.

221y realta, come ha ben studiato Frazer, “il culto degli alberi ¢ ampiamenti documentato in tutte
le grandi stirpi europee del ceppo ariano”. Dall’animismo inziale, secondo Frazer, i popoli sono in
seguito giunti al politeismo e dunque hanno generato la concezione degli spirti degli alberi o dei
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malefici, legati cioe alle divinita o alle forze oscure. Maksimov distingue pertanto
tra la piante “sacre” e quelle “maledette”: nella prima categoria rientrano senza

dubbio il pino e la quercia, nella seconda il tremolo”"

. Al legame della quercia
con Perun si € gia accennato; ma la quercia veniva anche identificata con 1’albero
cosmico. Vale la pena notare che nel poema <Razgovor dus> Chlebnikov parla
suggestivamente di jazyceskie dubrovy.

Il tremolo, invece, era generalmente associato alle forze malvagie; era
usanza infilare nella sepoltura di coloro che erano considerati stregoni un palo di

214 ..
. La visione del tremolo

tremolo, per evitare che il morto uscisse dalla tomba
come albero maledetto ¢ parzialmente riconducibile alle venature rosse del suo
legno e, piu in generale, il colore rosso sembrerebbe motivare associazioni
negative, come nel caso del papavero, che nella tradizione mitopoetica ¢ associato
al sangue e alla morte*””. Cosi in Gibel’ Atlantidy la schiava pronuncia una
terribile profezia prima di essere uccisa: “Y3Haer ropop cra cesrou,/ [Ipex yem
yyMa €CTh TOJBKO rpoll./ 3amMa)xellb KPOBbIO MTHUYBbM THE3/1a,/ I cTaHyT MakoMm
Bce nBeThr” (1V, 43).

Questo varrebbe ancora per la rosa canina, che in Chlebnikov per due volte
viene associata alla mava (Gevki, gevki vetra netu... ¢ Noc¢’ v Galicii), ovviamente
in relazione al colore rosso. Si potrebbe quasi oppore alla coppia ricorrente mava-
Sipovnik quella rusalka-nezabudka, e dunque al colore rosso del sangue 1’azzurro
della poesia.

Al di 1a della distinzione in piante sacre o maledette, poi, ogni erba aveva
precise proprieta curative, eccitanti o stupefacenti. Il giusquiamo (belena) era una
pianta dotata di alcuni poteri, tra i quali, secondo Lonngvist, quello allucinogeno,

come testimonia il frammento dell’apparizione delle forze del male nella

. . 216 . . .
processione carnevalesca di Poet” °. Al suo veleno si accenna anche in Razin.

boschi, i quali hanno progressivamente assunto sembianze umane, come il /esij tra gli Slavi (cfr.
Frazer J. G., The Golden Bough, 1911-1915; ed. it. Il ramo d’oro, Roma 2010, p. 140).

13 Cfr. Maksimov S. V., op. cit., p. 150.

24 Cfr. I, 177; 1, 259. Per Potebnja la fama sinistra del pioppo tremolo era legata anche alla
credenza che a questo albero fosse impiccato Giuda nonché al fatto che le sue foglie tremano,
appunto, anche in assenza di vento (cfr. Potebnja A. A., O mificeskom znacenii nekotorych
obrjadov i poverij, cit., p. 327).

215 Cfr. Mify narodov mira, cit., t. 11, pp. 266 e 90.

216 Cfr. Lennkvist B., Mirozdanie v slove. Poetika Velimira Chlebnikova, cit., p. 158. E in Prizraki
(<1916>): “A xouckuii wepert, s Ha aune./ Bor Oenensl Hanutok — Beimei” (IV, 279). Proprieta
allucinogene di questa pianta sono annoverate anche da Cattabiani, che la considera una delle erbe
predilette da maghi e streghe; cfr. Cattabiani A., Florario. Miti, leggende e simboli di fiori e
piante, Milano 1998, p. 531.
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La drema (silene dioica), per Afanas’ev sinonimo di son-trava, se posta di
notte sotto il cuscino, permetteva di vedere il proprio futuro®'’; in Chlebnikov due
versi sembrano presuppore la conoscenza di questa credenza popolare: “Kocuercs
Kamy>kHUITBI Apemst,/ U cranet 6e300maunbiv Bpems” (I, 357). Eppure la forma in
—ja non ¢ chiara, tanto piu che compare nella stessa lirica anche la parola drema;
secondo alcuni studiosi si tratta solamente di due varianti (o di un neologismo da
drema), oppure potrebbe trattarsi di due specie diverse. Ancora, potrebbe
semplicemente aver influito la necessita metrica della rima con vremja.

La capacita della ninfea bianca (odolen’) di sconfiggere il male ¢ ricordata
dal vento in Lesnaja toska: “Ononenom ononero/ Hemokopcerso manosnusoe” (IV,
71).

A volte ¢ addirittura I’intero senso della poesia a ruotare intorno ad un
particolare significato, senza conoscere il quale non ¢ possibile comprendere il
testo. Ne ¢ un esempio lo studio di Baran sulla lirica Bech o i vari articoli dello
stesso studioso sulla decifrazione dei versi O cervi zemljanye... (1913). In
quest’ultimo caso, il tema ¢ preso dal folclore e dall’etnobotanica; lo studioso
ipotizza come fonti principali il Liber Secretorum di Alberto Magno e Les plantes
magiques (1907) del mistico francese Paul Sédir, nel quale, in particolare, si parla
dell’uso della stessa pianta scelta da Chlebnikov, la pervinca (barvinok), per filtri
capaci di mettere alla prova la fedelta coniugale’'®. E tuttavia, ci sembra giusto
notare che non ci sono molti altri indizi che collegano Chlebnikov a questo testo,
che invece piu volte ¢ stato indicato come fonte, in particolare per il suo incipit:

“Tutto I'universo ¢ una grande magia, ed il regno vegetale ¢ animato per intero da

27 Cfr. Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavian na prirodu, cit., p. 706: “Ha3Banue
0acHOCTIOBHOM COH-mMpagvl HAPOJ CBSI3BIBACT C TEMH M3 3€MHBIX 3JIaKOB, COK, OTBap M 3amax
KOTOPBIX IIPOU3BOMAT Ha YEIOBEKa OXypsIOliee ICHCTBUE; TAKOBBL: MaHOpazopa, N3BECTHAS Y HAC
TIOJT IMEHEM COHHO20 3eabs; atropa belladonna — con, counviti dypman, 00ypws, HeM. Schlafbeere
wn Schwindel -(teufels-, wind-, wuth-)beere; hyosciamus niger — Oenena, oypman, neM. Schlaf-
(hexen-, bilsen-) kraut; anemone pulsatilla — con-mpasa, viscaria vulgaris — dpema, opemyuka,
con-mpasa, eopuyeem. IlocensHe yOSKACHBI, YTO COH-TpaBa 00JIaqacT MPOPOUCCKOM CHIION: eCiH
MOJIOXKUTH €€ Ha HOYb IO/ U3TOJIOBEE, TO OHA IMOKAXKET YEIOBEKY €ro Cyah0y B COHHBIX BUICHUSX;
JYMAIOT JTaXKe, 9TO BCSAKHM, 3aCHYBIINI Ha 3TOH TpaBe, MPUOOPETacT CIIOCOOHOCTH MPEICKA3hIBATh
BO CHe Oymymiee”.

218 Cfr. Baran Ch., Stichotvorenie V. Chlebnikova “Bech”; O ljubovnoj lirike Chlebnikova: analiz
stichotvorenija “O, Cervi zemljanye...” e Novyj vzgljad na stichotvorenie Chlebnikova “O Cervi
zemljanye”: kontekst i istocniki, in 1d., Poetika russkoj literatury nacala XX veka, cit., pp. 22-67.
Nel secondo articolo sono riportati anche i nomi di piante dotate di poteri magici appuntate su un
quaderno del poeta, tanto che lo studioso puod concludere: “3HakomMcTBO XJIEOHHKOBA C
HapOJHBIMU TPATUIUSAMHU B 00JIaCTH OOTAaHWKKA M Maruu, HECOMHEHHO, ObUIO Ooyiee TIIyOOKHM,
YeM CYMTAIOCh TPEXIE, W SBHO HE OTPAaHHMYUBAIIOCH OOTAHUYECKHMMH U 3THOTPadUUICCKUMHU
OTIMCAaHUSAMH CIaBSHCKOTO apeaina’ (p. 635).
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una virt magica™*"*. Ma a ben vedere non si tratta certo di un’affermazione unica
nel suo genere: il simbolismo vegetale ¢ diffuso in tutte le religioni antiche e dal
dizionario di botanica incluso nel libro non ci sembra che Chlebnikov utilizzi altre
notazioni di Sédir.

Tra 1 fiori legati a religioni e credenze non slave, va menzionato ad
esempio il loto, uno dei simboli principali dell’Egitto, connesso con I’origine della
vita. Come afferma Parnis, al loto era legata in particolare la nascita di Razzo; “Ha
CYXOM U3MSTOM JIETIECTKE JIOTOCA 51 HAIMCAN TOJIOBY AMEHO(HCA; IOTOC U3 YCThSI
Bonru, nmm Pa” (V, 141), scrive Chlebnikov in Ka. Ma il loto aveva una funzione
magico-religiosa anche nel Buddhismo e nell’ Induismo.

Come per gli animali, menzioniamo infine che anche le piante, seppure
forse in misura minore, possono servire da modello per la creazione di
neologismi, dagli aggettivi quali oduvancikosyj (1, 107) a veri e propri personaggi

viventi come in SneZimocka (ad esempio Lipovyj paren’).

2.3. Dalla Persia all’India, dall’Egitto alla Grecia, dalla Cina al Giappone tra
Islam, Buddismo, Cristianesimo

If he inclined towards any religions, they

were the religion of the East, Hinduism, Islam,
or Buddhism, with its belief in reincarnation.
(R. Cook) **!

Cominciamo questa nuova pagina con 1’analisi della componente relativa
alla religione cristiana, non perd perché essa sia piu importante delle altre, come si
vedra dall’epigrafe che abbiamo preposto al paragrafo, ma perché ci sembra che
tale componente, in buona misura, venga a contrapporsi a quella slavo-pagana
appena trattata.

Come nella storia della Russia, cosi nell’opera di Chlebnikov il
Cristianesimo, per quanto di confessione ortodossa, costituisce spesso un

elemento antagonista allo spirito e alle tradizioni nazionali, colorandosi di una

219 Sédir, P., Les plantes magiques, Paris 1907; ed. it. Il potere delle piante magiche, Lucca 2008,
p. 9.
20 Cfr. Parnis A. E., “Evrazijskie” konteksty Chlebnikova: ot “kalmyckogo mifa” k mifu o “edinoj
Azii”, in Evrazijskoe prostranstvo. Zvuk, slovo, obraz, M. 2003, p. 322. Parnis riporta anche delle
citazioni da una lettera di Chlebnikov a Marija Rjabceskaja del 10 gennaio 1915, in cui il poeta
afferma che il loto racconta dell’antico Buddha, del Gange e dell’India...”.
! Cook R., Velimir Khlebnikov: a Critical Study, cit., p. 180.

121



vena polemica che non tocca gli altri ‘mondi’; il tono blasfemo di Chlebnikov**?,
seppur decisamente meno frequente di quello di Majakovskij, con il suo “Ham go

bora nemo xakoe?” 223

, si rivolge comunque escusivamente alla tradizione
cristiana, colpevole, come d’altronde tutte le confessioni istituzionalizzate, di
avocarsi una superiorita rispetto alle altre fedi. La Madonna che in Poet appare in
poverta sembra essere 1’invito al recupero di una religione meno ipocrita, meno
formale e piu sostanziale.

Dio stesso ¢ rappresentato talvolta come impotente, talvolta come
indifferente: quasi un refrain in Ladomir la domanda, “Korga cam bor Ha uemnb
moxos,/ Xoinomn Oorateix, rae TBoi Hox?” (III, 234); altrettanto forte 1’accusa di
indolenza in Bereg nevol’nikov (1921): “O6Bunsto!/ Temnsie rinaza Cnaca/ benbix
CBSIIEHHBIX 3HaMeH,/ Uto Bel Tpenbixaiuch/ Ham naBkamu pycckoro wmsica/
Momya/ 1 He ObUIO ympekoB u >kemun/ B siCHBIX OOXECTBEHHBIX B30pax,/
Cwmotpesmux orryna’” (III, 333).

E non sembra azzardato scorgere un riferimento (polemico?) al
Cristianesimo nella domanda della folla rivolta al misterioso Devij bog: “Kaxk
MOXHO OBITH cpa3y u Oorom u uenoBexkom?” (IV, 139). E anche la decisione del
sacerdote somiglia molto a quella che conosciamo nella storia cristiana: “/la
OyJielb ThI CYAMM TI0 Y€JI0BEUYECKOMY 3aKOHY .

I due termini che raggiungono il numero massimo di occorrenze sono
Cristo e la Madonna, il primo considerate anche le forme Spas, Spasitel’, lisus, la
seconda anche le varianti Bogorodica e Mat’ BoZija. E tuttavia, raramente essi
sono effettivamente intesi in senso canonicamente cristiano; ben piu spesso
subiscono un processo di ‘personalizzazione’ attraverso 1’attribuzione da parte del
poeta di qualifiche o comportamenti non tradizionali. Ad esempio, i termini Spas
e Spasitel’ sono spesso di difficile interpretazione nel contesto delle liriche nelle
quali compaiono, il che ¢ in buona misura dovuto proprio agli aggettivi
qualificativi associati al nome: troviamo il gia citato konskij Spas, ma anche un
moskovskij Spas, un solnecnyj Spas, un mjasokrylyj Spasitel’. A Gesu e Nerone si

paragona contemporaneamente e paradossalmente il protagonista di Predsedatel’

22 Cfr. ad esempio in <Vozzvanie predsedatelej zemnogo sara> (1917): “OtHpIHE MBI
MpUKa3bIBaeM 3aMEHHUTH ciioBa: «MmiocTteio Boxbeit» -/ «Mminocteio @umxw»./ [Ipumnano m
Tociomuny 3emuomy Illapy/ ([Ja meopumcs 6ons Ezo)/ TloompsaTts cobopHoe mogoenctso/ B
npenenax ceds?” (111, 171; corsivo mio, A. M.).
223 Majakovskij V. V., Revoljucija. Poetochronika, 1917. Ma le esclamazioni blasfeme di
Majakovskij sono numerosissime, si pensi per esempio alla Nuovla in calzoni (1914-1915), per
non parlare di Mistero-Buffo (1918).
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Ceki: “Mue xaxercs, s ckneen/ U3 Nucyca u Hepona./ I 06a cepua B cebe 3HaI0
- /1 nBe nymm s co3nato” (111, 288).

Lo stesso vale, ad esempio, per la gia menzionata Bogomater’ oseni e, a
livello piu generale, il fenomeno si registra per la parola bog, il piu delle volte in
unione con un sostantivo, cosi che le formule bog ryb, bog ognja e bog plameni,
bogi moroza, bog vojny, bog smerti altro non sono che il recupero di una
religiosita antica che associava ad ogni elemento naturale la sua divinita, ad ogni
avvenimento umano il suo nume protettore.

Ci sembra dunque giusta, e forse addirittura ‘limitata’, I’affermazione di
Grigor’ev, per il quale “le immagini di Cristo e della Madonna sono alcune tra le
immagine piu importanti in Chlebnikov, ma questo non costituisce un argomento
a favore di una autentica Ortodossia del poeta™**.

In Ladomir diversi sono i rimandi biblici; nella scena della nascita di Gesu
compare ovviamente la Madonna; ma la tradizione cristiana all’interno del poema
& spesso interpretata e rifunzionalizzata dal poeta’®. La lirica Angely (1919),
complessa per la grande quantita di neologismi, per Evdokimova unisce nel finale
mito e religione, cielo e terra: gli angeli caduti diventano spiriti terrestri e delle
acque, cosi che la studiosa individua tra le fonti tanto la Bibbia e gli apocrifi
quanto Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu di Afanas’ev>®.

Per il resto si tratta in buona misura di occorrenze occasionali, legate a
ricorrenze e feste cristiane, come quella dell’innalzamento della croce, o a luoghi
significativi quali il Golgota®®’, o ancora di rimandi a canti e preghiere; questi

sono spesso intonati da entita inconsuete, a volte personificazioni di fenomeni

224 Grigor’ev V. P., “Gornye cary” V. Chlebnikova , in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova i
russkaja literatura. Materialy IX MeZdunarodnych Chlebnikovskich ctenij, cit., p. 43.

23 Cfr. Vasil’ev S. A., Tradicii Liturgiceskoj poezii i drevnerusskoj literatury v stile poemy V.
Chlebnikova “Ladomir”, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova i russkaja literatura. Materialy IX
MeZdunarodnych Chlebnikovskich ctenij, cit., pp. 142-148. Anche Vasil’ev sottolinea la parafrasi
soggettiva dei temi biblici nella poetica di Chlebnikov. Cosi la vittoria sulla morte non ¢ intesa
come il sacrificio volontario di Cristo, ma in senso pagano come trionfo dell’umanita unita, un
senso piuttosto vicino alla filosofia di Fedorov.

26 Cfr. Evdokimova L. V., “Nebesnaja ierarchija” v poeme V. Chlebnikova “Angely”, in
Tvorcestvo V. Chlebnikova i russkaja literatura. Materialy IX MeZdunarodnych Chlebnikovskich
Ctenij, cit., pp. 51-66.

227 Per un’analisi di questo nome nei versi Moskvy kolymaga... si veda il gia menzionato articolo
della Lonnqvist, Chlebnikov’s “imaginist” Poem: il termine Golgofa & associato a Mariengof,
come Esenin a Voskresenie. Si tratta dunque di una ‘etimologizzazione funzionale’, nella quale i
nomi dei due poeti collegano il lettore al tema della morte e resurrezione di Cristo: I'immagine del
Salvatore sofferente e risorto si riferisce probabilmente alla scherzosa incoronazione di
Chlebnikov a Presidente del globo terrestre nel 1920. Anche in questo caso, dunque, il tema
cristiano ‘serve lo causa’ del poeta, ovvero, per Lonnqvist, vendicarsi dello scherzo degli
imaginisti.
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naturali, come nel caso di Vecnaja pamjat’, per due volte pronunciata dal mare.
Rilevanti le occorrenze di citazioni bibliche tra le quali spicca 1’epigrafe di Anna
Karenina nella quinta vela di Deti Vydry (nonché in Doski sud’by).

Il nome Adamo, che sembrerebbe ricorrere con una certa frequenza, ¢ in
realta inteso spesso nel senso indoeuropeo del termine, cio¢ nel significato di
‘uomo’, significato che si ¢ mantenuto in persiano; questo avviene percio in primo
luogo nei testi del ciclo persiano come Novruz truda e Kurilscik Siry.

Sporadicamente compaiono altre figure dell’Antico e del Nuovo
Testamento: Caino, Rebecca e Rachele, Nicodemo, la Maddalena, ma in contesti
che di certo non gli sono propri. Nicodemo, in particolare, & menzionato in Certik

da Ercole, che ne parla come ‘suo amico’.

Molti studiosi hanno rilevato I’influenza della Tentazione di Sant’Antonio
di Flaubert su alcuni testi chlebnikoviani®®®, in particolare della quinta parte
sull’accolita degli dei in Bogi. E tuttavia, se 1’apparizione delle divinita delle piu
disparate religioni ¢ comparabile, il punto di vista ci sembra a dir poco opposto.
Quelli che per Antonio sono idoli, ridicoli o orrendi, menzogna e inganno degli
uomini, non sono oggetto di giudizio da parte di Chlebnikov, che si compiace
anzi di osservarli nelle loro strane attivita quasi infantili. Iside, Venere, Diana e
tutte le dee sono per Antonio emblemi di perdizione, che si associano ad assurdi
sacrifici, automutilazioni e bizzarri riti; “Tu hai visto cio in cui credono centinaia

di milioni di uomini!” esclama Ilarione??’. L’

intero Olimpo greco in Flaubert si
suicida, seguito da dei e dee di ogni dove; Chlebnikov invece resuscita affascinato
divinita del passato, spesso in misura maggiore rispetto a figure e motivi cristiani.
Tra le figure piu ricorrenti della mitologia greca si registrano il Pan,
Prometeo e Eros. A Pan si ¢ gia accennato in relazione al lesij; alcune occorrenze
sono invece legate agli studi sui nomi che hanno per iniziale la lettera P, in
particolare nelle liriche Poju, cto palki brosaet Perun... e Vystrel iz P (<1920>).
La simbologia di Prometeo in Chlebnikov, decisamente pil carica di
significato, ¢ stata gia oggetto di riflessione. Definito in una lirica giovanile
zascitjaz’ celoveka (con un neologismo formato da zascitit’ e knjaz’), egli ¢ per il

poeta il simbolo dell’'umanita liberata che crede in se stessa. In fondo anche

228 Sul fatto che Chlebnikov lo avesse letto ci informa il poeta stesso nel testo in prosa Nikto ne
budet otricat’ togo, cto... (1918).
22 Flaubert G., La Tentation de Saint Antoine, Paris 1951; ed. it. La tentazione di Sant’Antonio, a
cura di A. Pes, Palermo 1986, p. 116.
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Prometeo ¢ un mediatore, mediatore tra le divinita dell’Olimpo e gli uomini, con
un’audacia che gli fa guadagnare I’ira di Zeus. Ai tormenti di Prometeo incatenato
si fa esplicito riferimento in Sinie okovy.

E’ stato inoltre notato che in Azy iz uzy il titolo potrebbe far riferimento al
fatto che in mitologia Asia, figlia di Oceano, ¢ la moglie di Prometeo. Si tratta di
uno dei motivi sincretici che ha portato Mirsky a vedere nella Russia di
Chlebnikov il luogo di incontro dei miti d’Occidente e d’Oriente, attraverso
I’orientalizzazione dei miti greci e la trasposizione dei miti orientali in Russia. Per
il primo procedimento, Mirsky analizza quella ipostasi femminile in Chlebnikov
che personifica la liberta e nella quale convergono 1 tratti di Afrodite, ma anche
elementi orientali, fino a trasformarsi nell’ Asia stessa230; in varie liriche ad essa
dedicate, i capelli come fiumi ne rendono manifesta la duplice natura di fanciulla
e di continente.

Eros compare in tutte le assemblee di divinita, talvolta anche
contemporaneamente alla sua ‘controparte’ romana Amore. Lo stesso succede per
la dea Era-Giunone, con una prevalenza del nome romano. La divinita ¢ chiamata
Era, ovviamente, in Certik, dove si accompagna a Ercole-Eracle. Nell’atmosfera
generale che domina questo testo, come gia abbiamo rilevato per Perun, tutti i
personaggi, compreso il possente Ercole, non sfuggono all’ironia e al paradosso. Il
diavolo lo presenta cosi: “OTO WM3BECTHBINH CHJIay, OBIBIIMI YEPHOCOTEHHUKOM
MABHO-JTABHO ¥ HBIHE CHOBAa COOWparomuiicss BCTYNUTh Ha Oopbly cC
yygoBumamu”. La precisazione izvestnyj e la ripetizione davno-davno
contribuiscono a creare un effetto comico che raggiunge il culmine quando, come
ogni presentazione che si rispetti, Ercole stringe la mano ai presenti e tutti

gridano, naturalmente, “ai, ait!” (IV, 191).

7% In particolare Mirsky osserva come nella quinta vela di Deti Vydry Prometeo venga liberato
dalla figlia della lontra, la quale richiama per alcuni tratti la dea Afrodite; in V etot’ den’, kogda
vjanet osennee..., la liberta ¢ personificata in una figura che evidentemente ¢ legata ad Afrodite; in
O Azija! toboj sebja ja mucu... (1920), la rima koleni-peni rimanda a quella invertita peni-koleni di
Puskin in Kavkazkij Plennik, dove la circassa svolge la funzione di liberatrice. Cfr. Mirsky S., Der
Orient im Werk Velimir Chlebnikovs, cit., pp. 6-23.
Viceversa, tra i miti orientali trasposti in Russia, Mirsky si sofferma sul dio egizio Ra, il cui nome
si lega alla Volga e dunque alla Russia e persino a Razin: “Zusammenfassend 143t sich sagen, daf}
Chlebnikov dhnlich wie im Falle Asust (A3-u-1) auch im Falle von Pa3un einen ganzen «privaten»
Mythos, ndmlich den Mythos der inneren Verwandtschaft zwischen Wolgagebiet und Afrika, aus
einem einzigen Wort entwickelt, aus Ra, das die geographische Gegend (die Wolga), den
altigyptischen Mythos (den Sonnen-gott Ra) und die heroische Gestalt Razins in sich miteinander
verkniipft” (p. 31).
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Giunone ¢ poi protagonista del dramma Ljubovnik Junony, nel quale, per
la commistione tipica di Chlebnikov, la dea ¢ paragonata dall’amante a una
rusalca, attraverso il modo tipico di queste fanciulle di tormentare i malcapitati:
“Tets, pycainka, - 3auem ThI mekouertsb?” (IV, 8). Ma tutto il testo ¢ costellato di
intrecci, commistioni e anacronismi, come giustamente ha sottolineato Markov:
data la presenza delle icone, se ne deduce che la dea romana compaia in piena eta
cristiana, e gli arcaismi della lingua (krasnyj per krasivyj, I’'imperativo budi...) mal
si adattano con la presenza di pistole™'. Per non parlare del fatto che Giunone era
la dea del matrimonio e la protettrice delle puerpere, ruolo che decisamente non le
si addice nel testo chlebnikoviano, dove sembra aver rubato al marito la
propensione al tradimento.

Oltre a Venere, tra le divinita romane spicca il nome di Diana, che
mantiene il proprio ruolo di cacciatrice nella lirica del 1908 Strelok, cej stan byl
uzok...; in Devij bog si svolge una scena che ha per fonte il mito di Artemide e
Atteone, trasformato dalla dea in un cervo e sbranato dai suoi stessi cani>>2.

Nell’ambito delle frequenti personificazioni dei fenomeni naturali, e tra
questi in particolare del vento, ¢ importante notare nella lirica Byli vesci sliskom
simi... la presenza di Borea, figlio di Astreo e Eos, personificazione, appunto, del
vento del nord, che come tale si fa, di nuovo in maniera trasversale, emblema
della Russia stessa.

Esistono poi, come nel caso della mitologia slava, tutta una serie di
accenni piu o meno diretti, piu 0 meno frammentari a miti e personaggi della
mitologia greco-romana: si ¢ detto della schiava-Medusa in Gibel’ Atlantidy, di un
vello magico in <Karakurt> (“Ectb BommeOHas oBua,/ Kax sl ro 1aet pyHo”;
II, 143), e dei numerosi riferimenti ai culti dionisiaci in relazione a Ivanov: il toro
nel calderone in Peredo mnoj varilsja var... ¢ legato al fatto che questo animale

233

era anche immagine di Dioniso™”. Abbiamo gia accennato, inoltre, alla presenza

di riferimenti al mito di Arianna e del minotauro: in primo luogo si tratta dei versi

1 Cfr. Markov V., The Longer Poems of Velimir Khlebnikov, cit., pp. 40-42.

2 Cfy, IV, 148: “A oH, 00’KECTBEHHBI!, BCE UACT U CHOBA UMCET BHJI OJICHS, K CHOBA MKy HAMH
€ro JyHHas, ¢ IByMs TOHYUMH, BOUTEIBHUIA. [...] CMOTpHUTEe, 00’KECTBEHHAs! TOHUTEIHHHIA YXKE
HACTUTAET €ro TOHYUMH. [...] AX, y)Ke TOHYHE HACTUTAIOT €T0, U OH MaJaeT, W3JaBas CTPAITHbIA
KkpuK. [IpoH3uTenbHBIN, yxacHBIA Kpuk! OH JIEKUT, Tep3acMblil JIYHHOW OXOTOH .

3311 toro/bue & menzionato invece nella lirica V etor den’, kogda vjanet osennee... in relazione al
mito di Urano, evirato da Crono.

A proposito dei culti dionisiaci, Chlebnikov dimostra di conoscere anche il grido “evoe”,
pronunciato appunto dagli adoratori di Bacco durante le orge. Per una spiegazione si veda Curotto
E., Dizionario della mitologia universale, Torino 1958, p. 201.
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Odinokij licedej e Ka-2; nella lirica Priznanie (1915) viene invece nominato
Teseo.

Nel testo in prosa Oktjabr’ na Neve (1918), un ragionamento sulla guerra e
sulla possibilita di sconfiggerla ¢ interamente basato sul mito di Polifemo:
“Caymaiite, 1py3bst MOU. BOT 4TO: MBI HE OMIMOATUCH, KOT/Ia HAM Ka3aJl0Ch, YTO
y YyIOBHILA BOMHBI OCTAJICA OJWH TOJBKO IJIa3 U YTO HYKHO TOJBKO OOYIIIUTh
OpeBHO, OTTOYUTH €r0 M OOIIMMHU CHUJIAMH OCJIETIMTH BOWHY, a MOKa MPATAaThCS B
pyae oserr” (V, 182). D’altronde in Grecia “il mito € onnipresente” e i suoi
protagonisti sono non solo gli dei, ma anche gli eroi**”.

Si registrano alcuni fopoi: I’Olimpo, la montagna degli dei dove si svolge
la seconda vela di Deti Vydry, e il Parnaso, luogo sacro al culto di Apollo. La
religione greca si caratterizzava infatti per i culti delle singole citta, autonomia che
venne progressivamente cancellata nell’eta ellenistica; la figura di Alessandro
Magno, citata piu volte da Chlebnikov, assume forse una rilevanza proprio per il
rinnovamento che essa portd nel mondo greco: con la sua ascesa al potere e
I’espansione territoriale la civilta ellenica entra in contatto con 1’Oriente, perde il
frazionamente in citta-stato e quella rigida separazione uomo-dio a favore di un
nuovo sincretismo religioso23 > tanto congeniale alla filosofia chlebnikoviana.

Abbiamo rinviato a questo paragrafo per il tema del fato e la visione del
destino come filo tessuto da entita superiori: si tratta evidentemente della
ricezione dell’immagine delle Parche romane e delle Moire greche; in Sel’skaja
druzba 1’apparizione di due giovani al villaggio viene cosi introdotta: “Tak, B
NpsKe TAaWHCTBEHHOW ¢ cuacTheM u Oemamu,/ [IpekpacHbl, CMeNbl M1 HEBEOMBI,/
IOHome# nBoe apunuck ogHaxael...” (III, 73). Un altro riferimento alle ‘sarte’ del
destino ¢ contenuto in Ka.

Non scarse inoltre le occorrenze di personaggi legati a Omero, il cui stesso
nome figura svariate volte, ad esempio nella seconda vela di Deti Vydry,
all’interno della quale ¢ direttamente citato anche [I’inizio dell’Odissea.

Compaiono qui Briseide e Achille (che invece sono personaggi dell’lliade);

24 Brelich A., Introduzione alla storia delle religioni, Roma 1966, p. 206.
35 Cfr. Brelich A., I Greci e gli dei, Napoli 1985, pp. 129 e sgg. Ma la figura di Alessandro il
Grande, come giustamente ha rilevato Tartakovskij, incarna anche 1’eroica impresa di liberazione
nazionale, in primo luogo nella terza vela di Deti Vydry, sotto I’influsso del poema di Nezami
Eskandar-name, ma anche di una fonte araba come Ibn-Fadlan. Si veda in proposito il capitolo
Deti Vydry, 3-j parus in Tartakovskij P. 1., Russkie poety i Vostok. Bunin, Chlebnikov, Esenin,
Taskent 1986. Infine, non va dimenticato che Kuzmin, scrittore importante nella formazione del
giovane poeta, nel 1906 aveva pubblicato I’opera Podvigi Velikogo Aleksandra.
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Achille a sua volta apparira in Carapina po nebu nel mare oceanico dei calcoli
chlebnikoviani sulla storia. Analogamente, il nome di Ulisse serve a Ka come
metonimia per i Greci nelle riflessioni del poeta sul tempo.

Dei filosofi greci menzionati nell’opera di Chlebnikov ci capitera di
parlare nell’ultimo capitolo; da Roma sono invece attinte anche figure storiche
come quella del cesare, di Nerone e di Muzio Scevola. Si potrebbe dire che sono
proprio le figure storiche ad essere prettamente romane, mentre le divinita, come
si ¢ visto, appartengono ad un periodo in cui la religione era stata gia ellenizzata;
I’antico calendario romano, che pur interessava Chlebnikov, le sue feste e il
relativo pantheon romano piu arcaico (Cerere, Giano, Marte, Quirino, Saturno,

Vesta...) non compaiono nei testi del poeta.

In un universo cosi poco classico come quello di Chlebnikov, non sono
pero le mitologie della Grecia o di Roma ad occupare un posto preponderante:
I’asse Russia-ortodossia-grecita che Daniela Rizzi individua nella cultura russa
dell’Ottocento come esito della riflessione romantica sulla propria identita non
sorregge I’impianto poetico chlebnikoviano. Il ‘declassamento’ del Cristianesimo
e dell’Ortodossia all’interno della sua opera e piu in generale nella sua visione del
mondo determinano nello stesso tempo un minor vigore del legame con la
classicita e una minore vivacita di quel paradigma greco-slavo che negli stessi
anni, secondo la studiosa, trova la propria espressione pil alta in Ivanov>°.

E I'induismo forse la religione che gioca nella poetica dell’autore il ruolo
pit importante dopo la mitologia slava. Il fascino che I’India esercita su
Chlebnikov ¢ paragonabile forse solo a quello provato da Nikolaj Rerich, pittore e
scrittore ‘indiano’ d’adozione, vicino al poeta futurista anche nell’aspirazione ad
una armonia universale, nella convinzione dell’Oriente culla della civilta, con 1
suoi filosofi e i suoi maestri, da Lao-tsu a Buddha®®’.

Un grande numero di divinita, sovrani, poeti, riformatori sono chiamati in

causa dal poeta in ogni tipologia di testo, dalle liriche agli scritti teorici®®. A

28 Cfr. Rizzi D., Tra “eta d’oro”ed “eta d’argento”: paganesimo e cristianesimo nella cultura
russa del XIX secolo, in Il paganesimo nella letteratura dell’ Ottocento, Roma, 2009, pp. 241-268.
27 per approfondimenti si rimanda all’articolo di M. Bohmig, Nikolaj Rerich, pittore, scrittore e
studioso. L’Oriente come allegoria cosmica, in Ponti magici. Buddhismo e letteratura occidentale,
Napoli 2009, pp. 171-198.
% Per cercare di uniformare lo stile delle traslitterazioni si & usato quando possibile il Dizionario
della saggezza orientale edito da Mondadori nel 2007, in particolare per nomi e figure del
Buddhismo, dell’Induismo e del Taoismo. Per il cinese si € utilizzato il sistema di trascrizione
Wade-Giles.
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questo punto & necessario accennare alla questione delle fonti di Chlebnikov,
questione in parte gia affrontata da alcuni studiosi, in particolare da Baran, ma che
rimane ancora alquanto incompleta e complessa. Se infatti per quel che riguarda la
mitologia slava si € ormai giunti ad elencare con certezza almeno alcune delle
fonti del poeta (Afanas’ev, Sacharov, Zelenin, Dal’), molto pill incerta ¢
I’individuazione dei testi dai quali Chlebnikov ha appreso quelle nozioni, ad
esempio sulle religioni orientali, che, come giustamente ha notato Baran, non
rientrano nella ‘cultura minima’ di una persona istruita del suo tempo™. Gli
studiosi tendono a citare con una certa frequenza due imponenti lavori: il
Lehrbuch der Religionsgeschichte (1897) del teologo e studioso di religioni
olandese Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye (in traduzione russa
Illjustrirovannaja istorija religij), con particolare attenzione alle sezioni indiana e
iranica 240, e la Weltgeschichte (1899) dello storico tedesco Hans Ferdinand
Helmolt, uscita in traduzione russa con il titolo di Vsemirnaja istorija, dalla quale
probabilmente Chlebnikov acquisi le conoscenze sulla mitologia egizia che
ritroviamo in Ka**'.

I testi presenti nella biblioteca della famiglia del poeta a Astrachan’ non
aiutano molto nella ricerca: si tratta per lo piu di trattati di biologia e zoologia (in
quest’ultimo caso con una netta prevalenza di testi dedicati all’ornitologia), di
atlanti e volumi di geografia, legati soprattutto alla regione di Astrachan’, e di
alcuni testi storici***. Tra di essi, tuttavia, alcuni conservano ancora gli appunti e

le note dell’autore, come il Pojasnitel’nyj slovar’ k teosoficeskoj literature (M.

2 Cfr. Baran H., O podtekstach, ob istocnikach i o poetike Chlebnikova, “Russian Literature”,
LV, 2004, p. 15. Dello stesso autore e su argomenti simili cfr. anche Chlebnikov i “istorija”
Gerodota, in 1d., Poetika russkoj literatury nacala XX veka, cit., pp. 67-76, sulle reminiscenze
delle opere di Erodoto nei testi chlebnikoviani; Id., O tekstach i istocnikach Chlebnikova: novye
zametki, “Russian Literature”, L, 2001, pp. 235-253.

9 Per approfondimenti si rimanda ancora a un articolo di Baran, O tekstach i istocnikach
Chlebnikova: tri zametki, in Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 3, M. 2002, pp. 50-72. Nella
seconda parte dell’articolo, Na puti k “edinoj knige”, Baran pubblica anche degli appunti di
Chlebnikov con date tratte della storia indiana e nomi di grandi figure di questo paese, forse note
per un nuovo testo teorico sulle leggi del tempo. Nella terza parte (Stranicy istorii Azii), invece, lo
studioso riconduce alcuni episodi della storia cinese citati in Azy iz uzy proprio alla Weltgeschichte
di Helmolt.

! Per Baran & addirittura probabile che Chlebnikov avesse avuto occasione di seguire i corsi
dell’egittologo B. A. Turaev, a sua avvolta allievo del berlinese Adolf Erman, presso 1’universita
di Pietroburgo. In quegli anni, infatti, ’egittologia acquisiva in Russia un ruolo sempre piu
rilevante, anche grazie alle contemporanee scoperte archeologiche e dunque al diffondersi
dell’interesse per la civilta egizia; cfr. Baran Ch., Egipet v tvorcestve Chlebnikova, in 1d., O
Chlebnikove. Konteksty, istocniki, mify, cit., pp. 129 e sgg.

2 Per il catalogo completo si rimanda a http://www.hlebnikov.ru/archives/astrcollection.htm
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1912), indicato dagli studiosi come una delle fonti del poeta per le opere
incentrate sulla mitologia indiana, tra le quali Esir.

Con un’analisi trasversale ¢ facile accorgersi che il testo ‘indiano’ per
eccellenza & proprio Esir, scritto negli anni 1918-1919. Nei racconti dell’indl
Krishnamurti (che forse volutamente porta il nome del famoso teosofo) si
affastellano 1 nomi di Shivaji (1627-1680) e del suo rivale Aurangzeb (1658-
1707) e dunque degli altrettanto opposti Visnu (secondo principio della trimirti
indiana) e Maometto: Shivaji era infatti il capo della lotta di liberazione in India
contro la dominazione musulmana; Aurangzeb il sovrano dell’impero Moghul,
fanatico dell’Islam. Fatto imprigionare il padre, ucciso un fratello e messone in
fuga un altro, favorevole a un’imposizione anche violenta della religione
musulmana, Aurangzeb risveglid la reazione induista che trovo il suo
rappresentante proprio in Shivaji, nel 1674 autoincoronatosi re secondo il vecchio
rito imperiale hindu®*.

E ancora, I’indu racconta del poeta-mistico Kabir (1440 circa-1518) e di
Nanak (1469 circa-1538), fondatore del sikhismo. Significativo che Chlebnikov
collochi queste due figure vicine, poiché Nanak fu effettivamente influenzato da
Kabir®**; il libro sacro dei sikh, 'Adi Granth, comprende preghiere dovute allo
stesso Kabir e si fonda sulla comune convinzione di una sostanziale identita tra la
fede muslumana e quella indu, convinzione che evidentemente ¢ molto vicina al
pensiero di Chlebnikov, cosi come il disprezzo per le istituzioni religiose, per il
sistema del sacerdozio e delle caste. Incontriamo poi il sesto e il nono guru sikh;
Yama, primo mortale divenuto signore del regno dei morti. Chlebnikov utilizza
una forma complessa, Galaj-gala-jama, forse intendendo la parola kama (tempo),

uno dei nomi attribuiti a Yama®®.

%3 Per approfondimenti sulla vicenda si veda ad esempio il capitolo sull’Impero Moghul in Saliero
V., L’India degli dei. Storia, civilta, cultura, Mursia, Milano 1986.

> Cfr. Pisani V., Mishra L. P., Le letterature dell’India, Firenze 1970, p. 330.

*¥ Cfr. Friedrichs K., Fischer-Schreiber 1., Erhard F-K., Diener M. S., Lexicon der ostlichen
Weisheitslehren, Bern-Miinchen-Wien 1986; ed. it. Dizionario della saggezza orientale, Milano
2007, p. 208.

Ma Yama ¢ anche il protagonista di una vicenda che molto somiglia alla versione degli Oroci
dell’incesto tra due fratelli: la sorella gemella Yami lo ama ed ¢ convinta che per il futuro
dell’umanita essi debbano giacere insieme, ma Yama non cede alle lusinghe. Per approfondimenti,
si veda RV X, 10 e il relativo commento in Pannikar R., I Veda. Mantramariijari. Testi
fondamentali della rivelazione vedica, Milano 2001, v. 2, p. 746-755.

I miti comuni a piu sistemi religiosi sono d’altronde numerosissimi, si pensi alla lotta di Indra con
il drago (con la conseguente liberazione delle acque imprigionate), all’albero cosmico e alla
montagna al centro dell’universo. Indra, divinita centrale dell’Induismo vedico, poi parzialmente
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Come nei testi di argomento persiano Chlebnikov introduce parole
persiane apprese durante il soggiorno in Iran, cosi al secondo incontro con
Krishnamurti questi pronuncia la parola sacra Aum (Om): il fatto di trascrivere il
suono con le tre lettere dimostra forse che Chlebnikov fosse a conoscenza si delle
normali regole foniche, ma anche di una delle interpretazioni principali, che vede
in questa sillaba 1’emblema della trinita (A per Visnu, U per Siva, M per
Brahma) **° . Brahma & la prima divinita della trimirti, personificazione
dell’assoluto, citato da Chlebnikov (brachma) e da lui inteso come anima
universale (motivo per cui Duganov propone che in realta Chlebnikov si riferisse
alla parola brahman, la realta suprema che pervade tutto; per Parnis invece il
poeta aveva in mente proprio una delle tre divinita principali).

Zangezi & chiamato anche Cangara Zangezi: si & visto in questo nome una
possibile allusione a Sankara (788-820), il filosofo indiano considerato il
fondatore della scuola dei Vedanta, che asseriva I’identita del brahman, principio
dell’universo, e dell’arman, il sé individuale. In Doski sud’by il poeta riconduce la
propria grandezza all’aver scoperto le leggi della storia e al fatto di essere stato
preceduto proprio da Sankara e da Amenofi IV.

Tra gli altri concetti filosofici nominati da Chlebnikov compare maya,
nell’induismo I’illusione, uno dei fulcri del pensiero di Schopenhauer, anch’egli
legato strettamente alle dottrine orientali, dalle suggestioni dell’induismo

all’ascesi buddistica:

U To, 9TO THI MOXEIIb YBUAATH IJ1a30M, M TO, YTO ThI MOXKEIIb yCIIBIIIATh
CBOUM YXOM, - BCE 3TO MHUPOBOl npuszpak, Maklisd, a MUPOBYIO UICTUHY HE
JIaHO HU YBUAETH CMEPTHBIMU TJIa3aMH, HU YCIBIIIATh CMEPTHBIM YXOM.
Omna — MupoBas ayma, bpaxma.

OHa TUIOTHO 3aKphbLia CBOE JIMIO MOKPHIBAIIOM MEYTHI, CepeOpUCTOMN
TKaHbIO OOMaHa. M JuIIb TOKpHIBAIO WCTUHBI, a HE €€ caMmoe, JaHO
BHIIETh OemHOMY pazymy moxaeit (V, 200).

D’altronde in Carapina po nebu il riferimento a Kaliyuga, nel pensiero

induista ’era nera della degenereazione, dimostra la conoscenza della filosofia del

soppiantata dalla trimiirti, corrisponde infatti alle divinita della folgore e come loro sconfigge il
serpente Vrtra.
246 Cfr. ad esempio Consolaro A., I Veda. Introduzione ai testi sacri indiani, Milano 2000, p. 114.
In Doski sud’by, invece, la stessa sillaba viene legata ai calcoli sulla storia e costituisce per
Chlebnikov la dimostrazione della differente comprensione del tempo tra Indiani e Europei: “Ecim
MHIYC BUAUT 4Yepe3 3BYK, KaK MEIICHHO W3MEHSIOTCA OOTH YpaBHEHUs, TO €BPOIIEEL, CBOUM
CEepALIEM HECIOCOOHBIH BOCXOAWTH OT BPEMEHM YPAaBHEHHS K JABM)KEHHIO OCHOBHOW BEIHMYUHBI
€ro, MOKET MPOBEPUTH XOJIOJHBIM BEIYHCIICHHEM, BBIPAa3UB B YMCIaX 3BYKOBOE BHICHUE MHIyca”
(VI, 2, 60).
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tempo ciclico; ogni ciclo si divide in 4 yuga o eta: krtayuga, tretayuga,
dvaparayuga e kaliyuga. Cosi come ['utilizzo del termine Veda al plurale in
Edinaja kniga fa supporre che il poeta fosse a conoscenza della loro divisione in
quattro parti: Rgveda, Samaveda, Yajurveda, Atharvaveda.

Negli anni che Istoma, a seguito della profezia, trascorre prigioniero in
India incontriamo ancora la dea della morte Kali e la divinita solare Savitr,
quest’ultima inclusa nella citazione diretta di un passo del Rg-veda.

Conoscenze storico-religiose sono inoltre testimoniate dai nomi di
riformatori e movimenti, noti, come quello dei sikh, o decisamente meno noti,
come la §vetambara, una delle due correnti in cui nel I secolo si divise il jainismo
fondato dal Mahavira (599-527 a. C.). In realta qui Chlebnikov confonde i due
movimenti: “Muanyc He npuHagiexan k packony llIBetambapa, TpeboBaBIieMy OT
YYEHHKOB XOJIUTh HAarUMH, OBITh «OAETHIMU B COJIHLIE»...”: il monaco §vetambar &
colui che va vestito di bianco, a differenza del piu tradizionale digambara, che
pratica forme di ascetismo piu forti e puo addirittura girare nudo. Ad ogni modo,
il jainismo, che rifiuta 1’autorita dei Veda, doveva interessare Chlebnikov per la
sua professione di totale non-violenza e per la convinzione che ogni cosa che
esiste ha un principio vitale (di qui persino I’astensione dal tagliare i capelli).

Non mancano neanche riferimenti letterari: Tagore, poeta indiano
moderno, premio Nobel nel 1913, ¢ menzionato in Azy iz uzy e a lui ¢ persino
concesso un lasciapassare per il Governo dei Presidenti del Globo Terrestre.

Alcuni dei nomi elencati in Esir ritornano in altri testi: la dea Kalt in Bogi;
Shivaji in O, Azija! toboj sebja ja mucu..., dove segue proprio Mahavira e
Zarathustra, rappresentanti al loro volta del jainismo e dello Zoroastrismo; Visnu,
ovviamente nella lirica Menja pronosjat na slonovych..., dove il poeta si identifica
dapprima con il dio dell’induismo e poi con un bodhisattva, nel pensiero religioso
buddhista colui che si avvia all’illuminazione e che si preoccupa della salvezza
altrui. Potrebbe essere proprio questa dedizione al prossimo a spingere
Chlebnikov a notare una similitudine tra se stesso e un bodhisattva, “paradigma di

»9 247

salvezza universale , che aiuta gli altri a progredire sul cammino della

perfezione.

7 Filoramo G. et. al., Manuale di storia delle religioni, Bari 1998, p. 354.
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Nel mondo multireligioso di Chlebnikov, infatti, I’India rappresenta gia di
per sé non solo un crogiuolo di fedi, dall’Induismo al Buddhismo all’Islam, ma
anche, nell’antica unita indo-iranica, un crogiuolo di popoli.

Anche in Chlebnikov tutte queste religioni sono presenti per lo pil in
maniera sincronica: fatta eccezione per il periodo giovanile, dominato dalla
mitologia slava (all’incirca fino al 1912), e per gli ultimi due anni di vita del poeta
(1921-1922), nei quali ¢ preponderante il tema persiano durante e a seguito del
viaggio in Iran, non ci sembra si possano distinguere, da un punto di vista
religioso, altri evidenti periodi ‘monotematici’ nella poetica di Chlebnikov, né che
essa possa essere divisa in successive fasi temporali e contemporaneamente
‘geografiche’. L’Egitto trionfa in Ka, 1'India in Esir, ma temi indiani sono gia
presenti in testi precedenti; personaggi della mitologia classica, figure
dell’induismo o dell’islamismo, temi egiziani si intersecano all’interno di testi che
coprono tutto I’arco centrale della poetica di Chlebnikov.

Al Buddhismo, nato proprio in India nel VI secolo a.C., si converti il re
Asoka nel III secolo a.C.: Asoka ¢ menzionato in Ka e in uno dei tanti testi o
varianti ad esso collegati, Ja posel k Asoke... (1915). Asoka si convertl spinto
anche dal rimorso per la sanguinosa conquista della regione di Kalinga e dal
momento del ravvedimento il suo regno fu improntato alla non violenza e alla
tolleranza relgiosa: furono eretti ospedali e opere pubbliche, furono aboliti la

tortura e i sacrifici animali**®

. Tutto ci0 spiega l’attenzione che questa figura
suscito in Chlebnikov. In Ka, inoltre, Chlebnikov lo affianca al nome di Akbar,
(1542-1605), il pit grande imperatore moghul dell’India, che a differenza di
Aurangzeb promosse la tolleranza religiosa.

Tra il X e il XII secolo il Buddhismo scomparve dall’India, per passare in
Indocina, a Ceylon, in Cina, in Giappone e in Tibet nella forma del Lamaismo, il
cui fondatore Tsong kha pa (1357-1419) ¢ ricordato in Ladomir e in Doski Sud’by
¢ chiamato “Socrate della deserta Asia” (VI, 2, 32).

Termini del Buddhismo sono piu rari all’interno della poetica
chlebnikoviana, se si esclude il Buddha, presente proprio in Esir, oltre alla

menzione di quello che nella cosmologia buddhista ¢ il monte al centro

dell’universo, Meru o Sumeru (in Chlebnikov Sjumer-Ulu): il disco della Terra &

8 Cfr. Harvey P., An Introduction to Buddhism. Teachings, History and Practices, Cambridge
1990; ed. it. Introduzione al Buddhismo. Insegnamenti, storia e pratiche, Firenze 1998, p. 88.
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percorso da una serie di sette catene montuose concentriche, al centro delle quali €
il monte Meru249, idea comune alla cosmologia indiana, sebbene con sostanziali
differenze.

Il numero di occorrenze del Buddha ¢ quasi equivalente a quello delle
occorrenze di Maometto, che ritroviamo ad esempio nel poema Naprasno junosa
krical...: parte dei protobulgari, infatti, accolse la religione islamica. Nel testo si
ritrova anche un riferimento alle vergini del parasido, le Uri, cosi come in Ka
(dove viene menzionato il canonico attributo degli occhi neri); testo ‘egiziano’ per
eccellenza, Ka raccoglie per0 occorrenze eterogenee: il protagonista incontra
Maometto in persona e sente parlare del Dajjal (Masich-al’-DedZal in
Chlebnikov), il mentitore, sorta di Anticristo della religione musulmana, che
secondo la tradizione regnera alla fine dei tempi per quaranta giorni facendo
trionfare I'ingiustizia e sara poi ucciso dal suo ‘opposto’, il Mahdi, Messia
destinato a restaurare la giustizia che troviamo invece citato in Noc¢’v Persii.

Ma il testo che registra il maggior numero di occorrenze legate all’Islam ¢
il poema ChadZi-Tarchan, dove la stessa prima parola che forma I’antico nome
della citta di Astrachan’ ¢ legata al termine islamico Haji, il giusto che ha
compiuto il pellegrinaggio alla Mecca, quinto pilastro della religione islamica.
Poiché la parola rarchan & invece legata nella lingua tatara al significo di ‘libero’,
per Tartakovskij il nome potrebbe dunque essere reso come “libero pellegrino” e
simboleggiare il cammino di questa citta verso una grande meta, quella di una

250 . . .
. E vi1 ritroviamo ancora Maometto, ma

comunita multietnica e multireligiosa
anche il Corano, i muedzin e i minareti. Segue per numero di riferimenti un altro
poema che celebra analogamente la Russia multireligiosa, incontro di popoli e
fedi diverse: Pesn’ mne, dove moschee e califfi sono chiamati a rappresentare il
mondo musulmano.

Anche Allah ¢ menzionato in Esir, quando Istoma finisce per essere

venduto al musulmano Mansur. Inoltre, nella lirica Tichij duch ot jablon’ veet...

9 Cfr. 1a voce Cosmologia nell’Enciclopedia Treccani: http://www.treccani.it/enciclopedia/asia-
india-americhe-la-scienza-indiana-la-cosmologia (Storia-della-Scienza)/

20 per approfondimenti si rimanda all’articolo di P. I. Tartakovskij, Poet. Rossija. Vostok. (K
voprosu o zapadno-vostocnoj koncepcii V. Chlebnikova v poeme “ChadZi-Tarchan”), “Voprosy
literatury”, 6, 1987, pp. 94-121. 1l nucleo del poema ¢ infatti, secondo lo studioso, la questione
filosofica del nazionale e dell’internazionale. Avendo citato anche I’articolo di Vroon sul
medesimo poema, ci limitiamo a sottolineare la ricezione critica da parte di Tartakovskij di questa
interpretazione, cosi come del lavoro di Mirsky sull’Oriente in Chlebnikov.
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(1915), si registra I’esclamazione Alla bismulla, dove forse Chlebnikov rende con
un errore il termine bismillah, “in nome di Dio”.

L’Islam viene cosi a costituire un punto di unione tra I’India e I'Iran,
quest’ultima divisa, almeno cronologicamente, tra lo Zoroastrismo, a sua volta
legato ai Veda, e la religione musulmana. Riferimenti all’Islam sono pertanto
contenuti in molti testi del ciclo persiano, alcuni dei quali si ispirano alle feste
islamiche: in Novruz Truda ¢ menzionata la festa del Bayram e ovviamente, nel
titolo stesso, quella del nuovo anno. Nei versi Sachsejn-vachsejn!- i musul’mane...
(1920) si fa riferimento alle celebrazioni in onore di al-Husain, secondo figlio di
Ali, genero di Maometto, figura venerata dagli sciiti e fonte di discordia con
I’ortodossia sunnita.

Ma forse ancora pit numerosi sono i riferimenti proprio allo Zoroastrismo,
I’antica religione della Persia (VII-VI sec. a. C.), divenuta religione ufficiale nel II
secolo d. C. e soppiantata dall’Islam con la conquista araba nel VII secolo. 1l
credo di Zarathustra ¢ alla base della lirica Vidite, persy, vot ja idu... (1920): il
poeta si identifica con uno dei figli spirituali di Zarathustra, che tiene in mano il
Frashokereti, I’escatologia dello Zoroastrismo; poi con tre degli AmeSa Spenta, gli
Immortali Benefici, cioe 1 sei esseri divini vicini alla divinita suprema Ahura
Mazdah (che invece non ¢ quasi mai menzionato, come d’altronde Zeus, con
I’eccezione dei testi teorici®'), personificazioni di concetti teologici astratti: Vohu
Manah, il buon pensiero, ASa VahiSta, I’ottimo ordine e XSathra Vairya, il

dominio desiderabile.

51 Bory Mano — 6narasi MbICTIb.
Sl Amra Barucra — nrydimast CripaBeyTHBOCTb.
A Kurarpa Baiipus — o6etoBanHoe maperso (11, 132).

Da notare la precisione di Chlebnikov nel riportarne i significati e il fatto
che gli AmeSa Spenta compaiono nell’ordine pil tipico degli inni (Yasna)™?.

Per Tartakovskij questa identificazione risiede nella natura ugualmente
profetica e rivelatrice della religione mazdea e della poesia di Chlebnikov: il
rapporto uomo-divinita ¢ mediato dal profeta. La visione dello Zoroastrismo, con

il raggiungimento pacifico di una nuova struttura del mondo nel quale trionfera la

»'In Doski sud’by la contrapposizione bene/male & rappresentata attraverso I’opposizione Ahura
Mazdah/Ariman (o Angra Mainyu), quest’ultimo dio delle tenebre.

22 Cfr, ad esempio Yasna 1 (2): “Annuncio (e) celebro [questo Yasna] in lode di Voht Manah, il
buon pensiero, di ASa VahiSta, la pit elevata rettitudine, di XSathra Vairya, il potere da
desiderarsi...”, in Avesta, a cura di A. Alberti, Torino 2004, p. 89.

135



giustizia, viene riportata da Chlebnikov al proprio presente e all’immeditato
futuro post-rivoluzionario™”.

La lirica si conclude con un giuramento in nome di Zarathustra, una delle
figure piu importanti di tutta la poetica chlebnikoviana, arricchita ovviamente
dell’eredita nietzschana alla quale abbiamo gia accennato nel primo capitolo, e
della poetessa Qurratu ‘I-Ajn, seguace del Babismo, setta nata in seno
all’islamismo sciita alla meta del XIX secolo. Sayyid ‘Ali Muhammad di Siraz
(1819-1850) si dichiard il Bab, nell’antico scitismo titolo del discepolo piu
anziano, € contemporaneamente 1’imam occulto manifestatosi. Per le sue

posizioni non conformi alla dottrina fu ucciso nel 1850

. Qurratu ‘1-Ajn fu
invece uccisa nel 1852; la sua figura costituisce un riferimento tutt’altro che
sporadico nei testi del poeta e a lei ha dedicato un lungo articolo Ronald Vroon®”.

Ancora due riferimenti importanti sono contentuti nei versi: il ponte Cinvat, che il

»3 Cfr. Tartakovskij P. L., Drevneiranskaja mifologija v chudoZestvennoj strukture tvorenij
pozdnego Chlebnikova, in Chlebnikovskie ctenija, SPb. 1991, pp. 40-49. Per un’analisi della stessa
lirica si veda anche Isaeva L. Ch., Modelirujuscaja funkcija vostocnych imen sobstvennych v
stichach V. Chlebnikova ob Irane, in Velimir Chlebnikov i mirovaja chudoZestvennaja kul’'tura na
rubeZe tysjaceletij. VII MeZdunarodnye Chlebnikovskie ctenija, cit., pp. 51-57. A nostro avviso,
tuttavia, I’interpretazione dei nomi della Isaeva ¢ meno corretta di quella di Tartakovskij. Della
stessa autrice: Transformacija obraza proroka v stichotvorenijach V. Chlebnikova ob Irane, in
Tvorcestvo Velimira Chlebnikova v kontekste mirovoj kul’tury XX veka. VIII MeZdunarodnye
Chlebnikovskie ctenija, cit., pp. 89-97.

% Un riferimento alle uccisioni dei seguaci del Bab & contenuto anche nella lirica del 1921 Morjak
i poec.

> Per Vroon nei testi di Chlebnikov ella rappresenta 1’uguaglianza sociale, per esempio in
Oktjabr’ na Neve, e la causa della rivoluzione, come in Ladomir; cfr. Vroon R., Qurrat Al-‘Ayn
and the Image of Asia in Velimir Chlebnikov’s Post-Revolutionary Oeuvre, “Russian Literature”,
L, 2001, pp. 335-362.

Il Babismo conflui poi in un altro movimento analogo, la dottrina baha’i, che si caratterizzava per
il cosmpolitismo e 1’antinazionalismo: si notera come i due tratti siano ancora una volta in linea
con il pensiero di Chlebnikov. Una frase di Baha’u’llah ci sembra strettamente legata al passo di
Esir in cui Istoma ingiunge all’indu di non salvare solo il cigno ma tutto il popolo (“2t0 uTo —
nebens ocBoboauts! HeT, ThI mait cBoOomy BceMy Hapomy, ckazanm oH!”; V, 191). Il contenuto &
diverso, ma la forma & molto simile all’insegnamento del religioso: “Non vi vantate di amare la
vostra patria ma vantatevi piuttosto di amare il mondo intero” (cit. in Bausani A., L’Islam, Milano
1999. Per approfondimenti sul Babismo si rimanda a un’appendice di questo testo, La religione
Babi-Baha't, pp. 193-200).

Un’ultima nota: ci sembrano significativi, nell’ambito degli studi sulle leggi del tempo e in
particolare sulla ciclicita delle grandi figure storiche, i calcoli che mettono in relazione il Bab e la
poetessa rispettivamente con Cristo e la Maddalena: “ITpopox Mpana Mup3a-bad poanics depes
365-5 nocne Mucyca (6-i roxg mo P.X.). Pa3zse Taxupe (mnm Xyppuer Db AifH) He HalloMUHaIa
Marnanuny? Korma oHa 3aTsruBana BepeBKY Ha cBoeil mee? W BOpPOHBI, KPYKHMBIIHECS Hal
babowm, koraa oH OBIT paccTpelsiH Ha cTeHaxX TaBpu3a, He HAIOMUHAIN BOPOHBH cTau ['onrods1?”
(VI, 2, 33). Pit in generale, in base alla teoria di Chlebnikov che un certo numero di anni separa la
nascita di persone affini, proprio i testi teorici sulla storia possono fornire uno spunto per
I’interpetazione del pensiero storico-religioso di Chlebnikov e il giudizio dell’autore sulle figure
che chiama in causa nella sua poetica.
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morto deve attraversare per essere giudicato; e i gemelli primordiali Mashya e
Mashyai (in Chlebnikov Matija i Matijan)*°.

Dal persiano Chlebnikov prende a prestito numerosi termini, tra i quali
giocano un ruolo fondamentale “derviscio” e “mulla”. Come nel caso dell’India
ritroviamo inoltre riferimenti letterari; il protagonista della lirica Kave kuznec
(1921) proviene evidentemente da Firdousi: nello Sciahnameé il fabbro Kave
insorge contro l'usurpatore al trono Dahak, issando come bandiera il proprio
grembiule, presente anche in Chlebnikov, simbolo della lotta per la liberta. Il
capolavoro di Firdousi era giunto in Russia gia all’epoca di Zukovskij, che ne rese
una versione molto libera attraverso la traduzione tedesca di F. Riickert™’.

Appartengono alla letteratura persiana anche i personaggi di Medlum i
Lejli, ripresi da uno dei cinque poemi di Nezami, Leila o Mag’'nin (1188), che

narra una antica saga di origine araba.

Cambiamo nuovamente ‘mondo’ e ci trasferiamo nell’antico Egitto.
Utilizzando la ‘tecnica’ del maggior numero di occorrenze nello stesso testo,
I’opera ‘egiziana’ di Chlebnikov ¢ certamente Ka. A dire il vero, si potrebbe
anche azzardare che sia quasi I'unica: la stragrande maggioranza di divinita e
figure dell’antico Egitto sono menzionate in questo testo. Fanno eccezione Ra e
Osiride che ricorrono in svariate altre opere.

Ra, come si ¢ detto anche a proposito di ChadZi-Tarchan, ¢ il nucleo
polisemantico della lirica Ra, vidjascij oci svoi... (1921), dove, accanto alla
divinita egizia, ricorda I’antico nome della Volga e si collega alla figura di Razin.
Osiride € nominato in Bogi da Venere, una delle poche divinita che parla anche
una lingua ‘razionale’: “On-kenuu! Pyka Osupuca HalineHa/ Ha KaMHSIX Yy

Bogomana cerogus MHow” (IV, 239). 11 riferimento & probabilmente al mito di

26 Per Eliade le cosiddette coppie primordiali, come anche Yama e Yami, derivano dal mito
dell’androginia umana: molte tradizioni rappresentano I’antenato come un androgino; cfr. Eliade
M., Trattato di storia delle religioni, cit., p. 385.
7 Per un’analisi della ricezione della letteratura persiana in Russia si rimanda a Rannit A., Iran in
Russian Poetry, “SEEJ”, vol. 17, 3, 1973, pp. 265-272. Oltre ai motivi persiani in Puskin e
Griboedov, ’autore menziona le traduzioni dal tedesco dell’opera di Haféz eseguite da Fet, il
poema Rozy Siraza (1906-1907) di Bunin, il ciclo persiano di Bal’mont incluso nella raccolta di
poesie Zovy drevnosti (1908). 11 periodo tra il 1900 e il 1917 ¢ definito “I’eta persiana della
letteratura russa”. La forma poetica tipicamente persiana del ghazal viene utilizzata da Kuzmin,
Gumilev, Brjusov, Ivanov, Severjanin. La rassegna si chiude con la raccolta Persidskie motivy
(1925) di Esenin. Potremmo riassumere questa lunga ‘infatuazione’ russa per I'Iran proprio con
una citazione da Esenin: “Sei bella, Persia, lo so,/ Le rose come lampade, ardono/ E di nuovo a me
del lontano paese/ Parlano con tenera freschezza./ Sei bella, Persia, lo so./ Oggi io bevo per
I'ultima volta/ Gli aromi inebrianti, come vino” (tr. it. E. Bazzarelli in Esenin S. A., Poesie e
poemetti, cit., p. 256).
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Osiride, fatto a pezzi dal fratello Seth, che ne nascose le parti in vari luoghi. Iside,
sorella e moglie, ne rimise insieme 1 pezzi ed ebbe da lui Horo, dio della luce, una
delle divinita che troviamo in Ka.

Ritorniamo allora a questo racconto, che si apre con I’affermazione dell’io
lirico di avere un Ka e con la successiva spiegazione della tripartizione dell’anima

in Ka, Ba e Akh (inspiegabilmente Chu in Chlebnikov 258

). Ba era la
manifestazione animata del defunto, capace di muoversi indipendentemente da
esso, rappresentato come un uomo dalla testa di uccello; Akh era 1’ipostasi
luminosa dell’energia creatrice; Ka, che non aveva solo il significato di doppio,
come in Chlebnikov, ma anche di forza vitale, ¢ il fulcro intorno al quale ruota il
testo: secondo Ivanov, nell’opera del poeta ha la funzione principale di strumento
per viaggiare nel tempo”>°. E questa capacita di Ka a rendere possibili i continui
passaggi temporali e i cambiamenti repentini di scena.

Una delle parti centrali, almeno dal punto di vista della mitologia egizia, ¢
forse la terza, ovvero il viaggio dei due protagonisti da Amenofi IV, faraone
riformatore, e come tutti i riformatori, figura particolarmente importante per il
poeta. Siamo nel Nuovo regno e nella XVIII dinastia; figlio di Amenofi III e Tiy
(o Tiye, Teye), egli trasformo il politeismo degli Egiziani nel monoteismo della
teologia eliopolitana, con 1’adorazione del dio sole Aton, poi identificato con Ra.
La teocrasia, cio¢ la fusione di piu identita divine in una, ¢ tratto caratteristico
degli Egizi. 1l faraone esordisce proprio con una invocazione a Aton: “- AT3H!
Crn TBOM, Hedep-Xenpy-Pa, tak roBoput...” (V, 124); Neferkheperu Ua-en-Ra ¢
uno dei nomi di Amenofi, contenuto tra 1’altro nel famosissimo Inno al sole: “Tu
sei nel mio cuore, e non esiste nessuno che ti conosca tranne tuo figlio,
Neferkheperu Ua-en-Ra, al quale fai comprendere il tuo disegno e la tua

55 260

potenza In Ka Chlebnikov gli fa pronunciare un discorso contro

I’innumerevole quantita di divinita che si affastellano sul Nilo, metonimia per

8 Poiché come si & detto, e come ha dimostrato Baran, fonte primaria di questo testo & 1I’articolo
di C. Niebuhr sull’Egitto contenuto nella Weltgeschichte di Helmolt, vale la pena rilevare come la
medesima forma si ritrovi proprio in Niebuhr. Tale articolo ¢ per Baran anche la fonte per gli
episodi della storia egizia citati nel testo teorico Bitvy 1915-1917 g. Novoe ucenie o vojne; cfr.
Baran Ch., Egipet v tvorcestve Chlebnikova, cit., pp. 126, 142.
29 Cfr. Ivanov V. Vs., Two Images of Africa in Russian Literature of the Beginning of the
Twentieth Century: Ka by Chlebnikov and Gumilev’s African Poems, “Russian Llterature”, XXIX,
1991, p. 411.
9 Cit. in David A. R., Misteri egizi. Religione e societa nell’antica terra dei faraoni, Firenze
1991, pp. 186-188.
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I’intero regno. Il fiume ¢ chiamato Hapi, che ¢ il nome della divinita in forma di
toro considerata appunto dio del Nilo.

Amenofi, che modifico il proprio nome in Akhenaton, colui che ¢ amato
da Aton, ci viene presentato insieme ad altre figure: la moglie Nefertiti, Ai (Ay) e
Surura, quest’ultime nella traslitterazione dello stesso Chlebnikov. Ay & forse il
visir che sali al potere alla morte di Tutankhamon, il quale era subentrato con il
nome di Tutankhaton al fratello Smenkhkare (sebbene la sua ascendenza sia stata
oggetto di numerosissime altre teorie), temporaneo successore di Amenofi. Alla
morte di quest’ultimo, che dopo Nefertiti aveva preso in moglie la propria terza
figlia Ankhesenpaaton, Ay e i sacerdoti si impegnarono per restaurare gli antichi
culti e per riportare la capitale a Tebe; Tutankhaton assunse il nome con il quale ¢
rimasto pit famoso e sposo la figlia e vedova di Amenofi che muto il proprio
nome in Ankhesanamun. Alla morte prematura di Tutankhamon, ella si sposo per
la terza volta proprio con Ay, che governo per quattro anni*®’.

Surura rimane una figura ancora pitl incerta: & associato da Baran al nome
di un alto sacerdote, tuttavia lontanissimo foneticamente e graficamente dalla
forma che troviamo in Ka, Meryre; per Duganov ¢ una contaminazione di due
nomi, Terura e Sarru, quest’ultimo nemico del faraone. In Tvorenija non ¢
presente alcuna nota a riguardo.

Nel discorso di Amenofi vengono inoltre menzionati: Such, Mnevis, Benu
e Ses. Mnevis & senza dubbio il toro sacro a Eliopoli, da un punto di vista
teologico ricollegabile a Ra-Atum, e Benu ¢ l'uccello della fenice. Ma la
decifrazione degli altri nomi (che forniamo sempre nella traslitterazione della
forma presente in Chlebnikov) ¢ di nuovo resa complessa dalla scrittura cirillica e
dagli errori del poeta: questo Such per Stepanov ¢ Sutekh, divinita acquatica di
origine asiatica; per Baran e Duganov ¢ invece Sebek (o Sobek), dio coccodrillo
degli Egizi, tuttavia Sebek viene poi effettivamente menzionato nell’ ottava parte e
dunque, seppur tutt’altro che impossibile per Chlebnikov, sembra a nostro avviso
strano che risulti con due diverse forme nello stesso testo”®”. Se¥ (sempre nella

variante chlebnikoviana) ¢ per Stepanov il dio Heh (in russo Xex); per Parnis un

61 Cfr. David A. R., op. cit., pp. 167 e sgg. In effetti, Baran suppone che si tratti del cognato di
Amenofi, tuttavia senza spiegare la lunga storia che portd al formarsi di questo legame di
parentela; per Duganov si tratta invece del marito della balia del faraone.

*2 & vero anche perd che tenendo presente la fonte primaria di Chlebnikov, individuata da Baran
in Helomolt, vi si trova qui la forma Such-krokodil, cfr. Baran Ch., Egipet v tvorcestve
Chlebnikova, cit., p. 141.
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riferimento all’antica parola egiziana per indicare 1’ombra; per Duganov la sorella
o la moglie di Menes, primo mitico re dell’antico Egitto. Piu avanti nel testo
troviamo ancora la forma Tutu, per Stepanov essere fantastico, per Baran 1’allora
ministro degli esteri, come testimonierebbero alcune iscrizioni a Tell el-Amarna
(toponimo moderno della citta fondata da Amenofi V), mentre Duganov si limita
a ipotizzare che sia una figura vicina al faraone; per Grigor’ev e Parnis si tratta
forse dell’architetto Tuti. Se ne dedurra da questo breve ma decisamente
complesso excursus 1’enorme difficolta di decifrare il nome e il significato dei
personaggi del testo e di riportarli all’effettivo corrispondente storico-mitologico.
Il farone ricompare solo alla fine della settima parte, quando, nelle
sembianze di scimmia, viene ucciso: cosi nella realta Amenofi fu ucciso dai
sacerdoti ostili al suo culto. La situazione tuttavia ¢ piuttosto confusa: come ha
giustamente sottolineato Baran, non solo 1’elevatissimo numero di nomi storici e
mitologici, ma anche I'impossibilita di stabilire quali avvenimenti e quali
particolari siano rilevanti nella trama rendono il testo di difficile decifrazione®®.
Nella sezione successiva, la domanda “Kak 6s11 yout Amenoduc?” introduce una
ricostruzione dell’accaduto. Amenofi ribadisce di aver liquidato le altre divinita:
Osiride, Hator, dea del cielo in forma di vacca®® e Sebek, divinita delle acque. Poi
di nuovo ritroviamo il faraone in vesti di scimmia e di nuovo assistiamo alla sua
uccisione da parte dei sacerdoti che invocano vendetta. Ma il perché della

trasformazione in scimmia resta alquanto incerto.

Restano ancora da analizzare le religioni e le mitologie dell’estremo
Oriente. Due sono le divinita cinesi che ritroviamo nell’opera di Chlebnikov:
Shang-ti e T’ien. Shang-ti ¢ il dominatore supremo identificabile con T’ien, il
Cielo. La differenza risiede forse nel grado di astrazione, dove T’ien ¢ il cielo
‘materiale’, poi personificato e venerato come Shang-ti, signore e legislatore del

. 26
mondo, con caratteristiche antropomorfe °.

293 Cfr. Baran H., On the Poetics of a Xlebnikov’s Tale: Problems and Patterns in “KA”, in The
Structural Analysis of Narrative Texts. Conference Papers, Ohio 1980, p. 117: “In the case of
«Kav, it is a problem to establish whether a particular element of the text in itself conveys an event
relevant to the plot and helps explain the personality of a character, or whether it must be regarded
as secondary, as one of a larger number of like items which contribute in some manner to the
reconstructed level only when paraphrased at a sufficiently high level of generality”. Per lo
studioso, la ripetizione di alcuni frammenti permette di restituire coesione al testo.
64 Cosi infatti la fa descrivere il poeta a Amenofi: “T'aTop mpekpacHO M MSITEXHO pPBIIAET O
npekpacHoM ['ope. KopoBerit 1100... pora temunpl... mmpokuit cran” (V, 140). 11 teriomorfismo ¢
un’altra delle caratteristiche fondanti la religione dell’antico Egitto.
% Cfr. Werner E. T. C., A Dictionary of Chinese Mythology, New York 1961, pp. 410; 502.

140



Fatta eccezione per il primo antenato della mitologia cinese Fu Hsi, che in
Cao (<1915>) & ricordato insieme al corrispettivo indiano Manu (e in Doski
sud’by accanto anche ad Adamo e P’an-ku, creatore del mondo nella piu antica
tradizione cosmologica cinese), i restanti nomi riconducibili alla Cina sono per lo
pill personaggi storici, pensatori e filosofi. Sposo di Nugua, considerata la
creatrice dell’umanita, Fu Hsi fu uno dei sublimi imperatori della Cina, al quale
I’umanita deve la pesca con le reti, I’addomesticamento degli animali selvatici,
I’allevamento dei bachi da seta, il goniometro, la musica e gli otto trigrammi alla
base del libro dell’oracolo; una sorta di Prometeo dunque, che intercede per gli
uomini.

Si collocano a cavallo tra filosofia e religione Confucio (551-478),
fondatore della prima scuola di saggezza giapponese basata su benevolenza,
moralita e rito; e Lao-tsu (o Laozi), filosofo taoista, ideatore di una dottrina tutta
incentrata sul tao, ovvero la legge di natura, principio attivo che a tutto da origine
e tutto regola: in entrambi i casi, ¢ fondamentale 1’amore per I’armonia, che in
Confucio rimane pil legato all’'uomo, alla vita familiare e sociale.

Della filosofia cinese era certo noto a Chlebnikov il principio degli opposti
Yin e Yang, forse sottesi in Oleg Trupov a quelli che Chlebnikov chiama En e In:
“.Ilem Du-un/ C Bocrounou cnamocthto Hamea’ (III, 163). Il principio
femminile Yin e quello maschile Yang sono antitetici e complementari e dalla
loro interrelazione nasce il mutamento, fondamento del taoismo.

Sun Yat-sen ¢ invece una figura eminentemente storica, personaggio
politico che si batte¢ per la rinascita nazionale della Cina e fu costretto all’esilio
dopo il fallimento di un tentativo di rivolta nel 1895. Torno in Cina dopo la
rivoluzione del 1911 e fu presidente provvisorio della Repubblica cinese, poi a
capo del governo di Canton. A lui in Vozzvanie presedatelej zemnogo Sara
Chlebnikov concede un lasciapassare per il Governo (cosi come gia al poeta
indiano Tagore), probabilemente non solo per la sua vicininaza negli ultimi anni
all’Unione Sovietica, ma soprattutto per la sua opposizione alla partecipazione del
proprio Paese alla prima guerra mondiale. Chang Hsien-chung, leader della rivolta
contadina nel XVII secolo, ¢ una delle figure di cui racconta Krishamurti in Esir.

Il poeta cinese Li Bai o Li Tai Po (701-762) ¢ all’origine del neologismo
Litajbon, cosi come dal nome del grande poeta indiano antico Kalidasa

Chlebnikov conia Kalidasid (11, 77).
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La religione del Giappone, lo Shintoismo, (al quale si affianco dal VI
secolo d. C. il Buddhismo) era soprattutto agli inizi una religione animista e
politeista che vedeva ogni fenomeno naturale posto sotto 1’autorita di una divinita:
i kami sono dunque personificazioni di fenomeni naturali, in una concezione non
troppo diversa dal paganesimo slavo. Ma ¢ bene premettere subito che non ¢ solo
in termini mitologico-religiosi, come ha dimostrato Kamejama, che il Giappone ¢
presente all’interno della poetica chlebnikoviana; esso ¢ piuttosto un punto
cardine dell’evoluzione del pensiero del poeta, dalla battaglia di Tsushima, input
decisivo per la ricerca delle leggi del tempo, all’occupazione di Vladivostok nel
1918, al centro del poema Perevorot v Viadivostoke**®: la figura ambigua del
samurai svela il fascino misterioso di Chlebnikov per questo Paese. Certo ¢ che la
guerra del 1905 prima e I’invasione giapponese poi determinarono momenti di
‘incertezza’ nel pur innegabile interesse del poeta per il Giappone.

S. Lakoba ha a sua volta argomentato la propria convinzione che
Chlebnikov fosse non solo a conoscenza della lingua giapponese, ma che
senz’altro avesse anche nozioni di poesia e di metrica giapponese®’. Izanagi legge
a Perun il monogatiri e per due volte Chlebnikov usa la parola ranka.

Tra le divinita del Giappone Chlebnikov menziona solo Izanagi e Izanami,
fratelli e compagni, come gia Osiride e Iside (o come Zeus e Era). Creatori,
secondo il mito, delle isole del Giappone, ebbero per figlio il dio del fuoco; nel
parto Izanami mori e Izanagi uccise per rabbia il figlio, dal quale nacquero tutti gli
altri dei. E noto che in Azy iz Uzy e in Bogi Chlebnikov renda, volontariamente o
involontariamente, Izanagi una divinita femminile%g, cosi come in Ka, dove il
nome del dio, qui addirittura in una sorta di forma mista Izanaga, ¢ metonimia per

il Giappone.

Da questo lungo elenco di nomi e religioni, ci sembra di poter senza
dubbio trarre una conclusione: il poeta si interesso agli eroi, ai profeti, ai maestri e
ai filosofi che piu di tutti sostenevano una visione del mondo vicina alla sua, della

quale nello stesso tempo avevano costituito una fonte di ispirazione. Il dio di

266 Cf, Kamejama 1., Chlebnikov i Japonija, “Japanese Slavic and East European Studies”, 7,
1986, pp. 1-30. Perevorot v Vladivostoke ¢ stato studiato nella datazione (1922), nello sfondo
storico e nel contenuto da Vroon: Velimir Khlebnikov’s “Perevorot v Viadivostoke”: History and
Historiography, “Russian Review”, v. 60, 1, 2001, pp. 36-55.

27 Cfr. Lakoba S., Bodchisattva-Chlebnikov i Vostok, in Sbornik rabot molodych ucenych i
specialistov Abchazii, Suchumi 1980, pp. 83-84.

) tuttavia, almeno stando all’edizione di Duganov che include anche la lirica Tuda, tuda...
(1919), poi inserita nei due poemi successivi, nei versi originari troviamo la forma Izanami.
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Confucio come ordine morale piu che supremo Signore, la centralita degli
insegnamenti del Buddha piu che del Buddha stesso, il rispetto di ogni forma di
vita del jainismo, I’uguaglianza sociale invocata dai sikh insieme alla sintesi tra
Islam e Induismo, tanto per citare qualche esempio, sono alcuni dei tratti che
spingono Chlebnikov, a nostro avviso, ad interessarsi a queste religioni e a questi
movimenti pit che al Cristianesimo, del quale il poeta condanna la

dogmatizzazione e I’autorita delle gerarchie.

Ma non con questi grandi popoli e le loro altrettanto grandi religioni
possiamo esaurire 1’elenco delle figure e dei motivi-chiave nella poetica di
Chlebnikov. E necessario catalogare anche tutti quegli elementi meno frequenti, a
volte anche unici, ma altrettanto importanti per ottenere uno sguardo completo sul
pantheon acronico e sovranazionale creato dal poeta.

L’interesse di Chlebnikov per la mitologia degli Oroi ¢ gia stato
ampiamente indagat0269, anche se a livello quantitativo esso si manifesta in soli
quattro testi, tra i quali il pili importante ¢ senza dubbio Deti Vydry. Le occorrenze
registrate riguardano il dio Anduri, la festa dell’orso, ’amore incestuoso tra

fratelli>"°

e il mito dei tre soli, con quest’ultimo a caratterizzarsi senza dubbio
come il piu ricorrente.

Ma il sole occupa, a prescindere dalla specifica mitologia di questo
popolo, un posto di grandissimo rilievo nella poetica di Chlebnikov, in particolare
quello che ¢ stato definito appunto solnceborceskij mif. In alcuni testi, in effetti,

esso si sviluppa in maniera originale, per esempio con la morte dell’eroe in

Mraén0e271, il riferimento alla condanna di Giordano Bruno in Enja Vojekov, il

9 Cfr. Baran H., Xlebnikov and the Mythology of the Oroches, in Slavic Poetics: Essays in
Honour of Kiril Taranovsky, The Hague 1973, pp. 33-39 (in russo Chlebnikov i mifologija orocej,
in Id., Poetika russkoj literatury XX veka, cit., pp. 15-21). Baran e in generale la critica si sono
attestati nel riconoscere come fonte il testo di V. P. Margaritov, Ob orocach imperatorskoj gavani,
SPb. 1888.

O E Chlebnikov stesso in Oko, racconto dal sottotitolo Oroconskaja povest’, e nel poema Pesn’
mne a riportarlo alla mitologia degli Oroci (“Tak mMosono# Korga-To opodos/ JroOun KoBapHYIO
cectpy/ U mocie npokisut, HaydeH,/ Yimen K Oau3MIieaHOMY KocTpy”), tuttavia, come si € visto, si
tratta di un motivo presente in moltissime culture, compresa quella russa stessa e quella indiana.

' La lirica & stata interpretata come la descrizione di un rito di iniziazione, dove la morte &
simbolica e permette 1’acquisizione di un nuovo status. Tra le fonti ¢ stato individuato un rimando
al mito greco di Icaro (cfr. Motygina Z. Ju., O mifologizme i nekotorych Certach obrjada iniciacii
v stichotvorenii V. Chlebnikova “Mracnoe”, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova i russkaja
literatura XX veka: poetika, tekstologija, tradicii. Materialy X MeZdunarodnych Chlebnikovskich
ctenij, cit., pp. 201-203). Secondo altri studiosi, invece, essa sviluppa alcuni motivi dello
Zarathustra di Nietzsche, in particolare la sezione intitolata Delle antiche tavole e delle nuove, ove
si parla di “un’estasi ebbra di sole”, della morte e in particolare della morte come tramonto del sole
stesso.
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sacrificio dei giovani in Tajnstvo dal’nich. In buona parte, cioe, esso si collega al
tema del sacrificio di sé, che oscilla dal sacrifico del poeta stesso in Ja vysel
junosej odin... all’autodistruzione dei libri sacri delle varie religioni in Edinaja
kniga®".

Il fuoco ha spesso valore apocalittico, simboleggia la fine del vecchio
mondo ** | svolgendo cosi la sua tradizionale funzione purificatrice.
Addomesticare il fuoco, dikij bog plameni (11, 165), chiudendolo in una scatola di
fiammiferi, ¢ una grande vittoria per I’uomo, pari alla vittoria sul fato.

Per numero di presenze sono importanti anche le figure dell’area
mesopotamica: Astarte (Ishtar nella mitologia assiro-babilonese), dea dell’amore e
della fertilita dell’area semitica; EI’, dio creatore nell’area siro-palestinese; Sin,
dio-luna nella mitologia accadica. Per quanto detto sull’accostamento toro
(corna)-luna, non ¢ un caso, come scrive Eliade, che le divinita lunari
mediterraneo-orientali fossero rappresentate in forma di toro e investite di attributi
taurini: tra questi proprio Sin*’*.

Cambiando completamente il panorama geografico incontriamo la madre
terra finnica Maa-ema (che Stepanov riconduceva invece alla mitologia
polinesiana), Baldr e Loki della Scandinavia. Loki ¢ I'incarnazione del male,
essere a meta tra il divino e il demoniaco, secondo il mito uno dei capi
dell’esercito anarchico che alla fine del mondo distruggera gli dei. Egli convince
I’ignaro Hod ad uccidere Baldr con una freccia avvelenata. Bogi termina proprio
con la morte di Baldr, sebbene I’arma usata sia qui un coltello. Ancora una volta,
dunque, Chlebnikov oppone due esseri che incarnano il conflitto cosmico.

Divinita scandinava e germanica per eccellenza, Thor, figlio di Odino e
Frigg, rappresenta il mondo nordico in Bogi, dove Unkulunkulu incarna il popolo
Zulu e Cintekuatl’ (nella trascrizione da Chlebnikov) quello azteco. Per
quest’ultimo termine secondo Duganov si tratta di una contaminazione tra
Quetzalcoatl, il ‘serpente piumato’, e Centeotl, antica divinita del mais. Stepanov
ritiene invece, forse in maniera piu plausibile, che Chlebnikov si riferisse
esclusivamente alla controparte femminile di quest’ultimo, Chicomecoatl, dea del

mais.

22 Cfr. Baran Ch., K istokam solnceborceskogo mifa v tvorcestve V. Chlebnikova, in “Zivaja
starina”, 2, 1996, pp. 12-14.
213 Cfr. Garbuz A. V., Solnecnaja simvolika v mifotvorcestve V. Chlebnikova, in Fol’klor narodov
RSFSR. Mezvuzovskij naucnyj sbornik, Ufa 1988, p. 127.
214 Cfr. Eliade M., Trattato di storia delle religioni, cit., p. 91.
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Esiste infine tutta una serie di termini non strettamente mitologici o
religiosi, ma presi in considerazione per il carattere mitologico che assumono
all’interno della poetica chlebnikoviana. Ne ¢ un esempio la kamennaja baba,
residuo archeologico di un passato scitico che fa da sfondo non solo alla biografia
e alla produzione di Chlebnikov, che afferma di essere cresciuto “come una
befana di ghisa sulle steppe dinanzi alla pupilla del cielo”, ma a tutti gli esponenti
del gruppo Gileja. Per lo stesso motivo sono state conteggiate le occorrenze della
parola kurgan, elemento di un paesaggio storico ma anche mitico che non pud
essere trascurato: “Bynmernsne «[wmien» Bumgenu B cede TOTOMKOB CKH(QOB,
OoratbeIpeid, BBIIIEIIINX U3 KaMHEH, ckan”?’.

I futuristi si iscrivono insomma in quel recupero scitico cosi tipico del XX

secolo. Gia Bunin nel 1906 aveva dedicato una lirica ad una kamennaja baba, due

anni prima che la Gon€arova realizzasse un’omonima tela:

OT 3HOS TPaBBI CyXW U MEPTBHL.
Crempb — 6€3 TpaHuIl, HO JaJIb CHHEET c1abo.
BoT ocToB n1011aIMHO TOJIOBEL.

Bot cHoBa — Kamennas ba6a.

Kax connsl 31 miockue 4epThi!
Kak nepBoObITHO-TpY0O 3TO TEO0!
Ho s croro, 6oroch TeOst. A ThI
MHe ynbioaenibest HecMeno- C.

Anche nell’ominimo poema di Chlebnikov la baba diviene viva: la

. . . .. 277 . . .
personficazione di svariati elementi”’’ nel procedere dei versi aumenta il carattere
fiabesco del testo e preannuncia l’animarsi della kamennaja baba stessa,

attraverso I’incontro con una farfalla, che genera una sorta di incantesimo:

Kamenp kyMupHBIii, BcTaBail 1 urpait
Hrop urpoto u rpoma.

Panbiie cnenen, cTopox oOBell,
CMeno cMOTpH OOJBIIIM MOTBLUTEKOM,
Bugsmuii Mneunsim [TyTtem.

[...] Kamens, marai, 38361 KPY>KU TOMAKOM.
B #Ee60 cMoTpu MoTEUTEKOM (111, 194).

25 Garbuz A. V., Velimir Chlebnikov: mifopoeticeskaja osnova tvorcestva, cit., p. 38.

276 Bunin L., Stichotvorenija, L. 1956, p. 142.

7 Per un elenco pil attento di questi procedimenti, cfr. Kalieva R. R., Realizacija kategorii
odusevlennosti-neodusevlennosti suscestvitel’'nych v poeme V. Chlebnikova “Kamennaja baba”, in
Tvorcestvo Velimira Chlebnikova i russkaja literatura XX veka: poetika, tekstologija, tradicii.
Materialy X MeZdunarodnych Chlebnikovskich ctenij, cit., pp. 142-147.
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Ancora, in Noc¢ v okope le baby sono paragonate a sacerdotesse del
deserto, a divinita, testimoni del presente e profetesse del futuro: “Cmotpeno/
Kamennoe Teno/ Ha uenosedeckoe aeno” (111, 227).

Avviandoci a concludere questa sezione, non possiamo non riconoscerne,
nonostante la lunghezza, anche la limitatezza: 1 testi teorici (per non parlare dei
manoscritti), che nelle analisi delle frequenze lessicali non abbiamo inserito nel
corpus, sono ricchissimi di altri riferimenti, centrali nell’ambito dello studio della
storia, cui il poeta si dedicoO incessantemente. In uno scritto come Razgovor iz
“Knigi udac” (1917) sono contenuti almeno una ventina di nomi propri, di cui
circa la meta sono assimilabili a questioni religiose. Lo stesso si potrebbe dire per
Koleso roZdenij (1919).

Incontriamo alcune di queste figure anche nei testi poetici o prosastici,
altre invece non sono incluse nelle nostre tabelle: il monaco buddista giapponese
Shinran, 1 filosofi cinesi Meng-tzu (Mencio) e Wang Ch'ung-yang e molti altri
ancora. Tanto lavoro resta dunque ancora da fare.

Eppure le frequenze fin qui registrate e 1’analisi che abbiamo tentato di
fornire ci sembrano gia sufficienti a dimostrare la ricchezza di un tema che si
sviluppa in Chlebnikov in maniera assolutamente unica rispetto ai suoi compagni
futuristi e con un’originalita fortissima rispetto alla tradizione precedente, incluso
quel neomitologismo che dall’ultimo decennio del XIX secolo sfioro i suoi esordi
letterari. Nessun futurista e nessuno scrittore dell’avanguardia né russa né europea
¢ paragonabile a Chlebnikov nella creazione di un mondo cosi affollato e cosi

sincretico, nel tempo e nello spazio, nella storia e nella geografia.
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3. Verso Oriente

La contraddittorieta, la complessita dell’animo russo pud
essere legata al fatto che in Russia si scontrano e interagiscono
due flussi della storia mondiale, I’Oriente e I’Occidente.

(N. Berdjaev)'

Vi sono molti libri in Occidente,
vi sono molte parole non dette in Russia.
(A. Belyj)’

He namo oOMaHYHMBBIX Tpe3,

He Hano xpacuBbIX yTOMUA;

Ho Pok noasimaeT Bomnpoc:

Mei KTO B 3TO# cTapoit EBpore?
(V.Ja. Blrjusov)3

Accingendoci ad osservare il ruolo dell’Oriente nella cultura e nel pensiero
russo e poi in maniera piu ristretta nell’opera di Chlebnikov, ¢ bene premettere
che in entrambi i casi tale indagine terra contemporaneamente e inevitabilmente
presente il ruolo dell’Europa, in quella eterna triade Europa-Russia-Asia, che
alternativamente si ¢ trasformata e si viene trasformando nel binomio Europa-
Asia, con la Russia parte integrante del primo o del secondo polo. Se ne dedurra
facilmente che anche a voler concentrare la propria opinione sul solo ‘est’ della
Russia, inevitabilmente questo comportera la definizione di un ‘ovest’ e del ruolo
di questo ‘ovest’ nel rapporto Russia-Oriente.

Poiché inoltre nella storia del pensiero si sono succedute fasi anche
opposte, ma pur sempre inscindibilmente legate (almeno tra XIX e XX secolo) in
un’evoluzione ininterrotta, sara necessario tracciarne un quadro diacronico per
poter meglio valutare poi gli echi di tali movimenti di pensiero nell’opera del
poeta e, ancora una volta, il loro intersecarsi con posizioni originali.

Non accenneremo invece a quell’interessantissima polarita endogena al
mondo slavo, canonizzata dalle riflessioni di Picchio e Graciotti sui termini Slavia
ortodossa e Slavia romana, Slavia orientale e Slavia occidentale, binarismo che si

lega all’opposizione politico-religiosa del “sacerdotium” di Roma all’“imperium”

" Berdjaev N., Russkaja Ideja. Osnovnye problemy russkoj mysli XIX veka i nacala XX veka, Paris
1964; ed. it. L’idea russa. I problemi fondamentali del pensiero russo (XIX e inizio XX secolo), a
cura di C. De Lotto, Milano 1992, p. 48.

2 Belyj A., Serebrjanyj Golub’, M. 1910; ed. it. Il colombo d’argento, Milano 1964, p. 249.

3 Brjusov V. Ja., Staryj vopros, 1914, in 1d., Sobranie socinenij v semi tomach, M. 1973, t. 11, p.
141.
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di Bisanzio® e che ha trovato nella storia e nella letteratura una manifestazione
evidente nel peculiare rapporto Russia-Polonia’.

Un’ultima precisazione: ’intenzione di rivolgere la nostra attenzione a
quei contenuti che maggiormente determinano I’alterita di Chlebnikov rispetto
all’avanguardia potrebbe sembrare in contrasto con la presenza di due capitoli
dedicati all’Oriente e alla lingua: tuttavia, si notera, il primo si impone proprio a
seguito degli universi ora esaminati, i quali evidentemente chiamano in causa
anche una riflessione sulla collocazione poetica, nonché socio-politica e filosofica
di Chlebnikov rispetto alla posizione geografica e identitaria russa; questo appare
tanto piu rilevante se si tiene conto del fatto che la riflessione sull’Oriente si
affaccia in Russia proprio a partire dal XX secolo: da Caadaev, passando per gli
slavofili, a Danilevskij, il pensiero russo si concentra per tutto 1’Ottocento
prevalentemente sulla sola Europa. L’approfondimento linguistico al centro del
prossimo capitolo si spiega invece con quella indissolubile unione tra lingua e
mito tipica del cubofuturismo, che guarda indietro alla scuola mitologica di
Afanas’ev e si ricollega contemporaneamente alla teoria del mito di Potebnja.

Se ¢ vero che I’ampliamento della nostra indagine toglie forse profondita e
centralita al capitolo secondo, ¢ vero anche che risulta a nostro avviso
indispensabile per una corretta comprensione della figura di Chlebnikov osservare

quelle che potremmo definire le ‘diramazioni’ del tema mitologico-folclorico nei

vari ambiti della poetica dell’autore.

3.1. Uno sguardo al rapporto tra Russia e Oriente

Russia!
S’e forse gelata I’ Asia brigantesca?
(V. V. Majakovskij)®

*Di Riccardo Picchio, vero inziatore di una riflessione anche ‘denominativa’ sulla questione, si
veda ad esempio Slavia ortodossa e Slavia romana in 1d., Letteratura della Slavia ortodossa (IX-
XVIII sec.), Bari 1991, pp. 7-83. Per Graciotti si rimanda in particolare a Le due Slavie: problemi
di terminologia e problemi di idee, “Ricerche slavistiche”, XLV-XLVI, 1998-1999, pp. 9-86; ¢
Slavia Orientale e Slavia Occidentale. Contenziosi ideologici e culture letterarie, in Lo spazio
letterario del Medioevo. 3. Le culture circostanti, vol. IIl, Le culture slave, Roma 2006, pp. 75-
144. Ha scritto Graciotti che ognuna delle due Slavie, unite nell’origine, ma divise a causa della
storia, cioe dell’inserimento dei popoli slavi in differenti contesti politico-culturali, trova la sua
identita piu nella sua distinzione/opposizione all’altra che nella coerenza interna delle parti di cui &
composta.
> Su questo specifico argomento si propone invece I’interessantissimo saggio di Luigi Marinelli,
Fra Oriente europeo e Occidente slavo. Russia e Polonia, Roma 2008.
® Majakovskij V. V., Vojna i mir, 1917; tr. it. G. Carpi in Majakovskij V. V., Poesie, Milano 2008,
p. 389.
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Amo questa citta intricata,

Non importa se ¢ flaccida o decrepita,
La sonnolenta Asia d’oro

Riposa sulle sue cupole.

(S. A. Esenin)’

L’inizio del Novecento si configura come un nuovo momento di
discussione sulla collocazione geopolitica nonché culturale della Russia nel
mondo: buona parte degli scrittori e dei filosofi di questo periodo dimostra,
ciascuno in maniera diversa, una spiccata tendenza all’orientalismo. L’Asia
assume infatti un ruolo dominante all’interno di questa discussione, ruolo che
invece non aveva avuto per quasi tutto I’Ottocento. Lo slavofilismo stesso, che
pure era nato in seno alla riflessione sull’identita nazionale, non aveva sviluppato
I’attenzione all’Oriente che sara invece tipica del XX secolo, e proclamava
I’ originalita russa solo in un rapporto antitetico con I’Europa.

In realta, lo stesso si potrebbe dire non soltanto per il XIX secolo, ma
anche, andando a ritroso, per il Settecento e il Seicento; secondo Ferrari, i due
secoli della dominazione mongola furono determinanti nello sviluppo
dell’autocoscienza russa in rapporto all’Occidente, in quanto provocarono una
duratura demonizzazione dell’aspetto asiatico della Russia, una fuga da esso verso
la civilizzata Europa gia prima di Pietro il Grande, sulla base tra 1’altro di
un’opposizione di tipo religioso, che contrapponeva all’Ortodossia 1’Islamismo
delle popolazioni asiatiche. Con le riforme petrine, poi, “la Russia introiettdo per
oltre un secolo — e pressoché senza eccezioni — 1’assunto della propria

appartenenza alll’Europa”8

. Seguendo il pensiero di Ferrari, condividiamo un’altra
importantissima deduzione: la Russia, considerandosi ‘Europa’, accetto la visione
geografica europea e le rappresentazioni europee dell’Asia come di una paese
barbaro e arretrato. I concetti di Oriente e Occidente, infatti, sono evidentemente

concetti relativi, che cambiano a seconda del punto di vista che si assume di volta

" EBsenin S. A., Da! Teper’ reseno. Bez vozvrata..., 1922; tr. it. E. Bazzarelli in Esenin S. A., Poesie
e poemetti, Milano 2000, p. 177.

8 Ferrari A., La foresta e la steppa. Il mito dell’Eurasia nella cultura russa, Milano 2003, p. 10.
Cio non toglie, aggiunge Ferrari con una vena polemica, che la Russia verra poi esclusa dalla
stessa Europa, come dimostrano ancora in tempi recenti le riflessioni di alcuni studiosi (non ultimo
Chabod) sull’idea di Europa, riflessioni che di fatto estromettono totalmente la Russia da questa
‘idea’.
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in volta. Tutto cid ha comportato inoltre una minore attenzione al rapporto Russia-
Oriente rispetto alla pil cospicua collezione di riflessioni sulla Russia e 1’Europa’.

Fu Caadaev il primo ad accorgersi di quella sorta di ‘falso’ che era
divenuto I'impero russo del XIX secolo e a smascherare quella pedissequa e
inutile imitazione dell’Europa che non aveva comunque portato la Russia,
secondo il pensatore, ai livelli dell’Occidente. La Premiéere Lettre philosophique,
scritta ne 1829 ma pubblicata nel 1836, costd cara al suo autore, tuttavia ebbe in
un certo senso il merito di aprire la riflessione sull’identita nazionale e la
discussione si inaspri sulle opposte convinzioni di occidentalisti e slavofili nel
dibattito degli anni Quaranta. Per Caadaev i Russi non appartengono né
all’Oriente né all’Occidente: “appoggiati con un gomito sulla Cina e con 1’altro
sulla Germania”, per farsi notare si sono dovuti estendere “dallo stretto di Bering

sino all’Oder’'”

. Nell’Apologie d’un fou (1837) la riflessione arriva ad includere
la polemica con gli slavofili che offre a Caadaev 1’occasione per precisare come la
Russia non sia affatto legata all’Oriente, a dimostrazione che la questione

identitaria nel XIX secolo ¢ connessa quasi esclusivamente all’Europa:

Non se ne vuole pilu sapere dell’Occidente, si vuol demolire I’opera di
Pietro il Grande, si vuole riprendere il cammino nel deserto. [...] Noi
siamo situati ad Oriente dell’Europa, cid ¢ positivo, ma non per questo
abbiamo mai fatto parte dell’Oriente. [...] Noi siamo semplicemente un

° Ha senso tuttavia in entrambi i casi I’invito di uno studioso americano a riflettere sul fatto che
non si tratta di una ‘equilibrata’ comparazione fra nazioni, ma fra un paese, la Russia appunto, ed
entita pit complesse ed eterogenee. Cfr. Roberts H. L., Russia and the West: a Comparison and
Contrast, “Slavic Review”, vol. XXIII, 1, 1964, p. 2.

Per Roberts, nel pensiero filosofico e geopolitico si sono opposte in particolare le serie Oriente-
Ortodossia-Bisanzio e Occidente-Cattolicesimo-Roma, con un netto inasprirsi delle posizioni sotto
il regime sovietico (comunismo russo vs imperialismo occidentale). Tuttavia lo studioso insiste in
maniera abbastanza nuova sull’impossibilita di paragoni assoluti, del tipo appunto Russia-Europa,
che non prendano cio¢ in considerazione uno specifico criterio, che non tengano conto della
domanda “With respect to what?”. Cosi un altro studioso americano, nell’ambito della medesima
discussione ospitata sulle pagine della rivista, aggiunge che, parlando della Russia, ¢ necessario
porsi anche un’altra domanda: “For whome, for whose point of view is, or is not, Russia part of the
West?”, in relazione ovviamente alla dicotomia popolo/nobilta di cui parleremo ancora. Cfr. Raeff
M., Russia’s Perception of her Relationship with the West, “Slavic Review”, vol. XXIII, 1, 1964,
p. 14.

' Caadaev P. J., Lettres philosophiques addressées a une Dame et Apologie d’un fou, Paris 1970;
ed. it. Lettere filosofiche e Apologia d’un pazzo, a cura di A. Ferrari, Roma 1991, p. 76.

In realta, come ben dimostra Walicki, una riflessione sulla Russia era iniziata gia con S¢erbatov,
che aveva scritto nel fatidico 1812 una significativa Zapiska o drevnej i novoj Rossii, con Pogodin,
il primo vero enunciatore di una particolarita qualitativa della Russia, con Sevyrev, con i
ljubomudry di V. F. Odoevskij e D. V. Venevitinov. Per approfondimenti si veda il primo capitolo
del fondamentale volume W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, Warszawa 1964; ed. it., Una utopia conservatrice. Storia degli slavofili, a cura di
V. Strada, Torino 1973.
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paese del Nord e, tanto per le nostre idee quanto per il nostro clima, ben
lontani dalla profumata valle del Kashmir e dalle sacre rive del Gange'".

Per inciso, la menzione di Pietro I non & casuale: la valutazione delle
riforme di Pietro era inscindibilmente legata alla riflessione sul cammino della
Russia, ossia se essa fosse destinata a un percorso originale, indipendente dalle
tappe di sviluppo dell’Occidente, o se invece fosse destinata a ripercorrere la
storia europea. Ha scritto infatti Dieter Groh che “le riforme di Pietro
rappresentano un evento decisivo nei rapporti tra Europa e Russia per il fatto che,
da una parte e dall’altra, non si poté piu affrontare il problema della Russia e
dell’Europa senza prender posizione nei confronti delle riforme di Pietro”'?. E
aggiungeremmo, senza scegliere tra la Mosca russa e la Pietroburgo europea,
capitale non pit di un regno di Moscovia ma di un impero, citta fantasmagorica
che eredita parte di quel suo carattere illusorio proprio dall’essere un gioco di
riflessi d’acqua, ma anche di stili e mode occidentali.

La riflessione sul destino della Russia si colorava, secondo Berdjaev, con

le tinte messianiche proprie del popolo russo quasi quanto degli Ebrei'?, tinte che

" vi, pp. 204-205.

2 Groh, D., Russland und das Selbstverstindnis Europas. Ein Beitrag zur europdischen
Geistesgeschichte, Hamburg 1961; ed it. La Russia e I’autocoscienza d’Europa. Saggio sulla
storia intellettuale d’Europa, Torino 1980, p. 31. L’imponente studio di Groh analizza il rapporto
della Russia con 1’Occidente da un punto di vista europeo: interessante in particolare la teoria di
fondo, per la quale, cosi come la Russia defini in buona misura la propria identita in un confronto
con I’Europa, la storia dell’autocoscienza europea & “storia della crisi della concezione di sé”,
all’interno della quale la Russia gioca un ruolo fondamentale come strumento di indagine e
termine di paragone. Ogni importante avvenimento storico che include la Russia impone
all’Europa una riflessione su sé attraverso il rapporto Russia-Europa, in un alternarsi eterno di
speranze e progetti di alleanza, ma anche in una crescente paura che frequentemente diviene
russofobia: la Russia come baluardo contro i Turchi e la paura crescente in maniera proporzionale
all’espansione slava in Asia; il prestigio russo dopo la guerra del Nord e contemporaneamente
I’allarmismo per una rottura degli equilibri sul Baltico; il progressivo coinvolgimento russo nelle
questioni europee con le spartizioni della Polonia e la guerra russo-turca e il conseguente sviluppo
di un orientamento polonofilo-russofobo; la prima riflessione europea su una possibile ‘missione
russa’ dopo la marcia su Parigi e una nuova ondata russofoba a seguito dell’insurrezione polacca
del 1830; il proporsi della Russia rivoluzionaria come incarnazione del progresso e la sconfitta
dell’Europa proclamata da Spengler. Ai fini della nostra analisi sono inoltre rilevanti altre due
riflessioni di Groh: tra la fine del XVIII e I'inizio del XIX secolo anche I’Europa sente la Russia
come un mondo diverso (p. 91) e sempre a partire dall’Ottocento si ha un cambiamento del sistema
di polarizzazione, per cui la Russia non ¢ pil ‘il Nord’, ma ‘I’Oriente’ (p. 115).

" Cfr. Berdjaev N., L’idea russa. I problemi fondamentali del pensiero russo (XIX e inizio XX
secolo), cit., p. 72. La religiosita, come ribadiremo piu avanti nel testo, caratterizza per Berdjaev
tutte le correnti del XIX secolo, incluse quelle non religiose come il populismo, il nichilismo e
I’anarchismo. Lo stesso Berdjaev in Nuovo Medioevo vede I'unica speranza per la Russia
devastata dalla rivoluzione nell’amore per la terra russa e nella rinascita della vita religiosa e
spirituale. Il bolscevismo ¢ per il filosofo la manifestazione della crisi del Rinascimento, sebbene
la Russia non ne sia mai stata partecipe, poiché “la Russia, fondamentalmente, era 1’Oriente, e
anche ai giorni nostri resta I’Oriente. [...] C’¢, in noi russi, qualcosa di terribile. Sperimentiamo
nella sua forma estrema la rovina del Rinascimento senza averlo mai vissuto, senza possedere
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risalgono almeno all’idea di Mosca Terza Roma del monaco Filofej. E messianica
fu anche la nuova visione di questa missione proposta da Caadaev nell’Apologia:
essendo come una carta bianca, la Russia pud costruire il suo cammino libera
dalle maglie della tradizione. Gia Leibniz aveva applicato la teoria della tabula
rasa di Locke alla Russia'®.

Torniamo dunque agli slavofili, che pur inneggiando all’originalita russa
non inneggiarono mai all’Oriente, ma fondarono tale originalita su quella che Lo
Gatto ha chiamato ‘“un’idea religioso-nazionale” 15 , con un ruolo centrale
assegnato all’Ortodossia. Cosi la centralita di Bisanzio (definita da Caadaev
“miserabile”!), che ha trasmesso alla Russia la piu perfetta delle religioni,
costituira il fondamento del pensiero di Leont’ev, con una idealizzazione del
mondo bizantino al di sopra di quello slavo.

Come hanno ben dimostrato Lotman e Uspenskij, spesso le opposizioni
che caratterizzano la Russia sono inscindibilmente legate ’'una all’altra, per cui,
ad esempio, I’antitesti antichita vs novita (e cio¢ Russia pre- e post-petrina)
“racchiude in sé o subordina a sé, altre importantissime opposizioni quali «Russia
vs Occidente», «cristianita vs paganesimo>>...”16. Si noti bene che la centralita
della religione, tipica del pensiero russo e fondamentale negli slavofili, arrivera
fino agli eurasisti; essa costituisce invece, a nostro avviso, uno dei motivi della
diversita del pensiero di Chlebnikov.

Chomjakov, le cui concezioni furono particolarmente segnate dall’istanza
religiosa, rispose alla Lettera di Caadaev con uno scritto mai pubblicato per via
della censura, nel quale esprime tra 1’altro nei confronti dell’Oriente un giudizio
negativo di stampo ‘semi-europeo’: concordando con Caadaev sul fatto che la

crisi russa & diretta conseguenza di una cultura di importazione'’, la quale ha

alcun ricordo splendente di un passato ricco di esuberanza creativa” (Berdjaev N., Novoe
srednevekov’e, Berlin 1924; ed. it. Nuovo Medioevo, a cura di M. Boffa, Roma 2000, p. 55). Come
scrive giustamente Boffa nell’introduzione, il problema fondamentale che si poneva dopo la
rivoluzione era conciliare gli avvenimenti del 1917 e I’ateismo sovietico con I’eterna fede nella
missione della Santa Rus’.

' Cfr. Groh D., op. cit., pp. 33-34.

Lo Gatto E., Da Ivan il Terribile agli Eurasisti, in 1d., Pagine di storia e di letteratura russe,
Roma 1928, p. 20.

' Lotman Ju. M., Uspenskij B. A. Rol’ dual’nych modelej v dinamike russkoj kul’tury (do konca
XVIII veka), in Lotman Ju. M., Istorija i tipologija russkoj kul’tury, SPb. 2002, pp. 88-115; tr. it. I
ruolo dei modelli duali nella dinamica della cultura russa (fino alla fine del XVIII secolo), in La
cultura nella tradizione russa del XIX e XX secolo, a cura di D’ Arco S. Avalle, Einaudi 1980, pp.
243-246.

" In questo senso Chomjakov riconosce piil volte una sorta di colpevolezza della Russia per il suo
ossequio alle culture straniere, per il cieco assorbimento di tutto cid che ¢ europeo, dalla moda
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messo il popolo in disarmonia con i propri principi, Chomjakov sottolinea che la
differenza tra I’Europa e la Russia risiede in buona misura nel fatto che la prima ¢
stata assoggettata dai Greci e dai Romani, la seconda “dai barbari mongoli” e che
“vi ¢ una grande differenza fra 1’essere sottomessi ad un popolo civilizzato e a dei
barbari”'®.

Cosi, latteggiamento antioccidentale di Danilevskij, autore del
famosissimo Rossija i Evropa (pubblicato in volume nel 1871), non implica una
posizione filorientale (manifestatasi poi a distanza di quasi mezzo secolo), ma
costituisce piuttosto, come ha notato Walicki, “la prima esposizione sistematica di
un pensiero panslavistico”'”. Danilevskij teorizza infatti la necessita di una unione
panslava (Vseslavjanskij Sojuz), termine quasi chlebnikoviano, che includa, oltre
all’impero russo e a svariate monarchie di altri popoli slavi, la regione di
Costantinopoli, che egli chiama con il nome slavo-ecclesiastico di Car’grad. Tale
unione proposta da Danilevskij ¢ il risultato della convinzione di una estraneita
della Russia all’Europa e dunque della necessita per la Russia di creare un proprio

sistema politico in vista di un inevitabile scontro con 1'Europa stessa’.

francese alla filosofia tedesca. Questo ¢ particolarmente evidente in Mnenie inostrancev o Rossii
(1845), quasi una risposta a La Russie en 1839 di De Custine. Fortemente ironico, lo scritto si apre
proprio con un’arguzia: “In Europa ci si € messi a parlare e a scrivere molto sulla Russia. Non c’¢
neanche da stupirsi: da noi parlano e scrivono cosi tanto sull’Europa che gli Europei, fosse solo per
cortesia, hanno dovuto occuparsi della Russia”. E a proposito dell’importazione della cultura
occidentale: “... noi non abbiamo ancora osato, neanche una sola volta, sia pur gentilmente, sia pur
timidamente, sia pur in tono semi-dubitativo, domandare all’Occidente se ¢ tutto vero quello che
dice, se & tutto sublime quello che fa” (Chomjakov A. S., Mnenie inostrancev o Rossii,
“Moskvitjanin”, 4, 1845; tr. it. in Id., Opinione di un russo sugli stranieri. Antologia a cura di A.
Cavazza, Bologna 1997, pp. 141; 151). E ancora, in Mnenie russkich ob inostrancach, uscito
I’anno seguente, Chomjakov teorizza che, come un cerchio chiuso, sia proprio questa mancanza di
orgoglio patrio uno degli elementi fondanti 1’ostilita europea: “...questa ¢ una sorta di miscela di
paura e odio che sono ispirati dalla nostra forza materiale unitamente alla mancanza di stima che ¢
ispirata dalla nostra personale mancanza di stima verso noi stessi” (Chomjakov A. A., Mnenie
russkich ob inostrancach, in Moskovskij sbornik, 1846; tr. it., in Id., Opinione dei russi sugli
stranieri, cit., p. 172).

'8 Chomjakov A. S., Neskol’ko slov o filosoficeskom pis’me (napecatannom v 15 knizke
“Teleskopa”) (pis’'mo k g-Ze N.), 1836; tr. it. in Id., Opinione di un russo sugli stranieri, cit., p.
100. A sua volta, nella risposta a Chomjakov (Otvet A. S. Chomjakovu, 1838), 1. Kireevskij,
sostiene invece che la mancanza dell’eredita classica sia stata una benedizione per la Russia,
poiché la classicita coincide con il trionfo della ragione.

' Walicki A., op. cit., p. 496.

2 Cfr. Danilevskij N. Ja., Rossija i Evropa. Vzgliad na kul’turnye i politiceskie otnosenija
slavjanskogo mira k germano-romanskomu, SPb. (1869) 1871; repr. M. 2011, pp. 480-481: “He
Hago cebsi oOMaHbIBaTh. BpaxkmeOHocTh EBpombl cnmmkom odeBwmHa [...]. byaydum dyxna
EBponeiickoMmy Mupy IO CBOEMY BHYTPEHHOMY BCKIamy, Oyaydn KpoMe TOTO, CIMIIKOM CHJIbHA H
MOTYIIECTBEHHA, YTOOBI 3aHUMaTh MECTO OJHOTO M3 WICHOB €BPOINEICKOM ceMbH, OBITh OTHON U3
BEIIMKUX EBPOICHCKHUX JepkaB, — Poccus He WHadYe MOXKET 3aHsITh JOCTOWHOE sl ce0sl U
CrnaBsHCTBA MECTO B HCTOPHMH, KaK CTaB IJIaBOM OCOOOH, CaMOCTOATENHHOM HOJIUTHYECKOH
CHCTEMBI TOCY/IapCTB U CIIy’Ka IMPOTHBOBecoM EBpore 1o Bcell ee 00IHOCTH U LETOCTH .
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I ragionamenti del pensatore sull’appartenenza della Russia all’Europa
sono famosissimi: dopo una lunga parte introduttiva di carattere °‘storico’,
piuttosto parziale, egli afferma che 1’Europa stessa vede nella Russia qualcosa di
estraneo a sé, arrivando pero all’estrema conclusione che i termini della questione
non risiedano tanto nel fatto che la Russia appartenga o meno all’Europa, quanto
nel fatto che I’Europa non esista in senso geografico: essa non ¢ altro che la
penisola occidentale dell’ Asia, in base a una distinzione tra continenti che rispetta
I’opposizione acqua/terra, criterio poi ripreso da Chlebnikov, e nega la scelta
‘arbitraria’ degli Urali come confine?'. L’Europa, dunque, esiste da un punto di
vista storico-culturale e, anticipando piu volte Trubeckoj, Danilevskij vi vede
principalmente la civilta romano-germanica, con la quale la Russia non ha niente a
che spartire; ¢ la famosissima domanda-risposta che costituisce il passo piu citato
dal suo testo: “IlpunHammexutr au B 3TOM cMmbicae Poccus k EBpome? K
COXKAJICHUIO HWJIIM K YJAOBOJIBCTBHIO, K CHACTBIO MU K HCCYACTBKO — HCT, HC
HpI/IHa,I[J'Ie}KI/IT”ZZ.

Siamo dunque giunti alla seconda meta del XIX secolo. Passeranno ancora
una ventina d’anni perché 1’attenzione degli stessi Russi si concentri sull’Oriente.
Ma anche quando 1I’Asia entra infine in gioco, assumendo progressivamente un
ruolo catalizzatore nella riflessione identitaria, non si tratta di un’apparizione
positiva: all’inizio dell’Eta d’argento si sviluppa una corrente di pensiero nota
come panmongolismo, fondatore del quale fu Solov’ev, ma che a lungo

. N . . .2 . .. . .
riecheggiera nell’opera di numerosi autori>. La Russia, che si & espansa in Asia

convinta della propria superiorita, secondo quella che Strada ha chiamato una

2 Danilevskij N. Ja., op. cit., pp. 71-72. Per I’autore, infatti, basta confrontare gli altri continenti:
I’ Australia & un’isola, I’ America & un’isola, 1’ Africa quasi, I’Europa insieme all’ Asia costituirebbe
anch’essa quasi un’isola.

2 Ivi, p. 75. A proposito della vicinanza ad alcune idee che saranno poi di Trubeckoj, si veda ad
esempio I’affermazione: “Tlox oOIneuenoBeYeCKUM K€ pasyMelId TO, YTO TaK IIHPOKO
pa3BUBAIOCH Ha 3arasie B MPOTUBOIIOIOKHOCTh Y3KOHAIIMOHAIEHOMY PYyCCKOMY, TO €CTh I'eépMaHO-
pomanckoe, unu esponeiickoe” (p. 140). Come poi Trubeckoj, inoltre, Danilevskij giudica
negativamente 1’europeizzazione, che costituisce a suo avviso una vera e propria malattia della
Russia (denominata evropejnican’e). Tale malattia si ¢ manifestata principalmente in tre modi: con
la sostituzione delle forme nazionali con forme straniere, con 1’introduzione di istituzioni europee
in territorio russo, con I’assunzione di uno sguardo ‘europeo’ nell’osservazione di questioni interne
ed esterne (p. 321). Questi sono i sintomi principali di un male che nel complesso ¢ definibile
come ‘“‘cyabocTs M HeMouls HapomgHoro ayxa” (p. 359) e che colpisce in primo luogo, come
rilevera anche Trubeckoj, la classe pil elevata della popolazione.

> Si pensi ad esempio ad alcuni testi teorici di Merezkovskij, in particolare a Grjaduscij cham
(1905). Pur se all’interno di un pensiero fortemente caratterizzato dalla tendenziosita religiosa,
I’angoscia del pericolo giallo, eredita appunto di Solov’ev, emerge nell’'uso di termini quali
kitajskij marazm e kitaizacija.
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“coscienza imperiale russa™’, inizia a temere i grandi popoli asiatici, la Cina e il
Giappone, ovviamente anche in seguito a eventi storici quali la disastrosa sconfitta
di Tsushima, che tanta parte ha avuto nell’evoluzione del pensiero di Chlebnikov.
Ripellino ha notato tracce del ‘terrore giallo’ nell’opera del poeta: per quanto si
tratti di una tendenza minoritaria rispetto al fascino che 1’Oriente esercita su
Chlebnikov, “a tratti balenano nelle sue pagine, forse come un residuo
dell’escatologia simbolistica, sprazzi d’angoscia per il rovinoso appressarsi dei

mongoli”®

. Questa angoscia si incarna nella continua ripetizione dei nome di
Batyj e Mamaj. Per Nivat 1’ossessione asiatica di inizio secolo affonda addirittura
le sue radici in Gogol’, nella figura dello stregone con le brache dei turchi
protagonista del racconto La terribile vendetta, e nel persiano diabolico del
Ritratto™.

Al panmongolismo subentrera progressivamente un movimento molto
meno tormentato, lo scitismo di Ivanov-Razumnik, che tendera invece a rivalutare
lo slancio vitale degli antenati del popolo russo; Siskin ne canonizza i tratti
fondamentali: “radicamento al suolo (pocvennicestvo), antieuropeismo,
atteggiamenti antiborghesi e politicamente massimalistici, che si accompagnano a
una generale aspirazione al rivoluzionarismo perenne, in nome della liberta e
dell’apertura potenziale™’.

Entrambe le correnti influirono tanto su Belyj quanto su Blok; nel primo
caso basti menzionare i romanzi Serebrjanyj golub’ (1910) e Peterburg (1913-
1914) che si caratterizzano il primo per un interesse congiunto per 1’Asia ma
anche per le sette mistiche e religiose, il secondo per il connubio dell’elemento
mongolo al mito di Pietroburgo.

In Serebrjanyj golub’ Darjal’skij sembra essere un anti-Evgenij o un anti-
Rudin, un nobile che rinuncia alla vita raffinata in nome dell’essenza russa che

crede scorgere in Matrena. Nel colloquio con il barone che lo esorta a tornare

all’Occidente, egli esclama: “Vade retro, Satana: scelgo I’Oriente!”?®. Ma nella

* Strada V., La questione russa. Identita e destino, Marsilio, Venezia 1991, p. 119.
2 Ripellino A. M., Poesie di Chlebnikov. Saggio, antologia, commento, Torino 1968, p. XXXVIII.
Tanto per fare un esempio, possiamo citare il verso di Zverinec nel quale Chlebnikov afferma di
smascherare nell’orso malese “un mongolo dissimulato”.
% Cfr. Nivat G., Du “Panmongolisme” au “Mouvement Eurasien”. Histoire d’une théme
littéraire, “Cahiers du monde russe et soviétique”, vol. 7, 3, 1966, p. 477.
27 Sigkin A., Lo scitismo dalla Rivoluzione d’ottobre alla rivoluzione mondiale, in Storia della
civilta letteraria russa, vol. I, UTET, Torino 1997, p. 219.
* Belyj A., Il colombo d’argento, cit., p. 279.
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sua fine tragica, preceduta da una sempre maggiore consapevolezza del suo
andare incontro all’avanzata non della Russia, ma del ‘“tenebroso abisso
dell’Oriente”, rimane viva I’angoscia di Solov’ev. Non stupisce dunque che la
trilogia immaginata da Belyj dovesse chiamarsi Vostok i Zapad.

Per Blok ¢ sufficiente ricordare la lirica Skify (1918), sulla quale
ritorneremo parlando di Chlebnikov: il poeta vi rivendica orgogliosamente quella
funzione di “scudo” che la Russia per secoli ha svolto per I’Occidente a lei tanto
ostile, un’idea che ricorda I’inizio dell’esposizione di Danilevskij.

Non convince dunque la teoria di Nivat che fu la rivoluzione russa a
provocare il radicale ribaltamento del panmongolismo in scitismo, poiché i Russi,
sentendosi maggiormente lontani dall’Occidente, si cercarono una genealogia
asiatica. Se ¢ vero che l’orientalismo caratterizza tutta I’Eta d’argento, & vero
anche che impulsi gia propriamente ‘scitici’, con specifiche tendenze
antioccidentali, sono presenti in moltissimi autori prima della formazione della
rivista di Ivanov-Razumnik e dunque prima della rivoluzione bolscevica: non solo
in Chlebnikov, ma anche in Brjusov e in Bal’mont, che nel 1899 scrissero due
liriche intitolate entrambe Skify. Persino due autori nei quali I’Oriente ¢ spesso
ancora caratterizzato da un gusto estetizzante e romantico tipico del
‘decadentismo’ russo si inebriano di quegli elementi che sono tipici non
dell’attrazione per I’ Asia in generale, ma che precorrono proprio lo scitismo, dal
cavaliere al vitalismo guerriero. L’Oriente di Bal’mont, in particolare, ¢ spesso
vicino ai soggetti esotici del neoclassico Kuzmin e alle liriche africane di
Gumilev, che, nonostante i viaggi e le esperienze autobiografiche, rimase legato
ad un esotismo dal gusto retrospettivo, preferendo alle descrizioni realistiche
sgargianti e fiabesche scene asiatiche; eppure, negli ultimi due versi della lirica
Skify, Bal’mont esalta lo spirito fiero degli Sciti, con un importante riferimento (in
ottica chlebnikoviana) al cavallo: “Hame cuacTtbe BoilHa, Halla BepHas cwia B
kKomvane,/ Hama ropnocte — B He 3HAIOIIEM OTAbIXa OBICTPOM xorue . Lo stesso

messaggio domina i versi di Brjusov del 1916, My — Skify:

MsI — Te, 00 KOM IIENTalu B CTApHHY,
C HEBOJNBHOW APOXKBIO, HIUTMHCKUE MUQBL:
Hapon, B3moOuBmuii OyiHCTBO 1 BOHY,
Coranl ['epakna u Exunsel, - Ckudbr!

[...]

¥ Bal’'mont K. D., Stichotvorenija, L. 1969, p. 150.
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B kypranax rpy3HsIX, CHIs Ha KOHE,
Cpenu 60ratcTB, KaK 3aBeIIaiy JCIbI,
CrsT Halm TPO3HBIC TapH; BO CHC
WM rpessarTcs mupsl, 60w, noGembr .

La figura del cavaliere scita, ripresa poi da LivSic nel titolo delle sue
memorie (e nelle arti figurative da Kandinskij), & una figura prettamente asiatica
che sara assimilata dai futuristi e trasformata in un’immagine simbolica originale;
per Poljakov, 1 futuristi volevano fare propri 1 tratti psicologici che tale figura
rappresenta, spirito battagliero, risolutezza, energia, “con il solo scopo di

riconoscersi asiatici”>!

. Il mondo scitico diviene cio¢ metonimia per 1’Oriente.
Anzi, come ha notato Graciotti, si potrebbe forse intravedere negli Sciti di Brjusov
e di Blok una anticipazione eurasiatica: non si tratta pit dell’Asia vera e propria,
come nel caso dei Mongoli di Solov’ev, ma di una “Russia-Oriente, qualcosa che
non ¢ né Europa, né Oriente soltanto”2.

Lo Gatto vede altresi nella poetica di Brjusov un’eredita slavofila, in
particolare legata a Chomjakov; per esempio, nella lirica Grjaduscie gunny (1905)
1 due versi finali dimostrano come per il poeta “il mondo che precipita ¢ quello
occidentale, caro si al suo cuore, ma in fondo estraneo, acquisito, non sangue del
Suo stesso sangue33.

Lo stesso si potrebbe dire per le arti figurative, ad esempio per il gruppo

Oslinyj chvost che, come si ¢ detto, affonda le proprie radici nel primitivismo, nel

* Brjusov V., Sobranie socinenij v semi tomach, cit., t. IL, pp. 248-249,

3 Poljakov V., Knigi russkogo futurizma. Izdanie vtoroe, ispravlennoe i dopolnennoe, M. 2007, p.
177.

32 Graciotti S., Slavia Orientale e Slavia Occidentale. Contenziosi ideologici e culture letterarie,
cit., p. 106.

3 Lo Gatto E., Panmongolismo di V. Solov’ev, 1 venienti Unni di V. Brjusov e Gli Sciti di A. Blok,
in For Roman Jakobson. Essays on the Occasion of his Sixtieth Birthday, The Hague 1954, p. 298.
Per Lo Gatto avviene cio¢ lo stesso fenomeno che si ha in Panmongolizm (1894) di Solov’ev,
dove, nonostante il tragico, rimangono impressi nella mente i primi due versi: “Panmongolismo,
sebbene il nome sia selvaggio, esso mi accarezza 1’udito”; cosi nella lirica di Brjusov il lettore
rimane colpito dai due versi conclusivi (“Ho Bac, kxto Mmens ynuuroxut,/ Bcrpeuaro
npuBeTcTBeHHBIM TUMHOM). Contemporaneamente, Lo Gatto vede nella lirica di Brjusov un
passaggio intermedio verso Gli Sciti di Blok concludendone che “i termini Mongolo, Scita e Unno
sono usati nella poesia ideologica russa, a colorito pill 0 meno slavofilo, con valore metaforico
quasi equivalente, quando si tratti di contrapporre la Russia, nel suo carattere autoctono, diremmo
oggi eurasiatico, al mondo occidentale, all’Europa condannata, all’Europa nemica. Ci pare di poter
concludere percid che sia nello svolgimento spirituale di Brjusov, tenuto conto delle sue lotte
interiori e delle sue contrastanti aspirazioni, sia nello svolgimento della linea storica
dell’ideologico contrasto Europa-Russia, Europa-Asia, la poesia I venienti Unni possa essere
interpretata come una manifestazione di fede che la rivoluzione, che avrebbe distrutto i valori
spirituali ormai acquisti, avrebbe portato poi ad una ricostruzione del senso russo tradizionale e
possa occupare un posto intermedio tra Panmongolismo di Solov’ev e Gli Sciti di Blok, a cui si
riallaccia anche, come abbiamo visto, per elementi esteriori, di creazione poetica, che difficilmente
si sarebbero manifestati senza il cemento della aderenza spirituale” (p. 300).
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lubok e nell’arte orientale. La rivalutazione dell’originalita russa e 1’attrazione per
I’ Asia portarono a una nuova opposizione polemica nei confronti dell’Occidente:
nell’Ottocento 1 PeredviZniki si erano ribellati all’ Accademia, con 1 suoi canoni di
provenienza europea, rivolgendosi perd solo alla grande terra russa. Nel
Novecento il gruppo di Larionov e della GonCarova, separatosi dal Bubnovyj
valet, compi lo stesso ‘gran rifiuto’, estendendo il proprio sguardo oltre la Russia,
verso I’Oriente scitico e persino cinese e giapponese.

La rivalutazione della componente asiatica nella storia e nella cultura russa
giunge a compimento con l’eurasismo, il cui inizio viene generalmente fatto
coincidere con la pubblicazione nel 1920 dell’opera Evropa i celovecestvo di
Trubeckoj: secondo Strada, insieme al Tramonto dell’Occidente di Spengler, essa
contribui a un vero e proprio mutamento del paradigma storiosofico . A
Trubeckoj si affiancarono tra gli altri il geografo Petr Savickij, gli storici Grigorij
Vernadskij e Lev Karsavin, il filosofo Georgij Florovskij.

Che ci fosse tra gli eurasisti un geografo non fu certo un caso: la
denominazione ‘Eurasia’ & una denominazione evidentemente geografica®. A
proposito dell’identita russa ¢ stato piu volte detto che la questione geografico-
spaziale ¢ prevalente rispetto a quella storico—temporalle3 % insomma, come scrisse
Kljucevskij, la Russia da un punto di vista storico non ¢ asiatica, ma da un punto
di vista geografico non ¢ europea. Anche quella di Danilevskij (e Lamanskij) era
una teoria basata in buona misura su un ripensamento geografico, che si rifiutava
di riconoscere negli Urali un confine e considerava Europa e Russia un tutt’uno.
La differenza principale sta nel fatto che gli eurasisti, invece di individuare un
unico continente euroasiatico, ne riconoscono tre: 1’Europa, I’Asia e 1’Eurasia,

fornendo alla Russia, attraverso quest’ultimo, uno spazio propriamente suo.

* Cfr. Strada V., L’eurasismo russo: tra geostoria e geopolitica, in Il mondo slavo tra rivoluzione
ed evoluzione. Atti del Simposio Internazionale, Milano 1999, p. 65.

3 Cfr. Lo Gatto E., Il movimento eurasista, in 1d., Pagine di storia e di letteratura russa, cit., p.
42.

% Strada ha definito lo spazio “la dimensione primaria dell’esperienza russa”; cfr. Strada V., La
questione russa. Identita e destino, cit. p. 132. Lo stesso Caadaev, nell’Apologia di un pazzo, era
giunto ad ammettere che ci fosse dell’esagerazione nella propria requisitoria contro la Russia
contenuta nella prima Lettera, giustificando il paese poiché “relegato alle estremita del mondo
civile”, “su un suolo ingrato” e cosi concludendo: “Vi ¢ un fatto che domina sovrano il nostro
procedere attraverso i secoli, che percorre I’intera nostra storia, che riappare in tutte le epoche
della nostra vita sociale e determina il loro carattere, che ¢ al tempo stesso elemento essenziale
della nostra grandezza politica e vera causa della nostra impotenza intellettuale: ¢ il fattore
geografico” (Caadaev P. J., op. cit., p. 212).
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Nell’articolo Evrazijstvo,pubblicato nel 1925 sull’”’Evrazijskij vremennik”,
Savickij sostiene infatti che come all’Asia e all’Europa viene attribuito un
“contenuto” storico-culturale, cosi anche la Russia ha una cultura propria,
formatasi sotto 1’influsso di elementi eterogenei: dal sud ¢ provenuto
principalmente I'influsso bizantino, dall’est la civilta della steppa, dall’ovest la
cultura europea. Questa rivendicazione di una individualita eurasiatica si oppone,
secondo Bassin, a quella visione geografica imposta ai tempi di Pietro da
Tatiscev, che aveva canonizzato I’idea di una Russia divisa in una parte europea e
in una asiatica, idea che, come sottolinea lo studioso, € ‘sopravvissuta’
all’eurasismo e continua ad avere fortuna tutt’oggi37.

Ma il ripensamento introdotto dall’eurasismo fu globale: il secolare
giudizio su due avvenimenti centrali nella storia russa fu ribaltato, cosi che la
dominazione mongola fu rivalutata a scapito del periodo petrino: di piu, un fopos
generalmente usato dalla propaganda antirussa fu trasformato in un mito
nazionale®®. Nella terza parte di Evropa i celovecestvo Trubeckoj dimostra quasi
con metodo scientifico 1’esito dell’europeizzazione senza mai fare riferimento
diretto alla Russia, ma avendo evidentemente come modello proprio il destino
russo; partendo dalla domanda se sia possibile per un popolo A assimilare per
intero la cultura di un popolo B, egli sostiene che, se anche ci0 avvenisse, i valori

e le tradizioni precedenti questa assimilazione renderebbero la cultura di A

7 Cfr. Bassin M., Russia between Europe and  Asia. The Ideological Construction of
Geographical Space, “Slavic Review”, 1, 1991, pp. 1-17.
E ancora: a ben vedere la distinzione della Russia tanto dall’Europa quanto dall’ Asia coincide, in
un certo senso, con la visione di Caadaev, ma in direzione quasi contraria, poiché il polo positivo
diviene per gli eurasisti proprio quello asiatico; cfr. Aizlewood R., Revisiting Russian Identity in
Russian Thought: From Chaadaev to the Early Twentieth Century, “SEER”, vol. 78, 1, 2000, p.
37.
¥ Cfr. Mazurek S., Torr G. R., Russian Eurasianism: Historiosophy and Ideology, “Studies in East
European Thought”, vol. 54, 1/2, 2002, p. 112. Nell’articolo Step’ i osedlost’, uscito nel 1922 nella
miscellanea Na putjach.UtverZdenie evrazijcev, Savickijckij scrive: “...0e3 «TaTapIIMHBI» HE
6but0 061 Poccnn. Her Huyero Oosiee IIaOMIOHHOTO M B TO )K€ BpEMsI HENPABWILHOTO, YeM
MPEBO3HOUIEHUE KYJIbTYPHOT'O pa3BUTH J0O-TaTapckoil «KueBckoii» Pycu, sKoObI yHHUTOXKEHHOTO
¥ 000pBaHHOTO TaTapckuM HawmectBueM” (in Rossija meZdu Evropoj i Aziej: Evrazijskij soblazn.
Antologija, cit., p. 123). Per Savickij & stata la debolezza russa nei secoli XI-XII a rendere
inevitabile I’occupazione, che fortunatamente ¢ avvenuta ad opera dei tatari, un popolo “neutrale”
dal punto di vista culturale, che non ha assimilato la Russia come avrebbe fatto I’Europa né le ha
imposto una fede come avrebbero fatto i Turchi. Anzi: i mongoli hanno insegnato ai Russi quel
“sentimento” della steppa (oscuscenie stepi) in antitesi al “sentimento” del mare tipico dell’Europa
occidentale.
Nel manifesto del 1926 viene esplicitamente affermato come 1’inizio dell’unione eurasiatica vada
ricercato non nella Rus’ di Kiev, ma nell’impero di Gengis khan: “Monronsr hopmynuposamu
HCTOPHYECKYIO 3aiadqy EBpasum, MoJOXKHB HAadalo €€ MOIUTHYECKOMY €AMHCTBY M OCHOBaM €e
nonutudeckoro crpos”’ (Evrazijstvo. Opyt sistematiceskogo izloZenija, Pariz 1926, in Puti Evrazii.
Russkaja intelligencija i sud’by Rossii, M. 1992, p. 381).
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comunque diversa e, peggio ancora, questo processo avrebbe effetti fatali per lo
sviluppo futuro del popolo A. Tra le conseguenze piu nefaste vi sarebbe
innanzitutto il disprezzo per cio che ¢ proprio rispetto all’altrui, nonché una
distruzione dell’unita nazionale, con una disunione delle parti costituenti il
p0p01039. L’europeizzazione di Pietro, cioe, ¢ stata anche responsabile della
secolare divisione tra l'intelligencija occidentalizzata e il popolo fedele alla
tradizione russa, idea gia espressa da alcuni slavofili come Kireevskij, che
vedevano nel dualismo russo popolo-nobilta una situazione analoga a quella della
Polonia, con la szlachta del tutto assimilata all’Europa40. Come afferma Gleb in
Golyj god (1920) di Pil’njak, “dai tempi di Pietro I’Europa ¢ rimasta sospesa a
mezz’aria sopra la Russia, e qui, sotto il cavallo impennato, viveva il nostro
popolo, come mille anni fa, e gli intellettuali sono i fedeli figli di Pietro™*'.

E questa tensione, secondo gli eurasisti, ad aver provocato la rivoluzione,
che si tinge cosi ancora una volta, dopo Blok, Belyj e Esenin, di un significato
messianico, per quanto diverso: essa ¢ la possibilita per la Russia di superare gli

errori del passato, ovvero I'imposizione europea, e recuperare la retta via*’.

¥ Cfr. Trubeckoj N. S., Evropa i celovecestvo, Sofija 1920; ed. it. L’Europa e I’'umanita. La prima
critica all’eurocentrismo, a cura di O. Strada, Torino 1982, parte II1.

%0 Per dirla con i termini di Vja&. Ivanov, narodnost’ e zapadnicestvo si oppongono nella coscienza
nazionale russa come una cultura primitiva e una cultura “critica”, antitesi che puod trovare una
soluzione solo nell’“idea russa”, alla base della quale, ancora una volta, sta la religione: “U Toxpk0
B He¥l [B HaloHaJNbHOW uaee, A. M.] HAXOOUT CBOE pa3pelieHHEe TO OrPOMHOE HeIO0pa3yMeHHue
MEX1y MHTEJUIMTEHINEH U HapOIOM, BCIICICTBHE KOTOPOTO MHTEIUIMTEHIMS BCETa 3HAET, YTO eH
HY)KHO MJTH K HAapoay, HO He BCErJa 3HAeT, YTO €My IPHHECTH, WIH, YCTyNash HaCTOWYHBOCTH
MEpBOTO ToJI0Cca, BCE K€ WAET M HECEeT eMy He TO, Yero OH XOYeT, Hapoj K& BMECTE JKellacT
OOIIEeHNSI ¢ WHTEUIMICHIMEH W HEe XOUYeT TaKOW WHTEJUIMICHLUH, Kakas K HEMY INPHXOIMT, -
HeJ0pa3yMeHHe, MOTYIIee pa3pellnuThCsl TOJIBKO B3aMMHOIO BCTpedeil B TPEeTheM, - XPHUCTOBOM
CBETEe, PaBHO 3aKPBITOM e€llle OT a3 U uHTeuurennuu u Hapoaa” (Ivanov Vjac. L., O russkoj idee,
1909, in Id., Sobranie socinenij, Bruxelles 1979, t. 111, p. 334).

I Pil’njak B., Golyj god, 1920; ed. it. L’anno nudo, Milano 2008, p. 87. Ed & centrale nella nostra
riflessione la risposta del prete a Gleb: “La Russia, dici? ma la Russia ¢ una finzione, un miraggio,
perché la Russia ¢ anche il Caucaso, e I’Ucraina, e la Moldavia...” (p. 88).

2 Questa convinzione ¢ espressa anche nel secondo manifesto del movimento, Evrazijstvo
(Formulirovka 1927 g.), 1927: “Hapany ¢ oTpunaTeIbHBIMH CTOPOHAMHU peBONIOLMHU |...],
€BPA3UIIBI BUAT MOJIOKHUTEIBHYIO CTOPOHY B OTKPBIBAEMBIX €10 BO3MOXKHOCTSX OCBOOOKICHHS
Poccun-EBpasun usz-noa raeta eBponeickoi KynbTypbsl. OnHON U3 3a7a4 PEBONIOLUU €BPa3HHIIEI
CUNTAIOT BOCCTAHOBJIEHHE CBOECOOpa3usi €Bpa3UICKOTO MHpPa M YCTAHOBJICHUS COOTBETCBTBHSA
MEXIy CO3HAHHEM MpaBsIleil M HWHTEIICKTyadbHOW Bepxyllku Poccum-EBpasum u ycioBusmu
okpyxatomieit oocranoBku” (in Rossija meZdu Evropoj i Aziej: Evrazijskij soblazn. Antologija, cit.,
p. 217). Si tratta di una delle differenze principali con gli autori di Vechi (1909), che pure
riconoscevano come gli eurasisti 1’unicita della Russia, ma vedevano nella rivoluzione una
catastrofe nazionale; cosi inizia il saggio di Berdjaev Duchi russkoj revoljucii pubblicato nella
miscellanea [z glubiny. Sbornik statej o russkoj revoljucii (1918): “C Poccueli mpowu3omnnia
crpamHas katactpoda” (in Isaev K. A., Puti Evrazii. Russkaja intelligencija i sud’by Rossii, cit.,
p. 67). Per Berdjaev la rivoluzione finisce per essere una finzione, un travestimento: sotto le
maschere, scrive il filosofo, si riconoscono sempre i soliti volti gogoliani e Ci¢ikov, lasciata la
trojka per il treno, continua a viaggiare per la Russia, distribuendo telegrammi in ogni dove.
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Indipendentemente dal grado di europeizzazione, infatti, per Trubeckoj un popolo
europeizzato rimarra indietro rispetto al suo modello, affannandosi costantemente
per raggiungerlo, con la conseguenza di quello sviluppo ‘a balzi’ cosi tipico della
Russia, dove al ‘salto in avanti’ fa seguito un lunghissimo periodo di
stagnalzione43 ; ¢ esattamente la tesi che Lotman riproporra nel suo lavoro La
cultura e l’esplosione (1992).

Le idee di Trubeckoj sono straordinariamente acute: cosi ad esempio egli
teorizza che “solo una vera autocoscienza indichera all’uomo (o al popolo) il suo

44
posto nel mondo”

, convinzione che spiega il rivolgersi della Russia all’Europa
in un momento in cui non aveva ancora sviluppato una autocoscienza nazionale. E
dire che per Belinskij la Russia era diventata una nazione solo con Pietro il
Grande, essendo prima ‘solamente’ un popolo™®.

Il fatto che la cultura occidentale non sia stata recepita dal popolo ma sia
stata accolta solo ‘al vertice’, si spiega per Trubeckoj con una maggiore vicinanza
della cultura popolare a quella della steppa, turco-mongolica in particolare, ma

anche di altre popolazioni asiatiche, come dimostrano la lontananza del canto

russo, della danza o dell’ornamento da quelli romano-germanici:

In tal modo, dal punto di vista etnografico, il popolo russo non & soltanto
rappresentante del “mondo slavo”. I russi con gli ugro-finni e con i turchi
della Volga costituiscono una zona culturale particolare, che ha legami
col mondo slavo e con I’Oriente “turanide”, ed & difficile dire quale di
questi legami sia piu saldo e piu forte. [...] La “sfrenatezza”, apprezzata
dal popolo russo nei suoi eroi, ¢ una virtll puramente steppica, compresa
dai turchi, ma non compresa né dai romano germanici, né dagli slavi*®.

 Cfr. Trubeckoj N. S., L’Europa e I’'umanita, cit., p. 61.
“ Trubeckoj N. S., Ob istinnom i loZnom v nacionalizme, 1921; tr. it. Sul vero e falso
nazionalismo, in L’Europa e l'umanita, cit., p. 76. Trubeckoj applica al popolo il “conosci te
stesso” di Socrate, individuando una strettissima relazione tra coscienza individuale e coscienza
nazionale: “La maggior parte dei russi colti non volevano assolutamente «essere se stessi», ma
volevano essere «veri europei», e per il fatto che la Russia, nonostante tutto il suo desiderio, non
ha potuto diventare un vero stato europeo, molti di noi hanno disprezzato la loro «patria arretrata»”
.8 - |

Per Walicki questo ¢ uno dei principali punti del programma occidentalista, opposto alle idee
slavofile nella polemica degli anni Quaranta: individualizzazione della coscienza vs identificazione
del singolo con la comunita; storicismo razionalistico vs storiciSmo conservatore-romantico;
ordine giuridico statale vs obscina; trasformazione del popolo in nazione vs ritorno al popolo;
accettazione di uno sviluppo borghese vs rifiuto del capitalismo. Cfr. Walicki A., op. cit., pp. 395 e
i : N . . .

Trubeckoj N. S., Verchi i niZi russkoj kul’tury, 1921; tr. it. 1l vertice e la base della cultura
russa. Il fondamento etnografico della cultura russa, in L’Europa e ’'umanita, cit., pp. 108-109.
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Vernadskij propose una nuova visione della storia Russa basata proprio
sull’opposizione di due forze, la foresta (cioe 1 russi) € la steppa (cioe 1 mongoli),
con una fase finale di unificazione.

Persino in linguistica, la breve eppur significativa adesione di Jakobson a
questa corrente porto alla pubblicazione di uno studio intitolato K charakteristike
evrazijskogo jazykovogo sojuza (1931), nel quale 1’autore sottolineava le affinita
delle lingue eurasiatiche®*’.

L’eurasismo, che come orientamento del pensiero continuod la propria
evoluzione nei lavori di Lev Gumilev, rimane una corrente affascinante, oltre che
centrale dal punto di vista geopolitico. Parte di questa attrazione ¢ legata proprio
all’attualita che mantiene: la “quarta Russia”, secondo la categorizzazione di
Strada, ¢ infatti di nuovo alle prese con la propria identita dopo la fine dello stato
sovietico®®. Con cid si spiega la ripresa di pulsioni eurasiste dopo la caduta
dell’URSS e il successo di pensatori quali il politologo e sociologo Aleksandr

Dugin, presidente tra 1’altro della ONG MeZdunarodnoe Evrazijskoe dviZenie.

3.2 Chlebnikov e I’Asia

K 3anamy Xi1eOHMKOB CTOSIT CIIMHOM.
(V. Markov)*

MsHue gacto KaXXETCs, 4TO caM XJ‘I66HI/IKOB
u 6LIJ'I npume M U3 JaJICKOro mpouuioro Xxa3sapom.
(V. Sklovskij)*

B cmpynul senukux, nosepvme,
Huvinue uepaem Bocmox (11, 32).

Llanemu cmvisaem c auya KONOmMs 20p0008
3anaoa. “Mano-mano aywwe” (V, 308).

*" Gia in un intervento letto alla conferenza di Praga del dicembre 1930, O fonologiceskich
Jjazykovych sojuzach, Jakobson aveva annunciato i caratteri distintivi, da un punto di vista
linguistico, dell’'unione eurasiatica: assenza di politonia e distinzione consonantica per timbro
(duro/molle) e ne aveva concluso: “xapakTepHyl0 CHUMMETpPUIO B CTpyKType rpanun EBpasun
oOHapyxuBaroT u ¢usnyeckas reorpadus, u Qonomorus” (Jakobson R. O., Evrazija v svete
Jjazykoznanija, Praha 1931, p. 10).
® Cfr. Strada V., La questione russa. Identita e destino, cit., p. 69. Il post-1917, infatti, rappresenta
per Strada una fase che potremmo definire della “non-Russia”, quando cio¢ quello stato che adotto
come nome la sigla SSSR era un’aggregazione di tipo ideologico tesa a una meta rivoluzionaria
della storia mondiale che non teneva conto delle possibili vie nazionali e all’interno della quale,
dunque, anche 1’autocoscienza nazionale russa era destinata a venire meno. Tutto cido si puo
riassumere come “denazionalizzazione della Russia, trasformata in puro materiale di un grandioso
e rovinoso esperimento ideologico” (pp. 123-124).
¥ Markov V., O Chlebnikove. (Popytka apologii i soprotivlenija), “Grani”, 22, 1954, p. 132.
%% Sklovskij V., O zaumnom jazyke. 70 let spustja, in Russkij literaturnyj avangard. Materialy i
issledovanija, Trento 1990, p. 257.
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Chlebnikov ¢ uno degli autori che si collocano pienamente all’interno della
riflessione identitaria russa, legata inscindibilmente al rapporto con 1’Oriente e
I’Occidente.

E stato detto che 1'Oriente in Chlebnikov non costituisce un sistema
discreto, autonomo’': esso compare quasi sempre nel suo rapporto con la Russia o
con I'autore in prima persona. Questo ¢ perfettamente conforme al tratto pil
caratteristico dell’identita russa, ovvero il suo autodeterminarsi attraverso un
confronto con 1’altro, sia esso 1’Oriente o 1’Occidente; e sebbene nella storia sia
stato certamente prevalente il confronto con 1’Occidente, ¢ vero anche che uno dei
piu forti motivi identitari della Russia ¢ il Cristianesimo bizantino, sul quale si ¢
fondata la contrapposizione all’Europa almeno nella fase pre—petrinasz.

Il legame dell’ Asia, che affascina Chlebnikov molto piu dell’Europa, con
la questione russa ¢ evidente soprattutto negli scritti teorici. Manifesto
dell’antieuropeismo di Chlebnikov e in particolare dell’antigermanismo,
radicatosi in Russia dopo la guerra di Crimea®, & da sempre considerato Zapadnyj
drug (1913), all’interno del quale il poeta invoca un’unione asiatica contro

I’Occidente e menziona esplicitamente Leont’ev >*: “CmuiaB ciaBsHCKOH 1

3 Cfr. Tartakovskij P. 1., Social’no-esteticeskij opyt narodov Vostoka i poezija V. Chlebnikova.
1900-1910 gody, Taskent 1987, p. 128.

2 Cfr. Strada V., La questione russa. ldentita e destino, cit., p. 11. Nella seconda fase russa,
infatti, quella di Pietro e delle riforme settecentesche, I’Europa non ¢ pill vista come opposta
all’Ortodossia, ma solo come esempio da imitare, il che si spiega per Strada con la
secolarizzazione che accompagno I’europeizzazione del XVIII secolo. Di qui, tra D’altro,
I’identificazione di Pietro con I’ Anticristo da parte del popolo radicato nella tradizione nazionale.
>3 Groh D., op. cit., p. 228.

*1 pensiero di Leont’ev, tuttavia, nonostante la menzione esplicita, non € a nostro avviso
particolarmente vicino a quello di Chlebnikov (soprattutto con il passare degli anni e 1’accentuarsi
del conservatorismo), in primo luogo per quella opposizione ad un’idea panslava, a giudizio del
filosofo resa impossibile da numerosi ostacoli, tra i quali la religione, la geografia, I’eredita
storica, un interesse alla supremazia all’interno della stessa etnia slava (cfr. Leont’ev K. N.,
Vizantizm i slavjanstvo, 1875; ed. it. Bizantinismo e mondo slavo, a cura di A. Ferrari, Torino
1987, p. 94). Leont’ev ritiene ad esempio che i Cechi siano legati ai Tedeschi come i Bulgari ai
Greci, che gli Slovacchi siano vicini agli Ungheresi, e che i Serbi gia al loro interno siano
estremamente eterogenei. Pertanto, I’universo slavo non puo essere ben definito, resta enigmatico,
a differenza invece della civilta europea, alla quale corrisponde un’idea generale perfettamente
chiara. Come ha scritto Berdjaev, Leont’ev non credeva affatto nell’idea russa, ma in quella
bizantina (cfr. Berdjaev N., Konstantin Leont’ev. OcCerk iz istorii russkoj religioznoj mysli, Paris
1926, p. 176). Anche l’apertura a Greci e Turchi, alla quale probabilmente fa riferimento
Chlebnikov, era legata nel suo pensiero al bizantinismo.

Un’opinione diversa dalla nostra ¢ sostenuta da Arenzon in un recente articolo, nel quale viene
sottolineato proprio I’interesse comune del filosofo e del poeta per le radici bizantine (per esempio
nel frammento di Chlebnikov Upravda! Ty russkij!...), I’attenzione all’elemento orientale, la
filosofia della storia degli imperi espressa da Leont’ev in Vizantinizm i slavjanstvo; si rimanda a
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TaTapCKOM KpPOBHM JaeT CIUIaB JOCTaTOYHOM TBepAoCTH. Pycckue He TONbBKO
cinaBsHe. [...] Ha KonpLO €BpONEHCKHX COK30B MOXHO OTBETUTH KOJBLIOM
a3MaTCKUX COKO30B — JAPYKO00W MycynbMaH, kuTaiiiieB u pycckux’ (VI, 72). Si
notera tra I’altro I'incredibile somiglianza dell’affermazione di Chlebnikov “i
Russi non sono solo slavi” con una frase di Trubeckoj citata nel paragrafo
precedente, “il popolo russo non ¢ solo rappresentante del mondo slavo”. L’idea
di un’alleanza orientale, inoltre, fa di questo testo un momento di svolta nel
pensiero del poeta, precedentemente legato allo slavofilismo, trionfante ad
esempio in Vozzvanie k slavjanam 3 (1908). Se I’antigermanismo accomuna
entrambi gli scritti, Arenzon ha giustamente individuato in Zapadnyj drug una
prima anticipazione di concezioni eurasiste e, pill in generale, un significativo
recupero dell’‘idea russa’ come eterna problematica dell’autocoscienza
nazionale™.

E I'idea sottesa alla misteriosa sigla Ascu o Assu proclamata in Ljalja na
tigre e in Indo-russkij sojuz, decifrata da Parnis come Azijskij sojuz stanovych
udelov’’. In Lebedija buduscego il poeta parla pit esplicitamente dei Soedinennye
Stany Azii. Cosi I’Eurasia era pensata come una unione culturale capeggiata dalla
Russia, un mondo eterogeneo eppure fortemente unito. In relazione alle tesi di
Danilevskij e all’eredita che Chlebnikov ne trae nella contrapposizione more/susa,
sembra importante il fatto che il poeta definisca questa unione come un’isola:
“MBbI BbICTYIIa€M KaK NEPBbIE a3UaThI, COZHAIOIIUE CBOE OCTPOBHOE €IUHCTBRO. |...]

Vaenst Azun coequnsitorest B octpoB” (VI, 271); e in Doski syd’by afferma di

Arenzon E. R., “Zadaca izmerenija sudeb...”. K ponimaniju istoriosofii Chlebnikova, in Mir
Velimira Chlebnikova. Stat’i. Issledovanija (1911-1998), M. 2000, pp. 522-549.

5 Nell’articolo Rossija. Iskusstvo. My (1914) Majakovskij cita un brano da Vozzvanie k slavjanam
di Chlebnikov prima di scagliarsi contro il dominio dell’Occidente: “Ilopa 3HaTh, 4TO AJIS HAC
«05ITH EBpOIIOii» — 3T0 HEe pabckoe moapakaHue 3amaay, He XOKACHHE Ha TIOMOYaX, IePeKUHYTHIX
crozia uepe3 Bepx0os0Bo, a HanpspkeHHE COOCTBEHHBIX CHII B TOH JKe Mepe, B KaKOH 3TO JeaeTcs
tam!” (Majakovskij V. V., Polnoe sobranie socinenij v trinadcati tomach, M. 1955, t. 1, p. 320).
Un simile attacco contro la preferenza accordata all’Europa rispetto ai valori nazionali, quasi
fossimo ancora nel XVIII secolo, € contenuto in un altro articolo dello stesso anno, Kak by Moskve
ne ostat’sja bez chudoznikov: “T'ocnona, Heyxenu Bac He rHeTeT: Benuualmuil pycckuit
ckynentop Ilaomo TpyOemkoli He yMmeeT TOBOpUTH NO-pycckd. JI. bakct mosyuwmn 3BaHue
akanemuka B [lerporpane 3a To, 4to B cajone [lyape maer mydinve BBIKPOHKH MapHKCKUX Moa!”
(Ivi, t. 1, p. 334).

% Cfr. Chlebnikov V. V., “Zapadnyj drug”. Predislovie, publikacija i primecanija E. Arenzona, in
Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 1, M. 1996, p. 30.

57 Cfr. Parnis A. E., K desifrovke odnoj mifologemy Chlebnikova: ot “ostrova vysokogo zvezdnogo
ducha” k “svjascennomu ostrovu Assu”, “Russian Literatue”, LV, 2004, pp. 353-370. La sigla,
come rileva Parnis, ¢ citata anche in Ka e in alcune lettere, tra le quali ¢ importante quella a
Matjusin del 18 gennaio 1915, poiché in essa ¢ apertamente contrapposta all’Europa.
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essere il rappresentate di una nuova epoca, nella quale 1’Asia “vuole ricevere
I’unita marittima e divenire un’unica isola” (VI, 2, 69).

Ancora: se nel 1916, nella Lettera ai due giapponesi il poeta aveva
invocato un’alleanza con il Giappone, suggellata da due mani tese sopra 1’ Asia, in
Otkrytie narodnogo universiteta (1918) proclama I’unione Russia-India-Cina.

Si e detto gia che gli attacchi contro Marinetti, condensati nella famosa
lettera e nell’altrettanto famoso volantino, vengono poi sempre generalizzati a
rappresentare una sfida tra Oriente e Occidente; I’Italia non ha per Chlebnikov
neanche un po’ di quel fascino che ha ispirato tanti scrittori russi € viene piuttosto
associata alla Germania in un fronte unito contro gli Slavi.

Concentrandoci ora su un piano piu strettamente letterario, in O rassirenii
predelov russkoj slovesnosti (1913) 1 confini della nuova letteratura slava
immaginata da Chlebnikov sono molto simili ai confini geografici del nuovo
universo invocato dagli eurasisti: essa deve aprirsi ai mongoli e ai finni, alla
Siberia, alla Bulgaria della Volga e attraverso le antiche vie fino all’India.
L’unione eurasiatica di Chlebnikov, sia da un punto di vista politico che sociale e
culturale ¢ persino piu ampia di quella che sara individuata dagli eurasisti, che
includera per lo piit i popoli uraloaltaici®, ma che mai comprendera India, Cina o
Giappone.

Da un punto di vista linguistico, invece, ¢ Chlebnikov a non spingersi fino
all’unione eurasiatica individuata da Jakobskon, ma a recuperare piuttosto (per
esempio in Kurgan Svjatogora) un panslavismo che fa propria la concezione dello
obsceslavjanskoe slovo di Ivanov. Questo si spiega probabilmente con il fatto che
questa fase degli studi linguistici di Chlebnikov ¢ una fase giovanile, durante la
quale il poeta era pill ancorato ad una visione panslava che aperto ad una
eurasiatica.

Nei testi poetici 1’ Asia si fa mito e, seppure in maniera diversa rispetto agli

’75

scritti teorici, si presenta ancora ‘“‘come la chiave fondamentale”” per orientarsi

nell’opera di Chlebnikov. Per Stepanov, ad esempio, l’intero Deti Vydry,

8 Cfr. Trubeckoj N. S., O turanskom elemente v russkoj kul’ture, “Evrazijskij vremnennik”, 1925;
cit. in Rossija meZdu Evropoj i Aziej: Evrazijskij soblazn. Antologija, cit., pp. 59-60: Trubeckoj
elenca tra i popoli turanici o uraltoaici che occupavano parte dei territori dell’odierna Russia gli
ugrofinni, i samoiedi, i turchi, i mongoli, gli antichi abitanti della Manciuria.
¥ Solivetti C., V. Chlebnikov, derviscio alla russa, in L’esotismo nelle letterature moderne, Napoli
1987, p. 79.
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nonostante la varieta degli episodi, realizza 1’'unione delle vele attraverso una
cultura panasiatica60.

Il rapporto Oriente-Occidente rimane ambiguo in un continuo oscillare tra
I’incompatibilita dei due mondi e la speranza di una futura conciliazione
universale. Cosi come in Doski sud’by nell’alternarsi del 2 e del 3 il poeta
riconosce anche “I’eterno duello tra Oriente e Occidente” (VI, 2, 16), in Saman i
Venera & stata vista I’opposizione tra Oriente e Occidente: lo sciamano ¢
I’Oriente, I'incarnazione della natura, Venere rappresenta I’Europa e dunque la
civilta. La loro unione non puo funzionare ed ¢ definita da Chlebnikov un “tenero
sbaglio”61.

Eppure altre volte questa separazione rimane equivoca: per Medlum i Lejli
Markov ha parlato di “orientamento asiatico”; tuttavia persino le fonti, oltre che il
testo stesso, costituiscono una simbiosi europeo-asiatica, che guarda non solo
all’opera di Nezami, ma anche di Shakespeare. E stato spesso notato, ad esempio,
come l’inversione dei nomi nel poema chlebnikoviano rispetto all’originale di
Nezami possa essere stata influenzata proprio dalla forma “Romeo e Giulietta”.
Pur mutando in parte la trama, e soprattutto il finale, Chlebnikov sembra
mantenere I’essenza ultima del testo; anche se 1 due amanti non sono destinati in
vita a stare insieme, tuttavia si amano e possono in qualche modo essere vicini
dopo la morte: nel poema di Nezam1 vengono sepolti fianco a fianco nella stessa
tomba, in Chlebnikov si trasformano nelle stelle dell’Oriente e dell’Occidente.

E particolarmente affascinante la tesi di Tartakovskij, per il quale il
confronto tra Oriente e Occidente non ¢ posto da Chlebnikov in termini di scontro,
quanto di agognato incontro: come la vita e la morte, Oriente e Occidente sono
opposti, ma uniti®®. Potremmo quasi dire che I’amore di Chlebnikov per 1’ Asia e
la preferenza che il poeta accorda all’Oriente sono innegabili; ma in un certo
senso questo sentimento viene a scontrarsi con il sogno fondamentale nella
poetica dell’autore di un’umanita libera e unita, che parli una lingua universale e

che abbia sconfitto ogni forma di conflitto.

8 Cfr. Stepanov N., Velimir Chlebnikov, M. 1975, p. 79.
' Cfr. Ar'efeva N. G., Mifopoeticeskie obrazy i motivy v poeme V. Chlebnikova “Saman i
Venera”, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova i russkaja literatura. Materialy IX MeZdunarodnych
Chlebnikovskich ctenij, Astrachan’ 2005, pp. 13-14.
2 Cfy. Tartakovskij P. 1., “Kolumb novych poeticeskich materikov”, in Mir Velimira Chlebnikova.
Stat’i. Issledovanija (1911-1998), cit., p. 599. Anche per Mirsky il mondo futuro & per Chlebnikov
una complessa unione dei due universi, cfr. Mirsky S., Der Orient im Werk Velimir Chlebnikovs,
Miinchen 1975, p. 86.
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Che I’Asia non sia solo la risposta all’Europa e il recupero della parte
orientale della Slavia dimenticata dopo il XVIII secolo, lo dimostra anche il
processo di personificazione che la riguarda nella poesia di Chlebnikov, in
particolare quando 1’ Asia si fa personaggio insieme all’io lirico. Ne rappresentano
forse gli esempi piu belli le due liriche del 1920 inserite poi nel poema Azy iz uzy,
Azija e O Azija! toboj sebja ja mucu... In quest’ultima, 1 capelli di fiumi con 1
quali il poeta vorrebbe che 1’ Asia gli coprisse le ginocchia richiamano i versi di un
altro testo del 1919, O, esli by Azija susila volosami.... anche qui Chlebnikov,
umile pastore che tesse una treccia del Reno, del Gange e del Fiume Giallo,
desidera che 1’Asia gli asciughi il volto con i capelli, come asciugamano secco e
dorato.

Ma anche quando 1’ Asia rimane solo una terra, senza farsi donna, essa ¢ il
luogo sacro nel quale il poeta incontra tutti i suoi profeti63 ; in Persia diviene egli
stesso un derviscio e un sacerdote dei fiori. Buddha, Maometto, Zarathustra,
Asoka, il Bab confluiscono nel pensiero dell’autore come le acque della Volga in
quelle del Gange nella bellissima Ispaganskij verbljud: un doppio piano testuale ci
presenta un calamaio a forma di cammello che viaggia contemporaneamente sulla
scrivania dello scrittore e nel deserto, tra 1’Asia e la Russia, “portando
I’uguaglianza come soma” (I, 200)%.

Chlebnikov ¢ capace, ancora una volta, di affrontare un tema tanto abusato
in maniera originale, di rivolgersi all’Oriente senza cadere nell’esotismo
romantico, ma basandosi piuttosto su quella mitologia tutta propria del
nomadismo e della liberta. Istoma, lo schiavo protagonista di Esir, fatto
prigioniero e portato in India, finisce per essere “uno schiavo volontario”
attraverso la perdita di ogni senso di ostilita ed estraneita al nuovo mondo®. E
tuttavia, ancora una volta, Chlebnikov contemporaneamente si appropria, volente
o nolente, di elementi della tradizione letteraria tanto contemporanea quanto
lontana nel tempo.

Per Tartakovskij la famosa formula di Chlebnikov “Ax, mycynsmane Te

xe pycckue...” ¢ un’eredita di quella blokiana “/la, ckudsr — mb1! Jla, a3uarsr —

83 Cfr. Mirsky S., op.cit., p. 54.
% Per un’analisi del testo si veda Parnis A. E., V. Chlebnikov v revoljucionnom Giljane, “Narody
Azii i Afriki”, 5, 1967, pp. 156-164.
% Cfr. Loi¢ic Ju. M., Turbin V. N., Tema Vostoka v tvorcestve V. Chlebnikova, “Narody Azii i
Afriki”, 4, 1966, p. 150.
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66
MBEL...”

. Tale vicinanza risiede per lo studioso in un tratto importantissimo
nell’ambito dell’identita nazionale russa, e cio¢ in uno sguardo ‘“dall’interno” e
nell’impossibilita di cogliere tale essenza russa “dall’esterno”, tratto evidente nei
titoli dei due scritti complementari di Chomjakov. Torniamo insomma indietro al
1866 e al famoso Umom Rossiju ne ponjat’... di Tjutéev; ci allontaniamo per un
attimo dall’Asia per ritrovare altri impulsi del pensiero di Chlebnikov, che
spalanca si le porte al recupero eurasiatico dell’Oriente, ma insieme si tuffa
indietro a ripescare elementi nazionali ottocenteschi e slavofili, riformulati pero
sotto I’impronta del proprio pensiero.

L’originalita russa si basa in buona misura sulla sua sacralita della terra
russa, che da sempre ne costituisce un attributo inscindibile. La Svjataja Rus’
balena piu volte nell’opera di Chlebnikov: negli ultimi versi della lirica V lesu.
Slovar’ cvetov, 1 fiori cantano “TsI cBsitienHa, CMyriiopocchs’.

Non siamo lontani dal carattere messianico della Russia gia sostenuto dagli

slavofili, per esempio nella lirica Rossii (1854) di Chomjakov:

TeOst mpu3Ban Ha OpaHb CBATYIO,
Tebs I'ocioap Hal Moo,
Tebe man cury poKoBYyIO,

Jla COKpYIIUTB ThI BOJIIO 3ITYFO
Crenbix, 6e30yMHBIX. BYHHBIX CHII.
[...]

O, HenocToiHAsS N30PaHbS,
Tw1 m36pana! Ckopeit omoit
Ce0s BOIOH OKAsIHbS,

Ja rpoMm n1BOMHOr0 Haka3aHbs
He rpsimer Haj TBOei riaaBoii!®’

Il messianismo si lega tra gli Slavofili alla centralita della questione
religiosa, con 1’opposizione Cattolicesimo/Ortodossia che in buona misura resta

presente nel pensiero eurasista®. Poiché in Chlebnikov tale superiorita del

% Cfr. Tartakovskij P. L, Poet. Rossija. Vostok. (K voprosu o zapadno-vostocnoj koncepcii V.
Chlebnikova v poeme “ChadZi-Tarchan”), “Voprosy literatury”, 6, 1987, pp. 117-118.

%7 Cit. in Rossija mezdu Evropoj i Aziej: Evrazijskij soblazn. Antologija, cit, p. 230. Lo Gatto parla
di un “messianismo nazionale russo” che si estende su una linea Chomjakov-Tjutéev-Solov’ev-
Blok; cfr. Lo Gatto E., Panmongolismo di V. Solov’ev, I venienti Unni di V. Brjusov e Gli Sciti di
A. Blok, cit., p. 296.

68 Si pensi all’affermazione di Savickij in Evrazijstvo (1925): “EBpa3uiiiibl — mpaBOCIaBHBIC JIIOIH.
W nmpaBocnaBHas LlepkoBb €CTh TOT CBETHIIBHHK, KOTOPHIA M cBeTHUT (in Rossija meZdu Evropoj i
Aziej: Evrazijskij soblazn. Antologija, cit., p. 110). Nel programma eurasista omonimo e collettivo
uscito nel 1927 la IV sezione ¢ appunto dedicata alla questione religiosa, cosi come nel primo
manifesto, pubblicato I’anno precedente, la terza e quarta parte erano rispettivamente intitolate
Pravoslavie kak osnova ideologii e Russkaja cerkov’ i russkaja kul’tura.
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Cristianesimo sulle altre fedi e in particolare dell’Ortodossia sulle confessioni
occidentali manca, la sacralita che il poeta riconosce alla Russia ¢
paradossalmente una ‘sacralita pagana’, che potremmo definire con un ossimoro
‘sacralita laica’, legata in primo luogo alla terra russa intesa come luogo fisico e
naturale®.

Un riferimento all’estensione geografica della Russia e alla sua natura

sacrale torna in Pesn’ mne:

O pycckoro B30pbI
OKUHBETE UMEHIE,
ITecTyro yacTh BCENECHHOM,
Jleca, Mopsi, COGOPEI. ..
“Mos” MecTouMeHHe
Ckaxwu, koneHonpexinonenusii (111, 40).

Duganov individua qui un nuovo richiamo a Tjutlev, in particolare alla
lirica Russkaja geografija (1848-1849), fondata sul cliché dell’estensione
geografica “ot...do”". Per la famosa teoria di Berdjaev, esiste una corrispondenza
fra I’incommensurabilita della terra russa e I’anima russa, “fra la geografia fisica e
la geografia dell’anima”. E, paradossalmente, I’estensione del territorio russo ha
generato nel popolo un’aspirazione alla liberta che, per il principio della polarita
di carattere dei russi stessi, si ¢ spesso scontrata con una diposizione alla schiavitl
e ha dunque imposto nel corso della storia “una morbosa ipertrofia dello stato™’',
generando tra 1’altro I’opposizione tra il popolo e il potere.

Tradizionale ¢ anche I’antitesi svoe/cuZoe ripresa alla fine di Pesn’ mne,
quando Chlebnikov minaccia di scagliarsi come ’ombra di Razin contro “gli
elegantoni” disposti a scambiare “svoe na ne russkoe”. Per Ivanov e Toporov si

tratta addirittura di una delle antitesi fondanti il sistema mitologico e religioso

slavo, nel quale troviamo anche, ovviamente, quella est/ovest: da un punto di vista

69 Tuttavia, a nostro avviso condivise con gli slavofili, e in particolare con Chomjakov,
I’avversione per la gerarchia ecclesiastica, che costituiva per lui uno dei principali vizi delle
confessioni occidentali.

" Da notare che un verso quasi identico a quello di Chlebnikov “IllecTyio gacTh BceleHHOH™ sara
contenuto nella poesia di Esenin, Sovetskaja Rus’ (1924): “4 6yny BocieBats/ Beem cymectBoM B
noare/ [llecmyio uacmo 3emnu/ C Ha3BaHBEM KpaTKUM ‘Pych’”.

"' Berdjaev N., L’idea russa. I problemi fondamentali del pensiero russo (XIX e inizio XX secolo),
cit., pp. 47; 217.
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mitologico, 1’Occidente ¢ il paese del buio e dunque della morte, opposto
all’Oriente, terra dove nasce il sole’”.

<Razgovor dus> Chlebnikov ribadisce la propria posizione: “Tak He CKJIOHIO
npea Bamu s koneH,/ Cynaurenu Poccun” (IV, 61).

Con gli eurasisti e soprattutto con Trubeckoj Chlebnikov condivise infatti
la convinzione di una eguaglianza delle culture: Trubeckoj affermava la falsita
della scala evolutiva europea e la falsita di una convinzione nell’elementarita della
psiche del ‘selvaggio’. Sosteneva inoltre che il cosmopolitismo europeo non era
altro che uno “sciovinismo romano-germanico”’>, dal momento che gli Europei
tengono in considerazione esclusivamente questa cultura, che chiamano ‘“cultura
universale”. E ancora: la terza parte della trilogia che Trubeckoj aveva in mente di
scrivere doveva essere dedicata a Razin o a Pugaéev74. Le affinita di Chlebnikov
con Trubeckoj sono in realta ancora pit numerose e condividiamo pertanto la
scelta di Weststeijn di dedicare un articolo al confronto fra i due autori.

Con gli eurasisti Chlebnikov ebbe in comune poi quell’apertura verso i
popoli asiatici, seppur islamici, che tanto colpi Berdjaev, per il quale il fatto che i
musulmani fossero piu vicini al cuore degli eurasisti dei cristiani d’Occidente
costituiva “una deviazione della psicologia religiosa e un tradimento parziale del
Cristianesimo stesso™"”.

E ancora, Chlebnikov prestd attenzione all’estensione del processo
rivoluzionario russo in Oriente e nell’internazionalizzazione del comunismo gli

sembro di vedere una possibilita di liberta per i popoli asiatici: la lirica Vidite,

2 Cfr. Ivanov V. V., Toporov V. N., Slavjanskie jazykovye modelirujuscie semioticeskie sistemy,
1965; repr. M. 2012, p. 111. Cosi infatti i templi venivano costruiti rivolti a Oriente e i morti erano
seppelliti con il volto verso est.
Si veda anche Afanas’ev A. N., Jazyceskie predanija ob ostrove-Bujane, in 1d., ProischoZdenie
mifa. Stat’i po fol’kloru, etnografii i mifologii, M. 1996, p. 30.
7 Trubeckoj N., L’Europa e ['umanita, cit., p. 13.
™ La struttura di questa trilogia (che doveva essere intitolata Opravdanie nacionalizma) & spiegata
anche in una lettera a Jakobson del 7 marzo 1921: Evropa i celovecestvo ne doveva costituire la
prima parte; la seconda parte avrebbe dovuto chiamarsi Ob istinnom i loZnom nacionalizme (usci
con questo titolo solo I’articolo nella raccolta Ischod k Vostoku, 1921); la terza parte sarebbe infine
stata O russkoj stichii. Cfr. Jakobson R. O. (ed.), N. S. Trubetzkoy’s Letters and Notes, Berlin-New
York-Amsterdam 1985, pp. 12-20. E tra I’altro la stessa lettera nella quale si trova un famosissimo
giudizio di Trubeckoj su Chlebnikov: commentando alcune tesi di Jakobson nell’articolo appena
pubblicato NovejSaja russkaja poezija, il principe scrive: “Ecmm 6v1 Ilymxua npoden ObI
X1e6HKOBa, OH MPOCTO He cuen Ovl ero mostoM”, intendendo con questo che Chlebnikov aveva
introdotto una differenza radicale nell’approccio estetico.
" Berdjaev N. A., Evrazijcy, “Put’”, 1, 1925; in Rossija meZdu Evropoj i Aziej: Evrazijskij
soblazn. Antologija, cit., p. 297.
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persy, vot ja idu... termina con I’esclamazione “Ilepcusi OymeT cOBETCKOIA
ctpanoil./ Tak rosoput npopoxk!” (II, 132).

Piu lucida la disanima di Trubeckoj, che analogamente in “Russkaja
problema” riflette sulla propaganda sovietica nei paesi asiatici: essi non hanno
alcun interesse per le idee del comunismo, vista la diversita delle condizioni
sociali, e tuttavia accolgono positivamente quella parte della propaganda che

riguarda 1’antieuropeismo:

B co3HaHuM 3HAaYMTENBHOW 4YacTH a3MaTOB OOJIBLIEBUKH, a C HHUMHU
BMecTe M Poccus MpoYHO accOUpOBAINCH C UAEIMH HALMOHAIBLHOIO
0CBOOOKAEHUS, C IIPOTECTOM IPOTUB POMAHO-TEPMAHIIEB U €BPOIEHCKOM
uuBmnM3anuu. Tak cmotpar Ha Poccuto B Typumum, B Ilepcum, B

Adranucrane m B MuHmum, otdact B KuTae M HEKOTOPHIX APYTUX

CTpaHax BOCTOYHOMN Asun™’’,

Se ¢ vero dunque che I’autore non ¢ in tutto e per tutto un anticipatore
dell’eurasismo, poiché il suo pensiero, in questo campo come in tutti, si nutre di
idee eterogenee e spesso originali, ci sembra tuttavia che molti siano i temi che si
prestano ad un accostamento, e che la filosofia di pensiero di Chlebnikov, definita
da Grigor’ev zangezijstvo non sia solo esteriormente simile all’eurasismo, come
ha scritto invece lo studioso’’. Allo stesso modo le accuse di slavofilismo, che
hanno portato anche ad una condanna dell’autore come nazionalista, sono
I’esagerazione di un’eco che ¢ indubbiamente percepibile, ma sempre sullo sfondo

di molte altre note e sonorita.

76 Trubeckoj N. S., “Russkaja problema”, 1922, in Na putjach. UtverZdenie evrazijcev, 1922; cit.
in Rossija meZdu Evropoj i Aziej: Evrazijskij soblazn. Antologija, cit., p. 53.
T Cfr. Grigor’ev V. P., Velimir Chlebnikov, in 1d., Velimir Chlebnikov v cetyrechmernom
prostranstve jazyka. Izbrannye raboty. 1958-2000-e gody, M. 2006, p. 323.
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4. Gli studi sulla lingua

It would be difficult to find in Russian, or even

in world literature, a writer who occupied himself as
indefatigably and consistently with the problems of
poetical language as Velimir Chlebnikov.

(W. G. Weststeijn)'

Quelli che parlano del “non senso” di

Chlebnikov devono riconsiderare questo problema.
Non € un “non senso”’, ma un nuovo sistema
semantico.

(Ju. Tynjanov)*

Nell’impossibilita di un lavoro esaustivo e a tutto tondo sull’opera di
Chlebnikov, di questa si possono analizzare diversi aspetti: la componente
mitologico-folclorica, come nel nostro caso, o viceversa la ricezione delle istanze
dell’avanguardia, lo studio delle leggi del tempo e della ciclicita dei grandi
avvenimenti storici; le ricerche linguistiche. A loro volta queste possono essere
suddivise in tipologie minori, o meglio, successive evoluzioni di pensiero: il
rifiuto dei prestiti e lo slovotvorcestvo, la declinazione interna, il significato delle
singole lettere alla ricerca dei concetti originari, la lingua stellare. In fondo, le
parole-concetto dominanti in Chlebnikov sono vremja, slovo, cislo’, le quali
rappresentano a loro volta le discipline fondanti il pensiero chlebnikoviano:

filosofia, filologia e linguistica, matematica.

" Weststeijn W. G., Velimir Chlebnikov and the Development of Poetical Language in Russian
Symbolism and Futurism, Amsterdam 1983, p. 6.
2 Tynjanov Ju., O Chlebnikove, 1928, in Id., Archaisty i novatory, L. 1929; ed. it. Avanguardia e
tradizione, Bari 1968, p. 285.
Sulla sperimentazione dell’avanguardia russa pill in generale ha scritto Grygar che la tensione tra
significato e significante tipica dei testi artistici (poetici o figurativi) del Novecento non significa
un rifiuto da parte dell’arte delle funzioni comunicative: “YcTraHOBKa Ha 3HaK Kak TakOBOH He
cTaBmiIa ce0e LENbI0 UCKIIOUNTH KaKOH-TM00 KOMYHHUKAT (T.€. YHHUTOXKHUTH «COJEpKaHUE» HIIH
«TIOCJIAaHHUE» MIPOMU3BEICHU), HO OTKPBITH cooduienust Hoporo tuna” (Grygar M., Kubizm i poezija
russkogo i ceskogo avangarda, in Structure of Texts and Semiotics of Culture, The Hague-Paris
1973, p. 64).
3 Cfr. Grigor’ev V. P., Slovotvorcestvo i smeZnye problemy jazyka poeta, M. 1986, p. 66.
L’espressione ¢ dello stesso Chlebnikov, cfr. Skuf’ja skifa. Misterija, 1916: “S1 momHnn ciosa
celioro JKpema: «Y Bac TPU Ocalbl: Oocaga BpeMeHH, clioBa U MHOkecTB»” (V, 170). Si tratta tra
I’altro, come sottolinea giustamente Vychodcev e come gia abbiamo a nostra volta ribadito, di
termini inscindibilmente legati tra loro: “TamHCTBO CIOB M 3BYKOB INPHYY/UIMBEIM 00pazoM
COOTHOCHTCSI UM C TaHHCTBOM YHCEJI, MATEMATHIECKUX (POPMYJ, KOTOPEIMU MOXHO BBIYHCIIUTH
3arafku Huctopuu, npupoisl u Bcero muposfganusa’ (Vychodcev P. S., Velimir Chlebnikov,
“Russkaja literatura”, 2, 1983, p. 38).

172



Le diverse indagini linguistiche, 1 numerosi indirizzi di tale ricerca
potrebbero essere riassunti con le parole di Gabriella Imposti: nella poetica di
Chlebnikov “parole e linguaggio assumono il ruolo di eroi principali, di
protagonisti sia della narrazione che dell’elaborazione stilistica”. E necessario
dunque premettere che il nostro studio analizzera le sperimentazioni linguistiche
di Chlebnikov mantenendo il punto di vista della critica letteraria, pit che della
linguistica, sottolinenando pertanto I’importanza e I’originalita delle intuizioni del
poeta sullo sfondo di assimilazioni, rivisitazioni e commistioni di teorie elaborate
da filosofi, scrittori e linguisti di epoche e correnti culturali diverse. Solo in
quest’ottica prevalentemente letteraria € comparativa, a nostro avviso, ¢ possible
apprezzare gli studi di Chlebnikov, che da sempre, seppure in un clima talvolta
controverso, sono stati giudicati ‘al di fuori’ della linguistica in quanto scienza’ e
che sempre meno possono competere con le teorie attuali di questa disciplina. Ci
sembra dunque sensato ribadire che il presente capitolo non si pone lo scopo di
presentare teorie accettabili al giorno d’oggi nell’ambito di una riflessione sul
linguaggio da nessuno degli approcci possibili, né a nessun livello di analisi,
fonetico, fonologico, morfo-sintattico o semantico-pragmatico.

Se ¢ vero che ’attenzione al segno linguistico in sé e per sé, alla parola, ¢
un orientamento introdotto dal futurismo e pit in generale dall’avanguardia®,
tuttavia 1’aspetto della sperimentazione linguistica verra analizzato in questa sede
nella misura in cui si lega al nucleo della nostra ricerca. I neologismi coniati dal
poeta vengono generalmente attestati intorno ai 10.000”: di questi verra preso in
considerazione solo un campione di quelli che hanno per modello divinita e
personaggi del folclore. Il recupero delle radici antico-slave, 1’utilizzo di arcaismi
e di termini dialettali, I’apertura ad altre lingue slave rientrano in quell’originalita

chlebnikoviana che inserisce nell’avanguardia il passato ®; lo studio degli

* Imposti G., Poetica e teoria della lingua in Velimir Chlebnikov: samovitoe slovo i zaum’, “Studi
italiani di linguistica teorica e applicata”, X, 1981, p. 105.

> Cfr. ad esempio Civjan T. V., Chlebnikovskaja lingvistika: predvaritel’nye zametki, “Russian
Literature”, LV, 2004, pp. 65-75.

® Cfr. Weststeijn W. G., Velimir Chlebnikov and the Development of Poetical Language in Russian
Symbolism and Futurism, cit., p. 57: “The basic transformation of futurism creates a poetry in
which is difficult, or sometimes even impossible, to establish the relations between the words of
the poetical text and extra-literary reality, because the referential function of the poetical word is
fundamentally modified. The attention has shifted entirely to the internal structure of the literary
sign itself, in which a very important meaning-creating power is assigned to the signifier”.

7 Cfr. Percova N. N., Slovotvordestvo Velimira Chlebnikova, M. 2003, p. 12.

¥ Cosi Marzaduri, a proposito della lingua di Chlebnikov, scrive che “la rivoluzione
chlebnikoviana era piuttosto una restaurazione, poiché era volta a colmare il baratro che la storia
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ideogrammi cinesi e giapponesi alla ricerca della figurativita originaria del

linguaggio rivelano, anche in questo caso, uno sguardo rivolto a Oriente’.

4.1. Alcuni aspetti degli studi sulla lingua: parola e mito; la zaum’ come

lingua magica; la semantizzazione delle lettere e le scritture ideografiche

Tratteremo in primo luogo di quell’unione tra mifotvorcestvo e
Jjazkotvorcestvo che abbiamo gia rilevato nel primo capitolo del nostro studio
come caratteristica della poetica di Chlebnikov'’.

Buslaev aveva individuato nella religione I'impulso alla creazione
popolare e nei miti antichi le basi del processo di formazione della lingua e della
poesia, sostenendo dunque che “Tor0 e CHIIOIO, KaKOI TBOPHWJCS S3BIK,

o6pasoBatich ¥ MU(BI HAPOJA, ¥ €ro MoI3HK”

. Cosi, in apertura al suo studio
piu celebre, Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, Afanas’ev individua a sua
volta il legame parola-mito sostenuto poi dai cubofuturisti e riconosce nella lingua
due stadi: il periodo della sua formazione e quello della sua trasformazione, il
secondo dei quali si caratterizza “per 1’oblio del significato della radice” (zabvenie

korennogo znacenija slov)'?. Come per Chlebnikov, anche per Afanas’ev ¢ nella

aveva spalancato fra suoni e sensi, ripristinando una mitica lingua originaria” (Marzaduri M., 1]
Sfuturismo russo e le teorie del linguaggio transmentale, “Il Verri”, 31-32, 1983, p. 12).

° Cfr. Vroon R., Velimir Khlebnikov’s Shorter Poems: a Key to the Coinages, Michigan Slavic
Materials, v. 22, University of Michigan 1983, p. 11: “Nonetheless when he did manifest an
interest in a key to all languages his attention was focused on the East — Persia, India, Japan — and
not the West”. Rivendichiamo tale convinzione nonostante 1’obiezione di Gofman (cfr. Gofman
V., Jazykovoe novatorstvo Chlebnikova, in 1d., Jazyk literatury: Ocerki i etjudy, L. 1936;
http://ka2.ru/nauka/gofman_1.html) alla possibilita di parlare di “principio slavo” o “asiatico” per
la lingua di Chlebnikov, pur sottolineando che si tratta solo di due orientamenti, effettivamente
temporanei, ma a nostro avviso comunque riscontrabili, nella grande varieta delle riflessioni e
degli studi linguistici del poeta.

' Nella gia citata raccolta O poezii, Mandel’$tam rileva, piuttosto che una sorta di ‘paganesimo’
della lingua di Chlebnikov, una tendenza laicizzante analoga a quella di figure quali Trediakovskij,
Lomonosov, Batjuskov, Jazykov e Pasternak: “La lettura di Chlebnikov [...] si pud paragonare a
uno spettacolo ancor pilt maestoso e istruttivo: quello della lingua di un giusto, non gravata né
contaminata da sventure e soprusi storici. Il discorso di Chlebnikov ¢ a tal punto laico, a tal punto
«volgare» da far pensare che non siano mai esistiti monaci né Bisanzio né la letteratura
dell’intelligencija. E una parlata russa assolutamente secolare e mondana, che in lui risuona per la
prima volta da quando esistono libri russi. Se si accetta questo punto di vista, decade ogni motivo
di considerare Chlebnikov una sorta di stregone o sciamano” (Mandel’Stam O. E., O poezii, 1928;
ed. it. Sulla poesia, con due scritti di Angelo Maria Ripellino e una nota di Fausto Malcovati,
Milano 2003, p. 81). Si potrebbe perd argomentare che questa tendenza laicizzante che caratterizza
Chlebnikov, e con lui tutti poeti dell’avanguardia, si sviluppa proprio in Chlebnikov in maniera
originale, ossia come esito, anche, di una commistione pagano-religiosa e geografico-storica che
assimila e ‘ricopre’ la componente bizantina e monastica dello slavo ecclesiastico.

" Buslaev F. L., Istoriceskie ocerki russkoj narodnoj slovesnosti, 1861; repr. M. 2011, p. 9.

"2 Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenia slavian na prirodu, 1866-1869, in Slavjanskaja
mifologija, M. 2008, p. 15.
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parlata popolare che si conserva la figurativita della parola, “la quale dimostra che
la parola per il popolo non ¢ sempre solo un segno, che indica un concetto noto,
ma nello stesso tempo essa dipinge le sfumature pil caratteristiche di un oggetto e
le vivide, pittoresche particolarita di un avvenimento™'>. Tra gli esempi proposti
da Afanas’ev: karkun per voron, poloz per zmej ecc. Nell’antichita, dunque, il
significato delle radici era ‘tangibile’, finché il popolo non ha dovuto allontanarsi
dalle impressioni originarie per soddisfare le crescenti esigenze intellettuali.
Dall’oscuramento del significato primordiale delle parole antiche nasce la
mitologia, poiché, perso il legame con i concetti antichi, I’uso metaforico di alcuni
termini viene percepito come letterale. Il progressivo oscuramento della lingua
determina inoltre la nascita di figure religiose specifiche, come maghi e sacerdoti,
dotati di capacita sovrannaturali e in grado di comprendere e usare formule
magiche e scongiuri'®.

Sebbene al centro dell’attenzione di Afanas’ev sia il mito, piu che la
lingua, ¢ interessante per noi notare come la sua idea dell’esistenza di un legame
originario tra lingua e mito, tra parola e senso espresso si ritrovi in Aleksandr
Potebnja, nella sua teoria del mito e nella nozione di forma interna, che a sua volta
lascera un’impronta profonda sul pensiero chlebnikoviano. A Potebnja
dedicheremo una riflessione pit ampia nella sezione successiva, ma ¢ bene
osservare fin da subito che anche le riflessioni linguistiche dei simbolisti, in
particolare di Belyj, scaturiscono in buona misura proprio dalle teorie del linguista
di origine ucraina, che a sua volta aveva fatto propria la visione romantica di
Humboldt, opponendola alla concezione razionalistica del linguaggio'. Belyj, che
aveva dedicato un intero saggio al linguista, Mysl’ i jazyk (Filosofija jazyka A. A.
Potebni), nella seconda parte di Magija slov (1909) analizza il processo di
simbolizzazione creativa a partire dai mezzi di raffigurazione propri della lingua,
sostenendo che “tutto il pensiero mitico si ¢ formato sotto 1I’influsso della

creazione della lingua”'®; e ancora, che “la poesia & direttamente legata alla

creazione della lingua, e indirettamente alla mitopoiesi™"’.

B Wi, p. 16.

14'Si veda ad esempio Afanas’ev A. N., Vedun i ved’ma in 1d., ProischoZdenie mifa. Stat’i po

fol’kloru, etnografii i mifologii, M. 1996, pp. 52-53.

'3 Si rimanda all’articolo di A. Han, A. Potebnja i A. Belyj, in Andrej Belyj. Master slova.

Iskusstva. Mysli, Bergamo 1991, pp. 135-150.

16 Belyj A., Magija slov, 1909; tr. it. La magia delle parole, in Il colore della parola. Saggi sul

simbolismo, a cura di R. Platone, Napoli 1989, p. 272. Cfr. in proposito Potebnja A. A., Ob ucastii

Jjazyka v obrazovanii mifov, in 1d., Iz zapisok po teorii slovesnosti. Poezija i proza. Tropy i figury.
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La ricezione delle teorie di Potebnja, tra cui proprio la teoria del mito, ¢
dunque precedente alle riflessioni di Chlebnikov. Lo studio della connessione tra
mito e linguaggio, comune a moltissimi pensatori'®, era fiorito in Russia in seno

alla scuola mitologica, e lo stesso Potebnja accolse, con alcune riservelg, la

Myslenie poeticeskoe i mificeskoe. PriloZenija, Char’kov 1905; repr. Mouton, The Hague-Paris
1970, p. 601: “Ilpn moHMMaeMOM MHOIO OIpeneneHne Muda, Kak CIIOBECHOTO IPOU3BENCHIUS, T.€.
(B mpocTeiimeM BUJe OJHOTO CJIOBa) KaK COBOKYMHOCTH 00Opa3za (= CKa3yemoro), MpeiCcTaBIeHUs
(tertium compationis) ¥ 3Ha4EHHS (= INCHXOJIOTHYECKOTO TOJICKAIIETO T.€. TOTO, YTO ITOICHKHUT
OOBACHEHHUIO), A1 MEHS COBEPIIEHHO HEMBICIMMO, KaK MOXXHO MpEAINojarath KOTraa-inoo
CYIIECTBOBaHME MHU(a IIOMHUMO CJIOBa M KaK, KpOME MEPBBIX, HEAOCTATAEMbIX JJIsl HAIlIeH MBICITH,
CTYIEHEH YeJI0BEUECKOT0 Pa3BUTHSI, MOJKHO AyMaTh, YTO ITOCIEIYIOMNH MH( MOT cO31acTbes 0e3
MOMOIIM TpenmecTByronero Muga-ciosa”. Il legame tra lingua e mito € ribadito piu volte e in
vari luoghi da Potebnja: “La lingua ¢ il pill importante e archetipico strumento del pensiero mitico.
Ma uno strumento che con le sue proprietd non sia in grado di condizionare le proprieta
dell’attivita che si ¢ affermata con il suo aiuto, & impensabile: quello che noi facciamo dipende
dalla natura dei mezzi impiegati: uno ¢ il modo di scrivere con la penna, un altro con il carbone, un
altro ancora con il pennello e cosi via. L’influenza della lingua sul mito ¢ dunque indiscutibile”
(Mif i slovo, in Iz zapisok po teorii slovesnosti, cit.; la traduzione italiana, Mito e paola a cura D.
Ferrari-Bravo, € contenuta in D’Arco S. Avalle, La cultura nella tradizione russa del XIX e XX
secolo, Torino 1980, p. 151). Sebbene sia 1’asserzione finale ad interessarci maggiormente a
questo punto della nostra analisi, non ¢ trascurabile il riconoscimento del variare della lingua, o
meglio della scrittura, in base ai mezzi impiegati: € cid che avevano sostenuto i cubofuturisti,
assegnando di conseguenza una preferenza alla parola autografa e ai libri manoscritti contro
I’uniformita della parola stampata.

" Belyj A., La magia della parola, cit., p. 279.

' Tra i quali, ad esempio, il Vico, che fu tra i primi a sostenere che logos e mythos coincidono,
poiché “il mito ¢ stato il primo linguaggio che «naturalmente» ha parlato I'umanita” (Cantelli G.,
Gestualita e mito: i due caratteri distintivi della lingua originaria secondo Vico, in “Bollettino del
Centro di Studi Vichiani”, XX, 1990, p. 79). Il mito, in particolare, & un linguaggio poetico, creato
anch’esso dalla fantasia e nel quale funzionano gli stessi tropi della poesia.

' In particolare, Potebnja si oppone all’idea che le metafore originarie, ad un certo punto dello
sviluppo umano, vengano dimenticate e percepite in senso letterale: la differenza tra il mito e la
poesia pill tarda consiste piuttosto nel fatto che nel mito I'uomo non percepisce il carattere
metaforico dell’immagine; ¢ proprio la consapevolezza delle metafora a costituire la fine del mito.
Si tratta della differenza, secondo Potebnja, che intercorre tra I’'uguaglianza mitica nube-mucca e il
modo in cui noi oggi possiamo parlare delle nuvolette come pecorelle: nel secondo caso si tratta
evidentemente di un paragone consapevole (Mito e paola, in D’ Arco S. Avalle, op. cit., p. 146-
163). Nel passaggio dall’immagine al significato, cioe, la coscienza puo relazionarsi all’immagine
considerandola oggettiva, oppure considerandola uno strumento soggettivo per il trasferimento del
significato: “TlepBbIii ctocOO MBINIICHUS Ha3BIBaeM Muguueckum (a TPOU3BEICHHUS €ro MUpaMH B
OOITUPHOM CMEBICIIE), a BTOpPOH — COOCTBEHHOM no9muueckum. ITOT BTOPOH COCTOUT B
pa3ITMUCHUN OTHOCUTEIBHO CyObEKTHBHOIO W OTHOCHUTEIBHO OOBEKTUBHOTO COAEPIKAHHS MBICIH
(Potebnja A. A., Iz zapisok po teorii slovesnosti. Poezija i proza. Tropy i figury. Myslenie
poeticeskoe i mificeskoe. PriloZenija, cit., p. 406).

In tempi recenti una riflessione sulla differenza tra la lingua mitologica e non mitologica ¢ stata
affrontata da Lotman e Uspenskij, nel cui articolo troviamo esempi per certi versi analoghi: le frasi
“Il mondo ¢ materia [Mir est’ materijal” e “Il mondo ¢ un cavallo [Mir est’ kon’], quest’ultima
tratta dalle Upanisad, pur nella somiglianza formale esteriore designano operazioni logiche
diverse, nel primo caso un tipo di relazione, nel secondo un’immediata identita. “Nel primo caso
cio che conta ¢, fondamentalmente, 1’assenza di isomorfismo fra il mondo descritto e il sistema di
descrizione; nel secondo, al contrario, ¢ il riconoscimento di tale isomorfismo” (Lotman Ju. M.,
Uspenskij B. A., Mif-imja-kul’tura, in Trudy po znakovym sistemam, Tartu 1973, pp. 282-303; tr.
it. Mito-nome-cultura, in Tipologia della cultura, a cura di R. Faccani e M. Marzaduri, Milano
1995, p. 84). La descrizione mitologica ¢ pertanto, secondo i due studiosi, monolinguistica, poiché
“gli oggetti di questo mondo vengono descritti per mezzo di quel mondo stesso costruito nello
stesso identico modo; la descrizione non mitologica ¢ polilinguistica. E ancora: nel mondo
mitologico “si verifica un tipo sufficientemente specifico di semiosi, che pud essere ricondotto, in
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convinzione espressa da Afanas’ev che il nucleo dal quale si sviluppa il racconto
mitico nasca dalla parola originaria. E dunque i miti sono le parole che designano
ancora I’essenza delle cose, a differenza di quelle nelle quali il segno ¢ divenuto
arbitrario . Un tempo, infatti, la forma interna della parola permetteva di

penetrare nelle profondita della lingua:

CrnoBo, o0o3Hauvaroliee, MOJOXHM, CTAapOCTh YEIIOBEKa, CBOUM
CPOJICTBOM CO CJIOBaMH JJIsi JiepeBa yKa3piBaeT Ha MHD O
MPOMCXOXKICHUH JIIOJeH U3 JepEeBLEB, O-CBOEMY CBA3BIBACT YEIOBEKA U
MIPUPOLY, BBOAWT, CIENOBATEIHHO, MBICIMMOE TPU CIOBE CTapoOCTh B
CHCTEMY, CBOEOOpa3Hyl0, HE COOTBETCTBYIOLIYI0O HAy4YHOH, HO
TPEIOIaraeMyo er” .

Proprio I’assenza di una distinzione precisa tra sé e il mondo costituisce
per Potebnja una caratteristica dell’epoca mitica, epoca in cui il mondo era “piu
soggettivo”, ma non per questo inferiore”>. L’ importante osservazione a proposito
dell’antica unione tra uomo e natura, che si manifesta attraverso la parola,
richiama alla mente la convinzione di Chlebnikov, espressa in Ucitel’ i ucenik,
circa la saggezza della lingua poiché questa stessa era parte della natura®. Anche
Blok sostiene che un tempo I'uomo non distinguesse tra vita, conoscenza,
religione, mistero, poesia, mentre oggi un abisso profondo lo separa dalla natura;
tale abisso rende impossibile all’'uomo moderno la comprensione degli
incantesimi e delle formule magiche, che si basano sul riconoscimento ad alcune
persone, quali maghi e stragoni, della conoscenza dei misteri del mondo e della

parola magica. Nella fusione dell’incantatore con il mondo circostante, del

generale, al processo della nominazione”; 1’esempio di Lotman e Uspenskij ¢ quello delle frasi
“Giovanni ¢ un ercole [Ivan - gerkules]” e “Giovanni ¢ Ercole [Ivan - Gerkules]”, dove nel
secondo caso “Giovanni non ¢ caratterizzato mediante un particolare tratto (ad esempio la forza
fisica), ma mediante tutto I’insieme, cio¢ attraverso la nominazione”.

2 Cfr. Fontaine J., A. A. Potebnja, figure de la linguistique russe du XIXe siécle, “Histoire
Epistémologie Langage”, 17, II, 1995, p. 108.

*I'Potebnja A. A., Mysl’ i jazyk, 1862; repr. M. 2010, p. 145.

> Ivi, p. 151: “HyXHO 1M NpUOABIATH, YTO CUMTAaTh CO3JaHbE MHU(OB 3a OMMOKY, GOIE3Hb
YeJIOBEUEeCTBA, 3HAYUTh JyMaTh, YTO YEJIOBEK MOXKET Pa3oM HadyaTh CO CTPOTO HAayYHOW MBICIIH,
3HAYUT I0JIaraTh, YTO MOTHUICK 3a0Ty’KaeTcs, sIBISISICh CHavYajIa YepBSIKOM, a He MOTbUIbKOM?” Si
noti in questa domanda retorica il riferimento polemico alla teoria di Max Miiller del mito come
malattia del linguaggio. In tempi molto piut recenti Lévi-Strauss ha espresso un pensiero non
troppo dissimile: il mito non puo essere banalizzato, come spesso succede, o inteso semplicemente
come una storia assurda e inverosimile: utilizzando immagini tratte dall’esperienza, il mito “mima
il pensiero concettuale” (Lévi-Strauss C., Myth and Meaninig, 1978; ed. it. Mito e significato,
Milano 2011, p. 153).

» Potebnja ne deduce inoltre che la poesia precede tutte le altre arti e questo & evidente nella
natura collettiva della produzione popolare; viceversa, scultura e pittura presuppongo gia
I’affiorare dell’individualitd artistica e dunque un’autoconsapevolezza che ¢ anche,
inevitabilmente, separazione dalla natura (cfr. Potebnja A. A., Mysl’ i jazyk, cit., p. 174).
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soggetto con 1’oggetto, la parola si fa azione: “TonbkO Tak MOXXHO OOBSICHUTH
COBEPILUCHHO HENOHATHYIO Ul HAc, HO OYEBUIHYIO M INPOCTYIO I JIPEBHEU
JyIIN BEPY B cioBo”,

Il potere magico attribuito alla parola ¢ inoltre per Potebnja la
testimonianza dello strettissimo legame che esisteva tra la parola stessa e
I’oggetto: nelle preghiere e nelle zaklinanija 1’ottenimento del risultato invocato
non ¢ legato né alla forza morale di chi parla, né al rito contestualmente svolto, ma
alla parola stessa’.

Cosl, scrive Afanas’ev, le formule magiche possono invocare piogge e
tempeste, ma anche fermarle, donare felicita o salute, scacciare sfortuna e
malattie, suscitare 1’amore, cicatrizzare ferite, persino trasformare gli uomini in
animali. E non ¢ un caso che dopo aver divinato, immancabilmente si debba
ripetere la formula “C6ynercst — ne mumyercs!™®, a testimonianza dell’efficacia
prodigiosa della parola. Essa viene inoltre dimostrata da numerose etimologie, tra
le quali scegliamo per brevita di riproporne solo una: bajat’ significa parlare,
raccontare; bajka ¢ una fiaba, bajun colui che racconta fiabe; ma obajat’ significa
ammaliare (obvoroZit’), obavnik anticamente si usava per carodej, cosi come in
serbo bajac ¢ lo stregone; e cosi via?’. Una serie di esempi simili ¢ presentata
anche da Buslaev nel suo Istoriceskie ocerki russkoj narodnoj slovesnosti (1861);
dalla medesima riflessione Buslaev trae 1’origine dell’identificazione poeta-

profeta:

% Blok A., Poezija zagovorov i zaklinanij, 1906; http://az.lib.ru/b/blok a a/text 1906 poezia
zagovorov_i_zaklinaniy.shtml.
» Potebnja fornisce diversi esempi di quanto sostenuto, motivando addirittura ’esistenza di
un’enorme quantita di vocaboli che si riferiscono al diavolo con la volonta di non pronunciarne il
‘vero’ nome, per il potere che il nome stesso possiede (cfr. Potebnja A. A., Iz zapisok po teorii
slovesnosti. Poezija i proza. Tropy i figury. Myslenie poeticeskoe i mificeskoe. PriloZenija, cit., p.
459). Si tratta in realta di una credenza tutt’altro che rara; si vedano i numerosissimi esempi forniti
da Frazer nella sezione del suo studio che intitola Tabi di parole (Frazer J. G., The Golden Bough,
1911-1915; ed. it. Il ramo d’oro, Roma 2010, pp. 286-304).
* Cfr. Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., pp. 253, 255. Una
testimonianza di cid ¢ conservata anche nelle fiabe, dove la credenza nel potere magico della
parola ¢ evidente dal fatto che i desideri dell’eroe si trasformano spesso in realta o dal fatto che
con una formula ¢ possibile far apparire il cavallo magico; E. N. Eleonskaja ha individuato tre
gruppi principali di utilizzo delle zagovornye formuly nelle fiabe: 1) formule che contengono un
ordine rivolto a un oggetto animato o inanimato, con lo scopo di fargli compiere un’azione, per
esempio I'ingiunzione dell’eroe all’izba di Baba-Jaga di ruotare per entrare; 2) formule nelle quali
I’ordine ¢ legato all’esplicitazione dello scopo o della situazione che si intende modificare; 3)
formule che esprimono un desiderio (cfr. Eleonskaja E. N., Skazka, zagovor i koldovstvo v Rossii.
Sb. trudov, M. 1994, pp. 37, 70).
7T Cfr. Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu, cit., pp. 243 e sgg.
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B a3eprueckue BpEMCHaA IIOOT IIOYHUTAJICA YCJIOBCKOM 3HAIOIIUM,

My,Z[peﬁIHHM, IIOTOMY U Ha3bIBaJICA seujum, a CII€A0OBATCIIBHO 6I>IJI BMECCTC

" 4apoaccM, TOUYHO TaK, KaK HpHHaFaTCJIBHBIf’I 661/1/;1/{1/7 06pa3yeT oT ce6$[ B

cepOCKOM CYIIECTBUTEILHOE Gjetumar — KOJII[YHZS.

La visione del poeta-profeta, come abbiamo visto, attraversa tutte le
letterature, fino al XX secolo, ai simbolisti e persino alle avanguardie. Tale
visione ¢ centrale in Chlebnikov, che a volte si definisce esplicitamente profeta o

2
maestro ? .

L’utopia futurista ¢, per Lanne, 1'utopia di una lingua non piu
subordinata a rappresentare un mondo oggettivo: il poeta per Chlebnikov ¢
demiurgo, pari a Dio, poiché la sua parola crea un mondo verbale, che, nella
formula del mondo come verso, ¢ uguale al mondo reale’.

A Chlebnikov rimanda proprio il riconoscimento da parte di Potebnja della
samostojatel’nost’ slova™, definizione decisamente vicina alla samovitoe slovo;
piu in generale, dunque, I'idea della potenza magica del linguaggio originario
rivela un collegamento con gli studi di Chlebnikov sulla zaum’. Secondo la
Percova, i neologismi di Chlebnikov hanno, tra I’altro, la funzione di condurre il
lettore al di fuori ‘di questo tempo’ e ‘di questo mondo’, cosi come nei riti o nel
rivolgersi a forze oscure era necessaria una ‘deviazione dalle norme abituali’,
fosse I'uso di una voce diversa dalla propria o la lettura dalla fine al principio™.
Lo stesso principio ¢ proprio del palindromo, usato e studiato da Chlebnikov per il
suo significato magico, insieme ad altre forme poetiche quali 1’acrostico, il

- 33
telestico e I’anagramma™.

* Buslaev F. L, op. cit, p. 8.

¥ Profeta, ad esempio, in Vidite, persy, vot ja idu... (“Tak roBoput npopok!”; II, 132); maestro in
O Azija! toboj sebja ja mucu... (“- Yaurens, — MHe 1wenya,-/ He npasna nu, ceroqus/ Me1 Oynem
coobma/ Mckate mytet cBoboaneii?”’; 11, 113). Per un approfondimento sull’eredita puskiniana,
ma anche nietzschiana nel formarsi di questo carattere della poetica di Chlebnikov, cfr. B. F.
Moeller-Sally, Masks of the Prophet in the Work of Velimir Khlebnikov: Pushkin and Nietzsche,
“Russian Review”, v. 55, 2, 1996, pp. 201-225. Dell’eredita nietzschana, ci sembra
particolarmente rilevante ricordare, oltre ai punti gia elencati nel primo capitolo, quello che viene
indicato con il termine di self-mythicization (p. 225). Cosi, per N. Panova, I’opposizione
puskiniana poet/cern’, la convinzione nella unicita e genialita del poeta, rivive nelle avanguardie e
accomuna, ad esempio, figure come Chlebnikov e Charms (cfr. Panova L. G., Nauka ob
avangarde: meZdu solidarnym i nesolidarnym cteniem, in Poetika i estetika slova. Sbornik
naucnych statej pamjati Viktora Petrovica Grigor’eva, M. 2009, p. 123).

% Cfr. Lanne J-C., L’utopie futurienne chez Xlebnikov et Majakovskij, “Revue des études slaves”,
t. 68, 2, 1996, pp. 224, 235. Per Lanne sara la collisione tra questa utopia linguistica e la Storia a
condannare il poeta-profeta alla solitudine e al vilipendio.

3 Cfr. Potebnja A. A., Iz zapisok po teorii slovesnosti. Poezija i proza. Tropy i figury. Myslenie
poeticeskoe i mificeskoe. PriloZenija, cit., p. 459.

32 Cfr. Percova N. N., Slovotvorcestvo Velimira Chlebnikova, cit., p. 49.

33 Si rimanda in particolare allo studio di S. E. Birjukov, Roku ukor. Poeticeskie nacala, M. 2003.
La lirica Pereverten’ e il poema Razin sono esempi notissimi di creazioni palindrome, che si
caratterizzano, secondo lo studioso, per un carattere profetico, che in Razin diviene la possibilita di
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Scrive Pavel Florenskij che in tutti i popoli si manifesta o si € manifestata
la persuasione della potenza magica della parola, tanto che questa convinzione
deve essere considerata “un momento indispensabile della vita della lingua™*. Tra
gli scrittori, Konstantin Bal’mont aveva parlato della magia della parola, ma la sua
visione era ancora eccessivamente viziata dall’atmosfera misticheggiante degli
albori del simbolismo™. Pit tardi Belyj aveva associato alla parola un potere
esorcizzante, capace di assoggettare la natura, per il quale “la magia riconosce il
potere della parola” e “il linguaggio vivo & esso stesso una continua magia’°.

Ma ¢ proprio Pavel Florenskij a giungere alla medesima conclusione che
sara di Chlebnikov: “la parola magicamente potente, almeno sui livelli bassi della
magia, non necessita assolutamente dello sforzo di volonta individuale, o
addirittura della comprensione chiara del suo significato™’. Le parole bobeobi o il
celebre dyr bul sc¢yl, scrive il poeta in Nasa osnova, non appartengono a nessuna
lingua, eppure esistono. La giustificazione stessa della zaum’, per Chlebnikov,
risiede nel suo impiego nelle formule magiche e negli scongiuri, nelle lingue delle

religioni, spesso incomprensibili ai fedeli, eppure capaci di esercitare un’influenza

coniugare passato e futuro (pp. 164, 166). Come esempio di acrostico Birjukov riporta
I’individuazione da parte di Poljakov del nome “vojn” in una strofa di Perevorot v Vladivostoke,
poema ispirato proprio a una miniatura raffigurante un samurai giapponese; costituisce un telestico
la strofa di Ladomir da noi citata nel primo capitolo, strofa nella quale le ultime sillabe formano la
frase “JIro06mo Bech mup s~ (pp. 31-32). Una delle liriche ricche di anagrammi ¢ Pen pan:
particolarmente interessante ¢ la rima o bese - o sebe (p. 124). Tra I’altro notiamo la presenza di
semi-tautogrammi negli studi di Chlebnikov su particolari lettere dell’alfabeto stellare, tra i quali
quello sulla P nella lirica Poju, cto palki brosaet Perun..., dove quasi tutti i sostantivi iniziano
proprio con tale consonante.
** Florenskij P. A., Mysl’ i jazyk; ed. it. Il valore magico della parola, a cura di G. Lingua, Milano
2001, p. 54. Tra D’altro, un discorso a parte meriterebbe 1’aspetto magico della scrittura; per un
approfondimento, dai testi sacri agli amuleti e agli alfabeti magici, si rimanda al V cap.
dell’Antropologia della scrittura di G. R. Cardona, Torino 2009.
¥ Cfr. Bal'mont K., Poezija kak vol'Sebstvo, 1915; http://az.lib.ru/b/balxmont
k_d/text_0360.shtml. Altrettanto ‘metafisico’ & lo scritto di E. A. Poe citato da Bal’mont, The
Power of the Words (1845) nel quale 1’accenno piu importante alla questione qui trattata ¢ nella
frase dell’angelo Agathos: “And while I thus spoke, did there not cross your mind some thought of
the physical power of words? Is not every word an impulse on the air?”. E interessante perd il
fatto che Bal’mont individui anche la relazione parola-poesia che analizzeremo pill avanti in
Potebnja, nonché una visione ‘organica’ del linguaggio: “CioBo ecTh 4yJn0 —CTHX BOJIIEOCTBO.
[...] Kaxxmplit 3BYyK €CTh )KUBOE CYIIECTBO M Kax1as OyKBa €CTh BECTHUIIA .
% Belyj A., La magia della parola, cit., p. 261.
%7 Florenskij P. A., Il valore magico della parola, cit., p. 75. Citiamo ancora un passo della
riflessione del filosofo proprio per la sua somiglianza con gli scritti chlebnikoviani sull’argomento:
“Una guaritrice, con le sue formule memorizzate il cui significato nemmeno lei capisce, o un
sacerdote, che pronuncia preghiere parti delle quali sono a lui stesso incomprensibili, non sono
affatto fenomeni assurdi, come superficialmente pud sembrare. Non appena quella formula viene
pronunciata, ¢ indicata e fissata la relativa intenzione, il proposito di pronunciare la formula. Si
stabilisce cosi il contatto tra parola e persona, e dunque & compiuto 1’atto pit importante. Il resto
avviene da sé, in virtu del fatto che la parola gia esiste come organismo vivente, con struttura ed
energie proprie” (p. 76).
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su di essi: la lingua dei Veda per gli Indiani, lo slavo-ecclesiastico per i russi, il
latino per 1 cechi e i1 polacchi, come argomentato nell’articolo Govorjat, cto stichi
dolzny byt’ ponjatny... (1920). Per Cook I’interesse di Chlebnikov per le zakljatija
e I'impiego di tale forma nella sua poetica si spiegano proprio con “la sua

fondamentale convinzione nel potere della palrola”38

. Gli esempi e le applicazioni
pratiche concretizzano lo studio di Chlebnikov, allontanandolo tanto dai
simbolisti, quanto dalle idee dello stesso Krucenych sul legame tra la zaum’ e
I’estasi religiosa, un breve accenno alle quali € contenuto nella Deklaracija
zaumnogo jazyka (1922).

Chlebnikov “evidenzia la sua concezione di zaum’ come una lingua iper-
razionale in potenza, i cui suoni nascondono quei «semi»-archetipi che
permettono di restaurare, ad un livello superiore di intelligibilita, la ragione e la
razionalita del linguaggio™. E questo tra I’altro un punto di contatto con un altro
scritto fondamentale di Belyj, Glossolalija (1917), affine al testo di Bal’mont per
il legame con suggestioni magiche e esoteriche, dettate all’autore dall’influenza
dell’antroposofia di Steiner, ma che ¢ vicino a Chlebnikov nella ricerca dei
significati ‘nascosti’ nella lingua e nella convinzione dell’instaurarsi di una nuova
fratellanza fra 1 popoli attraverso il recupero della lingua 0riginaria40. La questione
si collega dunque al significato delle lettere; scrive Chlebnikov a proposito della

lingua degli scongiuri: “Ee cTpaHHass MyIpocTh pasjlaractcsi Ha WCTHHBI,

¥ Cook R., Magic in the Poetry of Velimir Khlebnikov, “Essays in Poetics”, vol. V, 2, 1980, p. 18.
3 Solivetti C., V. Chlebnikov, derviscio alla russa, in L’esotismo nelle letterature moderne, Napoli
1987, p. 91. Duganov vede infatti nella zaum’ di Chlebnikov la lingua della condizione cosmico-
naturale, quella degli dei per esempio, mentre la umnyj jazyk € la lingua della condizione storico-
sociale, dunque degli uomini (Duganov R. V., Zavtra pisu sebja v proze..., in 1d., Velimir
Chlebnikov i russkaja literatura, M. 2005, p. 71). Di qui I'incomprensione tra Zangezi e la folla e,
pit in generale, tra Chlebnikov in quanto poeta-profeta e il popolo, tanto da divenire “istrione
solitario”, definizione che oltre a dare il titolo all’omonima lirica appare in Ka-2.

4 Per quanto riguarda il primo punto, & sufficiente menzionare la frase di apertura di Glossolalia:
“Misteri profondi giacciono nella lingua”; per la seconda questione ¢ invece significativa la
conclusione della riflessione di Belyj: “E verra la fratellanza dei popoli: la lingua delle lingue fara
a pezzi le lingue; e si compira la seconda venuta del Verbo” (Belyj A., Glossolalija, 1917; ed. it.
Glossolalia. Poema sul suono, a cura di G. Giuliano, Milano 2006, pp. 21, 103). In questo senso,
Belyj condivide con Chlebnikov I’idea dell’espandersi della rivoluzione linguistica a rivoluzione
dell’intera umanita. Condivide con Chlebnikov anche evidenti eredita potebnjane, espresse in frasi
quali “io considero il suono [...] come il gesto di un contenuto che & andato perduto” (p. 19) o “un
tempo nel nostro senso non c¢’erano concetti: la crosta concettuale ha circondato I’immagine della
parola” (p. 22) o ancora “ tutti i suoni sono racconti, testamenti, eredita, miti” (p. 68). Non
vediamo invece alcuna analogia, come ¢ stato talvolta rilevato, tra i significati proposti da Belyj
per le singole lettere e quelli rinvenuti da Chlebnikov, se si fa eccezione per 1’accostamento della
K all’idea di immobilita e morte. Anche Belyj propone accostamenti tra suoni vocalici e
consonantici e colori, cosi come tradisce 1’eredita di secoli di speculazione linguistica e pseudo-
linguistica nell’idea di una correlazione tra i futuri segni della lingua e i movimenti articolatori che
li producono. Un’ultima notazione: Belyj anche ragiona sul significato del termine Asia, che
Chlebnikov scompone negli elementi az e ja.

181



3aKIIFOYCHHBIC B OTACJIBHBIX 3BYKaX: w, M, 6, 1 T. I. MpEp1 UX IOKa HE MOHUMAEM.
UectHo co3Haemcs. Ho HeT COMHEHHs, YTO STH 3BYKOBBIE OYEpeOu — Psf
MPOHOCSLIMXCA Mepesl CyMepKaMu Haile aymu MupoBsiX uctun” (VI, 274).

Le provocazioni di Krucenych privano di significato le sequenze di
fonemi; come invece ¢ evidente, € come ¢ stato giustamente notato da molti
studiosi, la sperimentazione chlebnikoviana & sempre incentrata sul senso, sulla
creazione di nuovi significati, ma & stata “disgraziatamente chiamata zaum*'. Da
un’altra angolazione, si potrebbe affermare che se Krucenych fonda
consapevolmente una lingua transmentale, Chlebnikov tenta di ritrovare la chiave
interpretativa di una lingua che noi non siamo piu in grado di comprendere e cioe
tenta di razionalizzare la zaum’, come egli stesso scrive in Nasa osnova.

Ci permettiamo a questo punto una digressione sul carattere comunicativo
e significante della lingua di Chlebnikov. Nella sua condanna delle teorie
linguistiche futuriste, Baudouin de Courtenay si appella proprio alla condizione
imprescindibile per la quale suoni e combinazioni di suoni possono costituire
parole e unioni di parole solo se si associano nella psiche umana a
rappresentazioni di significato noto, adattandosi inoltre alle tipologie

morfologiche e strutturali della lingua 42 Nel suo articolo, Baudouin cita

* Lanne J-C., Le langage outre-raison chez Chlebnikov, Krucenych et Zdanevi¢, tr. it. in “Il
Verri”, 29-30, 1983, p. 82. §klovskij sosteneva piuttosto 1’esistenza di diversi tipi di zaum’,
erroneamente identificati: “TpyaHO TOBOPUTH 0 3ayMHOM sI3bIKe BOOOIIe. BBITN pa3HbIe MOATH, U Y
Ka)XI0ro ObUI CBOW yM M cBosl 3ayMb. bein XieOnuxos, n Kamencknit, 1 Kpyuensix... 1 y
KaXJI0T0 ObLI cBOM 3ayMHbIi s361K” (Sklovskij V., O zaumnom jazyke. 70 let spustja, in Russkij
literaturnyj avangard. Materialy i issledovanija, Trento 1990, p. 254). Ancora pil originale &
I’interpretazione proposta dalla Orai¢ Toli¢ nel suo articolo sull’utopia nell’avanguardia: la zaum’
di Krucenych rientra in un utopismo anticulturale (antikul’turnyj utopizm), quella di Chlebnikov,
invece, in uno transculturale (transkul’turnyj utopizm). La studiosa confronta Dyr bul $cyl e
Bobeobi pelis’ guby..., per affermare che il testo di Kru€enych ¢ effettivamente incomprensibile,
poiché non esiste alcun sistema semantico e alcun codice attraverso i quali potrebbe essere
decifrabile (cfr. Orai¢ Toli¢ D., Avangard kak utopiceskaja kul’'tura: Velimir Chlebnikov, “Russian
Literature”, L, 2001, pp. 295-297). Questo tipo di opposizioni ¢ canonico nella riflessione della
studiosa sull’avanguardia; in altra sede, utilizzando la contrapposizione anti-/a-, i celebri versi di
Krucenych diventano I’emblema dell’antireferenzialita, ovvero la parola che non vuole pil
rappresentare 1’oggetto; quelli di Chlebnikov della areferenzialita, ovvero la parola che vuole
essere essa stessa oggetto sonoro e visivo (cfr. Orai¢ Toli¢ D., Zaum’ i dada, in Zaumnyj futurizm i
dadaizm v russkoj kul’ture, Bern 1991, pp. 61-62).

2 Cfr. Baudouin de Courtenay, Slovo i “slovo”, 1914, in 1d., Izbrannye trudy po obscemu
Jjazykoznaniju, M. 1963, t. II, p. 242: “H3 4enoBe4eckoro Tena MOTYT UCXOAMUTh Pa3HbIC 3BYKU U
pasHble 3BykocoueTaHusa. Ho ecinm OHM BBIXOIST Jake W30 PTa YEIOBEUECKOTO, M €CIIM OHHU Jaxe
COBIAJIAIOT CO 3BYKaMH U 3BYKOCOYETAHUSIMH PEUH YEJIOBEUECKOH, OHM MOTYT COCTABIIATh CIIOBA U
CJIOBOCOYETAHHSI TOJIKO TPH HEIPEMEHHOM YCIOBHH, YTO 3TH CJIOBAa M CIIOBOCOYCTAHHSA
aCCOLMPYIOTCSl WM CHEIIIAIOTCS B UEJOBEYECKOH IICHXHKE C MPEACTABICHUSIMU H3BECTHOTO
3HAUYEHUA W TIOAXOAAT TOXE TII0J W3BECTHBIE CBOWMCTBEHHBIC S3BIKY MOP(OIOTHIECKHE,
CTPOUTENLHBIC TUIIBI .

Nel gia citato articolo della Orai¢ Toli¢, la grammatica di Krucencyh viene definita
antigrammaticna, perché si sviluppa in voluto contrasto con la grammatica russa: ¢ dunque il
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indistintamente Chlebnikov e Krucenych, senza notare che invece le
sperimentazioni di Chlebnikov non si allontano poi molto dalle ‘condizioni’ che
egli impone al linguaggio: un parlante russo comprende senz’altro, almeno in
maniera approssimativa, il significato dei neologismi del poeta, che sono stati
studiati, classificati e persino riuniti in un vocabolario, nel quale sono indicati
chiaramente 1 termini di riferimento per la loro coniazione. Tali neologismi sono
per lo pitt comprensibili anche al parlante straniero: nelle sue traduzioni, Ripellino
li ha spesso resi con neologismi altrettanto stravaganti e fiabeschi. Cosi, in tempi
piu recenti, Carla Solivetti ha tradotto Zangezi, utilizzando varianti non sempre
identiche a quelle originali, ma sempre efficaci e soprattutto frutto di una scelta
consapevole, che sottintende la piena comprensione del testo russo®. Per quanto
riguarda la grammatica, Vroon suddivide i neologismi di Chlebnikov in tre
categorie: grammaticali, non-grammaticali e agrammaticali44. Possiamo dunque
dire che almeno una parte di essi rispetta le regole di formazione lessicale del
russo: “I procedimenti fondamentali della logopoiesi chlebnikoviana hanno a che

fare con i consueti metodi di formazione delle parole della lingua russa”®, ha

fenomeno di cui parla Baudouin. Questo non ¢ vero perd per Chlebnikov. Per 1’assenza di un
livello comunicativo, 1’autrice paragona la poesia di Krucenych al Quadrato nero su fondo bianco
di Malevi¢, mentre Bobeobi di Chlebnikov ¢ accostato alla tela dello stesso Malevic Soldat pervoj
divizii (1914): non si tratta qui dell’assenza di un messaggio, ma del fatto che tale messaggio
venga mostrato, piuttosto che rappresentato (in russo la differenza & espressa dai verbi
predstavljat’/pokazat’) con 1 tradizionali mezzi comunicativi (Orai¢ Toli¢ D., Avangard kak
utopiceskaja kul’tura: Velimir Chlebnikov, cit., pp. 298-299). Le definizioni proposte dalla
studiosa per la zaum’ di Kruenych risultano originali e interessanti: anticomunicativita,
nichilismo semiotico, nulevoj utopiceskij jazyk (pp. 301-302). In modo quasi analogo, Lanne vede
in Chlebnikov il rappresentante di una tradizione razionalistica, che, tentando di penetrare i misteri
del linguaggio, scorge nella zaum’ un linguaggio potenzialmente logico, e in Krucenych quasi un
erede della convinzione romantica dell’imperscrutabilita del sentimenti e dunque della loro
espressione attraverso la parola poetica (cfr. Lanne J-C., Les sources de la zaum’ chez Krucenych
et Chlebnikov, in Zaumnyj futurizm i dadaizm v russkoj kulture, cit., p. 22).
® Per un’analisi della traduzione da parte della stessa autrice, cfr. Solivetti K., Opyt perevoda
Chlebnikova na ital’janskij (IX ploskost’ “Zangezi” ), in Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova,
1, M. 1996, pp. 160-178. Cfr. anche l’analisi condotta dalla Percova sulla traduzione dei
neologismi chlebnikoviani in inglese: Neologizmy Chlebnikova v perevodach na anglijskij jazyk,
in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova i russkaja literatura XX veka: poetika, tekstologija, tradicii.
Materialy X MeZdunarodnych Chlebnikovskich ctenij, Astrachan’ 2008, pp. 245 e sgg. La studiosa
individua le seguenti situazioni: neologismo tradotto con neologismo; neologismo tradotto con
termine usuale e viceversa; compensazione (kompensacija, ovvero traduzione non precisa, che
rende pero la singolarita dell’originale); espediente (nachodka, che sfrutta una particolarita della
lingua di arrivo, assente nell’originale); divergenza (raschoZdenie, e dunque una traduzione non
adeguata). Indipendentemente dalle difficolta della traduzione, tutti questi casi, con 1’esclusione
dell’ultimo, dimostrano che anche il traduttore comprende ed ¢ quasi sempre in grado di rendere,
in modo pili 0 meno riuscito, i neologismi coniati dal poeta.
4 Cfr. Vroon R., Velimir Khlebnikov’s Shorter Poems: a Key to the Coinages, cit., p. 29.
* Grigor’ev V. P., Samovitoe slovo, 1983; tr. it. in Ferrari-Brovo D., Treu E., La parola nella
cultura russa tra ‘800 e ‘900. Materiali per una ricognizione dello slovo, Pisa 2010, p. 321. Lo
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scritto  Grigor’ev. Cosi, Ambrogio ha parlato di “criterio di analogia
grammaticale”46 nei neologismi del poeta; cio significa che spesso la parola che fa
da modello per la forma morfologica del neologismo € un sostantivo con le stesse
caratteristiche del termine che viene coniato, ovvero astratto o concreto, animato o
inanimato e via dicendo. Ad esempio: il neologismo grezira, tradotto da Ripellino
come “fantascure”, trae la radice da grezit’ e la forma morfologica da sekira, dove
la desinenza ¢ appunto adatta per un oggetto inanimato che ha funzione di
strumento; [jubavica, che indica un essere animato femminile, costruisce la
desinenza sul modello di krasavica,con suffisso femminile di esseri animati che al
maschile hanno la forma in -ec. E il caso in cui le parole, seppur previste dalle
regole di formazione del codice, non sono attestate nell’'uso; ci0 non toglie,
inoltre, che anche le parole non previste dalle regole siano rese possibili dalla
creativita linguistica.

Allievo di Baudouin, nel 1913 Viktor Sklovskij tenne al Brodjacaja
sobaka una conferenza poi pubblicata con il titolo Voskresenie slova (1914):
dall’inizio alla fine I’autore sembra rifarsi volontariamente e quasi alla lettera ai
testi teorici chlebnikoviani e futuristi, dalla liberta della poesia di essere anche
incomprensibile*’ al paragone con I’ermetismo di quasi tutte le lingue della
religione®®. La conclusione & nota: “Le vie dell’arte nuova sono appena tracciate.

Non i teorici, gli artisti le batteranno per primi. Siano i futuristi a creare le nuove

stesso Chlebnikov, in Nasa osnova scriveva: “CroBOTBOPUECTBO HE HapyIlIaeT 3aKOHOB SI3bIKa”
(VI, 172).

* Ambrogio 1., Formalismo e avanguardia letteraria in Russia, Roma 1968, p. 125.

7 Cfr. gklovskij V., Voskresenie slova, 1914, tr. it. R. Faccani, in La semiotica nei Paesi slavi.
Programmi, problemi, analisi, a cura di C. Prevignano, Milano 1979, p. 106: “Noi siamo troppo
abituati a fare della comprensibilita un requisito necessario del linguaggio poetico. La storia della
letteratura ci insegna che (spesso, perlomeno) la lingua della poesia non & una lingua chiara: ¢ una
lingua semicomprensibile”. Cfr. Chlebnikov V., Govorjat, ¢to stichi doliny byt ponjatny...:
“..Yapsl cnoBa, Aake HETIOHATHOTO, OCTAIOTCS YapaMH M HE YTpPayMBalOT CBOETO MOTYIIECTBA.
CTuX¥ MOTYT OBITh TIOHATHBIMH, MOTYT OBITH HETIOHATHBIMH, HO OHH JOJDKHBEI OBITH XOpPOIIH,
JIOJKHBI OBITh UcToBeHHBIMK (VI, 275).

Tra I’altro nell’individuare la condizione in cui si trova ormai la parola, ovvero la morte, e nel
paragonare la lingua ad un cimitero, Sklovskij cita quasi alla lettera un’asserzione di Belyj: “Tutta
la nostra vita ¢ piena di parole che imputridiscono diffondendo un lezzo intollerabile; 1'uso di
queste parole ci contagia di tossine cadaveriche, perché la parola ¢ diretta espressione della vita”
(Belyj A., La magia della parola, cit., p. 267).

® Ivi, p. 107: “La poesia religiosa di quasi tutti i popoli & scritta in una lingua semicomprensibile
di quel tipo: lo slavo-ecclesistico, il latino, il sumero, estintosi duemila anni prima della nascita di
Cristo e usato come lingua sacra fino al terzo secolo, il tedesco degli Stundisti russi [...]”. In un
altro articolo (O poezii i zaumnom jazyke, 1916, in Poetika. Sborniki po teorii poeticeskogo jazyka,
Petrograd 1919; repr. IDC 1967, pp. 13-26; tr. it. Poesia del linguaggio transmentale, “Il Verri”,
31-32, 1983, pp. 56-64), gklovskij ribadisce 1’esistenza della zaum’, sebbene essa si manifesti non
“cosi com’¢”, ma appaia piuttosto in forme celate. Un’eccezione & proprio la lingua dei settanti.
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forme o sia concesso ad altri questo destino, la strada dei poeti budetljane ¢ quella
giusta: essi hanno valutato con esattezza le vecchie forme™®.

Nel testo I’autore cita inoltre il concetto della forma interna di Potebnja,
che si fonda su un collegamento immediato tra segno e significato (per quanto il
rapporto di Sklovskij con Potebnja sia in realtd ‘ambiguo’; vedremo pill avanti
alcune critiche che egli rivolse al linguista di Char’kov).

Eravamo rimasti proprio alle formulazioni di Chlebnikov sul significato
delle singole lettere, prima di inserire 1’imponente figura di Baudouin de
Courtenay. Anche questa idea di una relazione tra lingua e scrittura, che porta
Chlebnikov a studiare il significato delle lettere alla ricerca degli archetipi
originari, ¢ smentita da Badouin in un secondo articolo di accusa ai futuristi, nel
quale liquida la questione con una sola frase: “CBs3b «OyKB», T. €. BUIUMBIX
JJIEMEHTOB fA3BbIKA IHMCAHHO-3PUTEIBHOIO, C II033UEH YUCTO cnyqaﬁHa;I”SO. 1
linguista polacco rimanda poi al suo precedente articolo, Ob otnosenii russkogo
pis’ma k russkomu jazyku, del 1912, nel quale ribadisce che 1’unico legame che
pud sussistere tra la scrittura e la lingua & un legame psichico’'.

Questa distanza tra il poeta e il linguista non ¢ casuale: Grygar sostiene
che le idee di Chlebnikov siano particolarmente vicine, pit che alla linguistica,
alla cabalistica medievale, al progetto di Lullo, alla filosofia rinascimentale di
Bruno o alle idee di Leibniz, che combinava la parola alla matematica 52,
Chlebnikov associa alle lettere significati geometrico-spaziali, conia il neologismo
cisloslovo e tutta una serie di derivati, inventa persino un nuovo koran cisel,

riflette sul ruolo dei numeri nella lingua, come testimonia la lettera che Jakobson

* Ibid.
0 Baudouin de Courtenay, K teorii “slova kak takovogo” i “bukvy kak takovoj’, 1914, in Id.,
Izbrannye trudy po obsc¢emu jazykoznaniju, cit., t. II, p. 244.
1 Cfr. Baudouin de Courtenay, Ob otnoSenii russkogo pis’ma k russkomu jazyku, 1912, in 1d.,
Izbrannye trudy po obséemu jazykoznaniju, cit., t. II, pp. 209-210: “Bo BHeuem,
BHEYEJIOBEUYECKOM MHpPE HET HUKAaKOW HEMOCPEACTBEHHOHN CBS3U MEXKIY ONTHIECKUMH SIBICHHUSIMH,
MOZBOIUMBIMH TIOZ ITOHSITHE TIHChbMa, H MEKAY aKyCTUYECKHMU SIBICHUSIMH, TIOJABOJUMBIMHU IO
HOHATHE sI3bIKA. [...] JleWicTBUTENbHAS CBSI3b MEXKIY HMHCHMOM M SI3BIKOM MOXET OBITh CBS3BIO
eIMHCTBeHHO mcuxuueckoo”. Come nota giustamente Janecek, Baudouin era membro della
Commissione per la riforma ortografica della lingua russa, commissione formatasi nel 1904.
Questo spiega il suo interesse per la questione del rapporto tra lingua parlata e scrittura (cfr.
Janecek G., Baudouin De Courtenay versus Krucenych, “Russian Literature”, X, 1981, p. 17).
Citiamo I’imparziale conclusione cui giunge lo studioso nel suo articolo: “In this battle there are
points on both sides. The weight of scientific linguistics is clearly on the side of Baudouin. Yet it
is narrow-minded to refuse to permit a role to the visual level in literature” (p. 27).
3% Cfr. Grygar M., Samovitoe slovo Chlebnikova s tocki zrenija semiotiki, “Russian Literature”,
LV, 2004, p. 198.
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invio al poeta nel febbraio 1914 ¢ Iaffermazione dello stesso Chlebnikov in
Svojasi di essere giunto negli ultimi anni alla scrittura numerica (cislovoe pis’mo).
Zangezi parla esplicitamente di algebra slov. Come per Leibniz, per Chlebnikov il
numero ¢ qualcosa di universale, che puo sostituire le parole nella funzione
strumentale del linguaggio: “SI3pIku ocTaHyTCsl ISl UICKYCCTB M OCBOOOJISTCS OT
ockopoutensHoro rpysza. Cimyx ycran” (VI, 241), ¢ una delle prosposte in
PredloZenija (1915)°*. Tutto si ricollega nell’intricato universo del poeta: i segni
numerici, la parola autosufficiente, la significazione delle lettere
indipendentemente dalla parola e dunque la loro combinazione a formare una
lingua transrazionale, I’utopia di una lingua universale. Gia nel 1916 Chlebnikov
prevede una lingua comune ai popoli asiatici basata sull’'uso dei numeri, “f3b1k
Yucen Benka Azutickux HOnomei” (VI, 256).

L’““arte complicatoria” di Leibniz poteva essere utilizzata come strumento
per ottenere una scrittura universale: “simile scrittura avverra pertanto interamente
quasi con figure geometriche, e come se fossero geroglifici (picturae), allo stesso

»35 Ed ecco

modo in cui fecero un tempo gli Egizi e fanno oggi i Cinesi...
ricomparire anche I’Oriente. Gli interessi condivisi da Leibniz e Chlebnikov sono
svariati: la fascinazione per il sistema ideografico cinese (per Chlebnikov piu
giapponese®), nell’ipotesi che in esso il segno rappresenti ’essenza della cosa; le
radici come ‘“nocciolo semantico originario dal quale dipende il valore di una
parola” e che “s’identificano nelle lettere (ovvero nei suoni basici delle lingue) e
nelle loro combinazioni”’. 1l Cratilo di Platone, cui accenneremo a breve, €, a
questo proposito, un riferimento comune ad entrambi. Tra gli sconfinati interessi
di Leibniz, infine, non ultimo & quello per le lingue dell’Impero russo, “chiave di

volta per chiarire il rapporto, non meno linguistico che etnico e storico, fra

33 Cit. in ChardZiev N., Poezija i Zivopis’, in K istorii russkogo avangarda, Stockholm 1976, p. 57:
“Korma s cripocun Bac, k wemy npunum Bel, oTBeT ObUT — K unciy. [...] Bam Bemomsbl yucia, a
MOTOMY, €cli BBl 1033MI0 4Kcna MpU3HaeTe XOTsl Obl HENPHEMIIEMBIM MapaJioKcoM, HO OCTPBIM,
MOMBITAHTECh, MTOKATYICTa, 1aTh MHE XOTh HEOOJBIIIOH 00pa3unK TAKUX CTHXOB”.

4 Per un approfondimento, cfr. Todorov T., Le nombre, la lettre, le mot, 1969, in 1d., Poétique de
la prose, Paris 1971, in part. p. 210: “Il faut libérer les mots d’une fonction que les nombres
peuvent remplir mieux qu’eux: celle d’€tre une “technique de pensée”. A ce moment ils pourront
reprendre la fonction qui est la leur: étre de mots autonomes”.

35 Leibniz W. G., Dissertazione sull’arte combinatoria, 1666, in 1d., Dal segno alle lingue. Profilo,
testi e materiali, a cura di S. Gensini, Casale Monferrato 1990, pp. 91-92.

% Secondo Carla Solivetti, Chlebnikov si interessd non a caso al giapponese piuttosto che al
cinese, poiché I’adattamento della scrittura cinese alla struttura del giapponese poteva funzionare
da modello per la creazione della sua lingua universale (cfr. Solivetti C., Lingvisticeskie prozrenija
Velimira Chlebnikova, “Russian Literature”, LV, 2004, p. 408).

71 eibniz W. G., L’armonia delle lingue, a cura di S. Gensini, Bari 1995, p. 36. L’argomento ¢
sviluppato nella Epistolica de historia etimologica Dissertatio.
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I’Europa e L’ Asia™®

. In una delle sue richieste rivolte a diplomatici e personaggi
politici per ottenere indagini linguistiche, tra le citta frequentate da mercanti ove
raccogliere campioni, il filosofo cita, tra le altre, Astrachan’®. Non & un caso,
percio, che in Enja Voejkov Leibniz sia annoverato da Chlebnikov tra i geni
(insieme allo stesso Platone, a Schopenhauer, Newton, Descartes e Spinoza), resi
tali dalla liberta che ha permesso loro di mantenere “l’impressionabilita che ¢
propria dell’etd infantile”, “la capacita di sintesi”, “la vivacita intellettuale”®.
Nello stesso brano viene citato anche Talete: gli antichi greci compaiono spesso
nei testi cosi internazionali e atemporali di Chlebnikov e nell’articolo Vremja
mera mira (1914-1915) Pitagora ¢ inserito accanto a Leibniz nell’elenco di coloro
che hanno previsto la vittoria del numero sulla lettera®'. Come Chlebnikov, i1
Pitagorici individuavano nella matematica il principio di tutte le cose, ricercando
tra l’altro un “modello aritmologico della successione dei suoni-lettera
alfabetici” *. E poiché passato e futuro in Chlebnikov non sono certo in
successione cronologica, tra i suoi appunti egli afferma di ritenersi tra i maestri di
Pitagora (VI, 2, 89)%.

Il legame tra scienza e lingua, tra numero e parola ci rimanda nuovamente
a Florenskij, figura complessa di filosofo e matematico, teologo e storico dell’arte,
influenzato dagli studi di Ernst Mach. Cosi come per Chlebnikov, ¢ difficile per
Florenskij tracciare una sintesi delle sue ricerche e i punti di contatto tra i due

pensatori sono molti. Non ultimo, una ripresa da parte del filosofo

dell’interpretazione pitagorica del numero come ‘“un prototipo, uno schema ideale,

> Ivi, p. 208.

¥ Ivi, p. 211.

%0 Platone figura piu volte nei testi chlebnikoviani, anche non teorici; a lui, Socrate e Aristotele,
“saggi dell’ Antica Grecia”, Chlebnikov propone di innalzare un monumento (VI, 208). In una
nota, Platone viene definito “BenMKkol CBSIIIEHHON BEPITUHOM, 03apPSHHOHN JIydaMyd OOTOMOJIBHBIX
ra3” (VI, 2, 90).

ol Cfr. anche Kurgan Svjatogora: “KoHeuHo, TpaBJa B3sla 3BydYalblo yCTa TOTO, KTO CKa3al:
CJIOBA CYTh JIMIIb CIBIIIMMBIe uncia Hamero Obitus” (VI, 24). Cfr. infine i primi punti delle
PredloZenija: “1. Ha3pIBaTh 4yKcia NATHIO TJIACHBIMHU - @, Y, 0, €, M:a- 1,y-2,0-3,e-4,u-5, 51—
0. IatupuyHoe cuucienue. 2. Bce mMbican 3eMHOro mapa (MX Tak HEMHOro!), Kak JoMa YU,
CHAaOIUTH OCOOBIM<BI> YHCI<AaMH> W pa3roBapuBaTh (OOMEHMBATHCS MBICISIMHU), MOJIB3YSChH
sI3pIKOM 3peHust...” (VI, 241).

82 Petrilli R., Linguaggio e filosofia nella Grecia antica. Tra i Pitagorici e Aristotele, Roma 2009,
p- 16. Si noti tra I’altro che in questa fase della riflessione filosofico-linguistica si ritrova la stessa
indeterminatezza nell’uso dei termini suono e lettera che si riscontra in Chlebnikov.

% per Stobbe, “Pythagorisch ist Chlebnikovs Auffassung von der Identitit von Zahl und Natur”
(Stobbe P., Utopisches Denken bei V. Chlebnikov, Miinchen 1982, p. 41). Il mondo come formula
¢, per I'autore, anche cid che accomuna Chlebnikov a Novalis. Per 1’analisi di questo rapporto
rimandiamo al quinto capitolo dell’indagine di Stobbe, intitolato Chlebnikov und Novalis —
Poetisierte Wissenschaft, pp. 49-69.
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64 ..
77" La visione del numero come

una categoria originaria del pensiero e della realta
unita, e dunque come universale, afferma Florenskij, ¢ opposta a quella introdotta
da Newton e da Euclide: sara superfluo ricordare il fascino di Chlebnikov per le
teorie di Lobacevskij, inventore della cosiddetta geometria non euclidea.

Attraverso la figura di Florenskij approdiamo al tema della lingua stellare
di Chlebnikov, intesa come futura lingua universale e collocata sullo sfondo
dell’eterna chimera di una lingua artificiale uguale per tutti, chimera che domina
la ricerca linguistica nei secoli XVII e XVIII. Tali progetti, per Florenskij, hanno
sempre fallito per il fatto stesso che si basano su lingue esistenti, invece di nascere
da materiali ad esse completamente estranei. Le lingue filosofiche si
caratterizzano per un processo di cristallizzazione antitetico all’idea humboldtiana
della lingua come enérgeia®. Al polo opposto, Florenskij individua proprio le
“lingue transmentali universali”, incentrate sull’energia linguistica individuale:
“La proclamazione di questa liberta della creazione linguistica la dobbiamo
innanzitutto ai romantici e dopo di loro, ai decadenti e ai futuristi”’®®.

Il progetto della lingua stellare di Chlebnikov prende avvio gia da studi
giovanili sulla semantizzazione di singole unita, per esempio le preposizioni, e di
parole monosillabiche fino alla semantizzazione delle lettere stesse ® .

Quest’ultima consiste in realta nella semantizzazione delle consonanti, sulle quali

64 Florenskij P. A., Pifagorovy cisla, 1922; tr. it. in Il simbolo e la forma. Scritti di filosofia della
scienza, a cura di N. Valentini e A. Gorelov, Torino 2007, p. 238. Pensando a Chlebnikov, &
interessante la notazione di Valentini, secondo il quale la matematica nell’opera di Florenskij ¢
conoscenza di un genere affine alla filosofia (p. XXXVIII). Ancora piu interessante ¢ allora una
citazione di Novalis che Stobbe riporta nello studio che abbiamo gia citato: “Jede Wissenschaft
wird Poesie — nachdem sie Philosophie geworden ist” (cit. in Stobbe P., op. cit., p. 49).
% Sulla ricezione delle idee di Humboldt da parte di Florenskij e la riformulazione di alcuni
concetti potebnjani, cfr. Cassedy S., Pavel Florenskij’s Philosophy of Language: Its Contextuality
and Its Context, “The Slavic and East European Journal”, vol. 25, 4, pp. 537-552.
66 Florenskij P. A., Simvoliceskoe opisanie. Antinomija jazyka; ed. it. Attualita della parola. La
lingua tra scienza e mito, a cura di E. Treu, Milano 1989, p. 82. Non ¢ irrilevante, tra I’altro, tenere
conto di un’altra distinzione, sulla quale invita a riflettere Eco: “Non si distingue a sufficienza tra
lingua perfetta e lingua universale. Un conto ¢ cercare una lingua che sia capace di riflettere la
natura stessa delle cose e un conto ¢ cercare una lingua che tutti possano e debbano parlare.
Niente esclude che una lingua perfetta sia solo accessibile a pochi e che una lingua di uso
universale sia imperfetta” (Eco U., La ricerca della lingua perfetta nella cultura europea, Bari
2008, p. 83). La lingua stellare di Chlebnikov vuole essere una lingua universale, capace di
ripristinare 1'unita dell’umanita nella lingua madre. Ci capitera ancora di rilevare questa
importante differenza. E forse anche per questo che Ripellino ha scritto che per Chlebnikov non &
il caso di tirare in ballo le lingue filosofiche dei razionalisti del XVII secolo (cfr. Ripellino A. M.,
Chlebnikov e il futurismo russo, “Convivium”, 5, 1949, p. 679).
7 L’andamento degli studi chlebnikoviani coincide tra I’altro con la teoria di Gelb sulla naturale
evoluzione unidirezionale delle lingue dalla logografia alla sillabografia alla alfabetografia e sul
fatto che “il primo passo nell’analisi di una parola ¢ la divisione nelle sillabe che la compongono e
non nei singoli suoni o consonanti” (Gelb I. J., A Study of Writing, University of Chicago Press
1952; ed. it. Teoria generale e storia della scrittura, Milano 1993, p. 110).
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s . . . . 6
‘ricade il principale carico di senso” 8

. Le vocali sono significanti invece
all’interno della teoria della declinazione interna della parola, sviluppata
soprattutto nel dialogo Ucitel’ i ucenik: in parole costituite dagli stessi fonemi
consonantici, le vocali assumono valore morfologico69.

Corollario della convinzione che ogni consonante esprima un significato e
che la lettera iniziale rivesta un ruolo dominante ¢ la teoria secondo la quale
parole che iniziano con una stessa lettera hanno un significato comune’. Inoltre,
poiché I'iniziale racchiude buona parte del significato della parola, ¢ possibile
coniare nuovi termini sostituendo esclusivamente la prima lettera e ottenendo
accezioni del tutto differenti, se non opposte: cosi Ladomir sara la societa dei
lavoratori (tvorjane) che hanno sostituito la nobilta (dvorjane) e la vittoria della b
sulla 7 sara la fine dell’uccisione dei russi in guerra come carne da macello
(Zratva) e Dinstaurarsi della fratellanza (bratva), auspicata nel poema Bereg
nevol’nikov.

Buona parte dell’indagine chlebnikoviana si concentra sulla scoperta, o
meglio riscoperta, del significato delle consonanti, significato che non ¢&
arbitrariamente attribuito, ma che va ritrovato nella lingua originaria universale.
Garbuz e Zareckij hanno giustamente rilevato come la lingua panslava
(vseslavjanskij jazyk) di Chlebnikov proceda in direzione contraria all’albero
genealogico delle lingue, risalendo dal ramo slavo all’indoeuropeo, e
dall’indoeuropeo fino alla lingua universale che precedeva Babele’'. Si palesa cosi
uno dei tratti originali della teoria di Chlebnikov rispetto all’indagine filosofico-
linguistica del XVII secolo, ad esempio rispetto proprio a Leibniz: Leibniz non
credeva nella possibilita o nella necessita di ripristinare una lingua originaria; le
lingue filosofiche a priori, infatti, non si fondavano piu sulla ricerca della lingua
adamica, ma miravano a costruirne una nuova, del tutto artificiale, intendendo i
“primitivi” come categorie, € non piu come significati primitivi conservatisi nelle

lettere. In questo senso non concordiamo con 1’accostamento dell’alfabeto della

% percova N. N., Slovotvorcestvo Velimira Chlebnikova, cit., p. 98. Cid significa, come scrive la
Solivetti, che il fonema-lettera, in quanto portatore di senso, diviene morfema (cfr. Solivetti C.,
“Azbuka uma” Velimira Chlebnikova, “Russian Literature”, XXIII, 1988, p. 170).
% Per un approfondimento, cfr. Vroon R., O semantike glasnych v poetike Velimira Chlebnikova,
in Poezija i Zivopis’. Sbornik trudov pamjati N. 1. ChardZieva, M. 2000, pp. 357-368.
" Questo comporta anche, come ha rilevato B. Lonngvist, che per Chlebnikov “la somiglianza
fonetica ¢ indice di parentela semantica” (Lennkvist B., Mirozdanie v slove. Poetika Velimira
Chlebnikova, SPb. 1999, p. 70).
"I Cfr. Garbuz A. V., Zareckij V. A., K etnolingvisticeskoj koncepcii mifotvorcestva Chlebnikova,
in Mir Velimira Chlebnikova. Stat’i. Issledovanija (1911-1998), cit., p. 340.
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mente di Chlebnikov alle indagini linguistiche di Wilkins’?: Chlebnikov non
realizza tavole classificatorie, non pensa a canonizzare una pronuncia, non inventa
segni arbitrari, ma utilizza semplicemente 1’alfabeto cirillico. Non sembra dunque
prendere in considerazione il criterio della semplificazione tipico delle lingue
artificiali, scegliendo per la sua poligrafia73 caratteri in fondo poco diffusi e
dunque inadatti a divenire internazionali’*. Eppure Chlebnikov condivide con
Schleyer e Zamenhof il sogno di una lingua, sia essa il volapiik o I’esperanto, che
sia strumento di pace e unione fra i popoli, come ribadito in Nasa osnova e in
Chudozniki mira! (1919).

Passare in rassegna tutti 1 successivi tentativi di (ri)creare 1’alfabeto della
mente sarebbe impresa molto lunga. Ci limitiamo a ricordarne alcuni. In uno
scritto del 1915, O prostych imenach jazyka, ad alcune consonanti sono associati
significati matematici, € piu precisamente le quattro operazioni fondamentali: la
lettera M puo essere associata alla divisione poiché con tale consonante iniziano

parole che indicano parti minori di una molteplicita (tra gli insetti moski, mucha,

> Gofman V., op. cit.. La conclusione cui giunge lo studioso, ovvero che le idee linguistiche di
Chlebnikov non siano altro che la restaurazione di scoperte del XVII secolo ¢ solo parzialmente
vera, e cio¢ ¢ vera nella misura in cui il poeta riprende evidentemente tratti, indirizzi e fascinazioni
‘passate’, ma sviluppa comunque le proprie ricerche in maniera originale.
"In Chudozniki mira! & il poeta stesso a precisare che la sua ricerca & la ricerca di una lingua
scritta: “DTa TeNb — Cco3/aTh OOIIMH nucbMeHHbIN S3BIK, OOIIMHA I BCEX HAPOJOB TPETHETO
cnytHuka CoJHIA, TOCTPOUTH HUCbMEHHble 3HAKW, TOHATHBIE M TIPHEMIIEMbIE Ui BCEH
HACEJICHHOW YeNoBeueCTBOM 3Be3ibl, 3arepssHHoW B mupe (VI, 153; corsivo mio, A. M.). E
interessante notare una conclusione cui giunge Genette nel suo studio sull’eredita del Cratilo
platonico: “...Ia valorisation de la consonne (notion purement phonique en principe) se lie
inévitablement a une valorisation de la «lettre en général», c’est-a-dire de 1’aspect graphique du
langage” (Genette G., Mimologiques. Voyage en Cratylie, Paris 1976, p. 386). Sulla centralita
della forma delle lettere cirilliche piuttosto che dell’articolazione e dunque sul ruolo primario della
scrittura e della ‘spazialita’ della lingua in Chlebnikov cfr. anche D. Poljakov, Zvezdnyj jazyk
Velimira Chlebnikova i princip anagrammirovanija, in Russkaja filologija. 6. Sbornik naucnych
rabot molodych filologov, Tartu 1995, p. 93.
™ E stato piti volte rilevato, tra I’altro, come gli esempi di Chlebnikov possano essere ingenui
proprio perché limitati alla (e dalla) lingua russa; in un frammento dedicato agli studi linguistici,
datato da Duganov tra il 1912 e il 1913, sostenendo che il primo suono del nome ¢ portatore del
destino stesso, il poeta analizza la ricorrenza in Germania delle lettere w/ e 2 come iniziali dei
nomi di uomini importanti, senza tenere conto che nella loro lingua natia tali nomi cominciano con
una consonante ovviamente diversa (Shiller, Schlegel, Shopenauer...), per non parlare dei casi in
cui la lettera /& viene trascritta in russo con la g (Heine, Hegel ecc.); cfr. VI, 205. Si veda in
proposito Bajdin V. V., Jazykovaja utopija Velimira Chlebnikova, in Tvorcestvo V. Chlebnikova i
russkaja literatura. Materialy IX MeZdunarodnych Chlebnikovskich ctenij, Astrachan’ 2005, p.
193: “IIpn GIM3KOM pPacCMOTPEHHMH IPUXOMUTCS INMPHU3HATh, YTO B JIMHIBHCTHYECKUX TEOPHAX
XeOHUKOBA, PAMOHATHCTHYECKUE BIEMEHTHl H3HAYAJIBHO COCYIIECTBOBAIH C 3IEMEHTAMH
YTOIIMYECKUMHU ¥ SBHO UpparmoHambHeIMUM . In un articolo forse eccessivamente entusiastico,
Kosteckij offre invece una diversa interpretazione, rilevando per le teorie e le relative
esemplificazioni una coerenza, se non esterna, interna alla poetica dell’autore: “Onxnako, criemyer
YUUTBIBATh, YTO JIMHTBUCTHUYECKAs KOHIENIHUs XJICOHHKOBA HE NMPETCHIYET Ha OOMIESI3BIKOBYIO
3HAYMMOCTb, a OTPAaHMYMBACTCS JUIIb €ro coOCTBeHHOH moaTmueckoi cuctemoir” (Kosteckij A.
G., Lingvisticeskaja teorija Velimira Chlebnikova, in Strukturnaja i matematiceskaja lingvistika,
vyp. 3, Kiev 1975, pp. 37-38).
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muravej...), oggetti che dividono le cose in parti minori (molot, motyga, mel’nica,
mec...) e cose che si costituiscono di una grande quantita di parti minime (musor,
muka, mel...); la V puo essere invece associata alla sottrazione, perché con tale
lettera, per esempio, iniziano i nomi di cose e persone che arrecano danno ai
campi (volk, vepr’, voron, vorobej, vor, vojna...); con K iniziano le parole vicine
alla morte e all'immobilita (konec, kukla, kost’, kamen’), piuttosto
inspiegabilmente associate da Chlebnikov all’addizione; infine con la S si intende
I’operazione del moltiplicare, poiché con essa iniziano i nomi delle entita piu
grandi (slon, solnce, selo, stado, sto...) e dei “moltiplicatori” (sojuz, sem’ja...).

In Z i ego okolica (<1915>) Chlebnikov sostiene che tale lettera indichi
una superficie riflettente (zerkalo, zremie, zvezdy...) o un raggio riflesso (zarja,
zori, zarnica...); in un altro scritto I’attenzione ¢ rivolta alla CH (X), che ha il
significato di cio che protegge (chram, chlev, chata, chibarka...) o cid da cui ci si
deve proteggere (cholod, cham, chiscnik...), e alla C, esempio pill frequentemente
citato, che indica un involucro (ceboty, culki, c¢asa, Cerep...): si ricorderanno i
famosi esiti ¢-nogi per le scarpe e ¢-vody per tutti i tipi di tazze (VI, 128-129).

Infine le lettere assumono per Chlebnikov un significato prettamente
spaziale, analizzato in Chudozniki mira!, sebbene ne ritroviamo alcune intuizioni
gia in precedenza, per esempio nella visione della L come superamento della forza
di gravita, ma anche trasformazione di un moto verticale in uno spaziale-
orizzontale, esemplificato dalle gocce dell’acquazzone che si fanno
pozzanghera’”.

Gia Platone, nella sezione del Cratilo dedicata all’etimologia dei nomi, se
di etimologia in senso proprio si pud parlare’®, arriva ad analizzare il significato
delle singole lettere, individuando spesso concetti geometrico-spaziali: ro esprime

il movimento, lambda lo scivolare, alpha la grandezza, éta la lunghezza, ou la

" Su questo significato della L & composta la lirica EI’, scritta in diverse varianti a partire dal
1920; il volo di una rondine o di una farfalla sono la vittoria della superficie alare contro la forza di
gravita: “Oas — Boxs BbicoT/ Crath mmpuHOW,/ IlyTh cunoBoil,/ BeicoTy mpomensBmmii/ Ha
nonepeynyto miomans./ Illupokoe He manmaer, He ToHeT,/ He mpoBanmBaercst B cuer/ U 6omoro/
Hu B Bo3nyxe, Hu B Mope, / Hu B cuery./ Eciu onmacHocts BHU3Y/ U yrpoxkaer magensne,/ Tam
nosiBisieres v’ (11, 86).

7% G. Genette rileva, come molti altri studiosi, l’inattendibilita dell’etimologia di Socrate,
definendola piuttosto un’analisi sintagmatica dei nomi, alla quale si intrecciano a volte motivazioni
paronimiche (Genette G., op. cit., pp. 20-23). Il procedimento ne ricorda uno chlebnikoviano, ossia
I’accostamento da un punto di vista semantico di parole foneticamente simili, il che determina
anche 'uso frequente della stessa paronimia nei testi del poeta. I legami che Chlebnikov stabilisce
tra gruppi di parole che iniziano con la stessa lettera sono decisamente pill simili alla motivazione
‘mimetica’ del nome, piuttosto che effettivamente etimologica.
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rotondita ecc’’. Pill in generale, & il problema del nesso tra oggetto e linguaggio,

“del rapporto fra il significante in astratto e la realta ontologica™’®

che ci riporta
indietro fino alla disputa tra Cratilo e Ermogene sulla correttezza dei nomi. In
particolare, citiamo la domanda che Socrate rivolge a Cratilo sul legame
convenzionale o imitativo del nome con la cosa che designa: “Ma se 1 primi nomi
devono essere atti ostensivi di certe cose, conosci un qualche modo di essere atti
ostensivi migliore del farli quanto piu possibile tali quali quelle cose che essi
devono mostrare?””’. Indipendentemente dal tono di Socrate e dall’effetto che la
sua domanda vuole generare, la questione non ¢ lontana dall’idea di Chlebnikov
delle verita che si conservano nella lingua, e specificamente nelle singole lettere.
Il ragionamento di Socrate, sempre indipendentemente dal fine cui intende
pervenire, sia anche di dimostrare 1’inesattezza di tale idea, procede nello stesso
modo, ovvero nel rilevare che, ammessa la natura ostensiva del nome,

evidentemente gli elementi che compongono il nome stesso dovevano essere essi

per primi simili alle cose da imitare®.

i Platone, Crat. XXXVII (ed. a cura di F. Aronadio, Bari-Roma 2008, pp. 109-111).

78 Pagliaro A., Struttura e pensiero del Cratilo di Platone, in 1d., Nuovi saggi di critica semantica,
Messina-Firenze 1956, p. 66.

7 Platone, Crat. XL (p. 127).

% Lo spostamento dell’attenzione dal nome all’elemento fonico non & certo presente nel solo
Platone o nel solo Chlebnikov; per un approfondimento dettagliato rimandiamo al testo di Genette
precedentemente citato. Riportiamo comunque alcune evoluzioni del pensiero platonico prese in
considerazione dall’autore, tenendo ovviamente come punto di riferimento 1’analisi di Chlebnikov.
Nella Grammatica linguae anglicanae (1653) John Wallis, che non a caso era un matematico, crea
liste di gruppi consonantici iniziali, ciascuno dotato, a suo avviso, di un proprio valore semantico:
il gruppo str-, per esempio, indica la forza o anche uno sforzo, come in strong, strenght, to strike,
to sruggle, stream ecc. Wallis non arriva a isolare le consonanti e i suoi studi sono certamente
molto diversi da quelli di Chlebnikov, ma una matrice comune ¢ comunque riscontrabile. Ancora
pil interessanti, proprio in riferimento a Chlebnikov, sono le indagini che si incentrano non tanto
sull’imitazione fonica, quanto grafica. La mimologie si divide infatti per Genette in mimophonie
(quella del Cratilo) e mimographie, la quale a sua volta puo essere scissa in phonomimographie e
ideomimographie. Se la phonomimographie imita 1’articolazione del suono, la ideomimographie
potrebbe essere associata agli studi chlebnikoviani sul significato delle lettere. Tra gli esempi di
Genette, sono riportate le idee di Rowland Jones contenute in The Origins of Language and
Nations (1764) e Hierogliphic (1768), nei quali Jones studia il significato delle consonanti,
significato che risulta spesso di tipo spaziale. In particolare, colpisce I’'idea della L come unione di
una linea verticale che indica la lunghezza e una orizzontale che indica larghezza, per cui il
significato della lettera ¢ “estensione”, “superficie”. Anche Charles de Brosses nel suo Traité de
la formation mécanique des langues (1765) privilegia le consonanti rispetto alle vocali, associando
tale preferenza ad un profondo interesse per la scrittura, capace, a differenza dei suoni, di
mantenere 1’originaria verita pittorica andata perduta. Analogamente, Antoine Court de Gébelin in
L’Origine du langage et de I’écriture (1775) vede nella parole la pittura di cio che conosciamo,
sostenendo che un linguaggio ‘mimetico’ ¢ necessariamente universale, almeno all’inizio. La sua
convinzione che anche la scrittura alfabetica sia geroglifica, e che quindi ogni lettera sia disegno di
un oggetto, ci collega al recupero dell’originaria forma grafica delle consonanti in Chlebnikov. Ma
il lavoro piu affine a quello chlebnikoviano ¢ senz’altro quello di Mallarmé sulla lingua inglese,
come individuato anche da T. Todorov; stabilito che le vocali hanno un’importanza mediocre da
un punto di vista semantico, Mallarmé concentra la propria attenzione sulle consonanti e in primo
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E dunque in ChudoZniki mira! che il pensiero chlebnikoviano raggiunge
una delle sintesi pil compiute 81 , ovvero I'idea di un kratkij slovar’
prostranstvennogo mira, vicino alla lingua dei pittori e dell’arte figurativa, poiché
“BHayayie 3HAK MOHATHSA OBUI MPOCTHIM YepTekoM 3toro moHstus” (VI, 156). 1l
punto cruciale ¢ senz’altro quello sottolineato da Carla Solivetti (almeno per
questa parte dell’indagine linguistica del poeta), ovvero che per quanto 1I’aspetto
fonico sia importante in Chlebnikov quasi quanto per i simbolisti, tuttavia

I’aspetto iconico & dominante®*. La sua azbuka uma prevede I’esistenza di concetti

luogo sulla consonante inziale: “Il sied d’ajouter que c’est 1a & I’attaque, que réside vraiment la
signification” (Mallarmé S., Les mots anglais, 1877, in 1d., (Euvres complete, 11, Paris 2003, p.
973). Pur non individuando significati simili a quelli di Chlebnikov, attrae la nostra attenzione la
visione dell’iniziale come fondamento semantico del nome (anche se Mallarmé sostiene la
variazione del significato di tale consonante in base alle lettere che la seguono). Ci fermiamo a
questo punto nella nostra lunga digressione legata al testo di Genette, digressione che ci sembra
pero giustificata dall’interesse che il testo suscita sia in sé e per sé, sia soprattutto per gli spunti di
riflessione sulle indagini di Chlebnikov.

8! Chlebnikov vi fornisce un primo esempio di utilizzo della lingua zaum’, cosi come in alcune
liriche contemporanee, tra le quali Zvezdnyj jazyk (1920), che entrera a far parte, in forma ridotta,
di Carapina po nebu, poema corredato di un “vocabolario della lingua stellare”. Nel tentativo di
comprendere il funzionamento della lingua universale, commistione di termini ordinari e
dell’alfabeto chlebnikoviano, il poeta sembra in effetti giungere ad un esito teorizzato da Todorov,
per il quale “il miraggio del linguaggio primitivo ¢ insieme quello dello svanire del linguaggio,
poiché le cose prendono il posto dei segni e la distanza introdotta dal segno tra I’uomo e il mondo
¢ finalmente ridotta” (Todorov T., Théories du symbole, 1977; ed. it. Teorie del simbolo, tr. a cura
di E. Klersy Imberciadori, Milano 1984, p. 298). Nei tentativi di Chlebnikov, effettivamente,
scompaiono le categorie morfologiche, per non parlare della sintassi, € compaiono alcuni segni
‘estranei’ come il +, cosi che il processo di creazione di una nuova lingua pud essere
effettivamente interpretato anche come decomposizione e destrutturazione della lingua stessa.
Nello stesso fondamentale testo, inoltre, Chlebnikov accenna all’associazione lettera (o suono)-
colore che compare diverse volte nelle sue opere, non ultimo in Bobeobi pelis’ guby ... (1908-
1909), nonché nella XV superficie di Zangezi, dedicata appunto alla zvukopis’. Nonostante la
teoria abbia origine ben prima del futurismo, e rimandi quanto meno alle Voyelles di Mallarmé e ai
simbolisti francesi, ¢ interessante notare che si tratta di un altro, I’ennesimo, dei punti contestati da
Baudouin de Courtenay nei suoi articoli contro i budetljane. Egli afferma che la convinzione che
ogni vocale abbia un colore ¢ “il prodotto di una fantasia molto antica e molto ingenua” (Badouin
de Courtenay, K teorii “slova kak takovogo” i “bukvy kak takovoj”, cit., p. 244). In particolare, il
linguista si riferisce al manifesto di N. Kul’bin Cto est’ slovo (Il-aja deklaracija slova kak
takovogo) del 1914. Per un approfondimento della questione in Chlebnikov si rimanda a Sapir M.
L., O “zvukosimvolizme” u rannego Chlebnikova (“Bobeobi pelis’ guby...”: foniceskaja struktura),
in Mir Velimira Chlebnikova. Stat’i. Issledovanija (1911-1998), cit., pp. 348-354; ci limitiamo qui
a riportarne la conclusione: 1’utilizzo dell’associazione suono-colore & fallimentare perché crea un
sistema linguistico comunque basato sulla convenzione. Per un approfondimento generale della
relazione tra lettere e colori, invece, ¢ degno di attenzione il capitolo Mimophonie restreinte, nel
gia pil volte citato testo di Genette (pp. 451-490). L’autore apre la sua riflessione puntando
I’attenzione sull’alta produttivitd della tematica riguardante 1’opposizione tra vocali e consonanti.
Una delle antitesi pill frequentemente rilevate ¢ quella tra il dinamismo delle consonanti (legato
anche al movimento articolatorio necessario ad emetterle) e la staticita delle vocali, alle quali
pertanto € stato spesso associato un valore cromatico. L’autore presenta anche una tabella che
riassume le diverse associazioni nei diversi autori, tra i quali figurano i francesi Hugo e Rimbaud,
ma anche Nabokov, considerato I’unico a mettere in relazione in maniera sostanziosa valori
cromatici anche alle consonanti (p. 458). Possiamo evidentemente aggiungere a questa ‘eccezione’
quella di Chlebnikov.

82 Cfr. Solivetti C., Lingvisticeskie prozrenija Velimira Chlebnikova, cit., p. 406: “B koHeuHOM
CYeTE TOJKOBaHMS OYyICTISHWHA OTHOCATCS HE TOJBKO M HE CTOJNBKO K 3BYKaM, CTOJBKO K

193



mentali universali, di verita universali delle quali ¢ rimasta traccia nelle lettere
(azbucnaja istina): esse conservano il legame tra segno e significato della lingua
originaria, poiché “kKakaplii COTJIaCHBIN 3BYK CKpBIBaeT 3a COOOW HEKOTOPBIHA
obpa3z u ectb umsa” (VI, 175). Di qui I'interesse per gli alfabeti ideografici, il
focalizzarsi dell’attenzione sul grafema, compreso il tentativo di ricostruirne
I’aspetto grafico originario.

La connessione tra pittura e scritture delle origini ¢ nota ed ¢ manifesta
nell’etimologia dei termini indicanti il verbo ‘scrivere’ in moltissime lingue,
compreso lo slavo pisati da pingere83 . Lo stesso studio delle forme geometriche
delle lettere di Chlebnikov trova una effettiva corrispondenza nella reale
evoluzione delle scritture, dal disegno imitativo ad una progressiva stilizzazione e
linearizzazione® . In NaSa osnova Chlebnikov risale alla forma originaria dei
caratteri cirillici e i segni che ottiene non sono poi lontani da quelli delle scritture
primitive, quasi risalisse a ritroso il cammino dalla fase alfabetica a quella
ideografica e addirittura pittografica, procedimento che interessera poi anche un
poeta visuale come CiGerin. Nel Supplemento al contrappunto poetico, Nikolaj
Burljuk aveva annoverato tra i compiti dell’arte proprio la creazione di un nuovo
alfabeto e di nuovi segni, poiché “molte idee si possono realizzare soltanto per via
ideografica™®.

Il vantaggio delle scritture ideografiche ¢ quello di essere piu vicine alla
pittura e dunque pitt comprensibili e universali: 1 cinesi € 1 giapponesi, sostiene
ancora in Chudozniki mira! Chlebnikov, parlano moltissimi dialetti, ma scrivono
con un’unica scrittura. L.’idea non ¢ certo originale: gia nel Seicento la ricerca
della lingua perfetta aveva portato moltissimi studiosi a decifrare i geroglifici
egiziani o a indagare il sistema cinese®. Un esempio di W. J. Ong ci pud aiutare a

capire il valore della riflessione di Chlebnikov: gli innumerevoli dialetti cinesi

oyksam”. Sull’interesse di Chlebnikov per gli alfabeti ideografici, che tratteremo qui in maniera
non troppo estesa, si rimanda ad alcuni importanti studi della stessa Solivetti; in particolare si veda
la sezione “Lettera, ideogramma, numero” in I/ mondo come verso: le utopie di V. Chlebnikov, cit.,
pp- 27-30, e soprattutto I’articolo Dal fonema al grafema: Chlebnikov e la scrittura ideografica, in
Zaumnyj futurizm i dadaizm v russkoj kul’ture, cit., pp. 117-138.
% Cfr. Gelb 1. 1., op. cit., p. 9.
¥ Ivi, p. 41. Gelb fa particolare riferimento ad alcuni sistemi orientali che interessavano
Chlebnikov, come 1’egiziano e il cinese: “Tutte le piu note scritture antiche, come il sumero,
I’egiziano, il cinese, ecc., hanno sviluppato nel corso del tempo una forma lineare corsiva
generalmente cosi lontana dalle figure originali che, senza la conoscenza delle fasi intermedie,
sarebbe impossibile giungere alla conclusione che la forma lineare sia una diretta discendente di
quella pittorica” (p. 45).
% Burljuk N., Poeticeskie nacala, 1914 [p. 114].
% Per approfondimenti, cfr. Eco U., op.cit., cap. VIL
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sono reciprocamente incomprensibili, ma 1 parlanti tali dialetti leggono e
comprendono la stessa scrittura, come “un francese, un vietnamita e un inglese
non riconosceranno mai un numero se pronunciato dall’altro, ma comprenderanno
le cifre arabe scritte™’.

Concediamoci ancora una volta una dilatazione dei nostri orizzonti. Quasi
negli stessi anni, in Paul Claudel ritroviamo un analogo interesse per la scrittura
cinese come sistema nel quale sussiste un’imitazione dell’oggetto da parte della
lettera. Claudel aveva soggiornato a lungo in Cina e tra il 1921 e il 1927 fu in
Giappone come ambasciatore di Francia. La permanenza in Estremo Oriente fu
anche I’occasione di riflettere su questi sitemi di scrittura®™, come ammette egli
stesso in L’harmonie imitative (1933). La possibilita che esistano nella scrittura
occidentale forme ideografiche o imitative degli oggetti da il titolo ad un altro
scritto, Idéogrammes occidentaux (1926), nel quale Claudel analizza i significati
di alcune parole, individuandovi, appunto, dei veri e propri ideogrammi. A
differenza di quelli orientali, i segni ideografici occidentali si caratterizzano,
secondo I’autore, per varie proprieta, tra le quali la dinamicita, attributo nodale,
abbiamo visto, anche in Chlebnikov. La differeza fondamentale risiede
nell’individuazione da parte di Claudel di un significato per ogni lettera del
nome®, pur concordando con Mallarmé nel sostenere che in inglese e in tedesco
I’iniziale svolga un ruolo dominante. Ma i punti di contatto con Chlebnikov
restano evidenti, come risulta dalla conlusione di questo articolo, e degni di essere

menzionati:

Et cependant nulle démonstration ne convincra un poete qu’il n’y a pas
de rapport etre le son et le sens d’un mot, sinon il n’aurait plus qu’a
renoncer a son metier. [...] Faut-il croire qu’entre le geste phonétique et le
signe écrit, entre 1’expression et I’exprimé, a travers toute la généalogie
linguistique le rapport soint purement fortuit et arbitraire? — ou au

 Ong W. I., Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, London and New York 1982;
ed. it. Oralita e scrittura. Le teconologie della parola, Bologna 2006, p. 130.
% In un capitolo di Connaissance de I’Est Claudel racconta del culto dei Cinesi per la scrittura,
tanto che “il segno & un essere: la sua universalita lo rende sacro” (Claudel P., Connaissance de
I’Est, 1946; ed. it. Conoscenza dell’Est, Milano 1958, p. 41). La personificazione del segno ricorda
quella operata dai futuristi in Bukva kak takovaja e 1’universalita ¢ il principio che ispira la ricerca
della lingua stellare in Chlebnikov.
8 E famoso I’esempio del nome locomotive, da Claudel scritto, non senza un perché, con una
sottolineatura (locomotive) e cosi analizzato: “Un veritable déssin pour les enfants. La longueur du
mot d’abord est I'image de celle de I’animal. L est la fumée, o les roues et la chaudiere, m le
pistons, t le témoin de la vitesse, come dans auto a la maniere d’un poteau télégraphique, ou
encore la bielle, v est le levier, i le sifflet, e la boucle d’accrochage et le souligné est le rail!”
(Claudel P., Idéogramme occidentaux, 1926, in Id., (Eeuvres en prose, Paris 1965, p. 83).
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contraire que tous les mots sont constitués d’une collaboration
incosciente de I’ceil et de la voix avec I’objet, et que la main dessine en
méme temps que la bouche intérieur rappelle? Il y a des signes en ce
dernier sens”.

4.2. 1l recupero delle radici slave. La neologizzazione mitologica: divinita e

personaggi creati da Chlebnikov

Gia Belyj aveva sostenuto che lo scopo della poesia “¢ la creazione della

5991

lingua” . I futuristi avevano asserito: “la ricchezza del lessico del poeta ¢ la sua

giustificazione™?

. In Kurgan Svjatogora Chlebnikov propone al popolo russo il
diritto alla logopoiesi (pravo slovotvorcestva). La parola ‘diritto’ si ritrova in
alcuni appunti giovanili di Chlebnikov”®, in una lettera a Kamenskij del 1909 e
ritornera ancora nella sezione di Nasa osnova dedicata alla creazione verbale:
“CJI0BO KHA3b JA€T MPaBO HA KU3Hb MHSI3b — MBICIUTENb U JHA3b, U AH3b (VI
171). In questo testo Chlebnikov sottolinea tra 1’altro il legame della logopoiesi al
popolo:

CHOBOTBOp‘ICCTBO — Bpar KHH)XHOI'O OKaMCHCHUA A3bIKa U, OIMUpPasACh Ha

TO, 4YTO B JACPCBHC, OKOJIO PCK H JICCOB, IO CUX IOp A3bIK TBOPUTCH,

Ka)k/10€ MTHOBEHHE CO3/aBasi CJI0Ba, KOTOPbIE TO YMHUPAIOT, TO IOIYy4arOT
TpaBo GeccMepTHs, IEPEHOCHT 3TO TPABo B Xku3Hb muceM (VI, 172)*,

Ne sono esempi citatissimi gli elenchi di neologismi sul tema del volo e
quelli sul lessico teatrale (a sostituire i prestiti di uso comune in russo) contenuti
nella lettera a Krucenych dell’agosto 1913, le infinite derivazioni dal verbo Jjubit’
o la lirica Zakljatie smechom.

Chlebnikov si volge al passato anche per I’arricchimento della lingua

slava, con I’intento di eliminare i prestiti stranieri a favore di coniazioni basate su

%0 Ivi, p. 90. Cfr. anche Les mots ont une dme, 1946, in 1d., Eeuvres en prose, cit., pp. 91-92.

I Belyj A., La magia della parola, cit., p. 268.

%% Sadok sudej II, 1913, [p.100].

%3 “IIpaBo paGoTaTh Haj COBEPIICHCTBOBAHMEM M POCTOM PYCCKOTO SI3bIKA — OJHO M3 HEOTHEMIIBIX
IpaB pycckoro. Bce, 4To He MPOTUBOPEUUT TyXy PYCCKOTO fA3bIKa, 703BoseHo noaty” (VI, 2, 76).
% Un esempio particolarmente convincente di questa ‘pietrificazione’ della lingua ci sembra quello
riportato da Majakovskij nell’articolo del 1914 Vojna i jazyk: ‘inchiostro’ € in russo cernila,
evidentemente per il fatto che era inizialmente solo di colore nero (cernyj); ma con la nascita degli
inchiostri di vari colori, spiega Majakovskij, sarebbe senz’altro piu corretto inventare nuovi
termini al posto di un’associazione ‘paradossale’ come krasnye Ccernila. L’articolo ¢ noto
soprattutto per il riconoscimento di Majakovskij a Chlebnikov di aver individuato la strada verso
la nuova lingua (I’esempio ¢ quello della coniazione Zelezovut per Zestokost’), che dovra essere,
oltre che nuova, intimamente russa (cfr. Majakovskij V. V., Polnoe sobranie socinienij v 13
tomach, M. 1955, t. I, p. 326).
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radici nazionali, anche arcaiche: “BHyTpeHHSI JI0)Kb — TOJIB30BaTHCS
uHoctpanHsiMu croBamu” (VI, 2, 77). Molti studiosi hanno rilevato la vicinanza
del suo pensiero a quello dell’arcaista Siskov, che ugualmente si opponeva
all’introduzione di termini da altre lingue a favore della purezza nazionale.
Frequentissimo ¢ I'uso di termini antichi e slavo-ecclesiastici; forniamo un breve
elenco solo dei pill comuni: drevo per derevo, morok per mrak, glas per golos,
zlato per zoloto, mladyj per molodoj, bran’ per bitva, daby per ctoby, votsce per
naprasno € ancora oko, vlasy, dlan’, lobzanie, vetchij; mesjac sostituisce ovunque
luna. Ma 1 termini antico-slavi possono anche essere utilizzati per coniare
neologismi: bujlivo dall’antico russo buj, o ljudojatnyj, dall’antico-slavo jati.

Altissimo ¢ poi il numero degli slavismi e dei termini dialettali: la lirica
More (1920), spesso citata ad esempio, € costruita con il lessico tipico delle zone
del Caspio. Ma i regionalismi appaiono sparsi qui € la continuamente, nei nomi di
animali e piante, come abbiamo gia notato, e non solo (per esempio ¢ frequente
deder per Cert).

Tra i termini assunti da altre parlate slave dominano forse gli ucrainismi;
I’arricchimento ‘geografico’ del lessico si lega generalmente al contenuto
dell’opera: ne ¢ un esempio l'uso degli ucrainismi nella lirica Iz pesen
Gajdamakov (1912) e nella prosa giovanile di ispirazione ucraina Velik-den’. Cosi
il poema Marina Mnisek (<1913-1914>) ¢ ricchissimo di ucrainismi e polonismi
(Pane, Taty ecc.). Questo avviene anche per l’introduzione di termini non
provenienti da lingue slave: il lessico si adegua all’oggetto, cosi che in Truba
Gul’-mully ritroviamo molteplici espressioni persiane.

Tutta questa concentrazione di parole spesso difficili per il ricevente,
sconosciute, crea persino confusione nel distinguere gli infiniti neologismi dalle
altre categorie ora elencate”. In questa enorme mole di coniazioni, cercheremo di
analizzare quelle che piu si legano all’oggetto principale della nostra indagine,
senza naturalmente nessuna pretesa di assolutezza o completezza, ma mettendo
piuttosto in risalto quelle formazioni e quei procedimenti che, per 1’orientamento

del nostro studio, risultano piu significativi.

% E noto il caso di leuna, termine polabo, erroneamente interpretato anche da Brjusov come un
neologismo. Fu lo stesso Chlebnikov a sottolineare la svista in Svojasi. Questa premessa ad
un’edizione delle sue opere mai uscita ¢ particolarmente importante per le indicazioni quasi uniche
che Chlebnikov vi fornisce a proposito dei suoi testi: cosi in Devij bog il poeta scrive di aver
voluto usare parole slave, che ben si legano ai personaggi folclorici veri e inventati che animano
I’opera.
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Grigor’ev, che piu di tutti, forse, ha approfondito questa tematica, ha
scritto: “Cpenn 00kecTB 1 MU(POJIOTHUECKUX repoeB y XIIeOHUKOBA HEOOXO0AUMO
pasnuyath OOTOB M T'EPOEB «pPEalbHBIX», C OJHOW CTOPOHBI, U CO3JaHHBIX €ro
COOCTBEHHBIM BOOOpaxkeHHEeM, ¢ apyroii” °° . A prima vista sembrerebbe
un’osservazione insensata, poiché potrebbe essere banale distinguere personaggi
reali e inventati, ma ¢ sufficiente conoscere almeno un po’ la poetica di
Chlebnikov per rendersi conto che si tratta in realta di un vero e proprio monito: si
¢ visto come I’elenco delle divinita citate nei suoi testi e il range di religioni e
popoli chiamati in causa sia incredibilmente vasto; si tenga poi presente la
difficolta di individuare la figura citata dal poeta per via del problema della
trascrizione in caratteri cirillici, degli errori e delle sviste di Chlebnikov stesso
nella scrittura dei nomi, dell’alta probabilita che tali figure siano sconosciute al
lettore, in quanto appartenenti a religioni e mitologie lontane o ‘minori’. Un conto
¢ conoscere Giunone e Zeus, Buddha o Indra, un altro le divinita della Cina o
dell’area finnica.

Il fatto che la neologizzazione chlebnikoviana investa in buona misura il
campo delle religioni e delle mitologie97 ¢ significativo se pensiamo alla teoria
vichiana che associa la nascita del linguaggio proprio alla religione. Noteremo
un’analogia con il pensiero di Buslaev riportato in apertura al paragrafo
precedente, ovvero 1’antica convinzione del popolo che ovunque in natura
dominino forze superiori, che le divinita si nascondano dietro fenomeni naturali,
tanto che la mitologia altro non ¢ se non la conoscenza popolare della natura
espressa in determinate immagini. Poiché la lingua si forma nel periodo di una
ricezione ‘divinizzante’ delle forze di natura (obogotvorenie sil prirody), essa

mantiene il ricordo di questo pensiero originario nella sua figurativita

(izobrazitel’nost ’)98.

% Grigor’ev V. P., Slovotvorcestvo i smeZnye problemy jazyka poeta, cit., p. 72. In un altro articolo
dedicato al problema dei nomi propri in Chlebnikov lo studioso ribadisce il concetto evidenziando
talvolta I’analoga impossibilita di distinguere tra nomi di persona e toponimi. Cfr. Grigor’ev V. P,
Sobstvennye imena i svjazannye s nimi apelljativy v slovotvorcestve Chlebnikova, in Onomastika i
grammatika, M. 1981, p. 200.

" Lo stesso Grigor’ev parla di mifoneologizmy (cfr. Grigor’ev V. P., Slovotvorcestvo i smeZnye
problemy jazyka poeta, cit., p. 75).

% Cfr. Buslaev F. L., op. cit., pp. 139-140. Di qui anche il carattere naturalmente necessario della
metafora sostenuto sia in Buslaev che in Vico, come avremo modo di ribadire piu avanti.

Secondo Percova e Rafaeva ¢ proprio I’antropomorfismo delle forze naturali una delle spinte alla
neologizzazione chlebnikoviana: “XapakrepHas mnIsd CKa30K, Kak H Ui MHQOJIOTHH,
AHTPONIOMOP(HOCTb «HEBEAOMBIX CWJI» - HE0O, 3€MIIM, BOABI M OTHA — MPEJIOMIISIETCS Y
X1eOHMKOBa B CO3JJaHUH KaK COTEH M COTCH OT/JEIbHBIX Ha3BaHMH MU(OIOTHUECKHUX MEPCOHAKEH
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Tali neologismi chlebnikoviani, per Grigor’ev, utilizzano radici
prevalentemente russe, € attingono in buona misura ai lavori di Afanas’ev:
oblakini (I, 116)99, ad esempio, potrebbe essere secondo lo studioso non tanto una
coniazione sul modello di beregini, quanto un vero e proprio ‘prestito’ dallo
studio di Afanas’ev'®. Personificazioni della natura sullo stesso modello (suffisso
—inja per nomi femminili, usati per lo piu al plurale), sono anche: pleskinja (1, 33),
vremini (1, 105), vekinja (1, 34) e vekynja (V, 13), nebesini (1, 202; 1, 212), nonché
nebini, presenti nello stesso testo insieme a formazioni analoghe (utrinja,
rucinja...; IV, 259), lesinja in Pesn’ Mirjazja, nel quale figurano anche altri
termini con lo stesso suffisso (drevini, slezinja...) . Addirittura compare Jarynja
per Jarilo (IV, 256): sul fatto che si tratti della divinita slava della primavera e
della fertilita non ci sono dubbi, come indica il suo incedere su un cavallo

. 101
bianco

. In Igra v adu troviamo poi una ved’'mina, insieme a ved 'mana.

Tali formazioni ci interessano anche perché, come indica Grigor’ev, hanno
tra i modelli la parola boginja'**; Iassociazione & particolarmente evidente per la
coniazione neginja (I, 121), che compare nel verso “Sl neruns, s 6oruns”. Si tratta
di una radice incredibilmente proficua, tanto nella coniazione di sostantivi animati
maschili (negos’, negistel’, negut, negej, negol’...) quanto femminili (neginija,
negeja...). E proprio il numero dei neologismi di Chlebnikov solleva dubbi e

difficolta traduttive, che, nel caso di termini simili, diventano quasi irrisolvibili.

Questo riguarda per lo pill parole come quelle elencate, ovvero caratterizzate da

(600uu, 600Hs2a, 60006uyull), TAK W TEIBIX MOCBAINICHHBIX UM cTtuxoTBopeHuii” (Percova N.,
Rafaeva A., “Zvucal’ slavjanina”: skazocnye motivy v rannich proizvedenijach Chlebnikova, in
Vestnik Obscestva Velimira Chlebnikova, 1, cit., p. 125).

% Per brevit, vista la gran mole di riferimenti, indicheremo spesso solo pagina e volume, senza il
titolo del testo nel quale il termine in questione compare.

10 cfr. Grigor’ev V. P., Slovotvorcestvo i smeZnye problemy jazyka poeta, cit., p. 75. Riferendosi
proprio al suffisso —inja/-ini nei neologismi del poeta, scrive V. Vs. Ivanov che in un primo
periodo, “camu cy(h(UKCH, ¢ KOTOPBIMH OH 3KCIIEPHUMEHTHPYET, BEAYT €T0 K MOHUMAHHIO CIIOB
Kak oOo3HaueHWH  s3prdeckux  OoxkectB”  (Ivanov V. Vs, Nawuka i poezija,
http://www.ka2.ru/nauka/ivanov_2.html). A proposito dell’eredita di Afanas’ev in Chlebnikov si
rimanda al gia segnalato articolo di Garbuz (V. V. Chlebnikov i A. N. Afanas’ev), nel quale 1’autore
propone tra I’altro un ulteriore esempio di questa influenza: il neologismo divesa potrebbe essere
stato coniato da Chlebnikov in relazione all’individuazione di Afanas’ev della radice div
(luminoso) come radice del nome ‘divinita’ in tutti i popoli indoeuropei.

01 Cfr, Afanas’ev A. N., Poeticeskie vozzrenija slavian na prirodu, cit., p. 263-264: “bor-
OIUIOIOTBOPHTENb, TPEICTAaBUTENb OIAarofaTHOM BECHbBI, Ha3bIBAICS y repmanueB ®Ppo wumm
Opeiip, y cnaBsa — SApwuno. [...] Bocmomunanue o6 Spuie sxuBee coxpaHuiochk B bemopyccun,
TZIe €ro MPEACTABISIOT MOJOABIM, KPACUBBIM H, 0J00HO OMHY, pa3be3KaroliM Ha OEIOM KOHE
B 0enoil MaHTHH, Ha TOJIOBE Y HETO BEHOK U3 BECEHHHUX IOJIEBBIX LIBETOK, B JIEBOH PyKE JEPKUT OH
TOPCTH PIKAHBIX KOJOChEB, HOTH OOCHIE”.

102 per tutte queste coniazioni, invece, N. Percova non indica nel suo vocabolario nessuna
associazione, ma solo la parola motivante che fornisce la radice.
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uguale radice e diverso suffisso, tra le quali non sempre ¢ chiara la sfumatura di
significato. Cosi, in una stessa lirica troviamo coppie di personaggi come
Nebjaz’-Vodjaz’ e Nebic-Vodi¢ (I, 52); ma in successivi testi dell’autore
emergono anche le forme nebak (IV, 259) e nebesavec (1V, 18), vodnjaga (1, 54),
senza contare che nel secondo caso esiste un personaggio ‘reale’ come il
Vodjanoj 103,

E chiaro che a volte la forma morfologica contribuisce a dare significato
‘aggiuntivo’ al neologism0104, indicando, ad esempio, una diversa funzione: cosi,
se esistono gli uccelli del fuoco (Zariri), esistera anche una sorta di signore del
fuoco (Zarodej'®™). 11 contributo di significato apportato dalla parola che fornisce
la forma morfologica & chiaro e svolge qui una funzione distintiva evidente. Ma
non sempre questo ¢ effettivamente vero: che differenza c’¢ tra un nebjaz’, dove il
modello ¢ knjaz’ e un nebesavec, con modello krasavec? Potremmo proporre le
traduzioni “cielprincipe” e “cielbello”, ma nel caso di mogac, mogun e moZar’ che
compaiono nella decima superficie di Zangezi? Esistono persino in Chlebnikov
coniazioni che rimangono ambigue dal punto di vista morofologico e che

. . . . 1
potrebbero essere interpretate, ad esempio, sia come sostantivo che come verbo 06,

193 Cfr. Percova N. N., Slovotvorcestvo Velimira Chlebnikova, cit., p. 91.
104 Cfr. Duganov R. V., Kratkoe “iskusstvo poezii” Chlebnikova, in 1d., Velimir Chlebnikov i
russkaja literatura, cit., p. 6: “OObIYHBIA XJIEOHMKOBCKHAN METOJ COCTOMT B TOM, YTO K KOPHIO
(MM OCHOBE) OIHOTO CJIOBa IpUBUBAaeTCS (opManbHas dYacTb JApyroro. B  momoOHBIX
CJIOBOOOpa30BaHMAX BaKHBl HE OTBJICUYECHHBIE 3HAaueHHs MopdeMmM, a HMEHHO OIIyIICHHE
THOPHUITHOCTH, TIPUCYTCTBHS 08YX CMbICA08, OAWUX mpemuii, Kak HecTeprieMcs Tpore” (corsivo
mio, A. M.).
1051 o stesso suffisso funziona ad esempio, in unione con una diversa radice, nel termine Ozerodej,
che compare in Ladomir (111, 246). 1l termine Zarodej si riferisce ad un altro neologismo, Zar-bog,
eredita della lirica di Ivanov del 1906, sebbene sia stata giustamente rilevata anche la sua
assonanza con le antiche divinita Dazbog, Stribog ecc. (cfr. Ivanov V. Vs., Slavjanskaja pora v
poeticeskom jazyke i poezii Chlebnikova, “Sovetskoe slavjanovedenie”, 3, 1986, p. 65). Secondo
Strudler, la poesia ¢ appunto un’invocazione alla divinita della luce, dell’alba: nella lirica di
Ivanov, che evidentemente colpi il giovane Chlebnikov, la divinita viene associata alla fenice,
I’uccello che, secondo il mito, porta la luce del sole sulla terra. Ad essa dunque si rivolgevano
anche preghiere, alle quali & assimilabile, per Strudler, il testo chlebnikoviano. Poiché in alcune
mitologie (ad esempio quella romana), la fenice era anche il simbolo della fine di un’epoca e
dell’inizio della nuova era, I’autore sottolinea la maggiore ‘positivita’ del testo di Chlebnikov:
“Casting aside Ivanov’s ciclical worldview, the young poet instead looks ahead to the future of
humanity — to a new Golden Age preluded by Ivanov’s ambiguous finale” (Strudler J., Summoning
the Firegod: Viacheslav Ivanov and Khlebnikov’s Early Poetry, “The Slavic and East European
Journal”, v. 52, 4, 2008, p. 542). Per lo stesso studioso, la forma Zariri ¢ I’equivalente slavo del
nome composto ognebogi, coniato non da Chlebnikov, ma da Brjusov: entrambi i termini
occorrono nel testo Negoli legkich dum... (1, 87).
1% a situazione si fa particolarmente complessa nel caso di termini astratti spesso concatenati in
sequenze all’interno delle quali i suffissi mutano continuamente la categoria delle parole stesse, in
quella che Grygar ha efficacemente chiamato “dematerializacija znacenij”, considerandone un
esempio la lirica Ja vedal: nenarekaemost’ Boznicego... (1907). Cfr. Grygar M., Kubizm i poezija
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Difficili sono poi i casi in cui 1 neologismi sarebbero sostituibili con parole
esistenti, per quanto contengano sempre un’unita significante aggiuntiva, se cosi

107 (II, 61), una sorta di boZestva, ma

possiamo chiamarla: ne ¢ un esempio boZesa
che porta in sé il senso del suo modello, cudesa. Simile ¢ il caso di bogevna in
Markiza Deses, per la quale, secondo Grigor’ev, il modello ¢ carevna, a creare
dunque una caratterizzazione diversa rispetto al canonico boginja.

Vi sono poi casi in cui ¢ la sfumatura stessa nella radice a generare
ambiguita: abbiamo citato per esempio nebesini e nebini, che secondo la Percova
traggono ovviamente la diversa forma, rispettivamente, da nebesa e nebo. Resta
da chiarire come esprimere e come quantificare questa differenza di significato, se
esiste, o se si tratta piuttosto di due ‘esperimenti’ sul piano della forma, piu che
del contenuto.

Il fenomeno gia menzionato della ripetizione di una radice ¢
particolarmente evidente in SneZimocka; tra 1 personaggi compaiono: SneZak,
SneZacicha, Snegcie, SneZnyj barin, SneZnye mamki, Snegomu?’e, Snegun, Snegej.
Persino il burrone ha un nome significativo: Snegoubijc! Inoltre, il tema della
neve, del ghiaccio e del biancore risuona in molti altri nomi di personaggi, come il
Belyj bojarin, o anche 1 ledini. Anche in quest’opera, infatti, ricorrono
numerosissime coniazioni simili a quelle cui abbiamo gia accennato: snezini,

nemini, smechini, slepini, ecc. e a questo proposito Lanne ha acutamente

osservato come ‘la mytholgie slave de la piece nait en effet des procédés de
»» 108

N

dérivation et de formation des mots a partir des racines slaves” . Avviene

russkogo i ceskogo avangarda, in Structure of Texts and Semiotics of Culture, The Hague-Paris
1973, p. 95.

197 Dalla medesima radice bog- nasce il verbo boZestvovat’ (II, 353) e il sostantivo boZestvar’ (11,
356), nel quale Vroon individua un intento atropomorfizzante, tanto piu che il termine viene
riferito una volta a Razin e una a Zangezi. In quest’ultimo testo compare vicino al neologismo
boZestviny; nella traduzione di C. Solivetti, “lo, divincreatura a divinfesta!”. E, ancora nella
superficie XIV, poco pill avanti compare boZestveZ. Ma vi sono altri casi: boZisce (11, 242); boZestr
(I, 54); bozi¢ (IV, 259). Non ultimo, infine, il neologismo composto C’islobog, che compare in
Skuf’ja skifa e che riveste un ruolo particolare, insieme a tutti i neologismi coniati dalla medesima
radice (per esempio cisljar’; V, 58) per il ruolo stesso che il numero riveste nella poetica
chlebnikoviana.

1% Lanne J-C., Velimir Khlebnikov. Poéte futurien, “Bibliotheque russe de Iinstitut d’études
slaves”, t. LXIV/1-2, Paris 1983, p. 195. N. Mel’nikova ha diviso i nomi propri che compaiono
nella piece in due categorie: personaggi presi a prestito dalla mitologia slava (opportunamente
individualizzati) e personaggi creati dallo stesso poeta, “OpraHHYHO OTpa’kaloIIye IIPOLIECC
PEKOHCTPYKIMH MH(POIOTUIECKOTO CO3HAHMS, HAIOJHSIOIINE MH(OIOTHYECKOE NPOCTPAHCTBO
neca. OOpa3oBaHue TPYNIBl UMEH OCHOBAaHO HAa YacTOM ITOBTOPEHHUH <«KOPHEBOM» MOp(hEMEI,
KOTOpas SBISIETCS CBOETO poJa «TeMoil» cTtuxorBopeHus, apamsl’ (Mel’nikova N., Imja
sobstvennoe v dramach Velimira Chlebnikova: mifopoeticeskij aspekt, in Tvorcestvo Velimira
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spesso, cioe, che in Chlebnikov sia la lingua a creare il folclore. Per lo studioso
francese la lingua ¢ la vera protagonista del testo: la morte di SneZimocka ¢ un
miracolo poiché permette la rinascita della spiritualita slava nella lingua russa;
nell’opera si realizza la “«slavization» interne de la langue”'®. La presenza di un
personaggio dal nome Berezomir non ¢ certo un caso.

Radun, Byvun, Rodun, Sedun, Vladun (I, 21) sono tutte coniazioni che
indicano sicuramente una divinita, a nostro avviso sul modello di Perun''®. La
lirica in cui esse compaiono ¢ definita da Vroon “an incantation or prayer”, sul
modello della liturgia ortodossa''".

Rodun ritorna in una poesia successiva, Boevaja (1908), che si apre con
I’invocazione “Pamoit CnaByH, Pomyn Cnassa!” (I, 192). A proposito del
frequente ripetersi delle radici, Grigor’ev porta tra gli esempi proprio le forme

112 C . ..
. La forma Slavjanoj si ritrova in un’altra lirica

Slavjanoj, Slavodej e Slavun
giovanile, in assonanza con gli altri personaggi del testo: il Lesovoj, il Vodjanoj e
il Domovoj, rispettivamente signori del bosco, delle acque e della casa, “a B
Hapoze — Cnassnoit” (I, 20).

Dall’antica divinita Mokos’, Chlebnikov deriva il suffisso -08’, che per V.
Vs. Ivanov ¢ alla base di formazioni del tipo negos’ (I, 110)'"®; ma esistono intere
serie di neologismi sullo stesso modello, dove la paola chiave ¢ esplicitamente
citata, alcune delle quali riportate da Stepanov nella sezione dei frammenti
giovanili dell’autore, ad esempio: Zaro§’- Debo$’- Varo§’- Studo§’- Zaros’-

Suko¥’-Moko§’-Temo§”'"*. Sul modello di Koscej troviamo in Pesn’ Mirjazja

Chlebnikova v kontekste mirovoj kul’tury XX veka. VIII MeZdunarodnye Chlebnikovskie ctenija,

Astrachan’ 2003, p. 108).

9 i, pp. 196, 199.

10 Modello che in realta non viene mai indicato né da Grigor’ev né dalla Percova. Da Perun,

mantenendo questa volta la radice piuttosto che la forma morfologica, Chlebnikov coniera persino

il verbo perunnicat’ (II, 241). E nella lirica Perunu (<1909-1910>) troviamo il neologismo

Perunepr, formato, come numerosi altri, sul modello del fiume Dnepr, dove la stuatua del dio fu

gettata al momento della cristianizzazione.

"1 Cfr. Vroon R., Velimir Khlebnikov’s Shorter Poems: a Key to the Coinages, cit., p. 69.

"2 Cfr. Grigor’ev V. P., Slovotvorcestvo i smeznye problemy jazyka poeta, cit., p. 76.

" Ivanov V. Vs., Slavjanskaja pora v poeticeskom jazyke i poezii Chlebnikova, cit., pp. 63-64. Lo

dimostra anche il fatto che nella lirica in questione i due termini rappresentano la prima parola di

due versi successivi: “Heroms 6enprx nHei,/ MOKOIIb TaTbHBIX MOPEH...” .

114 Chlebnikov V. V., Sobranie socinenij, t. I, Miinchen 1968, p. 274. Natalija Percova indica per

ognuno di essi la parola che fornisce la radice, ma non quella che offre la desinenza e considera

queste coniazioni nomi femminili non animati. Tuttavia, se 1’associazione ¢ effettivamente con

Moko§’, si potrebbe pensare che si tratti di divinita o semidivinita. In un’altra serie, invece, i

modelli che forniscono la forma morfologica sono pitt di uno, e cid che accomuna i soggetti

potrebbe dunque essere solo la ‘funzione’ o il ‘ruolo’: “Tpenersa/ 3apoms/ YMHA3b/ JlplmaBa/

Je6oms/ Tlensss/ Tlomupsa/ Bapoms/ Beusss/ ITnema/ Crynoms/ Xpusiss/ XKensa/ YKapoms/
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Mescej, mentre Verana (I, 91) ha per modello Morana, divinita della morte' .
Divinita e personaggi mitologico-folclorici funzionano dunque da radice o
desinenza per la neologizzazione. Con lo stesso principio della derivazione da
nome proprio della famosissima O dostoevskijmo iduscej tuci..., dal nome del
faraone Akhenaton (Echnaton) Chlebnikov conia 1’avverbio echnatenstvenno (I,
322). 1l principio ¢ massimamente produttivo nell’altrettanto celebre Usad’ba
noc’ju, cinghischan! (1915), nella quale i nomi propri sono utilizzati per creare
verbi all’imperativo: non solo quello del khan mongolo, ma anche di Zarathustra,
Mozart, Goya e Ropsm, mentre il nome di Mamaj ¢ alla forma del participio
passato (omamaemy).

Un caso in parte assimilabile alla tipologia della coniazione da nomi propri
potrebbe essere anche quello del famosissimo Zangezi. La differenza, secondo
Grigor’ev, risiede nel fatto che si tratta di un termine indivisibile, nel quale non ¢
possibile individuare radice e desinenza morfologica, o almeno, non sulla base
della lingua russa. L’associazione al Gange (Gang) e allo Zambesi sono funzionali

alla personificazione dell’Eurasia e dell’Africa e si uniscono ad altrettanti

Xpanssp/ [Tnaksa/ Cyxoms/ bynsase/ JlemerBa/ Moxoms/ Beursiss/ Hexsa/ Temorms/ Hosizp™ (p.
277).

15 g viceversa, Moroleva dalla radice mor- e con modello koroleva (II, 25). Un elenco di
neologismi mitologici riscontrabili in manoscritti non pubblicati ¢ presentato dalle studiose
Percova e Rafaeva nell’articolo Russkaja starina v tvorcestve Velimira Chlebnikova, ‘“Russkaja
starina”, 2, 1996, p. 15; tra i termini segnaliamo qui, perché particolarmente attinenti, Morinija,
zloScej e OScCej. A proposito della radice ved-, di cui si parlava poco innanzi, vedomka, vedusa,
vedunica.

" Cfr. Arenzon E. R., “Usad’ba noc’ju, ¢ingischan’!...”. Tekst i smysl, in Tvorcestvo Velimira
Chlebnikova i russkaja literatura XX veka: poetika, tekstologija, tradicii. Materialy X
MeZdunarodnych Chlebnikovskich ctenij, Astrachan’ 2008, p. 16: “Cama xe mo cebe
HEoJIOTH3alns Ha 0a3e WCTOPUYECKOTO0 WMEHOCIIOBA — ITOCTOSIHHAS TEHACHIMSA XJICOHHMKOBA™.
Arenzon sottolinea come i primi sei versi costituiscano un paesaggio antropomorfo; a sua volta
Duganov, commentando la lirica O dostoevskijmo iduscej tuci..., aveva definito il paesaggio
chlebnikoviano pejsaZ-lik, ispirato alle arti figurative, in opposizione al pejsaz-dusa di Pasternak,
orientato alla musica (cfr. Duganov R. V., Kratkoe “iskusstvo poezii” Chlebnikova, cit., p. 10).

La lirica ¢ stata oggetto di numerose analisi. Baran cerca di approfondire quello che definisce
onomasticeskoe prostranstvo, rilevando una problematicita nell’interpretazione di alcuni dei nomi
propri presenti nel testo, tra i quali Asdrubale, Mozart e i pittori Goya e Rops (cfr. Baran Ch., K
istolkovaniju odnogo stichotvorenija, in 1d., O Chlebnikove. Konteksty, istocniki, mify, M. 2002,
pp- 199-232). Senza entrare nello specifico, ci limitiamo a menzionare la diversa interpretazione
del rimando a Rops, in primo luogo rispetto a quella di A. Flaker (cfr. Flaker A., Razgadka Ropsa,
in 1d., Zivopisnjaja literatura i literaturnaja Zivopis’, M. 2008, p. 252). Una decifrazione
convincente ¢ invece quella fornita da un’altra studiosa a proposito dei nomi dei tre condottieri
mongoli: “YUunrucxanp, Mamaii, baterii («repoii cremm» mo FO. M. JloTMaHy) BOCTIPHHHMAIOTCS
Kak 5»MOJIEMBI XJIEOHMKOBCKOTO «a3WMHCTBAa», cuuraBiiero Poccuro - «Bocroxozamagom»”
(Barkovskaja N., Stichotvorenie Velimira Chlebnikova “Usad’ba noc’ju, Cingischan’!...” v
istoriko-literaturnoj perspektive, in Interpretacija i avangard. MezZvuzovskij sbornik naucnych
trudov, Novosibirsk 2008, p. 46).
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probabili rimandi, tra i quali Izanagi, ancora una volta Zarathustra, Tsong kha pa
ecc'!’.

Interessanti per noi sono poi i neologismi coniati sul modello di
personaggi mitologici e magici che potremmo definire ‘minori’ o ‘generici’:
velikan, ad esempio, costituisce spesso il modello per le formazioni con suffisso —
an (ad esempio dikan; V, 22), znachar’ per le formazioni in -char’ e bogatyr’ per
coniazioni analoghe a mogatyr’ nella sopracitata decima superficie della
sverchpovest’ Zangezi; kudesnik ¢ 1’associazione che da vita a chudesnik e
bedesnik (V, 55).

Esiste poi tutta una serie di formazioni che, pur essendo classificate nello
Slovar’ neologizmov come sostantivi animati, indicano esseri dalla caratteristiche
non sempre ben definibili, a volte alter ego del poeta, avvolti in un’aura di magia
e soprannaturalita; tra questi il celebre vremjanin (1, 31), che ha anche la forma
femminile vremjanka. Per Vroon il termine “rivela nella sua struttura morfologica
uno dei motivi cardine della poetica di Chlebnikov: il sogno di manipolare il
tempo”’; Chlebnikov ¢ cittadino del tempo, poiché il tempo € da lui trasformato in
spazio“g. Il poeta assume cosi poteri sovraumani, divenendo korol’ vremeni.
Dalla medesima radice vengono coniati numerosissimi termini, tra i quali anche
vremir’, che, sempre per Vroon, rappresenta attraverso il volo il passare del
tempo. Ricordiamo che snegir’, fringuello, funziona da modello per molte
coniazioni, oltre ai gia menzionati Zariri, ma di questo si ¢ gia parlato nel secondo
capitolo.

Un discorso interessante ¢ poi quello dei neologismi che Chlebnikov
‘prende in prestito’ da altri autori: esso fornisce ancora una volta una prova del
rapporto di Chlebnikov con la poesia simbolista, sia essa francese o russa (in
questo ambito, ovviamente, russa): Ivanov ¢ forse il riferimento pia importante,
insieme tuttavia ad altri autori quali Gorodeckij: i drevjanicy in Lesnaja deva

provengono da Jar’, cosi come Baryba in Vaucka Malusi'"’.

17 Grigor’ev V. P., Slovotvorcestvo i smeZnye problemy jazyka poeta, cit., pp. 222, 225.

8 yvroon R., Velimir Khlebnikov’s Shorter Poems: a Key to the Coinages, cit., p. 41.

9 per un’analisi dell’influenza di Ivanov cfr. Percova N. N., Slovotvorcéestvo Velimira
Chlebnikova, cit., pp. 29-36. Se tale influenza ¢ innegabile, come evidente nel gia citato caso di
Zar-bog, tuttavia la studiosa rileva l’originalita e la varieta chlebnikoviana in confronto alle
coniazioni di Ivanov, che ‘“sembrano talvolta traduzioni dal greco antico”. Per il rapporto
Chlebnikov-Gorodeckij, al quale ci & capitato di alludere piu volte nel secondo capitolo, a nostro
avviso un’indagine approfondita resta tutta da scrivere.
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Abbiamo menzionato finora quasi esclusivamente neologismi creati
attraverso suffissazione, ma si tratta solo di una delle molte ‘tecniche’ impiegate
dal poeta, sicuramente la piu produttiva, alla quale si affiancano pero la
prefissazione, la composizione ecc. Per Vroon I’apposizione risulta “the most
folkish” ed ¢ utilizzata per lo piu per nomi animati, ad esempio mavki-ved’my (1,
308), ma anche personificazioni di fenomeni naturali del tipo kamni-velikany.

Come si era premesso, questo approfondimento non ha nessuna pretesa di
esaustivita sull’argomento. Esistono testi di Chlebnikov che da soli potrebbero
richiedere uno studio monografico per il numero di coniazioni che vi si sono
condensate: abbiamo gia menzionato piu volte Pesn’ Mirjazja, che gia nel titolo
evidenzia la propria natura sperimentale, ma questo vale anche per testi piu brevi,
come la lirica Angely; 1’oscuro poema Nemoticej i nemicej..., noto anche con il
titolo Vojna-Smert’'*; Zangezi, summa delle sperimentazioni del poeta, contiene

intere superfici dedicate alla lingua stellare.

4.3. Dal folclore alla linguistica, dalla linguistica al folclore: qualche analogia
tra Chlebnikov e A. A. Potebnja

IIpssmoe comocTaBneHue “BoodpakaeMolt Gprtonorun”
M03Ta, €r0 TBOPUYECKONW WHAMBUIYATLHOCTH B IIEJIOM, U
¢mronornueckoit koHmenuu A. A. IloteOHu, Tak
3HAYUTENIHHO MMOBJISABILIEH HAa HIEH CUMBOJINCTOB,
JEHCTBUTENBHO, HEOOXOUMO.

(S. A. Vasil’ev)'!

20 Una causa di questa complessitd potrebbe risiedere nel fatto che Chlebnikov vi utilizza
un’enorme varieta di forme morfologiche: - i¢, -el, -eZ, -ir’, -al’, -eben, -ava, -oSa... Tale varieta
non ¢ cosi frequente; spesso all’interno di un testo Chlebnikov sperimenta con una o due radici o,
viceversa, con alcuni suffissi, ma in numero limitato. Nell’interpretazione di Vroon cio sarebbe
legato anche all’autoconsapevolezza di Chlebnikov della difficolta delle proprie creazioni: il poeta
offre quasi in tutti i casi un modello e nel 75% dei casi tutti i neologismi che Vroon definisce non-
grammaticali compaiono in gruppi di almeno 7 elementi, per facilitarne la decodifica (cfr. Vroon
R., Velimir Khlebnikov’s Shorter Poems: a Key to the Coinages, cit., p. 102).
' Vasil’ev S. A., ChudoZestvennaja filosofija jazyka V. Chlebnikova: tradicii V. Gumbol’dta, A.
A. Potebni, stil’ kul’turnoj epochi rubeZa vekov, in Tvorcestvo Velimira Chlebnikova i russkaja
literatura XX veka: poetika, tekstologija, tradicii. Materialy X MeZdunarodnych Chlebnikovskich
ctenij, cit., p. 48. Tale rapporto, in realta, ¢ gia stato affrontato in uno studio di W. G. Weststeijn
(Chlebnikov’s Language Experiments, in Dutch Contribution to the Eight International Congress
of Slavists, Zagreb, 3-9 Sept. 1978; Amsterdam 1979), studio che ci proponiamo qui di ampliare. E
bene tener presente 1’ammonimento di Grigor’ev a proposito della possibilita di una influenza
diretta di Potebnja su Chlebnikov: il nome del linguista non compare mai esplicitamente nei
manoscritti del poeta (cfr. Grigor’ev V. P., VoobraZaemja filologija Velimira Chlebnikova, in
Stilistika chudoZestvennoj reci. MezZvuzovskij tematiceskij sbornik, Kalinin 1982, p. 27).
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Abbiamo gia accennato all’opposizione di Chlebnikov all’idea
dell’arbitrarieta del segno; esiste, o meglio esisteva, una relazione iconica tra
parola e referente: “XyIeOHMKOB UCXOAUT U3 TOTO, YTO JPEBHEMY YEJIOBEKY OBLIO
npucyie 00pa3Hoe BOCIIPUATHE ana”m.

Vero ¢ che in Chlebnikov il discorso si incentra sul segno piu che sulla
parola: la lettera ¢ rappresentazione grafica del concetto, sul modello delle antiche
scritture. Ma ¢ particolarmente affascinante 1’interpretazione di Carla Solivetti,
per la quale, secondo gli assiomi della lingua stellare, il significato che la
consonante iniziale porta con sé funziona come da forma interna della parola,
conservando dunque il substrato semantico originario123 .

Particolarmente vicina a questa convinzione chlebnikoviana ¢ una delle
definizioni della forma interna della parola formulate da Aleksandr Potebnja: essa
¢ cio che vi ¢ di piu vicino al significato etimologico della parola, o significato
oggettivo, opposto al significato soggettivo nel quale rientrano una pluralita di
tratti; Potebnja la definisce anche come il centro della parola, che ne esprime il
tratto pid saliente'**. Dal momento che ogni realtd rappresentata si distingue per
una pluralita di caratteri, 1 nomi sono ‘“rappresentazioni metonimiche” o

“riduzioni linguistiche” di tali realta '*

. Questo comporta, dunque, che il
significato chiamato da Potebnja “soggettivo” di chi parla e di chi ascolta puo
essere anche molto diverso, ma noi ce ne accorgiamo solo in caso di vere e
proprie incomprensioni. Graficamente ci0 puo essere esemplificato, come ha
proposto Fizer, attraverso due triangoli, BAC e J/JAE, che condividono

esclusivamente il punto A, la forma interna, ovvero il significato oggettivo:

122 percova N., O “zvezdnom jazyke” Velimira Chlebnikova, in Mir Velimira Chlebnikova. Stat’i.
Issledovanija (1911-1998), cit., p. 360. Si rimanda a questo articolo per I’analisi di due manoscritti
del poeta, riguardanti uno la lingua dei segni (Znackovyj jazyk), l’altro reso particolarmente
interessante dall’apprezzamento di Chlebnikov per I’esperanto, nonché da un interesse per la
musica (quest’ultimo pubblicato nella Sobranie socinenij curata da Duganov: t. VI, kn. 2, p. 78).
'2 Cfr. Solivetti C., Lingvisticeskie prozrenija Velimira Chlebnikova, cit, p. 411.
Un altro articolo della Solivetti (Koncepcija jazyka i myslenija Velimira Chlebnikova, in Velimir
Xlebnikov, poeéte futurien. Velimir Chlebnikov, budetljanskij poet, “Modernités russes”, 8, Lyon
2009, pp. 351-373) ¢ invece incentrato sulla “doppia natura” della parola chlebnikoviana, cioe
sulla distinzione tra parola quotidiana e poetica, della quale parleremo a breve.
12 Cfr. Potebnja A. A., Mysl’ i jazyk, cit., pp. 9, 125. Ci limitiamo a queste due definizioni
principali; Kokochkina ne individua in tutto quattro (cfr. Kokochkina E., De Humboldt a Potebnja:
évolution de la notion d’“innere Sprachform” dans la linguistique russe, “Cahier Ferdinand de
Saussure”, 53, 2000, p. 110).
' Fizer J., Alexander A. Potebnja’s Theory of Literature: A Metacritical Inquiry, Harvard
University Press 1986, p. 31.
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Con la terminologia dello stesso Fizer, la forma interna per Potebnja coglie
il significato immediato comune a tutti, ma non i significati estesi, che variano da
parlante a parlante e da individuo a individuo'%.

Il significato primitivo & destinato a svanire nel tempo: a causa di un
“processo di obsolescenza™'?’, la parola perde la figurativita che ¢ invece il tratto
caratteristico del linguaggio poetico. L’uso stesso della parola, 1’arricchimento
delle associazioni, lo sviluppo linguistico determinano 1’offuscamento della sua
simbolicita e della concretezza originaria'*®.

A questo punto facciamo una piccola ‘deviazione’. Per Steiner, la teoria di
Potebnja ¢ lontanissima dai futuristi, dal momento che la zaum’ era priva di una
forma interna'®. Ma parlando di Chlebnikov, questa affermazione ci sembra
doppiamente falsa: in primo luogo perché il concetto di zaum’, come si ¢ gia
ribadito piu volte, ¢ relativamente applicabile alla poetica chlebnikoviana; e,
secondariamente, perché una simile affermazione non terrebbe affatto conto di
tutte le ulteriori e differenziate ricerche del poeta cui abbiamo precedemente
accennato, tra le quali lo studio del significato grafico delle lettere e della loro

forma originaria, il rapporto tra lettera e colore ecc'*’. Non ultimo, Steiner

2 i, p. 34.

'*" Rigotti E., La linguistica in Russia dagli inizi del secolo XIX ad oggi, “Rivista di filosofia neo-
scolastica”, LXIV (II), 1972, p. 250. A ben vedere, ¢ il medesimo processo di cui parla Chlebnikov
in Nasa osnova, fornendo anche alcuni esempi: “Tak, cClIOBO 3upbl 3HAUUT U 3BE31bl, U TJ1a3; CIOBO
3enb — W 1113, 1 3emitto. Ho uro ob1ero Mexay ria3om u 3emiieii? 3HauuT, 3TO CIOBO 03HAYAET HE
YeJIOBEUECKHUH TT1a3, He 3eMJII0, HACEJICHHYIO YEJIOBEKOM, a YTO-TO TpeTbe. M 3T0 TpeThe MOTOHYIO
B OBITOBOM 3HaUEHUH CIIOBA, OJHO U3 BO3MOXKHBIX, HO caMoM Omm3koM k denmoBeky” (VI, 168).

128 Cfr. Potebnja A. A., Mysl’ i jazyk, cit., p. 179. Questo concetto & chiaramente spiegato nel
famoso esempio della mucca e del cervo: la parola mucca in russo, korova, significa lo stesso del
latino cervus, ovvero ‘cornuto’. L’uomo possedeva sul cervo I’informazione del suo ‘avere le
corna’, informazione indicata da Potebnja con la lettera A; venuto a conoscenza per la prima volta
della mucca (indicata con x), I’'uomo utilizza ’'informazione conosciuta (A), e si rappresenta la
mucca come ‘cornuta’ (a, o tertium comparationis). Se al cervo avevamo associato 1’idea di
animale di colore bruno, I'impressione ricavata dalla mucca, per esempio di colore grigio o
pezzata, “ampliera di conseguenza il significato della rappresentazione”: un animale cornuto sara
un cervo, ma anche una mucca e cosi via (cfr. Iz lekcii po teorii slovesnosti. Basnja. Poslovica.
Pogovorka, Char’kov 1894, repr. Mouton, The Hague- Paris 1970; una traduzione italiana parziale
di questa parte, ad opera di D. Ferrari-Bravo, ¢ reperibile in D’Arco S. Avalle, La cultura nella
tradizione russa del XIX e XX secolo, cit., pp. 137-139).

129 Cfr. Steiner P., Russian Formalism. A Metapoetics, 1984; ed. it. Il formalismo russo, Bologna
1991, p. 167.

0 Quando Steiner concentra la propria attenzione sulla sperimentazione di Chlebnikov,
I’esposizione si fa particolarmente confusa e 1’autore sembra contraddire 1’affermazione da noi
riportata nel testo sull’opposizione delle sperimentazioni futuriste alla teoria della forma interna:
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sostiene che 1’avversione futurista nei confronti di Potebnja derivi da una sorta di
sillogismo: 1 simbolisti avevano recepito e fatto propria la linguistica potebnjana, 1
futuristi si opponevano ai simbolisti € dunque, evidentemente, a Potebnja stesso.
Per i rapporti indagati e inconfutabili tra simbolismo e futurismo, particolarmente
validi per Chlebnikov, anche questa asserzione ci sembra poco accettabile. A
nostro avviso, la ricerca etimologica di Chlebnikov ¢ invece affine, per alcuni
versi, a quella di Potebnja, che alla fine del suo studio su pensiero e linguaggio
concludeva: “Hy>XxHO TOMHHUTB, YTO CIIOBO UMEET ABE (GOPMBI: 1) CIIOBO C KUBBIM
IpeJCTaBICHUEM U 2) ¢ 3a0BITHIM TpencTaBieHneM. Bropas gopma Bceraa Beier
K IIEpBOM, €CJIM MBI TOJIBKO OTBICKMBAEM 3HAYEHUE ITOTO crosa”'?!,

I concetto di forma interna ¢ derivato, come noto, dalla filosofia della
lingua di Wilhelm von Humboldt (secondo molti studiosi attraverso la mediazione

di Steinthal'*

), che nella sua opposizione ad una visione puramente strumentale
del linguaggio ne rifiutava 1’assimilazione a un sistema di segni convenzionale,
sostenendo piuttosto che “esso ¢ un essere (Wesen) organico, e come tale lo si

deve trattare” >

. La concezione organica ereditata da Potebnja dall’idealismo
tedesco rimanda a sua volta ai manifesti dei cubofuturisti, in particolare a
Poeticeskie nacala di Nikolaj Burljuk, nel quale a nome di tutti i membri del
gruppo si afferma: “premessa del nostro atteggiamento nei confronti della parola,
vista quale organismo vivente, ¢ I’affermazione che la parola poetica ¢ sensibile e

modifica conformemente le sue proprieta a seconda se scritta, stampata o

“Essere transmentale per Chlebnikov significava andare al di la della razionalita comune, ma solo
per esprimere la razionalitd superiore ch’egli credeva necessariamente incarnata nel linguaggio.
Per questo la nozione di forma interna di Potebnja risultava sospetta, in quanto tra il suono e il
senso postulava semplicemente un nesso figurato. La zaum’ di Chlebnikov, invece, era una ricerca
del significato diretto, immediato del suono™ (pp. 169-170). Sembra ora che sia la teoria di
Potebnja a risultare ‘superficiale’ rispetto alle convinzioni di Chlebnikov.
B! Potebnja A. A., Mysl’ i jazyk, cit., p. 216. Facciamo proprio, dunque, il pensiero di un altro
studioso: “It is of importance that the idea of «beyonsense language» largerly contests the
perception of zaum’ as «sound speech devoid of sense» or as a mere «sound imagery».
Chlebnikov’s zvukopis’ is by no means contrasted with sense. [...] The Futurian did not aspire to
separate and isolate the sound and graphical matter of language from sense (form from content),
but quite the reverse, all his attention was directed to oppose the traditional gap between linguistic
techniques of expression and the expressed sense, between the sound form and the semantic
contents of speech” (Feshchenko V., Breakthrough into Languages. Velimir Chlebnikov’s
“Language Husbandry” and Life-Creation, “Russian Literature”, LXIX, 2011, p. 268). Per una
diversa interpretazione rispetto a quella di Steiner cfr. anche Weststeijn W. G., Chlebnikov’s
Language Experiments, cit., p. 406: “The best illustration of Potebnja’s relationship with Russian
Futurism forms the work of Chlebnikov”.
2 Cfr. ad esempio Passarella S., La forma interna della parola in Russia: le variazioni
linguistiche ed estetiche di Aleksandr Afanas’evi¢ Potebnja sui temi di Humboldt e Steinthal,
“Russica Romana”, XIV, 2007, pp. 39-51.
'3 Humboldt W. von, Sullo studio comparato delle lingue in relazione alle diverse epoche dello
sviluppo linguistico, 1820; in Id., Scritti sul linguaggio, a cura di A. Carrano, Napoli 1989, p. 123.
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pensata” . Non ¢ certo fortuito il fatto che che tanto in Chlebnikov, quanto in

Humboldt e in Potebnja la lingua venga paragonata almeno una volta ad una
pianta, paragone volto ovviamente a sottolinearne il carattere ‘vivo’ '*.

A Potebnja e ai futuristi russi resta particolarmente vicina la visione del
filosofo tedesco della lingua come produzione, termine che ci rimanda allo
slovotvorcestvo chlebnikoviano. Se ¢ vero che il linguaggio in Humboldt “viene
concepito come gvépyela in senso aristotelico, ossia come attivita libera e creativa

dell’'uomo”!®

, potremmo quasi affermare che Chlebnikov porti all’estremo tale
visione, concentrando ancora di piu il focus sulle potenzialita creative del
linguaggio. Insomma, come ha scritto LivSic, “la concezione del linguaggio come
arte, alla Humboldt, trovava un’eloquente conferma nelle opere di Chlebnikov,
con un’unica riserva, sconvolgente: il processo ritenuto fino ad allora funzione
della coscienza collettiva di un popolo intero, prendeva corpo nell’opera di un

singolo uomo” b7

Lo scavare di Chlebnikov come una talpa ‘“nella notte
etimologica”, per dirla alla Mandel’Stam, ¢ dunque I’esasperazione di quella
concezione della lingua come organismo in continua evoluzione; perché, afferma
Humboldt, se anche le radici della lingua non si mostrano quasi mai nel loro “puro
sembiante”, dal momento che entrando nel discorso esse non contengono piu “il

nudo ed amorfo concetto espresso dalla radice”, “non si puod neppure credere che

13 Cfr. Burljuk N., Poeticeskie nacala, “Futuristy. Pervyj Zurnal’ Russkich Futuristov”, 1914, 1-2,
[p. 111]. Neanche a dirlo, la visione della lingua come organismo, accolta dai futuristi, fu motivo
di condanna da parte di Baudouin de Courtenay, che in un articolo del 1871 aveva sostenuto: “Chi
considera la lingua un organismo non fa che personificarla, considerandola del tutto distaccata dai
suoi portatori, dagli uomini” (Baudouin de Courtenay, Nekotorye obscie zamecanija o
Jjazykovedenii i jazyke, 1871, in 1d., Izbrannye trudy po obs¢emu jazykoznaniju, cit., p. 75; tr. it.
Alcune osservazioni generali sulla linguistica e la lingua, in Di Salvo M., Il pensiero linguistico di
J-B. De Courtenay, Venezia 1975, p. 122).

13 Cfr. Humboldt W. von, La diversita delle lingue, a cura di D. Di Cesare, Bari 1991, p. 82: “A
nessuna condizione infatti una lingua pu0 essere indagata come se fosse una pianta appassita.
Lingua e vita sono concetti inseparabili...”; Chlebnikov V., O sovremennom poezii, 1919: “U BoT
JIEpEBO CJIOB OZEBACTCS TO OTHM, TO APYIMM TYJIOM, TO INPa3JHUYHO, KaK BHIIHS, OJICBACTCA
HapsAI0M CIOBECHOTO LIBETEHHsI, TO MIPUHOCUT IJIOABI TyuHBIX oBomiel pazyma” (VI, 182). Infine,
Potebnja: “OOBIKHOBEHHO MBI pacCMaTPHBaEM CIOBO B TOM BHAE, KaK OHO SIBIISICTCS B CIOBAPSX.
310 BCce paBHO, KaK €M ObI MBI PACCMaTPUBAIIM PACTEHUE, KAKIM OHO SIBIISIETCS B repdapuu, T. €.,
HE TakK, KaK OHO JICHCTBUTENILHO XKUBET, @ KaK HCKYCCTBEHHO IPUTOTOBJICHO IS LIeNIeH TTO3HAHUS
(Potebnja A. A., Iz lekcii po teorii slovesnosti. Basnja. Poslovica. Pogovorka, cit., pp. 3-4).

%6 Dj Cesare D., Aristotele, Humboldt e la concezione dinamica della lingua come evépyeia,
“Paradigmi”, 13, 1987, p. 78.

B7 Livsic B., Polutoraglazyj strelec, L. 1933; ed. it. L’arciere da un occhio e mezzo, Firenze 1989,
p. 52.
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in tutte le lingue esse non siano che un prodotto della pura e semplice
riflessione” %,
Torniamo a concentrare la nostra attenzione su Potebnja, con una citazione

a questo proposito:

... Kaxxapiit pa3, korma HaM yaaeTcs MPOHUKHYTH B MPOIIEAIIEE CIOBA,
OOBSICHUTH €r0 3TUMOJIOTHIO, MBI y3HaeM, YTO H3BECTHOC 3HAUYCHUE,
MPEeXKJAE YEeM CTall0 TPUMBIKATh K 3BYKY HETMOCPEICTBEHHO, OBLIO
MPECTABICHO W3BECTHBIM IIPU3HAKOM, B3SATHIM M3 Kpyra MBICIEH,
MPEALIECTBYIONMX BO3HUKHOBEHUIO caMoro cioBa. Bcskoe ymauHoe

OTUMOJIOTHYCCKOEC HMCCIICOAOBAHUC IIPUBOAUT HAC K OTKPBITUIO, YTO 3a

3HAYCHUECM U3BCCTHOI'O CJIOBA JICKUT MMPCACTABIICHUC, 06pa3139.

A dimostrazione di cio, Potebnja adduce una serie di esempi sull’origine
dei nomi popolari di alcune piante; riportiamo solo un caso, utile per seguire il
ragionamento dell’autore: la Viola tricolor & chiamata anche Ivan da Mar’ja (in
polacco bratky), e cio si spiega con il fatto che essa possiede due petali lilla e tre
gialli, e si caratterizza dunque per la dualita, associata ad esempio all’unione
fratello e sorella'*’.

Potebnja ne deduce che delle tre parti che compongono la parola, suono
(zvuk) e significato (znacenie) sono parti perennemente presenti; la
rappresentazione (predstavlenie), invece, scompare con il passare del tempo,
rendendo la parola tipica della forma prosastica. Sebbene non siamo piu in grado
di individuare la motivazione piu antica dell’etimo delle parole, sebbene abbiamo
dimenticato la figurativita originaria dei nomi, “Kaxaoe CIJIOBO, HAaCKOJIbKO
NPOCTUPAETCSl HaMHU OIBIT, HEMPEMEHHO MPOXOAUT Yepe3 TO COCTOSHHE, B

KOTOPOM 3TO CJIOBO €CTh TOATUYECKOE npomBeneHHe”m.

38 Humboldt W. von, La diversita delle lingue, cit., p. 58. Vero & che, rispetto a Chlebnikov, il
filosofo tedesco vede un legame non tanto tra la il segno graficamente inteso e il significato,
quanto tra il suono e il significato: “A questo modo, oggetti che producono impressioni simili
ricevono parole con suoni in prevalenza uguali, come wehen (spirare), Wind (vento), Wolke
(nuvola), wirren (confondere), Wunsch (desiderio); in tutte queste parole il movimento oscillante,
inquieto, che confusamente si agita dinnanzi ai sensi, ¢ espresso dalla w, che risulta
dall’indurimento della u, in sé gia sorda e cupa” (p. 61). Abbiamo per0 gia segnalato come i
futuristi spesso non distinguessero tra lettera e fonema, abusando della terminologia linguistica.
139 Potebnja A. A., Iz lekcii po teorii slovesnosti. Basnja. Poslovica. Pogovorka, cit., p. 122
10 particolarmente interessante & I’analisi del nome popolare di una pianta che troviamo
frequentemente nei testi chlebnikoviani, dal nome latino Lychnis Flos cuculi, comunemente
chiamata drema; il linguista riporta questo nome a un’altra leggenda, secondo la quale in un
monastero il diavolo gettava durante la messa un fiore capace di provocare sonnolenza, affinché i
monaci abbandonassero la funzione” (Ivi, p. 118).
" i, p. 114.
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La distinzione potebnjana tra parola prosastica e parola poetica
corrisponde a quella chlebnikoviana tra samovitoe (Cistoe) slovo e bytovoe slovo
espressa in Nasa osnova, che, secondo la Percova, ¢ addirittura alla base della
formulazione di Jakobson della funzione poetica: la lingua della poesia ¢ la lingua
nella sua funzione estetica'*%. La stessa distinzione & presente, secondo Westseijn,
nelle teorie dei simbolisti, che per primi avevano rispolverato il pensiero
linguistico di Potebnja: e non si tratta solo del gia tante volte citato Belyj, ma
anche di Brjusov e Ivanov'*. In Nas jazyk, ad esempio, Ivanov cita esplicitamente
la concezione della lingua come enérgeia di Humboldt e la forma interna di
Potebnja; la perdita del patrimonio slavo-ecclesiastico costituisce per Ivanov la

perdita della forma interna della lingua russa:

B obuxome oOpa3oBaHHBIX CIIOEB OOIIECTBAa YK€ JAaBHO S3BIK HAII
pacTpaTWJI TO HUCKOHHOE CBOE JOCTOsiHHME, KoTopoe [loTeOHs Ha3bIBan
"BHYTpeHHEIO (hopmoro cioa"”. OHa ccoxjiach B CJIOBE, OMYCTOIICHHOM B
SIIPe CBOEM, KaK CTHUBIIMK OpeX, 0OpPaTUBIIEMCS B YCIOBHBI MEHOBOWM
3HaK, OOECHCUCHHBI HAIMYHBIM  3amacoM  noHsTHd. Opynue
NoTpeOHOCTE TIOBCEIHEBHOTO OOMEHAa TMOHSATHSIMH ¥ CIIOBECHOCTH

2 Cfr. Jakobson R. O., Novejsaja russkaja poezija, in Mir Velimira Chlebnikova. Stat’i.
Issledovanija (1911-1998), cit., p. 27.

'3 Per un approfondimento cfr. Weststeijn W. G., A. A. Potebnja and Russian Symbolism,
“Russian Literature”, VII, 1979, pp. 443-464. Particolarmente interessante 1’elenco dei punti
condivisi da Potebnja e dai simbolisti, inserito alla fine dell’articolo, che riportiamo in maniera
sintetica: la lingua ¢ un atto creativo; esistono due tipologie di lingua: scientifica (prosaica,
concettuale) e intuitiva (poetica, figurativa); all’origine tutte le parole erano poetiche, ma hanno
perso nel tempo la figurativita; la parola prosaica ¢ morta, la parola poetica ¢ viva; 1’opera poetica
ha le stesse caratteristiche della parola poetica; la poesia ¢ simbolica (pp. 459-460). Sulla lingua in
V. Ivanov si rimanda alla gia citata indagine di M. C. Ghidini, I cerchio incantato del linguaggio.
Moderno e antimoderno nel simbolismo di Vjaceslav Ivanov, Milano 1997.

In un’ottica pit generale, che tenga conto, almeno superficialmente, delle altre letterature, e in
particolare di quella francese di inizio Novecento, vale la pena citare un passo di Paul Valéry,
tratto dalla lettera a Léon Cledar del 1927: “Quanto all’'uso [della lingua, A. M.], distinguo
nettamente tra 1’'uso generale, vale a dire inconscio, e 1’'uso poetico. [...] La lingua parlata comune
¢ uno strumento pratico. Risolve in ogni istante problemi immediati. Il suo compito e assolto
quando ogni frase e stata completamente abolita, annullata, sostituita dal significato. La
comprensione ne ¢ il termine. Ma, al contrario, I’'uso poetico ¢ dominato da condizioni personali,
da un sentimento musicale cosciente, continuo, costante [...]. Qui il linguaggio non ¢ pill un atto
transitivo, un espediente. Al contrario, gli viene attribuito un valore proprio, che deve ritrovarsi
intatto, a dispetto delle operazioni dell’intelletto sulle preposizioni date” (Valéry P., Les droits du
poeéte sur la langue, 1927, in Piéces sur [’art; ed. it. Scritti sull’arte, Milano 1984, p. 90). La
differenziazione tra prosa e poesia ¢ per Valéry inevitabile; e a proposito del poeta afferma: “Per
agire con il linguaggio, egli agisce sul linguaggio”. Simili riflessioni si ritrovano anche in altri
testi teorici dell’autore e sono ad esempio al centro della conferenza tenuta all’Université des
Annales nel 1927. Volendo estremizzare 1’opposizione tra poesia e prosa, essa pud essere
paragonata all’antitesti musica/algebra. La poesia rinasce all’infinito, mentre la prosa, come gia
sostenuto, scompare nel momento stesso in cui si trasforma in senso: “Si vous avez compris mes
paroles, mes paroles méme ne vous sont plus de rien; elles ont disparu de vos esprit, cependant que
vous possedez leur contre-partie, vous possedez, sous forme d’idées et de relations, de qui
restituire la sigification de les propos, sous une forme qui peut étre toute differente” (Valéry P.,
Propos sur la poésie, 1930, in Id., Euvres, 1, Paris 1957, p. 1373).
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OOBIZICHHOH, SI3BIK HAIIMX IPaMOTEEB YK€ He KUBasi JyOpaBa HapOIHOM

peun, a CBUHIIOBEIH HaGop meyaTHuka' ™,

Come Chlebnikov (e Kru¢enych) affermano la liberta creativa del poeta,
Potebnja identifica creativita linguistica e poeticita, obraznost’ e poeticnost’,
convinzione contro la quale si espresse poi Sklovskij in un articolo dedicato alla
figura del linguista, nel quale sosteneva che I'immagine ¢ solo uno dei mezzi che
la poesia ha per rendere tangibile la propria struttura; il carattere manifesto della
sua architettura ¢ proprio cio che distingue il linguaggio poetico da quello
prosastico e non il grado di figurativita'*.

Viene in mente la riflessione vichiana sulla priorita del linguaggio poetico,
sebbene il Vico sostenesse che la figurativita della lingua fosse legata al
predominio della potenza creatrice della fantasia, mentre Potebnja ritiene invece
che la metaforicita del linguaggio originario dipendesse in primo luogo dalla
minore quantita di informazioni a disposizione dell’'uomo ‘primitivo’ '*®; la
conclusione ¢ la medesima: poiché ’'uomo ¢ passato da una conoscenza intuitiva
ad una conoscenza logica, anche per Vico “la creativita linguistica ¢ circoscritta

59147

nella sfera della poetica” *'. Nel passaggio all’ultima era, quella dei popoli, e

quindi all’ultimo linguaggio, quello del parlare articolato, si € perso il legame
ontologico tra significato e significante e la lingua ¢ divenuta un prodotto

convenzionale'*.

" Ivanov V. L, Na$ jazyk, 1918, in Sobranie socinenij, cit., t. I, p. 678. Ivanov si riferisce in
questo scritto anche alla riforma dell’ortografia russa, della quale era un oppositore. Per
approfondimenti sulla questione si veda Janecek G., The Look of Russian Literature. Avant-Garde
Visual Experiments, 1900-1930, Princeton 1984, pp. 12-18. 1l testo della risoluzione approvata
dalla commissione nel 1917 ¢ riportato alle pagine 249-250.

145 Cfr. Sklovskij V., Potebnja, 1916, in Poetika. Shorniki po teorii poeticeskogo jazyka, Petrograd
1919; repr. ITC 1967, pp. 3-6. Ju. Tynjanov riteneva invece che la crisi della teoria di Potebnja
circa la parola poetica dipendesse dalla mancanza di una delimitazione e specificazione del
concetto di “immagine” (cfr. Tynjanov Ju., Problema stichotvornogo jazyka, in 1d., Literaturnyj
Jfakt, M. 1993, p. 23).

14 Cfr. Mito e parola, in D’ Arco S. Avalle, op.cit., p. 154.

"7 Pagliaro A., Lingua e poesia secondo G. B. Vico, in Altri saggi di critica semantica, Messina-
Firenze 1962, p. 423.

8 Cfr. Vico G. B., op. cit., p. 112: “Convenevolmente a tali tre sorte di natura e governi, si
parlarono tre spezie di lingue, che compongono il vocabolario di questa Scienza: la prima, nel
tempo delle famiglie, che gli uomini gentili si erano di fresco ricevuti all’'umanita; la qual si trova
essere stata una lingua muta per cenni o corpi ch’avessero naturali rapporti all’idee che essi
volevano significare; - la seconda si parld per imprese eroiche, o sia per somiglianza,
comparazioni, immagini, metafore e naturali descrizioni, che fanno il maggior corpo della lingua
eroica, che si truova essersi parlata nel tempo che regnaron gli eroi; - la terza fu la lingua umana
per voci convenute da’ popoli, della quale sono assoluti signori i popoli...” (corsivo mio, A. M.).
Alle tre ere, degli dei, degli eroi e degli uomini, corrispondono dunque tre lingue, le quali si
caratterizzano tra 1’altro per tre tipi di caratteri (geroglifici, eroici, volgari) e per i tropi di volta in
volta in esse dominanti (metonimia, sineddoche, metafora). Questa riflessione vichiana sui tropi ¢
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Dal Vico, con un nuovo salto temporale e spaziale, vogliamo qui inserire,
in modo non del tutto arbitrario, una digressione su Aleksandr Veselovskij, che
con Potebnja condivide il duplice interesse per la linguistica e per il folclore,
nonché, a livello piu analitico, una serie di punti di contatto, tra i quali
I’accostamento degli inizi della poesia alla creazione popolare. Nella duplice
visione humboldtiana della lingua come attivita creativa individuale, ma anche
come opera e patrimonio nazionale, Potebnja si occup0d del legame tra lingua e
cultura del popolo, cosi come Chlebnikov associava il principio della creazione
verbale alla lingua del popolo russo'*’. Nel confronto tra la canzone popolare e la
letteratura proposto in Ucitel’ i ucenik, ¢ la prima a trionfare, poiché essa afferma
che I’esistenza ¢ bellezza, predica la vita piuttosto che la morte, canta la Russia e

condanna la guerra:

[Touemy pycckas KHUTa W PycCKas IMECHb OKA3aJCh B Pa3HBIX CTaHAax?

He ectp mm CIIOp PYCCKUX nucaTejiel M IECHH CriopomMm MOpaHBI n

Becuri? <Ilouemy> OeCKOPBHICTHBIN TIEBEIl ClIaBUT BecHy, a pycckuit

nucarens Mopany, Oormaio cMmeptu? S He Xody, YTOOBI pycCKoe

HCKYCCTBO IILTO Briepenu Tonm camoyowiint! (VI, 46)

La lingua della poesia si avvale dunque delle immagini linguistiche e
mitologiche originarie, delle loro metafore. La figurativita ereditata dalla poesia si
spiega per Veselovskij con la scarsa familiarita dell’'uomo primitivo a pensare per
concetti astratti, motivo per cui la relazione tra soggetto e oggetto era una
relazione di parallelismo, generalmente incentrata sulla categoria del movimento,

per la quale anche il mondo organico diveniva vivente. Veselovskij propone

diversi esempi, non lontanti da quelli precedentemente citati in Afanas’ev: “il sole

particolarmente interessante: essi non sono artifici, ma “necessari modi [di] spiegarsi di tutte le
prime nazioni poetiche” (p. 287). Come si anticipava nel secondo paragrafo, si ha in Buslaev la
medesima conclusione sul carattere naturale e necessario dei tropi, in primo luogo della metafora:
“B smoxy o0pa3oBaHus SA3bIKa M MPETaHUN Takas MeTadopa Obuia HEOOXOIUMOMN, CYIIECTBEHHON
000JI0YKOIO SI3BIYECKUX BEPOBAHUH, OJMIIETBOPSBIINX TYIIEBHBIC CHIIBI B 00pa3ax BEIIECTBEHHOM
npupoasr” (Buslaev F. L., op. cit, p. 168).

' Humboldt aveva appunto sostenuto che “non si pud in alcun modo considerare il lessico di una
lingua come una massa gia data. Pur senza tener conto esclusivamente del continuo costituirsi di
nuove parole e di nuove forme di parola, fintanto che la lingua vive nella bocca del popolo, il
lessico & un prodotto sempre rinnovato della capacita di formare parole, dapprima nel ceppo cui la
lingua deve la sua forma, quindi nell’apprendistato del linguaggio da parte dei bambini, infine
nell’'uso quotidiano del discorso” (Humboldt W. von, La diversita delle lingue, cit., p. 81).
Tuttavia, la convinzione di Humboldt che la lingua sia inscindibilmente legata alla nazione rende
lontana dalla sua filosofia I’idea di una lingua universale, anche solo come sforzo di ricostruzione
di una ipotetica lingua originaria. In Chlebnikov tale paradosso non verra mai a crearsi, in buona
misura, probabilmente, perché il poeta sceglie in ogni campo della sua sperimentazione di partire
proprio dalla sua lingua nazionale, tanto nella logopoiesi giovanile, quanto nei progetti per la
lingua stellare.
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si corica”, “il villaggio ¢ disteso nella vallata”, “le colline si protendono verso il
cielo”, i quali dimostrano la natura iconica del linguaggio originario'". Con il
tempo, pero, pur continuando a servirci di queste metafore linguistiche, ne
dimentichiamo la figurativita, che rimane viva solo nella lingua poetica. Il
delinearsi del confine tra I'uomo e la natura e la nascita del concetto di
individualita trasformano 1 parallelismi in paragoni: il fulmine-uccello sara allora
“il fulmine come uccello”. Si notera che il pensiero ¢ analogo a quello di Potebnja
gia menzionato all’inzio del primo paragrafo; sebbene non corrispondano 1’uso
dei termini “paragone” e “parallelismo”, che sembrano quasi invertiti, tuttavia
proponiamo qui un brano tratto da un articolo del linguista del 1860 nel quale si

manifesta tale affinita di pensiero:

CpaBHeHHE BBIpa)KaeTcs B HApOJHON IO33MU WM TaK, YTO CHUMBOJI
BIIOJIHE COOTBETCBYET CBOEMY IpPEOMETy, WM TaK, YTO MEXIy TeM U
JPYyTUM II0JIaraeTcsi HEKOTOpoe pasiauuue. B monHoM cpaBHEHUM CHUMBOI
SBIISIETCS. TO MPUIIOKEHUEM (KOHb-COKOL), TO OOCTOSTEIHCTBOM B TBOPHT.
naj. (3ee3uyero Kvluems), TO PA3BUTHIM TIpeIOKEeHHEM. [...] CHMBOJI Kak
IPUIOXKEHUE ciauBaeTcss ¢ 00O3HayaeMblM B OJHO Iejoe, a
TBOPUTEJILHBIN Ma/iek HAMOMHHAET MPEBPALICHUS: TO U JPYroe MOXKET
OBITb OTHECEHO K TOMY BPEMEHHM, KOTAa YeJIOBEK HE OTAENI celsl OT
BHemHedl mnpupoabl. CpaBHUTENBHO TMOKE TOSBUICS Mapalien3M
BBIP@)KEHUSI: OH YKa3bIBaeT HA 3aTEMHEHUE CMBIC/IA CHMBOJIOB, IOTOMY
YTO €CJIM 3TU IMOCJEIHbIEC MOHATHBI, TO U OOBSICHUTH UX He3adeM. Eine
Ooyee MO3OHMM KaXXeTCS BBIPAKCHHWE CHMBOJIA B BUJAE MOJHOTO HIIH
COKpAILEHHOI'0 MIPUIATOYHOIO MPEIUIOKEHHUS C CPAaBHUTEJIBHBIM COI030M
(manpumep, B Kpanensopckoil pykxomucu: jako zora, jako luna):
NPUCYTCTBHE COI03a JOKA3blBa€T, YTO MEXKIy CpaBHBIBAEMBIMU
IpeaMeTaMH CTaBUTCS OOJIBIIOE pAa3jMuue, U HAIOMHHAET IPUEMbI

151
HUCKYCCTBCHHOTIO SA3bIKA .

Non ci occuperemo infine della visione dell’opera d’arte e del parallelo
che Potebnja instaura tra essa e lo slovo, tema dettagliatamente sviluppato in
Mysl’ i jazyk. Concludiamo perod, sempre con lo sguardo rivolto alla poetica di

Chlebnikov, con la riflessione del linguista sul significato trasmesso dall’opera

0 Cfr, Veselovskij A. N., Istoriceskaja poetika, 1940; ed. it., Poetica storica, Roma 1981, p. 150.
' Potebnja A. A., O nekotorych simvolach v slavjanskoj narodnoj poezii, 1860, in 1d., Simvol i
mif v nardoj kul’ture, M. 2007, p. 6. Potebnja rivendica anche in altro luogo il valore del legame
asindetico, ad esempio nelle canzoni slave: “O6mas rpammarndeckas Qopma pa3BUTHIX
CpaBHEHHUH B JTHX IECHAX ecTh Oeccoro3me. Pa3sBUTOCTh CPaBHHUTEIBHBIX COIO30B B CIIABSHCKHX
A3bIKaX IOKa3bIBaeT, YTO OECCOI03MEe B paccMaTPMBACMOM Cilydae €CcTh He HeoOXOIMMOCTS,
BBIHY)KZaeMasi CKy[OCTBIO MBICHIHM, Kak OBUIO HEKorza 10 0Opa3oBaHHS YHCTO-(hOPMANIBHBIX
COI030B BO BCEX ApHICKHUX SI3BIKAX, a CO3HATEIbHBIN modTmdeckuil mpuem” (Potebnja A. A., Iz
zapisok po teorii slovesnosti. Poezija i proza. Tropy i figury. Myslenie poeticeskoe i mificeskoe.
PriloZenija, cit., p. 277).
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d’arte; cosi come nella comunicazione tra parlante e ascoltatore Potebnja fa
propria I'idea humboldtiana che la vera comprensione sia solo un’illusione,
poiché non si trasmette il proprio pensiero, quanto se ne suscita uno nel ricevente,
egli sostiene che il contenuto dell’arte si sviluppi non tanto nel suo creatore,
quanto nel fruitore, cosi che la poesia sia anche attivita del destinatario:
“Uyrratesh MOXKET JydIle CAMOTO IT09TA MOCTHTATh WG €ro MPOU3BENeHHs” 2,

E tuttavia, come rivendica Chlebnikov, il poeta ¢ sempre libero di scrivere versi

che il lettore non comprende.

132 Potebnja A. A., Mysl’ i jazyk, cit., p. 163. Lo stesso pensiero & espresso in un altro scritto: “Kax
CJIOBO CBOMM MPEJACTABICHUEM IMOOYXJaeT IMMOHUMAIOLIETO CO3JaTh CBOE 3HAYCHHUE, OINpPEessisi
TOJIBKO HAlpaBJICHUE ATOTO TBOPYECTBA; TAK IMOITHYECKHUH 00pa3 B KaXJOM INOHHUMAIOIIEM U B
Ka)XIOM OTIEIHFHOM CiIydae MOHMMaHHs BHOBb M BHOBB co3faeT cebe 3HadeHune” (Potebnja A. A.,
Iz zapisok po teorii slovesnosti. Poezija i proza. Tropy i figury. Myslenie poeticeskoe i mificeskoe.
PriloZenija, cit., p. 57). Esiste dunque una sola immagine A, che ha perd i significati X1, X2, X3...
Questo vuol dire che in poesia, per Potebnja, I'immagine A ¢ sempre minore del significato X
(A<X): “..mooTmdyeckuiét oOpa3, KaxkIblii pa3, KOTIJa BOCIPUHUMACTCS W  OXKHUBIISETCS
MOHUMAIOIIINM, TOBOPHUT €My HEUTO UHOe U 60./bliie, 9eM TO, B HEM HETIOCPEICTBEHHO 3aKIIFOYCHO”
(p. 68). Ne consegue infine una nuova distinzione tra poesia e prosa: la poesia &, in senso lato,
allegoria (inoskazanie); la prosa ¢ tautologia (foZdeslovie).
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Conclusioni

...When a poet in incidental cases associates himself

with a literary movement to which he, in principle,

does not belong, this does not mean that his

work has to be judged according to these incidental cases.
(W. G. Weststeijn)'

U HbIHE eCcTh ellle TPOPOKH,
XOoT4 ynajiu ajirapsl,

WX oun sicHBI ¥ TITyOOKH
I'panymum miaMeHeM 3api.

Ho uM Tak 4yxa npu3siB TOOEIHBIH,
WX naBuT BnacTb OE37J0HHBIX CJIOB,
Onu 3aryTaHbl ¥ OJI€THEI

B rpoMagax kaMeHHBIX IOMOB. [...]

OH roBOPHT, YTO MHp HE CTpAIICH
Urto oH 3apu rpsayuieit KHA3b...
Ho TompKko qyxu TEeMHBIX OallicH
Te peun cnymaior, cMesCh.

(N. S. Gumilev)?

Tirare le fila al termine di un lavoro tanto lungo e complesso ¢ impresa
ardua ma imprescindibile. Pur volendo infatti fornire un vero e proprio atlante dei
riferimenti mitologici, folclorici e religiosi della poetica chlebnikoviana,
consultabile in molteplici modi e in maniera non necessariamente sistematica, ¢
necessario ribadire 1’idea di fondo che ha dato impulso a questo lavoro e che
insieme, crediamo, riceve da esso stesso conferma. Da sempre, e in modo
particolare negli ultimi decenni, gli studi su Chlebnikov si sono incentrati sulla
questione della lingua, che ¢ anche il nucleo fondamentale di associazione alle
poetiche del futurismo. 1l nostro sguardo sul contenuto, secondo I’intuizione
geniale di Ripellino, ha voluto mettere in luce non solo I’altrettanto (se non
maggiore) interesse che questo aspetto offre accanto alla sperimentazione
linguistica, ma attraverso di esso dimostrare quanto la figura di Chlebnikov possa
risultare lontana da ogni assimilazione persino al gruppo gilejano, per non parlare
gia pitt di un confronto con gli altri eterogenei e contraddittori raggruppamenti

russi o con la corrente futurista europea, in primis italiana.

" Weststeijn W. G., Velimir Chlebnikov and the Development of Poetical Language in Russian
Symbolism and Futurism, Amsterdam 1983, p. 142.
2 Gumilev N. S., Proroki, 1905, in 1d., Sobranie socinenij v cetyrech tomach, Washington 1962, t.
L, pp. 36-37.
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Scegliendo un unico filo conduttore e un corpus di testi motivato e
esaustivo, si ¢ aperto ai nostri occhi un universo senza confini temporali né
spaziali, senza conflitti di culto e persino senza limiti invalicabili tra vero e
immaginario, tra storia e fiaba, tra serio e ironico, tra amarezza e sorriso, slancio
profetico e solitudine. “TlagaiiTe B 0OMOpPOK IIpH CIIOBE «TpaHULbI»:/ OHU MaxXHYT
tpynamu” (III, 170): € uno degli inviti di Chlebnikov ai Presidenti del Globo
Terrestre.

Considerata quella che & stata definita vnesistemnost’> delle immagini
chlebnikoviane, per rendere quanto piu oggettiva e tangibile la nostra convinzione
si ¢ scelto un approccio classificatorio, che, per gli evidenti limiti che comporta,
abbiamo cercato di integrare con un commento di pill vasto respiro. A prescindere
dalle conclusioni che ne sono stare ricavate, le tabelle di frequenza rimangono
come strumento sussidiario nella lettura e nello studio del poeta, costituendo una
sorta di enciclopedia dei riferimenti, o talvolta anche vocabolario, come nel caso
delle piante e degli animali, il che non sembra di poco conto per un poeta che a
lungo ¢ stato considerato illeggibile e incomprensibile.

Esposto il nostro punto di vista nel capitolo introduttivo allo studio,
abbiamo dedicato la parte centrale al nucleo della ricerca, integrando dati e analisi
dei dati stessi attraverso un metodo a nostro avviso originale nel panorama degli
studi chlebnikoviani pili 0 meno recenti, compresi quelli tematicamente affini al
nostro. Sono stati catalogati 1 personaggi piu significativi degli universi
chlebnikoviani e nello stesso tempo ne sono state analizzate interazioni,
simbologie, ‘rifunzionalizzazioni’. L’originalita del poeta, che sottolineiamo in
maniera vigorosa, non si separa comunque mai dalla tradizione e dallo sfondo
storico-letterario, che abbiamo pertanto tentato di tenere sempre presenti. Al
folclore e alla mitologia della Russia pagana ¢ stato dedicato forse lo spazio pil
ampio, proporzionalmente al posto effettivo che essi occupano nella poetica di
Chlebnikov; ma altrettanto importanti sono tutti i riferimenti alle religioni e alle
mitologie degli altri mondi nei quali si imbatte (e con i quali a volte letteralmente
si scontra per la difficolta di decodifica) il lettore: la Persia dello Zoroastrismo

prima e del’Islamismo poi, I’India dei Veda e del Buddhismo, la Cina, il

3 Cfr. Bamakova N., Slovo i obraz. O tvorceskom myslenii Velimira Chlebnikova, Helsinki 1987,
p. 43.
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Giappone, I’Egitto del Nuovo Regno e I'antica Grecia, ma anche i popoli
mesopotamici o scandinavi.

La sezione dedicata all’Oriente, come sara ormai evidente, non costituisce
un argomento ‘altro’ rispetto al nostro, ma al contrario ne ¢ I’inevitabile
prosecuzione, se non anche la causa stessa: la collocazione spaziale, per quanto
astratta, del poeta nell’emisfero orientale determina il suo punto di vista sul
mondo, la posizione socio-politica e filosofica e, nella sua poetica, le fonti di
ispirazione e i motivi. Inoltre, pur volendo realizzare un’indagine monografica su
Chlebnikov, abbiamo tentato per quanto possibile di non tralasciare lo sfondo
letterario, ma anche storico e filosofico, che, nel caso del rapporto est-ovest,
costituisce uno dei pit affascinanti momenti dell’incontro con la cultura russa.

Per I'opinione diffusa circa 1I’impossibilita di affrontare uno studio di
Chlebnikov prescindendo dalla parte linguistica, abbiamo dedicato I’ultima
sezione ad approfondire quel frammento di questa tematica che converge con la
nostra, ampliando alcuni motivi gia individuati (come il legame con alcune teorie
di Potebnja) e fornendo piccoli arricchimenti su temi ormai mirabilmente indagati,
quali lo slovotvorcestvo o la lingua stellare.

Le conclusioni cui siamo giunti sono a nostro avviso soddisfacenti, in linea
con le premesse poste; esse confermano una sostanziale divergenza di Chlebnikov
dal movimento russo € una conseguente, proporzionale e fortissima lontananza da
quello europeo. L’analisi degli indici di reperibilita, certamente non esaustiva
anche per la limitatezza necessaria del corpus che, come si ¢ detto, considera
comunque cinque volumi di poesie, poemi, drammi e scritti in prosa, nonché per
la difficile sorte dei testi di Chlebnikov, rende quanto pil tangibile la nostra
convinzione.

Abbiamo iniziato con una frase di Jurij Tynjanov; terminiamo la nostra
ricerca con le conclusioni dello stesso studioso, che per primo nel 1928 aveva
invocato una visione meno ‘univoca’ su un poeta dalle infinite prospettive:

Non ¢ necessario inquadrare quest’uomo in una scuola o in una corrente.

La sua poesia ¢ unica come la poesia di qualsiasi poeta. [...] Tutte le

scuole letterarie del nostro tempo, senza eccezione, vivono di divieti:

questo non si puo, quello & vietato, questo & banale, quello ¢ ridicolo,

Chlebnikov ¢ esistito come liberta poetica che era, in questo caso, una
necessita’.

4 Tynjanov J., O Chlebnikove, 1928, in Archaisy i novatory, L. 1929; ed. it. Avanguardia e
tradizione, Bari 1968, pp. 289-290.
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Appendice: tabelle delle frequenze lessicali e onomastiche'

"'Sono in verde i termini che registrano il numero maggiore di occorrenze; in rosa, nelle tabelle
relative ad animali e piante, tutti i termini legati al folclore e alle credenze popolari; in arancione
nelle tabelle relative alle varie religioni le figure storiche o letterarie pilt importanti.
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BOJIbIHKA III, 168; 111, 196; IV, 227; V,  zampogna, cornamusa 5
242;V, 306
TOMaK 11, 303; II1, 192; 111, 234; 111, danza popolare ucraina 7
362; 111, 370; V, 206; V, 242
TycIu 1, 37; 1, 202 (gemxoeycau); 1, gusli 10
383; 11, 103; 11, 353; I11, 7;
111, 109; IV, 49; IV, 164 (+ rycnspe: 1L, 7
rycenpuk); V, 25 (+
TyCEIbHBIN)
nyna 1, 137; 11, 52 (;remeBas zampogna, siringa 14
nynka); 1, 123 (aynka); I,
80 (mynka); 111, 99 (mynka);
II1, 251; II1, 356; 1V, 12; 1V,
128 (myaxa); IV, 164; 1V,
259; V, 25 (nynouka); V,
232;V, 242
JIFOTHSA 11, 19; 11, 35; IV, 227; IV, liuto 6
279, V, 96, V, 122
Isicka/ 1,46;1,47;1, 93 danza/danzare 61
IUIACATh (nascapoviuna); 1, 1215 1,

239;1, 243; 1,276 (+
wsicyHss); 1, 279
(mnscasuma); I, 288; 1, 293;
1, 329; 1, 330 (mmmsacka
cmepth); 1, 331 (+ msc); 1,
381; 11, 10; II, 19 (msac); 11,
22; 11, 73; 11, 81; 11, 118; 11,
125; 10, 146; 11, 254; 11, 263;
11, 281 (tursicynss); 111, 18;
111, 36; 111, 49; 111, 67; 111,
73; 111, 99; 111, 109; 111, 129 ;
III, 157; 111, 168; III, 175;
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111, 196; 111, 234 (+
wiscynbs); 111, 251; I, 266
(tuscynss); 111, 277; 111,
294; 111, 299 (ruiscyHbs);
1V, 40; 1V, 49; 1V, 128; 1V,
157;1V, 184 ; 1V, 206; 1V,
264 (+ wracynsn); V, 25 (+
mrgcaBuna); v, 93; V, 102
(+ wrsicynss); V, 122; V,
166;V, 176; V, 206; V, 232;
V, 242;V, 242; V, 306

CBUpEIh L51;1,73;1,77; 1, 123; 1, fistola, siringa 45
178; 1, 180; 1, 200; I, 253; 1,
L e———
N 25 (macTyIIOHOK-
(manckast cBupens); 11, 61 CRMPETBITHK)
(mesHuta); 11, 89 (+
nesuuma); 11, 318 (manckas
ceupens); 11, 353; 11, 356; 11,
397, 111, 36; 111, 67 (+
nesuuia); 111, 73; 111, 129;
III, 157 (+ uesa); 111, 175
(ueBa); 111, 266; IV, 12; 1V,
40; 1V, 49; 1V, 66; 1V, 128;
1V, 164; 1V, 227, 1V, 237,
1V, 259; 1V, 268; 1V, 271,
V, 25;V,35;,V,47;V, 49;
V, 96 (B3opsI-cBUpENH); V,
280
CKpHIIKa 111, 73; 111, 234; 111, 266; III, violino 7
324; V, 91 (ckpumka
Crpazusapuyca); V, 122; V, ckpunau: II, 153; II, 307;
280 101, 73; 11, 129; III, 196;
IV, 103; V, 280
COMMJIKA 1, 327 nel folclore ucraino, 1
strumento simile al flauto
Tperaka 1, 72; 11, 100 antica danza popolare 2
russa
TpyOa 1, 200; 11, 100; I, 125; 11, tromba 13
191; 111, 168; I1I, 196; 111,
V,89;V, 122;V, 280 ’ » P
mes3aap I, 327 nel folclore  ucraino, 1

strumento simile al gusli
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PREDESTINAZIONE E PROFEZIA

1,52 80pOICUY

MC: Bopoxurs (Percova)

I, 60 BOPOKHTH

1,61 BOPOKHTH

1,73 BOPOKHTH

1,76 popedb

1,77 BEIUH

1,123 cyaumes

I, 151 MIPOPHIIATH

I, 162 cyaumes

I, 193 MIPEABECTHE

I, 241 BOJIXBOBATb

I, 286 IIPUMETBI

1, 354 MPOPOUYECTBO

I, 377 HIPOPOYHUTH

11, 89 BUJICHUS

II, 104 MPOBUILIBI

IL, 113 peapeysb

11, 207 MPOBUILIBI

11, 208 MPOBUILIBI

1L, 270 MPOPULIAHBE

I, 285 MPOPOUYECTBO

11, 298 MIPOPOIECKU

11, 330 BOPOKHTH

I, 18 npeonauepmanus

111, 87 BOPOKHUTH

III, 121 MpeacKa3arb

III, 129 HIPOPOYUTH

III, 175 MPOPOYHUTH, IPOPOUECTBO
101, 277 MPOPULIAHBE

101, 277 npeapeyb

111, 299 MIPOBUIIIBI

111, 370 BOPOKUTH; TPOPOIUTH
111, 390 BOPOKHTH

1V, 49 MIPOPOIECTBO

1V, 49 MIPEAIYBCTOBATH, PETIYBCTBHE
1V, 75 TIpeABUACHNE

1V, 103 MIPOPOYHTH

1V, 128 MIPOPOIECTBO

1V, 184 MIPEABUACTD, IPOPOIECCTBO
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1V, 271 oTrajgamu

V, 108 MpEIYyBCTBUE

Vv, 122 MPEIBUIETh

V, 153 MIPOPOYECTBO, IPOBUJIETH
V, 187 rajgaTb

V, 202 rajgaTb

V, 232 ragatb

V, 242 MIPOPOYHTH

V, 280 MIPOPOYHTH
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RuUSSIA: INDICE
MITOLOGIA DESCRIZIONE DI
OLOG VOLUME, PAGINA SC ey
SLAVA, SIGNIFICATO RIPART.
FOLCORE n/ 754
an II, 52; 11, 53; 11, 191; 11, 318 nel calendario popolare, 8
(+ aitmbrif); 111, 234; I, 277;  mese di maggio
111, 299; V, 306
Amnue [Isaraii 1v, 237 Ange Patjaj (?): divinita 1
(Anre-IlaTsii) pagana della Mordovia
ay 11, 53; 11, 246; 11, 318; III, nel calendario popolare, 4
277 mese di giugno
Batina 111, 210; V, 153 Bajda: eroe del folclore 2
ucraino
benyn 1V, 12; V, 25 Belun: divinita pagana 2
dell’area bielorussa. Cfr.
con il russo Belbog
Oeperuns 1,27;1V, 12 Bereginja: figura 2
femminile della mitologia
slava orientale, vicina alla
rusalca
Bosa- V, 206 Bova-korolevié: eroe del 1
KOPOJIEBUY folclore russo
OoratsIpb 11, 330; 11, 340; III, 129; III, bogatyr’ 13
142; 111, 299 (mmo-
oorateipckn); 111, 356; 111,
362; 111, 370; 111, 412; IV,
248; V, 206; V, 227 (+
Oorateipckwii); V, 306
OpaT4YHHEI 11, 319 bratciny: festeggiamenti, 1
banchetti che si tenevano
in  particolari  periodi
dell’anno
Benec III, 121 (6or ckota); IV, 237  Veles: dio protettore del 3
(ckotwuii 60r); V, 306 bestiame
BEUe 1, 142; 101, 7; IV, 128 vece: veglia, incontro 3
Buit 1,262 Vij: personaggio della 1
mitologia slavo-orientale,
il cui sguardo, capace di
uccidere, € nascosto sotto
enormi palpebre
Buna I, 76; 1, 224; 111, 87; 111, 215; Vila: nella mitologia slava 5
IV, 66 (+ BoxsHas 6aba) meridionale spirito
femminile, signore delle
sorgenti. Dotate di ali, le
vile sanno volare e
possiedono il dono della
preveggenza.
Boasuoit 1, 20; 1, 202; I1I, 7 (BogsHOM Vodjanoj: spirito cattivo 8

nen); I, 67 (BoasHoii,
TOCITOZHH BOMBI
HeHacTHOK); IV, 12 (+
BojstHOM nen); IV, 25 (men

delle acque, ama vivere in
gorghi e vortici presso i
mulini. Appare come un
uomo con tratti ferini o
come un vecchio dalla

267



Bonuel); IV, 128; IV, 256
(Otue BogsHaoii, baTromka-
BonsHoit)

lunga barba, talvolta di
colore verde.

VARIANTTI: BOJISHUK,
BOJISTHOM Jley1Ka,
BOJIOBHK

BbIpei

I, 73;1, 74; 1, 129; 1, 249; 11,
321; 1V, 49

1) secondo Dal’, sinonimo
di  koldun, znachar’;
oppure:

2) mitico paese caldo,
situato nel lontano
Oriente, ove si recano a
svernare gli uccelli.

T'ope u Cmex

V, 306

Dolore e riso: personaggi
del folclore

(Hesa)-Ilama

II1, 196; 111, 251; V, 280
(IEeBYLIKH-TIAIIBI)

Cecja : divinita
bielorussa dell’estate

VB

III, 251

Div: mitico personaggio
dello Slovo

JoOpeins

I, 357; 111, 42

Dobrynja:  eroe  delle
byline

JloMoBoii

I, 20

Domovoj: spirito
protettore  della  casa;
appare spesso come un
piccolo vecchio con il
volto coperto di bianco
pelo. Dal domovoj
dipende la fortuna della
casa e il benessere del
bestiame.

VARIANTI: JlomoBuk

Epmak

I, 255; 11, 291; 11, 321; 11,
393; 111, 370; 1V, 49; V, 306

Ermak: atamano  dei
cosacchi, conquistatore
della Siberia

3a3UMbeE,
CBaeOHUK

IL, 318

nel calendario popolare,
novembre

3UMHHUK

IL, 318

nel calendario popolare,
dicembre

urpai-opparu

I, 234; 1V, 285

nel calendario popolare,
aprile

KepemeTs V, 242 Keremet’: antica divinita
bulgara. Per le
popolazioni della Volga
spirito del male

K003apb IL, 19 (cnenen-ko63aps); 111, cantastorie in Ucraina

221

Komeit III, 18 Koséej: personaggio
malvagio delle fiabe russe

Kymnana 11, 237; 111, 36 Kupala: figura legata al

(Kynmansckuit); 111, 234; IV, solstizio d’estate,
49 (Kynambckuif) celebrato il 24 giugno
Jlana III, 196; V, 166 Lada:  divinita  della

primavera, affine alla
Freyja della mitologia
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germanica, protettrice
dell’amore e del
matrimonio
Jlenw/ nenun 1, 46 (menpnbIi); I, 174 (+ o, Lel’: divinita =~ russa 9
monn); 11, 84; 11, 87; 111, dell’amore, paragonabile a
266; IV, 128; IV, 206; IV, cupido e agli amorini.
237; V, 306
VARIANTI: nenp-mronm,
JIETIS, JICNIOMIKH
Jlermmiz I, 20 (JIecomoit); I, 21 Lesij:  nella mitologia 20
(JIecosoit); I, 121 (emax); slava orientale, signore
I, 123 (+ Gyx ecHHbI, dei boschi e degli animali,
J'ICH.IaK)' 1. 139: 1. 52 affine al vodjanoj e al
e B M/ Fappresentto con bt
nemaqnxu); I, 19_6; 11, 210 ferini, tra i quali le corna e
(memymka-nemmit); 111, 251 gli  zoccoli. Spesso
(+ nemax); 111, 338; IV, 12; malvagio, spaventa chi si
1V, 66 (memak); IV, 164 (+ trova a passare per il
Hsast-nemmii, nenmadoHox, bosco e gli fa perdere
Jlemaunxa); IV, 184 I’ orientamento.
(memrak); IV, 206; V, 22; V,
25:V, 39: 'V, 206 VARIANTTI: JlecoBoi,
JlecHow, JIECOBUK,
JIEIINH, JIEMaK
Ty60K I, 323; 111, 362; V, 153; V, lubok 4
206
JIpicas Topa V,114;V, 242 Lysaja gora: nel folclore 2
slavo  orientale  luogo
legato alla magia e alle
forze oscure
Jlsans 1, 356; 1, 357; 11, 84; 111, Ljalja:  divinita della 5
251:V, 187 fioritura di primavera e
della fertilita (soprattutto
in Bielorussia, dove si
celebrava la festa della
ljal’nika)
Masa I, 261 (CmepTh-Magka); I, Mava: nella mitologia 11
291 (+ maBKa, MaBuif); I, slava orientale, spirito
293 (Magka); I, 307; 1, 308 cattivo, spesso mortale,
(Masgka-Beapma); 11, 10; II, che. SI presenta — come
375: 1. 376: TI1. 175: IV bellissima fanciulla, ma
P P 0 priva di pelle sulla schiena
271 (+ Masxa); V, 206 e con gli organi in vista.
(HsBKA)
varianti: MaBKa, HaBKa,
HSIBKa
Macnsauna 11, 382 (macnennunsiit ); 111, maslenica: settimana 3
196; 111, 370 grassa che precede il

(MacCIITHUYHBIN)

digiuno (velikij post). E la
pit allegra delle feste
russe, durante la quale si
cuociono i bliny, si
svolgono gare in slitta e
combattimenti.

I giorni della maslenica
vengono cosi chiamati:
lunedi — ecmpeya,
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martedi — 3auzpbliiu,
mercoledi — sakomcmea,
giovedi — WUPOKULL
yemeepe, venerdi —
mewjurvl 6€UOpPKU,
sabato — 307106KUHbL
nocuoenxku, domenica —
nposoowi, npowanve,
YEeNoBHUK O  NpOWeHblil
Ooenb

VARIANTI: Macnsna,

MacJIsiHuIa, MacjistHasa

MaThb Chlpas Vv, 25 Madre umida terra 1
3eMJIsS
Menbkanso 111, 60 Mel’kazo: divinita della 1
(Menpkazo) Mordovia
Moxkolb 1,83;1,110 Moko$’: unica divinita 2
femminile dell’antico
pantheon slavo
Mopa I, 64 (Mop), I, 312; II, 260 Mara, Marucha, Mora: 3
spirito crudele,
personificazione della
morte, legato ai termini
Marana, Morena indicanti
il fantoccio di paglia che
nei riti estivi veniva
affondato come
incarnazione dell’inverno
e della morte
Hag(p) I, 87 (nasuii); I, 118 Nav: personificazione 6
(nasuxu); I, 122 (naswe); 111, della morte
49;1V, 12; 1V, 184
OCCHUHBI, 11, 318 nel calendario popolare, 1
0abue eTo mese di settembre
Ilepyn I, 212; 1, 215; 1, 220 Perun: dio della folgore 20
(HepyH—rpOMOBep)Keu); L analogo al baltico
336: 1, 381; 11 51; 11, 81; II, Perkunas, associato anche
173; 10, 241 (+ alla guerra e pertanto
nepynHuyamy); 11, 36; 111, ggtettore della pﬁ; ”02111;1:
142.( HepyH. ); IIL, 23'4; 111, Rappresentato spesso con
277, 1V, 128, 1V, 184; 1V, i baffi dorati, intento a
206; 1V, 237, IV, 264; V, scagliare frecce infuocate
108 (ITtiunii [Tepyn); V, da un carro.
306
Iloroga nnu 11, 308; V, 166 Pogoda o Podaga: presso 2
Tlonara gli Slavi baltici divinita di
tipo stagionale
ITOJIKaH 111, 80 Polkan: personaggio della 1
Povest’ 0 Bove
Korolevice, centauro
ITOMHHKH 1V, 128 pominki: banchetti funebri 1
IIyraues I, 178 (nyeau?); 11, 104; 11, Pugacev: Emel’jan 10
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170; II, 372 (myraueBcKui);
III, 121 (myrauesmiuaa); IV,
82; IV, 103 (mmyrauessrii);
1V, 206 (I1lyzau?); V, 176;
V, 242

Pugacev, capo della

rivolta del 1773-1775

Pazun 1,352; 11, 114; 11, 187; 1I, Razin: Sten’ka Razin, 19
190; 11, 358; 11, 359; 111, 36; capo dei Cosacchi del
I11, 157 (Pa3unckuii); I11, Don
234; 111, 251; 111, 277; 111,
299 (Pazun Hanpotus); 111,
356; 1V, 227, V, 144
(“Pasun™); V, 187; V, 227
(Pa3un HampotuB); V, 242;
V, 280
peka Crnagum 111, 24 fiume  Sladim: nella 1
mitologia slava, il fiume
che scorre in Paradiso
pEyH, 3apeB 11, 318 nel calendario popolare, 1
ottobre
pycanus I, 83; 1V, 164 rusalija: festa primaverile 2
Pycanka I, 32 (3enmenas xena); I, 119 Rusalca: essere pericoloso 40
(BomsHbIE HApeBHBI); 1, 136; nel quale si trasformano le
L, 139 (Bomsmuua); I, 304; 1, ragazze morte annegate o
326 (yromwiennuua); I, 377; 1 bambini nop battezzati.
1, 383: I1, 35; (II, 38: Le rusalche §1 presen.tano
’ T come bellissime fanciulle
pysanoutviii 632n:0); 11, 40; dai lunghi capelli verdi;
II, 72 (mo-pycanousi; quando  escono  dalle
pycanka); II, 89; II, 190; I, acque possono attirare a
221 (pycaika BeTOK/ sé i malcapitati,
Bo3ayxa); II, 266 (pycaika, solleticarli fino alla morte
pycanousmii); 11, 270; II, o annegarli.
347; 11, 351 (pycanouka); 11,
358; 11, 7 (yTomieHHHUIIA);
101, 175; 101, 192; 111, 196 VARIANTI: pycasku,
(+pycanoumit); I, 210; [, BoAumuss,  Geperuy,
215, 100, 221; TII, 370; IV, 7; > it HOCKOTYXA
1V, 66; 1V, 82 (+
pycanouwnii) IV, 271 (+
aeruHn); V, 13; 'V, 144 (+
pycanouwnit); V, 187; V, 206;
V, 223 (+ pycanouka); V,
227; V, 280 (+ pycanouka);
V, 306
Canko 1,202 Sadko: eroe delle byline 1
del ciclo di Novgorod. Per
la sua maestria nel
suonare il gusli ¢ amato
dal vodjanoj
Caapor v, 12 Svarog: dio del fuoco 1
presso gli Slavi
CBSITKH IIT 196 (BeceHHBIE CBATKH); svjatki 3
101, 215; IV, 12
CasiTorop 1V, 256 Svjatogor:  eroe delle 1
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byline

CEHO30pUK, II, 318 nel calendario popolare,

T'PO3HUK, mese di luglio

CTpaJHUK

CepIeHb 11, 318 nel calendario popolare,
agosto

CeUYCHb 1V, 164 nel calendario popolare,
gennaio

cuBKa-Oypka 1V, 164 Sivka-burka: cavallo

magico delle fiabe,
incredibilmente  veloce,
capace di volare,
attraversare mari € monti

CKaTepTh- I, 319 (camoOpanka); II, skater’-samobranka:

camoOpaHKa 199; 1V, 82 tovaglia  della  fiabe,
capace di apparecchiarsi
da sola

Caerypouka 11, 297; 111, 229 Snegurocka: personaggio
delle fiabe legato a Ded
Moroz

Crpubor 1V, 12; 1V, 237; V, 166 Stribog: dio del vento
presso gli Slavi

Crpuboxnu v, 12 StriboZi¢: erede di Stribog

CrIpka 111, 60 Syrza: fanciulla legata
nella  religione  della
Mordovia al dio Mel’kazo

Xopc 11, 40 Chors: dio del sole nella
mitologia slava; cfr. Slovo
o polku Igoreve

IIBETCHD 1V, 164 mese di aprile

Yommac (Yam- IV, 237 Cam-Pas (?): divinita

ITac)

pagana della Mordovia

IOHaK

I, 269;1V,49; V, 102

junak: eroe dell’epica
serba

Spuna

I, 140; 11, 103
(Aposuamvii); 111, 67; 1V,
256 (Spwas); V, 187

Jarila/o: nella mitologia
slava divinita della
fertilita primaverile.
Notizie su Jarilo sono
rimaste  soprattutto  in
Bielorussia, dove veniva
presentanto come un bel
giovane su un cavallo
bianco, scalzo, con in
testa una corona di fiori e
nella mano sinistra un
mazzo di spighe.

13

.. KaK
MOTIOPOTH
packpsu1/
Taitubl

L,77

> potere divinatorio della
felce nella notte di Ivan
Kupalo
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PaaAOCTHBIC

KpbLT’
“XopoHAT 1L, 318 > rito della sepoltura delle
bora myx...” mosche
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ANIMALI

VOLUME,
PAGINA

SIGNIFICATO
(VARIANTI
POPOLARI,
REGIONALISMI)

SPECIE, RAZZE

INDICE
DI
RIPART.
n/ 754

anucCT

II, 87 (;eneka);
I, 87; I1I, 266
(neneka); V, 166
(neneka)

cicogna

JIesieKa: ucr.
cicogna bianca

Oapan

II, 334; 1V, 7

(oBen); IV, 66
(oBen); V, 122
(oBen); V, 280
(oBen); V, 306

montone

OereMoTr

V, 122 (BogsgHo
KOHB)

ippopotamo

Oenka

I, 367 (Bekma); II,
277; 11, 389; 111,
80 (6emouka) 111,
142 (mpich); I,
318; 1V, 25
(Bexma); V, 87,
V,91;V,93;V,
100; V, 242
(Beka)

scoiattolo

BekIa: obl.

MEICE: Obl.

12

osoxa

I, 279 (6nomika);
IV, 12;V, 242

pulce

TIIA

I, 344, 11, 287
(Bum); IV, 12

pidocchi

000p

IL, 16; V, 202

castoro

00oXug
KOpPOBKa

111, 80; IV, 75

coccinella

OyiBoI

II, 71; 101, 138 (+
OyiBonuna); II,
239; 11, 280; 111,
299; 1V, 49;V,
41;V, 122; V,
187

bufalo

OBIK

I, 202; 11, 44; 11,
93; 11, 184; 11,
234 (6pr4aunii);
II, 255 (+
Owrumii); 11, 270
(+0Oyraii >
Uranio); II, 303
(+ Oyraii); 11, 358
(Obrumin); 11, 369;
II, 382; 111, 24;
I, 168; 111, 299;
II1, 329; 111, 362;

toro

22
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111, 390
(Opryaumii); IV,
12 (By#-Typ); IV,
103; 1V, 206
(Oprumii); V, 187;
V, 242

BEIIPh

I, 159; 1, 338; 1V,
12; 1V, 128
(Bemps); 1V, 261;
1V, 279; V, 108;
V, 202

KabaH

II, 138; III, 129;
V, 108; V, 187

cinghiale

BepOIION

I, 205; 11, 161; 11,
200; 111, 31; II1,
121; (111, 196:
YeJI0BEK-
BepOmon); IV,
128; V,41; V,
187;V,242; V,
306

cammello

11

BOJ

I,118; 1, 160; 1,
2471, 271; 11, 47,
II, 184; 11, 270; II,
386 (BoOBUI);
III, 157; 111, 196;
111, 234 (pl. >
crist.); III, 251;
11, 299; 111, 329;
1V, 40; 1V, 120;
V,25;V,105;V,
122;V, 187; V,
242

bue

21

BOJIK

I, 139; 1, 189; 1,
193; [1, 288]; I,
343; 1, 366; 1,
376; 11, 35; 11, 72
(Bomuwmma); I, 111
(Bomuura); II, 117
(mo-pospun); II,
165; 11, 206; 11,
228; 11, 234
(Bompumita); II,
277,11, 315; 11,
353; 11, 363; 11,
389 (Bomumia); 1II,
398; 11, 403
(Bomumin); 111, 42;
III, 73; 111, 142,
III, 157; 111, 175;
III, 196; III, 221
(Bomumii); 111,
266; 111, 356 (+
pomuuma); 111,

lupo

48
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BOPOH, corvo, cornacchia 56
BOpOHA

BpaH: arc.
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rpad

11, 56; 11, 241; 11,
385; 111, 251; 111,
266; 1V, 82; V,
153; 'V, 306

BBIIIpa

I, 184; V, 242

lontra

raarokKa

I, 122; 111, 67,
IV, 271; V, 122;
V, 306

vipera

rojyon

I, 350; 1, 383; 11,
45; 11, 55 (+
rony6oxka); 11, 56;
II, 72; 11, 180; 11,
191; 11, 239; 11,
291; 11, 358
(ryms); 11, 359
(rynsa); [III, 7:
ronyournal; 111, 67
(romry6ox); 111,
73; 111, 80; 111, 87,
III, 109; 111, 121;
I, 157; I, 175;
III, 338
(ronryook); 111,
362 (rony0oK);
11, 370
(rony6ok); IV, 12
(cusapp, TypMaH);
IV, 25; 1V, 49;
IV, 66; (1V, 82:
ronyounsii); 1V,
128 (romy6wura);
IV, 180; V, 11, V,
25;V,47;V, 84;
V, 105
(BUTIOTEHB); V,
114; V, 206
(romryoka); V, 280
(+ romry0OoK)

colombo

39

ropHOCTal

1, 260); 111, 67,
111, 338
(TropHOCTAaIOIIKA);
IV, 206

ermellino

TyCeHHIa

I, 277; 111, 234;
I, 318; 111, 370

bruco

Tych

I, 111 (uupok); I,
265; 1, 286; 111,
73; 101, 121; 1V,
49; 1V, 283; V,
105; V, 108; V,
166;V, 232

papera

qupok: alzavola

11

JIMKO00pa3

I, 299; V, 122;
V, 237

istrice

€K

II, 144; 1V, 49; V,

riccio
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153

xaba

IL, 183; 11, 184; II,
237; 111, 87; 111,
121; 111, 390; III,
412 (xabwmii); IV,
66; 1V, 237; 1V,
279; V, 166 (+
JKepisHka); V,
187;V, 306

rospo

13

xupad

11, 24
(= Gumilev); V,
41

giraffa

KYK

IL, 214; 11, 221
(xyuoxk); 111, 18
(orcyroobpasmwiil);
I, 318; IV, 25
(kyuok); IV, 75
(+ xyuok); IV,
237 (KyK-
npoBocek); 1V,
261; V, 35 (kyk-
MUIWIINK); V,
66 (xy4oK); V,
122 (xy4oK,
JKYKH-0JIEHN); V,
306

scarabeo

JKy4JOK: coleottero

12

IMCJIb

I1, 221; 111, 87,
111, 329
(1epirIHeBo)

calabrone

JKypaBJb

I, 166 (cTepx); I,
336; 1, 371; 11,
116; 11, 176; 11,
353; 111, 18 (+
MOJIY>KYPaBJlb);
I, 175; 111, 221
(>kypaBeTb,
)kypaByitika); 111,
277;1V,271; V,
41;V, 122
(kpacHbIi
KypaBib,
JKypaBIHUHBIN); V,
227

gru

cTepx: gru bianca

14

3a1]

I, 322
(zaiiummka); I,
331; 1, 340 (+
sastamin); 1, 343; 1,
367 (zasumit); 11,
128; 11, 277; 11,
398 (3astumit); 111,
87 (+ 3aiuunIIKa);
III, 175 (+
3astamii); [111,

lepre

27
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3MeH , 3Mes serpente 60
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(Mopckue 3meH,
3MEHHBIN); V, 166
(poraras crenHas
3mes); V, 187; 'V,
206 (+ 2ao); V,
224, V,242; V,
280 (3metika); V,
306 (+ 2a0)

3y0p

V, 100; V, 166;
V, 280

uro (bisonte)

AHIEHKa

I, 265; 1V, 220
(uHIIONIKA)

tacchino

KUT

I, 216; 11, 76; 11,
114; 11, 241; 11,
2606; 111, 36; II1,
157; 111, 196; 111,
210; I1I, 234; III,
277; 111, 299; 111,
324; 111, 370; V,
153;V, 206; V,
242

balena

17

KO3a

I, 202
(ko3muHBIN); (I,
208); 11, 16; 11,
30; 11, 263; 11,
297; 11, 359
(xo3nuk); 111, 18;
III, 87 (xo3emn);
III, 215; 111, 234
(xo3mit); 111, 294,
II1, 390; 1V, 12;
IV, 206 (+ xo3eun,
Ko30u4ka); V, 35
(ko3en); V, 41
(ko3em); V,47; V,
51 (xo30uka); V,
96 (x0371eHOK); V,
102; V, 114
(ko3em); V, 144,
V, 202;V, 221;
V, 280; V, 306
(KO3JIMHBIM)

capra

KO3€JI: caprone

27

KO3yJIA

I, 129

capriolo

KoMap

11, 87; 11, 299;
1V, 237, V, 96; V,
202; V,242; V,
306 (xoMapHBIiT)

zanzara

KOHb,
JIOLIA b

I13;1,119;1,
121; 1, 141; 1, 149
(xoHCKHH); I, 165
(xo0BLTHITA); 1,
175 (koHCKHI); I,
178 (+ momanp);

cavallo

ourtror: cavallo
da tiro

0005UIB: cavallo

121
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I,191;1, 193 (+
KOHCKHUH); 1, 202;
I, 216 (+
KOHHBIN); I, 219
(+ xoHCKHIN); I,
224; 1, 236
(cuBka); I, 237 (+
000b11R); 1, 245;
I, 254 (xoHCKWUIA);
I, 261; 1, 281 (+
KOHCKHH,
ckakyH); I, 288; 1,
293; 1, 303; 1,
312;1, 315; 1,
335;1, 344
(xepeben); I, 354
(+ KoHCKHI); I,
357 (xouckuii); I,
376; 1, 384, 11, 16;
I, 38 (+
KoHckui); 11, 40
(xo0bLTHIIA); 11,
73; 11, 79 (+
KoHCckwit); I, 100
(cxakyn); II, 128;
II, 138; II, 143
(peicax); (11, 164);
IL, 168 (+ HEYK);
I1, 180 (ueyx); II,
191 (+ ckakyH);
II, 237; 11, 241
(xmsaa); 11, 251
(>xepedenok); 11,
265 (xisaa); 11,
291 (Honer-
ckakyn); 11, 303;
II, 306; II, 308 (+
urpenb); 11, 311
(xoObLTHIIA); 11,
318; 11, 321; [II,
330 xo6sual; I,
334 (konnbIN); I,
367; 11, 368; 11,
370 (cuBKa,
kisya); 11, 384
(owmtror); II, 385
(+ cxakyn); 11,
386; 11, 404; 111, 7
(+ xoHHBIMN); 111,
12 ( + xoHCKHIA);
II1, 24 (Jromans);
II1, 36; 111, 42 (+
KOHHBIH, CKaKyH);
IIL, 60 (+
ckakyH); 111, 73;

bianco
kepebertr: stallone

urpens: cavallo
fulvo

nuoxozer:cavallo
ambiante

Kistua: cavallo
vecchio

KoObL1a/
KOOBUIMIIA:
giumenta

KOMOHB:arcC.

Heyk:cavallo non
addomesticato

pBIcak: trottatore

cuBka: cavallo
grigio

ckakyH: cavallo
da corsa
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III, 121; 111, 129
(+ gepkacckuit
xepeber); 111,
142 (+ xoHCKHH,
xisga); 100, 157
(cxakyn); I, 175
(+ xoHCKHI); 111,
196; 111, 210; III,
221 (+ KOHCKHIA,
CKaKyH,
nHoxoen); 111,
234 (+ KOHCKHH);
I, 266 (+
KOHCKHH); 111,
277; 111, 299 (+
KOHCKHH,
ckakyn); 111, 324;
III, 329 (+
JKpeberr, KoObiIa);
I, 338 (+
koObI1a); 111, 356
(meyx); 111, 362
(xouHBIN); 111,
370 (+ KOHHBIN);
11, 390; 1V, 12;
IV, 25; 1V, 40 (+
ckakyH); IV, 49
(+ KOHb-CKaKyH);
IV, 103
(xoHCKHI); IV,
128; 1V, 157; 1V,
164; 1V, 184 (+
CKaKyH, JIOIIAb,
KOHCKHIN); IV,
220 (;momranap,
KOHCKHIN); IV,
248 (KOHHBIHN);
IV, 256; 1V, 279
(KOHCKHH,
Kkias4a); V, 11
(komoHb); V, 21
(xoHCKHI); V, 25
(+ KoHCKHI); V,
49; V, 60 (+
nomanpg); V, 89;
V, 96 (koHCKHIA);
V, 105 (+
KOHCKHUH); V,
108; V, 122 (+
CKakyH); V, 144
(+ KoHCKHIT); V,
153 (+nomans,
MpHUCTsHKHAN); V,
187 (+ xoObLIHIIA,
Heyk); V, 202; V,
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206 (+ KOHHBIN,
nHOXOIeN); V,
223 (+ CKaKyH) ;
V, 227 (koHb-
HEeyK); V, 242
(+ckakyH); V,
280 (+ KOHCKHIA);
V, 306 (+
KOOBIITHIIA)

KOpOBa

I, 200 (xopoBwii);
I, 16; 11, 42
(xopowuit); II,
176; 11, 184; 11,
234; 11, 296; 111,
24; 111, 234; 111,
299 (xopoBui);
II1, 318; 111, 324
(xoposuit); [1II,
338]; 111, 356; 111,
412; 1V, 103; 1V,
128 (xopoBy1iiKa,
KopoBui); IV,
164;V, 122
(kopoBuii); V,
223;V,227;V,
232;V,280; V,
306

mucca

24

KOPIIyH

I,271; 110, 7; IV,
40; V,91;V, 102;
V, 114; V, 2006;
V, 232

nibbio

KOCYJISt

Iv, 40

capriolo

KOT

I, 167 (xomxka); I,
359 (xoreHok); 1II,
73 (xomka); II,
147; 11, 337
(xomika); 111, 18
(xotenok); 111, 24
(xomka); 111, 31
(xomika); 111, 142
(xomka); III, 175
(kotenok); 111,
196 (+ xomauuii);
III, 299 (xomika);
III, 338 (koTHK);
111, 362; 111, 370;
IV, 184 (xomka);
IV, 220 (xomika);
IV, 264 (+
Kxomika); V, 25
(xomika); V, 41
(komika); V, 144
(kotenox); V, 179
(xomika); V, 206

gatto

25
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(korika,
Kommauui); V,

224 (KOTeHOK); V,
280 (ko1ka)

KPOJIMK

I, 371; 111, 168;
I, 175; 111, 390;
vV, 122; V, 153

coniglio

KpOT

II, 277; 111, 318;
I11, 370

talpa

KY3HCUUK

I, 104; I, 132; 1,
137;1V, 25; V,
206

cavalletta

KYHUIIA

V, 227

martora

Kypa

I, 265; 111, 299 (+
IbIUIeHOK); 111,
318 (1BITICHOK);
111, 390 (no-
Kypuromy); IV,
184 (1pImIeHoK);
IV, 206; 1V, 220;
V, 41 (mecapka);
V, 66 (kypouxa,
LIBITIJIEHOK)

gallina

uecapka: faraona

JJaMa

V, 41

lama

JIaHb

[1I1, 12]; II1, 15;
111, 196; 111, 266;
IV, 49; vV, 122; V,
242;V, 306

daino

JJaCKa

I, 380

donnola

nebdenn

I, 119 (+
nebsoxui); 1, 205;
I, 215;1, 295; 1,
336; 1, 352; 1,
357;1,371; 1,
383; 11, 10; II, 30;
II, 39
(mebemunbIin); I1,
40; 11, 87; 11, 100;
II, 128; 11, 176; 11,
277; 11, 352; 111,
67; 111, 99; 111,
121; 111, 129; III,
175; 111, 196; 111,
234 (1ebenp
yepHsrit); 11, 251;
III, 266; 111, 299;
III, 318; III, 338;
III, 356 (+
neosxuit); IV,
12; 1V, 25; 1V,
157 (nmeGsoxuii);

cigno

52
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IV, 256;V, 8
(nebenuubIii); V,
13; V, 15;V, 22;
V,25;V,41;V,
96; V, 100; V,
105; V, 166; V,
187 (JIebenn
BpEMEHH); V,
202; 'V, 224; V,
242:V, 280; V,
306

JICB

I, 219 (1bBUHBIN);
I, 220 (npBUIIA,
meBuHBN); [II, 11:
+ neBuHEIA]; (11,
16); 11, 89
(mpBUHEIN); 11,
165; 11, 174; 11,
194; 11, 239; 11,
388 (JIbBUHBIN);
I, 397, 111, 87,
111, 277, I, 299;
[1II, 338]; V, 41;
V, 96 (“orcenmutii
Kocmambwiil
Kkoponv”); V, 122;
V, 166 (+
JIBBUHBIN); V,
224, V,242;V,
280 (JIbBUHBIN);
V, 306

leone

23

Jquca

I, 277 (;ucka); I,
335 (nmucuna); 11,
99; 11, 277
(mucwua,
mucuuka); 110, 67
(mucuma); 111,
299; 111, 318
(mucka); II1, 390
(mucuit); IV, 12

volpe

JIOCh

I, 304 (+
nocunsii); I, 338;
I, 367; 11, 84; 1I,
277; 11, 323; 111,
42; 111, 67; 111, 87,
III, 215 (;och-
coxau); III, 318;
IV, 164 (10cuxa);
V,25;V,41;V,
306 (+ T0CEHOK)

alce

15

JSATYIIKA

I, 197
(msrymeuka); 1,
312 (yiarsa); 11,
184; 11, 187

ranocchia

12
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MaMOHT

MCIOBCAb

(msrymonka); I1,
241; 111, 87; 111,
318; 111, 412 (+
narymeunit); IV,
184;V, 35;V,
206; 'V, 280

I, 276
(MenBexwin); I,
286 (MenBexuii);
I, 308
(menBexwin); [1I,
49]; 11, 114; 11,
128 (omkyH,
measexuit); 11,
286; 11, 318
(MenBexHid,
MEABEKCHOK); 11,
351; 111, 87; 111,
109 (mpmka); 111,
142; 111, 168; 111,
196; 111, 210
(menBexwin); 111,
221; I, 251; 111,
370; 1V, 12; 1V,
25;1V,49;1V,
237 (+
MeABeXKuil); V,
41;V,93;V, 114;
V,176;V, 227,
V, 242;V, 306 (+
MEJIBESKOHOK)

mammut

14

0orso

OIIKYM: Orso
bianco

29

MOPK

[1, 256]; 11, 26; 11,
84; 11, 87; I,
175;V,41; V,
306

tricheco

MOTBUIEK,
6abouka

1, 223 (6abypxa);
1, 266; 1, 269; 1,
276 (+
MOTBUIBKOBBIN); I,
304; 1, 327
(6abouka); I, 359;
1, 384; 11, 16
(6abouxa); II, 19;
II, 84 (6abouka-

farfalla
0a0ypka: reg.

OpakKHUK:
farfalle, sfingi

nsnyH: farfalla

50
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nsanyHss); I, 87
(6abouka,
nsmyH); 11, 93
(6ab0ukuHEIi); 11,
186 (msmyn); 11,
237 (+ 6abouxka,
nsnyn); 11, 239
(6abouka); 11, 254
(6abouka); 11, 277
(+ 6abouxa); II,
318 (mamyn); 111,
80 (+
MOTBIIIBKOBEIN);
III, 87; II1, 142;
III, 192 (+
0abouka,
MOTEBIJIKOBBIH);
III, 210; 111, 229
(6abouxka), III,
266; 111, 277; 111,
294 (6abouka);
II1, 299; 111, 318
(+ 6abouxa); III,
338; 111, 362
(6abouka); III,
390; IV, 49 (+
6abouka); IV, 75
(6abouka); IV,
103 (6abouka);
IV, 184
(6abouka); V, 51
(+ 6abouka); V,
58 (+ 6abouka);
V, 66 (+ 6abouKa,
Maxaon); V, 96
(6abypka); V, 122
(+ 6abouka); V,
144; V, 153 (+
0abouka,
Opaxuuk); V, 179
(6abouka); V, 187
(6abouka); V, 202
(6abouka); V, 206
(6abouka); V, 242
(+ 6abouka); V,
280; V, 306
(6abouxa)

MypaBbs

I1, 241 (mypam);
II, 277; 111, 87 (+
mypam); II1, 168;
III, 234; 111, 277;
IV, 75; 1V, 82; V,
51;V,66;V,91;
V, 122;V, 144,
V, 153;V, 187;

formica

18
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V,242;V, 280
(mypamm); V, 306
(mypari)

MyXxa

MBI,
KphbIca

HaCCKOMOC

I, 287; 11, 83; 11,
280; 11, 318; 11,
359; 11, 369; 111,
67; 111, 73
(mymika); I, 87
(mymka); I, 142;
III, 215; 111, 338;
II1, 370; 111, 412;
IV, 12; 1V, 206;
1V, 227; 1V, 237,
IV, 263;V, 105;
V, 221, V, 242,
V, 280; V, 306

111, 196; IV, 103;
V, 41; 'V, 280

mosca

24

31

insetti

OyKamiku
(MOIIIKH)

I, 373 (Momkn);
IL, 165 (ruyc); 111,
24; 111, 80
(momkn); 11, 87
(momkn); III, 99;
III, 109 (momikm);
III, 175; 111, 299
(momkm); IV, 12;
IV, 66; 1V, 227,
IV, 261 (rayc);
V,51;V, 122

moscerini

19
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(momkn); V, 153
(momkm); V, 187
(momkn); V, 280;
V, 306

KO34BKH

111, 109; 111, 192;
v, 12

insettini

OBOJ

I, 304; 1, 349; 111,
87 (cnenenn); V,
187 (+ cnenenn)

tafano

HCTOIIBIPb

IV, 206; V,41; V,
49;V, 59; V, 206
(J1ieTy4as MbIllib);
V, 280 (meTyuas
MBIIIIb);

pipistrello

HOCOpOT

I, 240; IV, 49; V,
41;V, 242

rinoceronte

o0e3bsiHa

I, 206; 1, 293
(nonyobesvana);
II, 109; 11, 273;
III, 168
(06e3nsanKa); 111,
229; 111, 234; 111,
277; 1V, 220; 1V,
276;V,41;V,
122; V, 176
(mmmrman3»); V,
187;V, 242

scimmia

15

OBIIa

I, 205; [1, 288:
oBeukal; I, 291
(oBeumit); 11, 16;
II, 100; II, 138; II,
143 (BommebHas
osma); II, 165; 11,
200 (oBeunii); 11,
277; 11, 290
(oBeumit); 11, 330;
II, 353; 111, 87(+
opeuwnii); (111,
129); 111, 142
(oBeuwntit); II1,
192; 111, 210
(oBeumnti); (I1I,
288: oBeuwii);
(111, 294,
oBeuuii); 111, 299;
111, 324; 111, 329;
[1II, 338]; 111, 356
(+ oBeunii); IV,
49; 1V, 82
(oBeumin); IV,
2481V, 271;V,
80; V, 91; (V,
102: oBeuwii); V,

pecora

37
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176; V, 179; V,
232;V, 242
(oBeuka); V, 280

OJICHB

I, 129; 1, 132; 1,
206; 1, 219; 1,
242: 1, 244; 1, 307
(enenn); I, 341; 1,
343; 1, 384; 11,
122; 11, 165; 11,
169; 11, 259; 11,
298; 11, 323; III,
99; III, 121; III,
129 (xo3ynsa); III,
175; 111, 196; 111,
251; 111, 318; 1V,
12; 1V, 25 (+
onenwmii); IV, 49
(onmenwuit); [1V,
82]; IV, 128; 1V,
184; 1V, 237; 1V,
248;V, 35; V, 41;
V, 114;V, 242;
V, 306

Cervo

CJICHb: arcC.

36

open

I,87;1,129; 1,
189; 1, 193; 1,
202; 1, 212
(OpAUHBIN,
opnuma); I, 215
(6epkyT); I, 299
(+ opnan); I, 336
(opmnaH,
opnanwmit); 11, 93
(opmunbIit); 11,
114 (+ opnan); 11,
161 (opmuma); 11,
200; 11, 241; 11,
298; 11, 301
(opmunsrii); 11,
311; 11, 312; 11,
326 (OpJHHEI);
I, 353 (opman);
11, 31; III, 60; I1I,
87; 111, 142 (+
opman); I, 157
(opmnua,
opauabIi); 111,
192; 111, 196 (+
opnan); I, 215;
III, 221; 111, 234
(opnenok); III,
251 (opxnan); I,
277 (+ opnan);
11, 324; [III, 338
opiauk]; III, 370
(opmnua,

aquila

0EI0XBOCT:
acquila di mare
dalla coda bianca

OepKyT, xaJ3aH:
aquila reale

opnaH: aquila di
mare

xan3aH: aquila

59
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opieHok); 1,
390; 1V, 25
(6emoxaocr); IV,
40; 1V, 49; 1V,
75; 1V, 82; [IV,
220]; V,9;V, 25
(opmuno); V, 41;
V, 47; (V, 49:
opauHEIH) ; V, 51
(MopcKoii oper,
OpJUHEIN); V,
100 (xam3an); V,
102; V, 105; V,
114 (+ opneHok);
V, 122 (+ opnan);
V, 153
(opnuHBIi); V,
166; V, 187 (+
OpJaH-
0emoxsocr); V,
227;V,242;V,
306 (+ opJIHHBII)

oca

I, 280; 1, 321
(ocuubrin); 11,
221; 11, 87; 111,
370; 1V, 237; V,
25 (OCHHBII)

vespa

0CeJl1

I, 261 (ocenok);
II, 138; 11, 144 (+
nmax); 11, 31;
IV, 206

asino

My

II, 144

mulo

ITaBJINH

V, 41 (“cunuu
Kpacusetiuuna’);
V, 187; V, 206
(TTaBnIHHMIT)

pavone

nmayk

I, 124 (mayuwnit);
I,317; 1,374
(maytunHsIi); 11,
16; 11, 93; 11, 143
(xapaxypr); II,
164; 11, 237; 11,
277; 11, 374; 11,
403 (may4ox); 111,
7; 111, 24; 111, 266;
V,93;V, 144, V,
187;V, 280

ragno

KapakypT: turco,
ragno

18

ICJINKaH

II, 176 (6aba-
nruua); 11, 356
(6aba-nrruma); 111,
370 (6aba-
nruia); vV, 187
(6aba-nrtura); V,

pellicano

291



227 (6aba-nTHIA)

neTyx I, 357 (nmiBeHs); gallo 10
II, 388 (muBeHb);
111, 109 (xoueT);
111, 129 (303y151); MMHBEHG: UCT.
1V, 12 (nuBeHb, )
nerymonok); (IV, 303yJIs: UCT.
82); IV’_ 206 KOYeT: reg.
(xouer); V, 25
(xkyp); V, 35 Kyp: reg.
(xyp); V, 280; V,
306

MIUHTBUH V., 41 pinguino 1
(pBIOOKPELIT)

mormyrai I, 336; 11, 270; V, pappagallo 5
41;V,55;V, 122

IITHLIA I,14;1, 41;1, 71; uccelli OakJiaH 167
I,73;1, 82 (cormorano):

(comosen); 1, 87;
I, 93 (comogeit); I,
96 (mactouka); I,
104 (3uH3UBEDH);
I, 109
(cBupucTens); 1,
110; I, 125
(Tpsicoryska); I,
129 (nTnuka,
BopooGeit); I, 132
(momo); I, 172
(ouepersiHKA); I,
177 (Tetepes,
maren); I, 200; 1,
205 (ymom); I, 210
(uBoara); I, 216
(omyma); I, 224
(xamenka); I, 249;
I, 250 (conoseii);
I, 258; 1, 262; 1,
271 (ntruuii); 1,
273; 1,276
(cu3oBOpoOHKA); I,
277 (nramka); I,
311;1, 312
(Be1mIB); I, 320
(xonubpun?); 1,
321 (xomubpm); I,
322 (monmo,
BOpOOyIIeK); I,
323 (uebonTuIia);
I, 338 (TerepeB);
I, 343 (copoxa,
nposn); I, 349
(xombITKA); I, 365
(muranuua); 1,

1, 299; V, 108;
V, 227

BOpoOOei
(passero): I, 129;
I, 322; 11, 403;
111, 80; III, 299;
III, 318; 111, 329;
111, 362; 111, 370;
II1, 390; 1V, 82;
IV, 184; V, 25;
V, 66;V, 84

BBITIb;, BOISHOM
Oyraii
(tarabuso): 1,
312; 111, 18; 111,
196; 1V, 66

BBIOPOK
(verzellino,
canarino);

IV, 267; V, 306

rajka (taccola):
II, 330; II1, 370;
111, 390

TIIyXapb
(urogallo):

IL, 277; 11, 318;
I, 67

TOPUXBOCTKA
(codirosso):
II, 244; 11, 318

292



371 (+ mpo3m); 1,
376 (ropauHKa);
I, 377 (;ractouka);
I, 381 (+ nTaxa);
I, 384 (nTuuwmii);
IL, 7 (cuerups); II,
12 (3uMOpOJIOK);
IL, 19 (+ nrenem);
IL, 35 (uBoMTA);
IL, 45 (umx); 11,
49 (nTuuuit); 11,
52 (comoseii); 11,
55 (uBomnra); II,
73; 11, 84
(nacrouka); II, 87
(+ macrouxa,
nemok); II, 95
(xyxymka); 11,
100; 11, 108; 11,
111; 10, 116 (+
COJIOBBUHBIN); 11,
117 (cotika); II,
155 (nrenemn); 11,
161; 11, 164; 11,
169
(comoBbuHBIN); 11,
176 (nrenemn); II,
186; 11, 188
(comosemn); 11, 200
(mrenem); 11, 217
(nTenuuk); II,
221 (+ cHerups,
OTAYNN,
MaJIMHOBKA); 11,
241; 11, 244
(mTHukKa,
TOPUXBOCTKA,
omsmka); 11, 254;
IL, 277 (Tetepes,
riryxaps); 1, 291
(+ coioBet,
ropaunHka); 11,
300; 11, 309; 11,
312 (cTpux); 11,
318
(ToprXxBOCTKA,
riryxaps); 11, 323
(+ cunuma); 11,
330 (ramka); II,
340; 11, 367
(comogeit); 11,
370; 11, 374 (+
ciaBka); II, 403
(Bopobetii); 111, 7
(comosenn); 111, 18

TOpJIUHKA
(tortora):

I, 376; 111, 99; V,
114; V, 206

10710:
I, 132

npo3a (merlo):
I, 343; 1, 371;
111, 67; 111, 99;

HENISE 1v., 49;

V,114; V, 122

IyOpOBHUK
(passero del
querceto):

IV, 267; V, 306

nsten (picchio)
I, 177; 111, 109;
IV, 267; 1V,
279;V, 280

KABOPOHOK
(allodola):
V,105;V, 122

xeinHa (picchio
nero):
V, 100

3apsiHKa
(pettirosso):
V, 35

3UMOPOIOK
(martin
pescatore):
I, 12

3MH3HUBEP
(cinciallegra):
I, 104

UBOJITa
(rigogolo):
I, 210; V, 306

Kakaay:
11, 18

KaMeHKa
(culbianco):
I, 224

KaHapeika
(canarino):
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(+ oTuna-
pacTeHHe, BBIIb,
kakany); I, 24;
I, 36 (cTpermer);
III, 60 (mTHuka);
III, 67 (+ colika,
CKBOPYIIIKA,
TIIyXapKa,
penenHuK,
nposn); 111, 73
(comomymka); III,
80 (Bopobeii,
cojioseit); III, 87
(+ coioBet,
IITAIIKA; OBCIHKA,
YyeyeTKa,
CH30BOPOHKA,
ISTe]l, CHHHUIIA);,
III, 99 (xpeuer,
JIPO3]I, TOPIMHKA,
cBupucTens); 111,
109 (marem); 111,
121 (crpermer,
CTPHK,
nmacrouka); III,
129 (xpeuer); 111,
142 (+
CBUPHCTEIb,
COJIOBbUHBIN); 111,
157 (xpeuer); III,
175 (+ opo3x,
JIaCTOYKa,
copoka); III, 196
(+ macrouxa,
1Taxa, BHIIb,
ranka); III, 215 (+
JIaCTOYKa,
cnaBka); III, 221
(mTrunit); 111, 234
(+ mrraxa); III,
251 (xynmK,
nraxa); III, 266
(ctpmx); 11, 277
(macTouka,
COJIOBBUHBIN); 111,
299 (+ nTuuwmi,
JIaCTO4YKa, CJIaBKa,
0akman); 111, 318
(TTHUMit,
BopoOeit); 111, 324
(mramka); 111, 329
(BopoOeit); 111,
338; 111, 356
(mrranit); 111, 362
(+ BopoOeit); 11,

Vv, 51

Kiect (crociere):
IV, 164

K030101
(caprimulgo
europeo):
IV, 220

KOJIHOpH:
I, 320; 1, 321

KOTIBITKA
(bugherlac?):
I, 349

Kopocrens (re di
quaglie):
V, 242

KpeJer
(girfalco):

111, 99; I11, 129;
III, 157

KYKYIIIKa
(cuculo):

II, 95; 111, 370;
V, 35;V, 306

KYJIHK
(beccaccino):
III, 251; V, 242

JJaCTOYKa
(rondine):
I, 96; 11, 87; [l
5. 111, 196; 111,
215; 11, 277; 111,
299; 11, 370; IV,

82;V,35;V,
187;V, 206; V,
306

nyHb (albanella):
V, 105

MaJIHHOBKA
(pettirosso):
I, 221

Moa:
V, 122

OBCsHKA (zigolo
giallo):
111, 87; 1V, 267,
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370 (+ nacTouka,
rajika, BopoOeH,
KYKYIIIKa,
ckBopen); 111, 390
(+ mTHYKa, TajKa
BOpOOEH, CTpHK);
IV, 25 (tereps,
JIeCHasl MITaIlKa,
nruuka); IV, 40
(nTranii); IV, 49
(+ mpo3n); 1V, 66
(+ Terepes,
CJIaBKa, BOJISTHOM
oyraii); IV, 82 (+
BOPOOBHHEIH,
nmactouka); IV,
128 (copoxa); IV,
157 (ctpmx); 1V,
164 (xnecr,
CHETHPB,
nyxysik); IV, 180;
IV, 184 (+
BOpOOYIIEK,
cojoseii); IV, 206
(merneHok); IV,
220 (k03010H);
1V, 227; 1V, 237
(nTruka); IV,
248; 1V, 256; 1V,
263 (urypka,
muenoen); IV, 267
(cnaBka,
JyOpOBHHK,
IIATEN, IIEHOYKA,
BBIOPOK,
oBcsiHKA); [V, 279
(msaren); IV, 285
(cuerupn); V, 11;
V, 22 (nTu4kKa);
V, 25 (+
CBUPHCTEIb,
OTAYUN,
TerepeB); V, 25
(+ mynax,
BOPOOBIIIEK); V,
35 (macTouxa,
COJIOBEMN,
3apsHKa,
KYKYIIIKa,
NITHYKA-6020€0);
V,39;V,41 (+
aBCTPAITUBCKUE
IITULBL = NIMUYQ-
aupa ?, Hu3Kas
ntula= ¢gazan?);

V, 306

oxyma (sula):
I, 216

onsanka (merlo
acquaiolo):
II, 244

oYepeTsIHKa
(Acrocephalus?):
1,172

MacTyIIKa
(porciglione):
V, 100

nenouka (lui):
IV, 267; V, 306

MUATAJIMIA
(pavoncella):
I, 365

MyXJISK (cincia
bigia alpestre):
v, 164

pemes
(pendolino):
V, 105

peneHuK

(lappola):
II, 67

psabunK
(francolino):
V, 100

CBUPHUCTEINb
(beccofrusone):
I, 109; I11, 99;
III, 142; V, 25

CH30BOPOHKA
(ghiandaia
marina):

I, 276; 111, 87

CHHHIIA
(cinciallegra):
II, 323; 111, 87

CKBOpeII,
CKBOpYIITKA
(storno):
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V, 51 (+ nTuuka,
CIIaBKa,
KaHapeika); V,
66 (BopoOeit); V,
80 (comoBy1ka);
V, 84 (Bopobeii);
V, 93 (+ conoseii,
nraxu); V, 96; V,
100 (Tetepes,
XKellHa, PIOIrK,
Macryika); v,
105 (+
KaBapOHOK,
npoda, cTpener,
pemes, IyH,
copoka); V, 108
(+ Gaxan,
crperer, npoda);
V, 114 (+
TOPJIMHKA,
nposn); V, 122 (+
OTAYUH, TIPO37,
CIIaBKa,
KaBapOHOK, M0a,
NTEHYHK); V, 166
(>xaBOPOHOK,
nmactouka); V, 175
(nacrouka); V,
187 (+ comoseii,
KaBOPOHOK,
CTPHIK,
nmactouka); V, 206
(+ uBoOITA,
TOPJIMHKA,
JIaCTOYKa,
IITHYKA,
cojioBei); V, 227
(+ 6akman); V,
232;V, 242 (+
KYJIUK,
KOPOCTEJIb,
’KaBOPOHOK,
nmacrouka); V, 280
(+ macrouxa,
ST, ITaxa,
COJIOBBUHBIH,
OTAYNN,
’KaBOPOHOK); V,
306 (+ meHOuUKa,
OBCSIHKA,
JyOpOBHHK,
BBIOPOK, COKa,
JIACTOYKA, CIIaBKa
YEepHOT0JIOBAS,
KYKYIIIKa, UBOJITA,

111, 67; 111, 370

ClTaBKa
(capinera):
IV, 66

CHETUpb
(ciuffolotto):

IL, 7; 11, 221; 1V,
164; 1V, 285;V,
306

coiika
(ghiandaia):
II, 117; 111, 67,
V, 306

COJIOBEH
(usignolo):

I,82; 1, 93;1,
250; 11, 116; 11,
169; 11, 188; 1I,
291; 11, 367; III,
7; 111, 73; 111, 80;
111, 87; 111, 142;
III, 277, IV, 184,
V,35,V,80;V,
93;V, 187, V,
206; V, 280; V,
306

copoka (gazza):
I, 343; 1V, 128;
V, 105

cTperneT, apoda
(otarda):

111, 36; 111, 121;
V, 105; V, 108

CTpUXK
(rondone):

I, 312; 111, 266;
II1, 390; 1V, 157,
V, 122

TEeTEepEB
(urogallo):
I,177; 1, 338; 11,
277; 1V, 25; 1V,
66; V, 25;V,
100

TPSICOTY3Ka
(ballerina):
I, 125
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COJIOBEH,
CHETHpB)

yaox (upupa):
L, 205

yeueTka
(organetto):
111, 87

gk (lucherino):
I, 45

IeTOJT
(cardellino):
IV, 206
Iypka
(gruccione):
IV, 163
maesna II, 221; 11, 276 (+ ape 17
muenunkIii); 111,
31; I, 73; I1I, 87
(+ mmaenka); III,
99; 111, 215; 111,
251; 111, 370; 1V,
82; 1V, 237; 1V,
276 (TmuenuHbIi);
V, 25;V,206;V,
242;V,280; V,
306
pak I, 27; 11, 122; 111, gambero 10
196; 111, 338; 1V,
49 (+
Pakoobpasnvlil);
V,35;V,91
(pauox); V, 122;
V, 224 (Mmopckoit
pak); V, 227
priba I, 54 (pe16HsIf); I, | pesce 6abypa (7): 73
111; 1, 119 V, 100
(pwiomin); I, 129
(+ poiOka); I, 132 Oemyra (storione
(cynax); I, 136 beluga):
(myka); I, 208; 1, II, 188; 111, 370;
215 (pui6uit); 1, IV, 103; V, 122;
216 (+ poibuii); I, V, 187
247 (ocetp); I,

291 (pwibmit); I,
293 (meckaps); 1,
312; 1, 352 (+
yrops); I, 377; 1,
379; 11, 14 (cur);
II, 16; 11, 47
(ocetp); 11, 142;

BoOJ1a (triotto):
I, 149; 11, 302;
II, 357; 111, 121;
III, 251; 1V, 184,
IV, 279

kytyM (kutum):
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II, 149 (BoOia);
II, 176; 11, 187; 11,
188 (+ Gemnyra,
com); I, 199 (+
cynak); 11, 207
(com); 11, 208 (+
COM, KYTyM,
CeTbJb, CYAaK);
II, 210 (cenbap);
I, 241 (yrops);
I, 266; 11, 279
(com); I1, 291; 11,
302 (+ BoOma); II,
326 (pb10ui,
ocetp); II, 375
(BoOma); 111, 67
(JINHB, OKYHB);
IIL, 87 (+ com);
IIL, 121 (cenenxa,
BoOa, emr); 111,
175; 111, 196 (+
ocemuHoOr); 111,
251 (BoOna,
ocetp); III, 299 (+
JI0CcOCh, com); III,
324 (pwi0ka); 111,
338 (yrops); 111,
356; 111, 370
(bemyra, Hepecr,
ocerp); 111, 390;
IV, 25 (+
nmocock); IV, 66
(+ com); IV, 82
(pwiowmin); IV, 103
(6emyra); IV, 128
(Ocetp); IV, 184
(BoOma); IV, 237
(+ com); IV, 248
(pBIOKa, cenenka);
IV, 256 (+ lllyka,
CYIauoK, JICI);
IV, 271 (pwi0uii);
IV, 279 (Bo6ia);
V, 35 (com,
myka); V, 49
(ckat); V, 61; V,
79; V, 100
(6abypa); V, 114;
V, 122 (+
oemyra); V, 153
(+ cempp,
pBIOHBII); V, 175;
V, 187 (+ 6enyra,
0CeTp, PHIOHIA);
V, 202 (ocetp,

II, 208

nen (abramide):
III, 121; 1V, 256

JIMHE (tinca):
III, 87; V, 202

JI0COCH
(salmone):
III, 299; 1V, 25

Hepecr (fregola):
II1, 370

OKYyHb (perca):
IIL, 67

oceTp (storione):
I, 247,11, 47; 11,

326; 111, 251; 111,
370; 1V, 128; V,
187;V, 202

OCbMHUHOT

(polpo):
II1, 196

recKapb
(ghiozzo):
I, 293

CeJb/Ib, CeeaKa
(aringa):

II, 208; 11, 210;
V, 153

cur (coregono):
I, 14

ckar (razza):
Vv, 49

coM (siluro):

II, 188; 11, 207;
II, 208; 11, 279;
I1, 299; 1V, 237,
V, 35

cynak
(lucioperca):
I, 132; 11, 199;
IT, 208;

yrops (anguilla):
11, 241; 111, 338

mryka (luccio): I,
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JIMHB, IIyKa); V,
206; V, 242; V,
280 (com); V, 306
(+ peiOemika)

316; 1V, 256; V,
35;V, 202

pBICh

I, 222; 111, 390;
IV, 12;V,93

lince

calrak

I, 205

antilope delle
steppe

CBEPYOK

111, 87

grilli

CBCTIISIK

I, 135; 111, 215;
IV, 164
(cBeTnsauok); V, 7
(CBETIIYOK)

lucciola

CBUHBA

I, 210 (6opon); I,
293 (uymka); 11,
161 (cBunbIi); 11,
234 (6opos); III,
266 (IPOCEHOK);
11, 329; 111, 338;
IV, 103 (+
6opos); IV, 206
(mopoceHok); V,
206 (+
nopoceHok); (V,
280); V, 306
(TIOpOCEHOK)

maiale

OopoB: verro

YyIlIKa: pop.
porcellino

12

CCJIC3Hb

I, 31; V, 35

anatra, germano

cepHa

I, 125; 101, 277,
V, 306

camoscio

CJIOH

I, 242; 1, 253 (+
cioHoBBIN); I, 331
(+ cmonuxa); I,
376; 11, 241; 11,
340 (cIOHOBBIH);
IL, 367; 11, 399;
III, 87; 111, 142;
III, 175; 111, 277,
II1, 329; II1, 362
(+ cnonenok); 111,
370; 1V, 184, V,
41; (V, 96:
CIIOHOBBIN); V,
122 (+
CIIOHCHOK); V,
187;V,202;V,
242 (+
CIIOHOBBIN); V,
306

elefante

23

cobaxa, rec

1,77 (mec); I, 305
(mec); I, 132
(cobauka); I, 376
(6op3zasn); 11, 12;

cane

Oop3as
(levriero):

I, 376; 11, 128;
I1, 300; I1I, 338;

59
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II, 14 (oxoTHHUYBU
mcu); 11, 95; 1I,
122 (+ mec); 11,
128 (6op3as); 11,
207; 11, 208; 11,
262; 11, 263
(cobauka); II,
277; 11, 289
(cobayonka ); I,
300 (6opzas); 11,
301 (cobauoHKa);
I1, 374; 11, 390
(mec); III, 7
(mec); 111, 42
(mec); I1I, 80
(oBuapka); 111, 87
(oBuapka); 111,
121 (mec); 111,
142 (+ mensTa);
III, 168; I1I, 175
(6op3zas); 111, 210
(mec); 111, 251
(mmec); III, 288;
11, 299; 111, 324;
111, 338 (6op3as,
roHYast, IIeCh,
[IEHOYOK, IIECHK,
cobauuina,
mymuk); 111, 362
(mmec); IV, 82
(IIEHOK, LYIUK);
IV, 128 (+
ronyas); IV, 164
(ronuas); IV,
184; (IV, 206);
IV, 237; 1V, 276
(Bonkopas); V, 22
(mec); V, 25
(mec); V, 35
(mec); V, 41
(maiika); V, 58; V,
89; (V, 102); V,
105 (oBuapka,
oop3as); V, 108;
V, 122;V, 144
(mecuk); V, 153
(umetika); V, 166
(ronuas); V, 187;
V, 202; V, 206
(cobaumii); V,
280 (+ 6op3as,
mec); V, 306
(6op3as)

V, 105; V, 280;
V, 306

BOJIKOJIaB (cane
lupo):
IV, 276

ronyvas (bracco):
II1, 338; IV, 128;
IV, 164; V, 166

nnieika
(segugio):
V, 153

naiika (husky):
V, 41

oBuapka (cane
pastore):

111, 80; 111, 87;
V, 105

c0o00Ib

11, 372; 111, 157,
av, 12); av,

ermellino
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103: cobommuii);
IV, 184; 1V, 206;
1V, 256; V, 227;
V, 306

coBa

I, 129 (crumo); 11,
11; 10, 169; 11,
318; 11, 338; 111,
24; 111, 60; 111, 87;
111, 196; 111, 362;
IV, 206; V, 153;
V, 206

civetta

13

COKOJI

I, 139;1, 193
(cokommit); I, 331;
III, 67; 111, 121
(cokomunsIii); 111,
251; 111, 299; 111,
390; 1V, 49; 1V,
128 (+ coxomnuii);
IV, 184 (+
COKOJIMHEIN); V,
15;V, 25;V, 41;
V,105;V, 114 (+
cokoymia); Vv,
242

falco

17

cTpayc

I, 291); d, 293)

struzzo

CTpeKo3a

I, 111
(cmpexo3oe6ulil);
I, 136
(cTpekosuii,
KOpPOMBICJI0); 1,
228;1,276; 1, 334
(xopomeicno); 11,
235; 11, 254; 11,
318; 111, 18; 111,
80; II1, 87 (+
cTpekosuit); 11,
142; 111, 175; 111,
196
(xopomsicio); 111,
215; 111, 234; 111,
251
(xopompicio); 111,
370; 111, 412; 1V,
12; 1V, 259; V,
91;V, 122, V,
280

libellule

24

TCJICHOK

II, 16 (Tenuua);
I, 138; II, 151; 11,
252; 11, 296; 111,
67; 111, 109; 111,
229; 111, 234; 111,
266; 111, 318; 111,
362 (+ Tengauuii);
111, 370; IV, 103;

vitello

16

301



V, 122 (Tenumna);
V, 187

TUTP

I, 250; 1, 344; 1,
376 (6a6p); 11,
397 (6abp); 11,
36 (6a6p); 111, 42
(6a6p); 111, 142
(muepuya-
cmonuya); I,
175 (6abp); 1V,
49 (+ 6a6p); IV,
264 (+ 6abp); V,
41;V, 93

tigre

12

THOJICHb

I, 216 (+ Hepma);
II, 326; 11, 327;
III, 121; 111, 356;
IV, 184; 1V, 237
(Tromenuii); V,
41;V, 66; V, 100;
V, 187

foca

Hepna: foca
ispida

11

YK

I, 291; III, 67; 111,
87; 111, 370; IV,
40; 1V, 49; 1V,
271;V, 187, V,
206

biscia

YIINTKA

I, 312; 11, 22
(ynurtka
croaermii); 11,
188; 111, 87; III,
175; 1V, 49;V,
242 (+ cIu3eHb);
V, 306 (+
CIIN3CHbB)

lumaca

yTaHT

vV, 122

orangotan

yTKa

I, 129; 1, 350
(rara); II, 69
(ytunsiit); 111, 87;
III, 175 (rara);
IV, 128 (yruma);
IV, 184;V,35,V,
41;V, 108; V,
187

anatra

buauH

I, 312; 111, 234;
V, 187;V, 242

gufo

XOMSIK

I, 335 (cycnuk);
I, 168 (cycnuk);
V, 108 (cycnuk);
V, 176 (cycnuk);
V, 280 (cycnuk)

criceto

cycnuk: citello

XOpb

V, 306

puzzola

Lammis

III, 370; IV, 66;
IV, 256; V, 15, V,

airone

10
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35;V,41; 'V, 122;
V, 166; V, 187;
V, 242

Jalka

I,50; 1, 69; 1, 72;
I, 142; 1, 256
(kurutka); I, 319;
I, 336; 1, 350; II,
260; 111, 121; III,
142; 111, 196; 111,
221 (ualika-
psi6ooB); 111,
356 (uaiika-
peiooios); IV, 82;
IV, 206; V, 41; V,
66; V,96;V, 122
(+ Mopckas
XOXOTYHbA); V,
144; V, 166
(Mopckas
XOXOTYHbA); V,
175;V, 202; V,
242

gabbiano

KHUT'HMTKa: ucr.

23

4epBb

1 17:
YEepBUBHIi); 1,
178; 1, 296; 1,
307; 1, 336; 1,
341; 11, 241; 11,
265; 11, 277; 11,
338; 111, 18
(uepmsix); 111, 87;
III, 99; I, 175;
III, 215 (uepBsk);
IIL, 318; 111, 362;
II1, 370 (+
gepsk); [V, 12;
IV, 82; 1V, 120
(uepBsuok); IV,
227;1V, 261; V,
153 ("uepBsUIOK);
V, 280; V, 306

verme

26

yepernaxa

I1, 40; 11, 48
(uepenarmika); II,
184; 11, 208; (11,
330:
YepenaxoBblif);
(V,122); v, 187

tartaruga

ImaKaji

11, 206

sciacallo

SATHCHOK

II1, 7 (araui,
bibl.); II1, 31; III,
142; 1V, 268; V,
122

agnello

aryap

111, 390

giaguaro

cTped

II, 334

sparviero, falco
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(ACTpEOUHEII);
I, 15; 111, 121;
I, 192; 1V, 128;
[IV, 227]; V, 179;
V, 187

SIIEp I, 157; 1, 304; 111, rettile 6
15; 111, 221; 111,
324; 1V, 49
siepuLa I, 129; 11, 277; V, lucertola 3
187
ALBERI, INDICE
(LN 1D VOLUME, PAGINA SIGNIFICATO DI
FIORI RIPART.
n/ 754
aHJap I, 322 upas 1
anejabCUH I, 188 (pers. mopTaxan, arancio/a 2
HapbIHY)
OapBUHOK I, 296 (+ 6apBHHOYHBIIT) pervinca 1
OejeHa II, 111; III, 121; III, 196; giusquiamo 6
111, 251; I1I, 266; 1V, 279
Oepesa I, 200 (6epe3oBsrit); I, 269; betulla 40
I, 326; 1, 356 (6epe3oBblIit);
I, 357; 11, 12; 11, 30; II, 35;
IL, 69; 11, 117 (Gepe3oBbiii);
II, 234; 11, 266; 11, 277; 11,
300; II, 303; II, 323; III, 36;
II1, 49; 111, 67; III, 87 (+
Oepe3onsrit); 111, 109; 111,
129; 111, 142; III, 196; 111,
299; 111, 318; III, 362; 1V,
75; 1V, 164 (+ 6epe3oBsiii);
IV, 184; IV, 206 (6epe3ka);
IV, 220; 1V, 227
(6epesoBeIii); V, 25
(6epeska); V, 93; V, 100
(6epeska); V 179 (+
Oepeska); V, 187; V, 242;
V, 306
Oex I, 295 cicuta 1
00051 II1, 221 fave 1
OOTMHUHEI I,271;1,357;V, 242 “scarpetta di Venere” 3
4e0OThI (3er3uIBIHEI Y000THI) (fam. orchidacee)
0O0JI0THEIE IV, 206 > BOJSHBIC OPEXHU: 1
KOTEJIKU castagna d’acqua
BacHUJIEK V,7 fiordaliso 1
BUIITHS I, 132; 1, 253 (BumicHbe); 1, ciliegio/a 26

359 (Buienka); I, 366
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(BumneBswiil); 11, 16; 11, 34;
II, 35 (Bumueskli); 11, 40
(BumHeBsIi); 11, 233
(BumHeBsIi); 111, 192
(Bumuessiit); 111, 210; 111,
229; 111, 299; 111, 362 (+
nepesiie BuiHeBoe); 111,
370; IV, 82 (BUIIIHECBEIN);
IV, 128 (BumneBsIi); IV,
206; IV, 227 (BUIIHEBLIN);
IV, 271;V,25;,V, 80
(BuIIHEBBIN); V, 122
(BumiHeBsIi); V, 153
(eycmosuwnesuwiii); V, 206;
V, 242

BBIOHOK I, 46 convolvolo 1
B3 Vv, 227 olmo 1
I'BO3JHUKA 1V, 66 garofano 1
roiryOKu I, 143 > 3BOHKH (?) 1
rpyma II, 138; 111, 210 pero/a 2
nepésa I, 357 lycium 1
npéma I, 357 silene dioica 1
npems [?] I, 357 > npema (?) 1
y0 I, 132; 1, 239; 1, 250; 1, 314 quercia 30

(my0oBsrit); I, 356; 1, 372;

I1, 165; 11, 206; I1I, 12

(my6oBerit); 111, 24

(my6oBerit); 111, 36

(my0oBsrit); 111, 60 (+

ny6oBerit); 111, 67; 111, 87;

III, 129; IV, 25, 1V, 82; 1V,

120; IV, 128; 1V, 264; 1V,

276 (myOoBsIii); V, 25; V,

84 (+ my6ossrit); V, 100; V,

114; V, 122 (+ ny0oBBIi1);

V, 153 (my6oBsiit); V, 166

(+ my6oBbIit); V, 242; V,

280
€KEBHKaA III, 299; V, 122 mora 2
ellb I, 109; 1, 123; 1, 357; 11, abete 18

277; 11, 15; 111, 42 (+

enoBbIi); 111, 67; 111, 87; 111,

99; 111, 109 (enxa); III, 318

(+ enoBwrit); IV, 7; 1V, 66;

IV, 220; V, 100; V, 242; V,

280; V, 306
KETY B II, 277 ghianda 1
JKOCTh I, 357 ligustrum (?) 1
3as9bs KaIrycTa II, 277; 111, 87 acetosella dei boschi 2

> cfr. Mononuka

VBa, paKuTa I, 199 (pakura); I, 216 salice 31
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(paxuTa); 1, 228; 1, 287; 1,
312 (Betrna, MBOBEIN); I, 318
(wBoBBIN); I, 331; 1, 338; 1,
349; 1, 369 (BepOHsIi); I,
388; 11, 61; 11, 69; 111, 121;
III, 142; 111, 192; 111, 229;
I, 251; IV, 7 (umauyyast
uBa); IV, 66; IV, 184
(uBoBEHIN); V, 8; V,93; V,
100; V, 105; 'V, 122; V,
144; V, 153; V, 187 (+
HMBOBEIN); V, 227 (Betna); V,
232 (Bepba)

Bemia: salice bianco

WBaH-/1a-MAphs I, 279 melampyrum 1
uromest IV, 66 (ucr. Kpy4deHBIH vernacolo di 1

ITaHbIY) campanelle (?)
KaKTyC I1, 392 cactus 1
Kanyra II, 303; II1, 251 > kanyxHuua (?7) 2
KaJlyKHHILA I,357;V, 153 calta (palustre) 2
KJIEH I, 319 acero 1
KJIIOKBa I,367;1,385;V, 122; V, ossicocco 4

166 (xypaBuka)
KOBBILJIb I, 193; 111, 221; IV, 12; V, stipa 6

25;V,187;V, 242
KOJIOKOJILYUK V,59;V, 66 campanula 2
KOMBITIIE II, 57; IV, 66 (7) pianta con foglie a 2

forma di zoccolo di
cavallo

KpUH I, 224; 111, 87 lilla 2
KyMaHKa I, 95 > KyMaHHKa? 1
KyTaBa I, 69; 1, 93 (+ xynaBy1mika); ninfea 15

11, 30 (xyBmunka); 111, 7

(omonen); III, 157

(xyBmmaKa); 111, 234; 111,

251; 1V, 7; IV, 40; IV, 66

(omomen); V, 25;V,79; V,

91;V, 100; V, 280
KyIleHa II, 234 Sigillo di Salomone (?) 1
JIAHIBIIII V, 64 mughetto 1
j1edena II1, 318 atriplex 1
TEOSHKUH TTyX IV, 184; V, 25 ? 2
JIEH I, 319 lino 1
JIECHBIE II1, 318 ? 1
KaJa4yuKu
Jmrna I, 237; 1, 327 (+1IMIOBEIH); tiglio 14

I, 373 (munoseiii); 111, 73
(munoseiit); 111, 168
(mumoBerit); I, 175
(mumossin); 111, 196; 111,

306



234, 111, 294 (mumossiit); 111,
338 (numoshi); 1V, 49; 1V,
164 (JIungHoe OBIBMO,
JIunoBslit mapens); IV, 237
(munoBsrit); IV, 279

J1o3a

I,93; 1, 175; 1, 208; 1, 216;
I, 228; 1, 261; 11, 234; 11,
270; 111, 24; 111, 87; IV, 12;
IV, 120; 1V, 164; IV, 206;
IV, 237; V, 206; V, 306

vite

17

JIOTIyX

II, 84; 11, 87; 11, 244; 111, 87;
III, 299; V, 166 (peneiHuK);
Vv, 227

lappola

JIOTOC

vV, 122

loto

JIBIKO

V, 306

tiglio

JIFOTUK

I, 333; 1, 376; III, 175; V,
35;V, 153; V, 166; V, 232

ranuncolo

Mak

11, 153; 111, 80; II1, 87; III,
99; 111, 142; 111, 251; 1V, 40;
V,7;V,39;V, 144; V, 242

papavero

11

MaJIMHa

(I, 269: manunoBsIH); (11,
72: manuHoBBIN); 11, 79
(manmunoBO); (II, 269:
manuHoBbIN); 11, 291; 11,
318; 111, 67 (manuanuk); I1I,
251; (111, 299: MaTMHOBBIN);
III, 324 (manuanuK); (111,
356: manunoBbIi); (III,
370: manmuHoBBIN); (111, 390:
ManuHoBo); (IV, 66:
MaJMHOBBIN); (V, 51:
manuHoBbIN); (V, 80:
manunosumwiir); (V, 84:
MaJMHOBBIN); (V, 153:
MaJIMHOBBIN); (V, 166:
ManuHoBbIN) (V, 187:
MaJMHOBBIN); (V, 206:
MaJIMHOBBIN); (V, 232:
ManuHoBbIN); (V, 280:
ManuHoBbIN); (V, 306:
MAaJIMHOBBIH )

lampone

24

MacJImHa

I, 129; 111, 121; III, 251
(mox); IV, 268 (10x); V, 61
(MacnsHbIi); V; 120

olivo

MaTb-Ma4dycxa

II, 48; V, 224

tossilaggine; farfara

MayHb

I, 339; 1, 363

valeriana

MCIOHOC

IV, 49 (TpaBbI-ME1OHOCHI)

pianta mellifera

MEayHHUIIa

I1, 348; 111, 87; IV, 227

pulmonaria

MOXKEBCIIbBHHUK

I, 246; 111, 73

ginepro

MOJIOAUKA

I, 357

> 3ad4bA KalrycTra

MoJouan

I11, 87

euforbia

—_— = N | W= NN
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He3alyka nontiscordardime 19
OIyBaHYMK I,67;1, 107 soffione 9

(00ysanuuxocwiti); 11, 35; 11,

180; 111, 67; III, 157; 111,

196; 111, 229; IV, 66
OJIEHUH MOX V, 306 muschio delle renne 1
OJINBa II, 69 olivo 1
0JbXa I, 357; 111, 370 ontano 2
oMeIa II, 138 vischio 1
opex I1, 277; 111, 215; V, 66; V, noce 6

108 (opemnuk); V, 187

(rpeuxwuii opex); V, 306

(openrHuk)
ocHHa tremolo 17
0COKa I, 87; 1, 263; 11, 58; 11, 187; carice 17

II, 303; 11, 374; 111, 87; III,

121; I, 251; 111, 299; 111,

370; 111, 412; IV, 184; 1V,

237;V,22;V,25;V, 96
Hacli€x Vv, 122 solano 1
HIKMa I, 357 tanaceto 1
TLTIOTI] I, 93; 11, 363 (moBuIHKa); edera 5

III, 42; IV, 49; V, 242
MOJACOJHYX I1, 358; 111, 80; 111, 215; 111, girasole 11

229; 111, 266; 111, 324; 1V,

103; 1V, 128

(moxgconneunuk); V, 242; V,

280; V, 306
MOJIBIHD V, 61 assenzio 1
paro3a (poro3) 111, 362; 111, 370; V, 224 Typha 3
peBéHb 111, 31 rabarbaro 1
po3a V, 176 rosa 1
pOcCsiHKa II1, 87; V, 25 drosdero 2
psaduHa I, 336 sorbo 1
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CMOKOBHHIIA

111, 299

fico

co0ayKky IUKOM
KOTOTKH

IV, 206

peneinux (?)

COH-TpaBa

1,241 (con); V, 11; V, 242

COCHa

I, 93; I, 197 (cocHOBBIN); I,
208; 1, 326; 1, 384; 11, 19; II,
45; 11, 69; 11, 146; 11, 162;
II, 277; 11, 318 (+
cocHoBbIN); 11, 323; 111, 67;
IIIL, 87 (cocuoBEIi); 111, 99
(cocHoBsii); 111, 129; III,
142; 111, 168 (+ COCHOBBI);
III, 221 (+ cocHOBBIH); 111,
266; 111, 318; III, 251; 111,
362; 111, 370 (+ COCHOBBIN);
IV, 49; 1V, 66; 1V, 82; 1V,
128; 1V, 264; 1V, 268; V,
25;V, 51 (cocHOBEI); V,
61 (cocenka); V, 122; V,
143;V, 144; V, 153
(cocHoBEIN); V, 166; V, 187
(cocHoBEIN); V, 221; V,
227; V, 280 (+ COCHOBBII);
V, 306 (+ COCHOBBII1)

pino

44

TCPHOBHUK

I, 132; 1, 352; 11, 19; 11, 73;
II, 213; 111, 299; 111, 370;
IV, 82 (tepn); V, 153; V,
232;V, 237;V, 280; V, 306

prugnolo

13

TOIIOJIb

I, 100; I, 227; 1, 265; 1, 269;
I, 350; 1, 351; 1, 357; 11, 47;
II, 48 (Tomonessrit); 11, 57;
I1, 73; 11, 120; II, 127; 11,
146; 11, 175; 111, 129 (+
Tonoyesbii); 111, 175; 111
192; 111, 196; 111, 215; 111,
251; 11, 266; 111, 324; 1V, 7
(ocoxops); 1V, 49; 1V, 66;
IV, 128 (ocokops); V, 11;
V, 39;V, 166; V, 280

pioppo

OCOKOPB = pioppo nero

31

TPOCTHHUK

I, 50; 1, 90; I, 104 (Bepa); 1,
111;1, 141; 1, 159; 111, 18
(xampim); II1, 67; 111, 129;
III, 157; 1V, 49; 1V, 66
(kampbim); IV, 128
(TpocTHUKOBEIH); IV, 279;
V,15;V,16;V,25;V, 35
(+ xameim); V, 80; V, 108
(kampim); V, 122; V, 187 (+
gepuan); V, 306

giunco

BCpa: reg.

25

Tys

II, 50

tuia

XUHHOE JIEPEBO

II, 188

cinchona (china)

LapcKue Kyapu

II, 303

giglio martagone (?)
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yepeMmyxa I,97;1, 325; 1, 357; 11, 100; ciliegio 13
II, 221; 11, 247; 111, 221; 111,
229; 1V, 263; 1V, 271
(uepemns); V, 14; V, 179;
V, 306
YEpPHUKA I, 356; 1, 357 (nypHuka) mirtillo 2
nypHuka: mirtillo di
palude
YEpPTONOJIOX 1V, 49 cardo 1
IIMIIOBHUK I, 291; 1, 297; 11, 22; 111, rosa canina 8
175; 111, 299; 1V, 271; V,
35;V, 306
SI0JIOHS I, 325; 11, 221; V, 202; V, melo 4
206
SIBOP IL, 103 (spoBuatslif); V, 202 acero di monte 2
srojia II, 34 bacca
JIEpEBO I, 77 (apeso xu3nn); 1, 87 (apeso); I, 101 (apero); I, 135; 1, 161; I,

178 (apeBo); I, 184 (mpeso); 1, 226; 1, 244; 1, 250; 1, 380; 11, 7; 11, 12;
11, 19; 11, 30; II, 34; II, 58; II, 61; II, 123; II, 138; II, 169; II, 184; 11,
187; 11, 188 (mmomossie aepesbs); 11, 190; 11, 191; 11, 200; 11, 221; 11,
241; 11, 244; 11, 269; 11, 284; 11, 290; II, 291; II, 293; II, 342; II, 399;
III, 55; III, 60 III, 87 (apeseca); 11, 129; III, 192; III, 196; 111, 210;
111, 221; 111, 266; 111, 277; 111, 294; 111, 299; 111, 324; 111, 362; 111, 370;
III, 390; 1V, 12 (apeso); 1V, 49; IV, 75; IV, 103; 1V, 120; IV, 128;
1V, 164; 1V, 180; IV, 220; 1V, 237; 1V, 261; 1V, 276; V, 9; V, 22; V,
25; V, 35; V, 39 (mepeBuo); V, 41 (aepeBo-3Bepn); V, 66; V, 91; V,
122; V, 144; V, 153; V, 166; V, 179 (+aepeBuo); V, 187; V, 202; V,
206;V, 242;V, 280; V, 306

LIBETOK I, 119; 1, 121; 1, 129; 1, 132; 1, 202; 1, 205; 1, 210; I, 271 (uBeTouek);
1, 276; 1, 280; 1, 290; 1, 320; I, 323; 1, 333; 1, 357; I, 359 (uBetouek);
1, 364 (uBerouek); I, 384; 11, 8; II, 16; II, 32; II, 34; 11, 43; 11, 79; 11,
80; I, 111; 11, 138; II, 154; 11, 169; 11, 180; 11, 184; II, 194; 11, 205; 1I,
206; 11, 212; 11, 219; 11, 221; 11, 233; II, 241; 11, 266; 11, 275; II, 295;
11, 298; 11, 342; 11, 348; 11, 366; 11, 385; I11,15; III, 24; III, 31; III, 36;
111, 67; 111, 73; 111, 80 (+ usetuk); III, 87; II1, 99; (I1I, 129: uBetouek);
III, 142; 111, 157 (+ uBetuk, uBetounsii); I, 175; 111, 196; 111, 210 (+
nserouek); III, 215; 11, 221; III, 229; III, 234; III, 266; III, 277; 1II,
288; 111, 299; 111, 362; 111, 390; 1V, 25; 1V, 40; 1V, 49; 1V, 75; 1V, 82;
1V, 103; 1V, 128; IV, 157; IV, 164; 1V, 184; IV, 206 (+ LBeTOYEK);
1V, 220; 1V, 227; 1V, 237; IV, 253; 1V, 259; 1V, 261; IV, 263; IV,
264; 1V, 268; 1V, 283;V,8; V, 11; V, 13, V, 22; V, 25; V, 55; V, 58;
V, 66 (+ momoB-118eT); V, 84; V,93;V, 96; V, 100; V, 108; V, 114,
V, 119;V, 122; V, 144; V, 153; V, 179; V, 187; V, 202; V, 206; V,
232;V, 280; V, 306
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CRISTIANESIMO

VOLUME, PAGINA

DESCRIZIONE/
SIGNIFICATO

INDICE
DI
RIPART.
n/754

Anam u EBa

I, 156; (II, 191: Anam);
(II, 205: Apgam); (111,
299: Anmamnl); V, 120
(Amam, EBa); V, 122
(EBa)

Adamo e Eva

6

AHTEIBI

IL, 61; 111, 412

angeli

AHTHXpUCT

<V, 144>

Anticristo

[Amnokanumncuc]

1, 334 (3Beps + umncio);
11, 171 (666); 11, 385
(6emprit koHB); 111, 129
(“Kocmarslii KOHB C
Opanoro myxa”); V, 122
(““...HamMCaIu Ha TUIECKe
qucio 6 Tpu pasza
nozapsan”)

Apocalisse

Boromateps

1, 383 (boxwus Marts,
Bboxus Marteps); 11, 19
(boxss Mareps); (11,
169); 11, 221; 1I, 293
(boromareps ocenn); 111,
196; 111, 221 (boxbs
Marts); 111, 299; IV, 82
(boromarepu
npa3nuuk); IV, 103; V,
280 (boxwust Matn)

Boropoauma

IL, 180; 11, 217; 111, 24;
III, 221; 111, 234; V, 306

Madre di Dio

11

Benukuit Yetepr

IL 33

Giovedi santo, ovvero
giovedi precedente la

domenica di Pasqua

BepOHoe BocKkpeceHbe

I, 369

Domenica delle

Palme

“BepyI-O”

IL, 73

Credo

“Beynast maMsTh”’

II, 207; 11, 208; II, 237;
III, 299

Eterno riposo

Bozasmxkenue 1V, 220 festa 1
dell’innalzamento
della croce
Bceespinmit 111, 229 Altissimo 1
Tanues 11, 200 Galilea 1
Toarodga 1L, 99 Golgota 1
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T'ocons

11, 73; 11, 143; 111, 55;
111, 60; [III, 234:
Tociomu]; (II1, 370); IV,
103; (IV, 248: T'ocnozna
math!); V, 280; (V, 306:
T'ocioma maTh)

Signore

10

nenb CTparrHoro cyaa V, 89 Giudizio universale 1
JlyxoB ncHb 11, 30 giorno successivo alla 1
Pentecoste
EBanrenue 11, 114, III, 277 Vangeli 2
3aBeT 11, 89; [1II, 329] testamento 2
Kaun 1, 326 (Kaunnn); 111, 31 Caino 2
Marganunaa V, 206 Maddalena 1
MagonHa 111, 129 Madonna 1
Huxogum 1V, 184 Nicodemo, discepolo 1
di Gesu
obeqHs II, 87 (6orocmy:xeHue); messa 9
11, 219; 11, 290; 11, 312;
II1, 18; III, 221; IV, 103;
1V, 184; V, 105
ITacxa 11, 188; V, 84 (Benuk- Pasqua 3
neHn); V, 114
IlecHs mecHeit 111, 234 Cantico dei Cantici 1
IUIAIaHUIA 1V, 49 sindone 1
Paxuib V, 144 Rachele: moglie di 1
Giacobbe
Peeka V, 144 Rebecca: moglie di 1
Isacco, madre di
Giacobbe
PoxxnectBo V, 153 Natale 1
CBSIIIICHHUK 1L, 35; II, 73; 11, 87; 11, prete 19
176; 11, 184 (+
MEePBOCBAIICHHUK); 11, > HepHell, HHOK...
190; 11, 219; 11, 298; III,
73; 101, 142; 111, 157, 111,
215; 111, 229; 111, 234;
III, 299; 1V, 75; 1V, 103;
V, 176; V, 280
Cmac I, 164; 11, 38; 11, 394 Salvatore 7

(mockoBckmit Cnac); III,
221; 111, 329; III, 370
(Comneunsiit Crac); V,
280 (konckuii Criac)
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Cnacureib

I, 324; 11, 164; 111, 175;
111, 266; 111, 288
(MSICOKPBLIBIN
Cnacwurens); (III, 338);
1V, 82; V, 280
(GemorpuBBIi
CriacuTeb)

TaifHas Beueps

I, 164

Ultima Cena

Tsopemn, Co3narens

11, 143; 111, 196
(Co3parensb)

Creatore

Tpoura

11, 30; 11, 35 (Tpowursia

nenb); I, 303 (Tpoutbin

nenn); 111, 299; V, 227

Pentecoste

“VYmoko#, ['ocrroan”

111, 299

Xpuct/ Xpucroc

I, 212; 111, 31; IIL, 277;

IIT, 288 (Mucyc); IV,12;

IV, 184; V, 153
(“ompuyamenvhoiii

uenogex”); (V, 153 xpam
Xpucma Cnacumens); V,

176 (Mucyc Xpucroc)

Cristo

XpUCTHUAHBI

111, 266

cristiani

YCTKHU

II, 190; III, 299; 1V, 248

rosario

“MHe oTMILEHHE U A3 V, 242 San Paolo, Lettera ai
Bo3maMm”’ Romani 12:19
“oKo0 3a 0K0” 11, 38 Levitico 24:20
“As ecmb bor,/ Jla He V, 280 Esodo 20: 2,3

oynet Tebe/ boru
uneie,/ Kpome Mene.”
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ANTICA
GRECIA

VOLUME,
PAGINA

DESRIZIONE/
SIGNIFICATO

INDICE
DI
RIPART.
n/ 754

Anonunc

I, 132

Adone: bellissimo
giovane conteso tra
Afrodite e Persefone,
nato, secondo una delle
varianti del mito,
dall’amore incestuoso di
Mirra con il padre Cinira

Apuanna

II, 255 (“A momok
B80IbUYEOHUY DL
pasmamuieas...”); V, 153

Arianna: figlia del re di
Creta Minosse e sorella
del Minotauro, ucciso da
Teseo con il suo aiuto

[AdpomuTal:
“Bo3HmnKaia
U3 Mopst
cBobona...”

II, 270

Afrodite: dea dell’amore e
della bellezza, nata dalla
spuma del mare ove cadde
il fallo di Urano

[ATnanTupaal
- I'ubenp
ATinaHTUObI

Iv, 40

Atlantide: isola affondata
dagli dei nell’oceano per
punirne ’empieta degli
abitanti

Axnnn

II, 305; 111, 266; V, 242 (+
MUPMUJIOHSIHUH)

Achille: protagonista
dell’Iliade; figlio di Peleo
e Teti, ¢ a capo dei
Mirmidoni nella guerra
contro Troia

Bopeii

I, 212

Borea: il vento del nord,
figlio di Astreo e Eos,
I’ Aurora

bpuzenna

V, 242

Briseide: figlia di Brise,
sacerdote di Giove, € la
prigioniera amata da
Achille e sottrattagli da
Agamennone

I'epa

Iv, 184

Era: sposa e sorella di
Zeus, figla di Crono e
Rea. E la protettrice del
matrimonio

I'epakn

IV, 184 (+ I'epkynec)

cumau: 11, 330; 111, 73; 111, 234; 111,

251; 111, 362; IV, 184; 1V, 227; V,
25;V, 179

Ercole: figlio di Zeus e
Alcmena, eroe semi-
divino odiato da Era e
costretto a compiere le
dodici fatiche

[Tepoctpart]

I, 18 (repoctpaTnueckuii)

Erostrato:  incendio il
tempio di Diana a Efeso

T'omep

I, 168; 11, 183

Omero

[duonuc]:
“IIpeno MHOM
BapuIcs Bap /
B xotie gng
JKapeHbs
ObIKa...”

111, 24

> riferimento ai
culti dionisiaci
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Homan III, 24 Dedalo: personaggio
mitico, che costrui a
Cnosso il labirinto del
Minotauro
Nnnana V, 242 Iliade
Kepa v, 12 Chere:  personificazioni
del destino e piu spesso
della morte, ad esempio
nell’ lliade
[Menysal: 1V, 40 Medusa: una delle tre
“IInpiBET Gorgoni, insieme a Steno
rJ1aBa, HeceT e Euriale. Atena la puni
mimo./ B per il suo rapporto con
) Poseidone trasformando le
BEHKE TEMHBIX . . .
N sue chiome in serpi
3MEU
Kypuaso...”
Munoc V, 153 Minosse: re di Creta,
figlio di Zeus e Europa
My3a I11, 24 muse: dee delle attivita
intellettuali, figlie di Zeus
e Mnemosine
Has bl II1, 31 Naiadi: ninfe delle acque,
dotate del dono profetico
Onucceit I, 129; 11, 50; V, 122 Qdisseo, Ulisse
[Onmmccesn]: V, 242 Odissea
“Annpa Mot
DHHEIIE,
Mysza...”
Onumn V, 242 Olimpo: il monte degli dei
IMan I, 349 (ITen ITau ?); I, 381 Pan: dio dei boschi, dei
II, 52 (mauckoit); 11, 81; 11, pascoli e del bestiame,
318 (manckoii); 111, 266 inventore della siringa
ITapnac 111, 31 Parnaso: monte piu alto
della catena del Parnaso,
vicino a Delfi; era ritenuto
sacro ad Apollo
ITopoc V, 242 Poros: lett. “’espediente”.
(borarcsTBa) Secondo Platone unito a
Penia, “la poverta”,
generd Eros
[Ipomereit I, 81 (+ 3amuTsasn Prometeo: figlio del titano

yemoBeka); 1II, 121; III,
370 (“Cebs nebpesicro
3akoeai...”)

Giapeto e della ninfa
Climene. L’inimicizia con
Zeus ¢ legata all’episodio
del sacrificio di un toro:
Prometeo dette la carne
agli uomini e le ossa agli
dei.

Per permettere agli uomini
di continuare 1 sacrifici,
dono loro il fuoco. Zeus
mando per vendetta sulla
terra Pandora e incateno
Prometeo alla cima del
Caucaso: un’aquila  si
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cibava del suo fegato, che

ricresceva  durante la
notte. Fu liberato da
Eracle

Cado 111, 31 Saffo: poetessa greca di 1
Lesbo (fine VII sec. a. C)

Tezeit I, 338 Teseo: filgio di Egeo, re 1
di Atene. La sua fama ¢
legata al mito del
Minotauro

Tpos 11, 305; 111, 266 Troia o Ilio: citta assediata 2
dai Greci per recuperare
Elena, moglie di Menelao,
rapita da Paride.

[Ypan] II, 270 (nebec Oyraii) Urano: dio del cielo, figlio 1

e sposo di Gea, la terra.
Genero una moltitudine di
esseri divini, che odiava e
seppelliva nelle tenebre.
Gea 1i istigd alla rivolta:
Crono evird il padre,
usurpandone il posto

9BO-3 III, 168 grido  ripetuto  dagli 1

adoratori di Bacco durante
1 misteri dionisiaci

Opor IL, 51; ML, 277; 1V, 237; V, Eros: dio dell’amore, 4
306 figlio di Afrodite

“BoT 4TO: MEI V, 179 > mito di Polifemo

HE

OIINOAJINCE,

KOr'J1a HaM

Ka3aJ0Ch,

9T0....”

ANTICA VOLUME, PAGINA SPIEGAZIONE INDICE

Roma DI

RIPART.
n/ 754

Amyp I, 233; 11, 51; 111, 36; III, - Eros 5
277, 1V, 237

Benepa I, 99; 1V, 237; V, 122 - Afrodite 4
(Venus); V, 280 (JIroOsmika)

Jnana I, 125; 1, 132; IV, 128 (“...c Diana: figlia di Giove e 6
06YMSL 20HUUMU Latona, sorella di Apollo;
soumenvruya”); IV, 157, identificata dai Romani
IV. 184: V. 176 con Artemide

MaHBbI II, 61 Mani: spiriti dei defunti, 1

venerati collettivamente

IOnona IL, 51; IIL, 277, 1V, 7; 1V, - Era 5

237;V, 306
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INDICE

INDIA: VEDA, DESCRIZIONE DI
VOLUME, PAGINA
INDUISMO /SIGNIFICATO RIPART.
n/ 754

araHkapa V, 120 Ahamkara: ego, coscienza 1

(axaHkapa) dell’io;  principio  di
individuazione mediante il
quale si rapportano le
esperienze a se stessi

Ax0bap Vv, 122 Akbar (1542-1605), il piu 1
grande imperatore moghul
dell’India

Aym V, 187 Aum (om): sillaba 1
mantrica, il simbolo piu
importante della
tradizione hindd

Acoka V,122;V, 143 -> Buddhismo 2
ASoka: sovrano della
dinastia Maurya, regno in
India dal 272 al 236 a. C.

Nel 260 circa si converti
al Buddhismo

AypeHr3umni V, 187 Aurangzeb: sovrano 1

(Aypanrse0) dell’impero Mogul dal
1658 al 1707, fanatico
dell’Islam

OpamuH V, 187 bramano 1

Bbpaxwma V, 187 Brhama: divinita 1
principale della trimdrti
indiana, il creatore

Bena II, 114 (Benpr); 111, 251; 111, Veda 3

277

Bumxkas Vv, 122 Vijaya: mitico sovrano 1
indo-ariano dell’isola di
Ceylon (Sri Lanka)

Bumny I, 253; V, 187 Visnu: nel Rgveda dio 2
solare, che con tre passi
misurd 1’universo. Pilu
tardi, nella trimarti, il
conservatore

T"anati-rana- V, 187 (7 Yama: & il primo 1

aMma mortale divenuto  dio,
signore del regno dei
morti

T'oBung (Xap V, 187 Hargobind  Sahib  (?): 1

T'obunm) sesto guru sikh

rypy V, 187 guru 1

Wunpa IL, 51; III, 277; IV, 237 Indra: nei Veda, dio 3
supremo della folgore,
dispensatore di pioggia

Kabup V, 187 Kabir: 1440ca-1518, 1
poeta e mistico

Kana-I'am3a V, 187 ? 1
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(;1ebean
BPEMEHH)

Kala = tempo

Hamsa = “oca”, mezzo di
trasporto  degli  ASvin,
talvolta di Brahma

Kamn

IV, 237, V, 187 (6oruns-
Cwmeptn)

Kali: la fuoriosa sposa di
Siva (il distruttore)

Kanu-lOra

111, 266

Kaliyuga: periodo nero,
secondo la mitologia indu

Kamnpaca

IL, 77

Kalidasa: il piu
importante poeta indiano
antico, vissuto nel IV-V
secolo

Kpumnamyptu

V, 187

(7) Krishnamurti: filosofo
e oratore indiano

Maiia

V, 187

Maya: concetto filosofico
dell’illusione

Many

Vv, 51

Manu: il progenitore
dell’umanita

MaxaBupa

IL, 113; I, 277

Mahavira: maestro
spirituale considerato il
fondatore del giainismo

Hamnax

Vv, 187

Nanak (1469-1538):
fondatore del sikhismo

CaBamxu
(ITmBamxm)

IL, 113; I, 277; V, 187

Shivaji: capo della lotta di
liberazione contro il gran
Moghul e la dominazione
musulmana. Fondatore
dell’impero maratha

Casutap

V, 187

Savitr: divinita solare

CHUKXH

V, 187

sikh

Tarope

II, 76; 111, 168; III, 277

Tagore, Rabindranath
(1861-1941):  principale
poeta indiano moderno,
premio Nobel per la
letteratura nel 1913

Ter baxamyp

V, 187

Tegh Badur: nono guru
sikh, si ribelldo ad
Aurangzeb

[[IBeTambapa

V, 187

Svetambara: una delle
principali sette del
Giainismo; il nome indica
la pratica di indossare
vestiti bianchi

Yanrapa

V, 306

(?) forse da Sankara (788-
820), filosofo indiano che
favori il rinnovamento
induista dopo
I’'introduzione del
Buddhismo

“Tar CaBurap
BapeHUaM
oxapro...”

Vv, 187

cit. RG-VEDA
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INDICE

BUDDHISMO DESCRIZIONE/ DI
VOLUME, PAGINA
SIGNIFICATO RIPART.
n/ 754
Acoka V, 122;V, 143 < v. India 2
Bonucarsa I, 253 Bodhisattva: colui che & 1
avviato sul cammino
dell’illuminazione,
rinuncia al nirvana per
aiutare gli altri
Bynna I, 341; 11, 327; 111, 175; IV, Buddha 7
75;V, 41 (0ynmuzm); V,
176; V, 237
JI3oHKaBa 111, 234 Tsong kha pa (1357- 1
(IT3onxaBa) 1419):  fondatore  del
Buddhismo tibetano
Cromep-Yny V, 187 Meru: secondo la 1
cosmologia indiana e
buddhista, la montagna al
centro dell’universo
Xypya I, 121; V, 202 tempio dei calmucchi 2

buddisti
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INDICE

PERSIA: DESCRIZIONE/ DI
MAZDEISMO VOLUME, PAGINA
SIGNIFICATO RIPART.
n/ 754
Ama Barucra 11, 132 ASa VahiSta: uno degli 1
(Ama spiriti  AmeSa  Spenta,
BaxwuiuTa) I’ottimo ordine
Bory Mano 11, 132 Vohu  Manah: buon 1
(Boxy Mamna) pensiero
lagus III, 142 Haféz: mistico e poeta 1
(Xadwus) persiano
I'yppuosT 2116 11, 132; 111, 234; 111, 277; 111, Qurratu  ‘l-Ajn: poetessa 5
Ann (Kyppar-  299; V, 179 persiana, seguace del
yITb-aiiH) riformatore dell’islam
Mirza Baba
I'ymenap-max 11, 132 (?) uno dei figli spirituali 1
(Omregap-mar) si Zarathustra
JepBHLI II, 207 (nepBum; ypyc derviscio 4
nepsuu); 11, 208 (ypyc;
pycckuii gepsuin); 111, 294;
111, 299
3aparycrpa I, 326 (3apamycmpy); 11, Zarathustra; profeta 7
113; 11, 132; II, 191; 111, persiano, fondatore dello
277; 111, 299 (3apaemrt); V, zoroastrismo (VII-VI
221 (3apaymr) secolo a. C.)
Kapa-xy3nert 11, 197 Kave: nello Sciahname 1
(Kaga) insorge contro
I’usurpatore Dahak
KmaTtpa 11, 132 Xgathra Vairya: dominio 1
Baiipus desiderabile
(Xmatpa
Baiipbs)
Marus u 11, 132 Mashya e Mashyai: nella 1
Martuss mitologia iranica i gemelli
(Mauita 1 primordiali.
Marmriiaga)
Mup3a bab II, 145; 11, 178 (“Tax Bab: Sayyid Al 2
rOJIOBBI Ka3HEHHEIE. ..”) Muhammad  di  Siraz
(1819-1850),  fondatore
del babismo, movimento
religioso che fiori in
Persia intorno alla meta
del XIX secolo
OTHETIOKJIOH- V, 242 > seguaci dello 1
HUKH Zoroastrismo
Cunsart II, 132 Sinvat: il ponte che unisce 1
(UunnBar) il regno dei vivi e dei
morti, sul quale devono
transitare le anime dei
defunti, che verranno
giudicati.
®datpMa Vv, 122 secondo la leggenda, la 1
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Mennena principessa annegata da
Razin

Opamokepern 11, 132 Frashokereti: escatologia 1
dello Zoroastrismo
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INDICE

IsLAM VOLUME, PAGINA DESCRIZIONE/ DI
SIGNIFICATO RIPART.
n/ 754
Anna 1, 315; 11, 144; 111, 60 @) Per Duganov, 3
personificazione
dell’Oriente musulmano,
da Ammax
Aima 1, 325 (?) bismillah: “In nome di 1
oucmyIuIa Dio”
Aunax 1, 341; I, 175; V, 187 Allah 3
baiipam IL, 191 Bayram: festa islamica 1
T'ypus III, 60; V, 122 Huri: Vergini del paradiso 2
nella religione musulmana
Hciiam III, 121; 111, 196; V, 41; V, Islam 5
237 (momymecs Mcmama);
V, 280
Kopaun 1,352; 11, 47, 11, 114; 111, Corano 6
121; I, 277; V, 280
Maromet 1, 352; 11, 327; 111, 60; III, Maometto 7
121; V, 122 (M.); V, 176; V,
187
Macwux-ainb- V, 122 Dajjal:  negli  apocrifi 1
Jemxkan musulmani, il tentatore
degli uomini
Mexnu 11, 214 Mahdt: futuro Messia 1
(Maxmn)
MEUETh 111, 36; I1I, 121; II1, 299 moschea
MUHapeT 11, 35; 111, 121 minareto
MyJuia II, 35; II, 138; 11, 144, 1I, Mullah
207 (ryns-myina); I, 208
(rynb-mymna); 11, 294
(rynb-myma); I, 299
(Tynmp—MyIuia)
MyCyJIbMaHe III, 121; 1V, 164 Musulmani 7
(bacypman); V, 41; V, 47
(mycynvmanckuir); V, 120
(mycynbpmanka); V, 176
(mycynvmanckuil)
MY3A31H III, 121 muedzin 1
Hospys IL, 191 Nawriiz: festa islamica 1
(Haspy3) che celebra tra 1altro
I’'inizio del nuovo anno
solare
Pyk 111, 362; V, 122 Ruk: nella  mitologia 2
musulmana, enorme
uccello
XaxKau 111, 121 Hajt: giusto che compie il 1
pellegrinaggio alla Mecca
xanud III, 36 califfo 1
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Taxcein- 11, 135 presso gli Sciiti 1
Baxcelin commemoriazione
dell’imam al-Husain; 40
giorni di lutto nel 10 mese
di Muharram (Ashura)
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INDICE

EGITTO DE
VOLUME, PAGINA BTN DI
SIGNIFICATO RIPART.
n/ 754
Azupu V, 122 Aziru: contemporaneo di 1
(Asupy) Amenofi, re di Amurru,
pur essendo  vassallo
dell’Egitto tentd di
espandere il proprio regno
An Vv, 122 Aj (7): visir che regnd 1
dopo la morte
Tutankhamon
AmeHnoduc V, 122 (+ Hedep-Xemnpy- Amenofi IV: figlio di 2
Pa); V, 166 (CbIH conHLA) Amenofi IIl e Tiy
AHX-ceHna- Vv, 122 Ankhesenpaaton: figlia di 1
aTd3H Akhenaton
AteH V, 122 (+ Pa-A13H) Aton: dio del sole 1
ba Vv, 122 Ba: manifestazione 1
animata del defunto
benny (bany) V, 122 Benu: uccello della fenice 1
T"atop V, 122 Hator: dea del cielo e 1
dell’amore.
l'atuenycr V, 122 Hatshepsut: regina 1
egiziana
T'op (Xop) Vv, 122 Horo: dio della luce, hala 1
sua ipostasi nel falco
Ka 1V, 184; V, 122; V, 153 Ka: forza vitale 4
(KA-2); V, 166
MueBuc Vv, 122 Mnevis: dio Ra incarnato 1
in un toro
Hedepruru V, 122 Nefertiti: ~ moglie di 1
Akhenaton
O3upuc II, 149; 111, 121; IV, 237; V, Osiride: dio 4
(Ocwupuc) 122 dell’oltretomba
Pa II, 187; II1, 121 (fiume) Ra: dio del sole, venerato 2
in particolare a Eliopoli
cuHKC 1V, 184; V, 166 (+ sfinge 2
KaMEHHBIU JIEB)
Cyx (D/ Vv, 122 Sebek:  divinita delle 1
Cebex acque
Tyty V, 122 M 1
Tou V, 122 Tiy: madre di Akhenaton 1
YLIENTH vV, 122 statuette funerarie 1
Xamm Vv, 122 Hapi: dio del Nilo 1
Xy (7)) V, 122 Akh (?): ipostasi luminosa 1
dell’energia creatrice
e (?) vV, 122 (?) sorella o moglie di 1
Menes
Iypypa (?) vV, 122 @) 1
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INDICE

DESCRIZIONE/
CiNa DI
VOLUME, PAGINA SIGNIFICATO
RIPART.
n/ 754

Kondymmii III, 210 Confucio: (551-479 a.C) & 1
il fondatore del
Confucianesimo.

JIaoT3BI 111, 266 Lao-tse: ¢ considerato il 1
fondatore del taoismo.

Cyn-AT1-cen III, 168 Sun Yat-sen: 1
rivoluzionario cinese

Tuen (Tsaub) I, 51; 101, 277; 1V, 237; V, T’ien: il cielo nella 4

306 (TusmH) cosmologia cinese

dy-cu V., 51 Fu Hsi: il primo antenato, 1
sposo di Nugua, creatrice
degli uomini.

YaHr-ruent- V, 187 Chang Hsien-chung: capo 1

ioHr (Uxan della rivolta alla fine della

CAHBYWKYH) dinastia Min

[lasar-Ti I, 51; 101, 277; 1V, 237; V, Shang-ti: dio supremo. 4

(IITanr-m1) 306 (IllanrTh)

OH-Un II1, 157 (?7) forse Yin e Yang, 1
principi opposti e
complementari nella
filosofia cinese

INDICE
DESCRIZIONE/
GIAPPONE DI
VOLUME, PAGINA SIGNIFICATO
RIPART.
n/ 754
WN3anaru III, 277; IV, 237; V, 122 Izanagi 3
(zanara)

HN3anamu II, 51 Izanami: dea creatrice del 1
Giappone, sorella e
moglie di Izanagi

MOHOTaTapH 11, 51; I, 277; IV, 237 monogatari: forma 3
narrativa  quasi  epica
giapponese (periodo
medievale)

camypai V, 51 samurai 1

TaHKa V,51;V, 122 tanka: componimento 2

poetico giapponese
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INDICE

ARI DESCRIZIONE DI
VARIE VOLUME, PAGINA SC ey
SIGNIFICATO RIPART.
n/ 754
AHnypHn III, 99; 1V, 237 (Yunypu) (?) nella mitologi degli 2
Orodi, incarnazione della
forza superiore
Acraprta 1L, 51; III, 277, IV, 237; 1V, Astarte: dea dell’amore e 4
268 della fertilita  dell’area
semitica
banbnyp 1v, 237 Baldr: divinita 1
(bansap) scandinava, figlio
prediletto di Odino e
Frigg
BeitnaByt IV, 12 (7) figura legata alla 1
mitologia baltica
JIeBYIIIKa- 1, 326 Secondo Arenzon, 1
JIOCOBEL personaggio tratto
dall’epos  finnico, in
particolare dal Kalevala
KaMeHHast I, 344 (“... kamnsa 6a6”); 111, befana di pietra 5
0aba 192; 111, 221 (+ KaMeHHBIE
nycteinHuLeD); 111, 370; V,
153
KypraH I, 26; I; 37; 1, 132; 1, 335; 1I, tumulo 22
89 11, 120; 11, 123; 11, 161;
II, 162; I1, 266; 11, 330; 111,
121; 101, 210; 11T, 215; 111,
221; 101, 229; 111, 251; 111,
277; 111, 324, V, 119; V,
224; 'V, 242
Jloxu 1v, 237 Loki: nella mitologia 1
scandinava ¢ nemico degli
dei, responsabile della
morte di Baldr
Maa-3ma II, 51; I, 277; IV, 237 Maa-ema: nella religione 3
finnica, la madre terra,
dea della fertilita
OksbiH-Tenrpu V, 187 @) nella mitologia 1
(Oxun- mongola, divinita
Tenrpu) femminile celeste
[Oxo. V,93 1
OpouoHcKas
ITOBECTh|
MIpa3HUK V, 242 > mitologia degli Oroc¢i 1
MeIBEas
Cun 11, 59 Sin: divinita della luna 1
nella mitologia accadica
Cyo I, 320 Sue: dio sole nella 1
mitologia  delle  tribu
dell’attuale Colombia
(per Chlebnikov Sua)
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Tabutu

v, 12

Tabiti:  divinita  scita
associata alla Estia greca,
personificazione del
focolare domestico

Top

IL, 51; WL, 277; IV, 237

Thor: nella mitologia
germanica e scandinava,
dio del tuono e della
folgore

YHKyIyHKYTY

IL, 51; W1, 277; IV, 237; V,
306

Unkulunkulu: divinita
suprema  degli  Zulu,
creatore degli uomini

uHTeKyaTns

IL, 51; WL, 277; IV, 237

(?) contaminazione dei
nomi di due divinita
azteche o errata citazione
di Chicomecoatl, dea del
mais

D16

II, 84

El o II, Al divinita
suprema dell’area
semitica siro-palestinese e
mesopotamica

3 conHIa

I, 250; V, 93; V, 242

> mitologia degli Oroci

“Tak Mmonoxoi
KOTJ1a-TO
opoueH /
Jlro6mn
KOBapHYIO
cectpy...”

111, 36

> mitologia degli Oroci:
motivo dell’amore tra
fratelli
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