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Il lavoro da remoto durante la pandemia: alcuni 
risultati dell’indagine INAPP-Plus
di Paolo Emilio Cardone567

Sommario: 1. Introduzione. 2. Dati e metodi. 3. Risultati. 4. Conclusioni.

1. Lo scoppio della pandemia di COVID-19 all’inizio del 2020 ha provocato cambiamenti 
radicali in molti aspetti della vita quotidiana degli individui. Le politiche attuate per 
contrastare la diffusione del virus, basate sulla limitazione dei contatti e sul distanzia-
mento fisico, hanno comportato, per numerose attività, la sospensione, la riduzione e 
spesso la conversione alla modalità cosiddetta “a distanza”.

Tra le misure sanitarie attuate per arginare la diffusione del COVID-19, ha avuto un 
ruolo fondamentale l’incoraggiamento, spesso addirittura l’obbligo, a lavorare da casa 
per coloro che ne erano in grado. A partire dalla primavera del 2020, con la chiusura 
forzata di molti uffici e locali aziendali, il lavoro da remoto (o telelavoro) è diventato 
improvvisamente la modalità di lavoro consueta per moltissime persone, le quali non 
avevano alcuna esperienza in tal senso568.

In sostanza, quando nella primavera del 2020 è scoppiata la pandemia, molte aziende 
private e pubbliche amministrazioni sono state costrette a ricorrere alla modalità di 
lavoro da casa (Working-From-Home) per i propri dipendenti.

Lavorare da casa è stata ovviamente la maniera più sicura per svolgere una qualsiasi 
attività professionale riducendo decisamente il rischio di contrarre il virus.

567   Ricercatore INAPP.

568   Nel presente lavoro, i termini “telelavoro” e “lavoro da remoto” sono utilizzati in maniera 
interscambiabile. Una definizione appropriata di telelavoro è: “la fornitura a distanza di lavoro che 
altrimenti verrebbe svolta all’interno dei locali aziendali” (Commissione Europea, 2020).
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Le previsioni, secondo cui il telelavoro sarebbe diventato una modalità di lavoro preva-
lente, risalgono agli anni ‘80 e agli inizi della rivoluzione informatica569.

Sebbene prima della pandemia il lavoro a distanza fosse piuttosto raro (secondo i dati 
dell’indagine Eurostat Labour Force Survey del 2018, circa il 10% dei dipendenti e il 30% 
dei lavoratori autonomi lavoravano da casa almeno qualche volta), dal 2020 quest’ul-
timo è diventato la modalità di lavoro prevalente per un’ampia percentuale della po-
polazione attiva: l’indagine Eurofound (2020) suggerisce che il 48% dei dipendenti ha 
lavorato a distanza almeno per un certo periodo durante il 2020. Questo cambiamento 
non è avvenuto in maniera omogenea: la misura in cui ciascuna azienda ha adottato 
questa strategia è dipeso dalla tipologia dell’industria570.

Inoltre, in uno studio transnazionale, Boeri et al.571 riferiscono che la percentuale di 
lavori che possono essere svolti a distanza differisce tra i paesi europei, dal 23,95% in 
Italia al 31,38% nel Regno Unito. Questi lavori sono concentrati soprattutto nei servizi: 
professori, ingegneri, avvocati, architetti sono solo alcuni esempi delle professioni in-
cluse in questa categoria.

Uno studio di Adams-Prassl et al.572 evidenzia come il lavoro da remoto abbia protetto 
i lavoratori non solo dai rischi per la salute, ma anche dallo shock economico causato 
dalla stessa pandemia. Alcuni settori economici, quali ad esempio quello della ristora-
zione, risultano essere meno adattabili al lavoro da remoto rispetto ad altri, e lo studio 
mostra come questo settore, rispetto ad altri, sia stato quello che ha subito il maggior 
numero di chiusure e continue interruzioni durante la pandemia, causando la cessa-
zione di molte attività e la perdita di numerosi posti di lavoro.

Questa ampia variabilità del numero di lavoratori che ha potuto svolgere la propria atti-
vità da remoto è stata studiata e confermata anche da Felstead e Reuschke573.

569   Toffler, 1980.

570   Barbieri et al., 2020; Dingel e Neiman, 2020.

571   Boeri et al., 2020.

572   Adams-Prassl et al., 2020.

573   Felstead, Reuschke, 2020.
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Un altro studio della Banca d’Italia574 evidenzia come l’incremento del lavoro da remo-
to sia stato fortemente eterogeneo tra i settori: quelli caratterizzati da una maggiore 
“telelavorabilità” e che effettivamente hanno lavorato a distanza nel 2020 sono i set-
tori delle attività informatiche-comunicative e finanziario-assicurative. Al contrario, 
il lavoro da remoto nel settore alberghiero e della ristorazione, dove la sua fattibilità è 
estremamente limitata, era inferiore al 2%, mantenendosi sui bassi livelli del 2019, gli 
stessi del periodo pre-pandemico.

Inoltre, è emerso da uno studio dell’Osservatorio Smart Working575, che le principali ra-
gioni che inducono gli individui a lavorare da casa sono il miglioramento del benessere 
e della conciliazione vita-lavoro.

Se gli effetti del lavoro da remoto sulla produttività non sono ancora chiari, come spie-
gato dall’OCSE (2020), i lavoratori da remoto hanno un livello più elevato di gratitudine 
verso l’azienda che consente loro di utilizzare questa modalità di lavoro e ricambiano 
lavorando maggiormente576. In altre parole, lavorano in modo più efficiente perché si 
sentono in obbligo nei confronti dell’azienda.

Lo scopo del presente studio è quello di valutare l’impatto delle caratteristiche profes-
sionali e demografiche degli individui sulla probabilità di aver lavorato da casa (parzial-
mente o totalmente) durante la seconda ondata della pandemia.

L’ultima annualità (2021) dell’indagine INAPP-Plus (Participation Labour Unemployment 
Survey) consente di far luce su questo dibattito.

2. L’analisi è stata condotta utilizzando i dati dell’ultima annualità dell’indagine Plus, 
una rilevazione campionaria riguardante l’offerta del mercato del lavoro in Italia, 
sviluppata e condotta dall’Istituto Nazionale per l’Analisi delle Politiche Pubbliche 
(INAPP)577.

Obiettivo principale dell’indagine è quello di analizzare fenomeni raramente o margi-
nalmente esplorati da altre indagini sul mercato del lavoro italiano. L’indagine è stata 
condotta tra marzo e luglio del 2021 su un campione di 46.282 individui di età compre-

574   Depalo e Giorgi, 2020.

575   Crespi, 2018.

576   Falk e Kosfeld, 2006.

577   I dati Plus sono disponibili accedendo al seguente link:https://inapp.org/it/dati/plus.

https://inapp.org/it/dati/plus
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sa tra 18 e 74 anni, scelti seguendo un disegno di campionamento casuale stratificato 
sulla popolazione italiana. 

Da notare che l’interesse della ricerca riguardava gli intervistati che lavoravano: sono 
stati quindi esclusi dall’analisi empirica i non occupati, i pensionati e gli studenti, otte-
nendo così un campione finale di 19.025 osservazioni.

Nel questionario vengono poste una serie di domande agli intervistati per indagare 
sull’organizzazione lavorativa durante la seconda ondata della pandemia. In dettaglio, 
dopo una serie di quesiti, si chiede (questionario p. 25): “Quanti giorni ha lavorato da 
remoto nell’ultimo mese?”, con due possibili risposte ricodificate: “Mai” o “Almeno un 
giorno”.

3. Innanzitutto vengono presentati alcuni risultati descrittivi emersi dall’analisi riguar-
danti la scelta del lavoro a distanza578.

L’esperienza di lavoro da remoto è stata considerata positiva dal 55% dei lavoratori e 
ritenuta negativa da meno del 10% (figura 1).

Figura 1 – Opinione sull’esperienza di lavoro da remoto (%).

54,836,0

9,3

Positivo Né positivo né negativo Negativo

Fonte: elaborazione su dati Inapp-Plus 2021.

578   Alcuni risultati preliminari sono stati presentati al convegno biennale dell’Associazione Italiana 
per gli Studi sulla Popolazione (AISP, Sezione “Demografia” della Società Italiana di Statistica) 
“Popdays 2023” tenutosi a Roma presso l’Università Roma Tre (02/02/2023).
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In Italia, prima della pandemia, lavoravano da remoto 2.458.210 individui (11%); nel 2021 
i lavoratori agili sono saliti a 7.262.999 e la quota sul totale degli occupati è salita al 
32,5%. Come mostrato nella figura 2, nel corso del 2021 la quota di lavoratori a distan-
za è triplicata rispetto al periodo pre-pandemico.

Figura 2 – Quota di lavoratori a distanza, prima della pandemia e nel 2021 (%).

11,0
32,5

89,0
67,5

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

Prima del la pandemia, lavorava da
remoto?

Nell’ultimo mese quanti giorni ha 
lavorato da remoto?

Sì/Almeno un giorno No/Mai

Fonte: elaborazione su dati Inapp-Plus 2021.

Inoltre, l’incidenza dei lavoratori agili cresce con l’aumento dell’ampiezza demografica 
del comune: dal 26,8% nei piccoli centri al di sotto dei 5.000 abitanti al 48,3% nelle 
aree metropolitane con oltre 250.000 abitanti (tabella 1).

Infine, l’aumento della quota di lavoratori a distanza ha acceso un dibattito sulla de-
localizzazione degli stessi lavoratori lontano dalle grandi aree urbane. Le ultime due 
domande della sezione “lavoro da remoto” del questionario chiedono: “Se potesse lavo-
rare da remoto, si trasferirebbe in un piccolo villaggio?” e “Se potesse lavorare da remo-
to, si sposterebbe in un luogo isolato e a contatto con la natura (campagna, montagna, 
ecc.)?”. Le risposte sono alquanto sorprendenti: rispettivamente il 34,5% e il 41,5% de-
gli intervistati sceglierebbe questi nuovi luoghi di lavoro. Probabilmente perché, men-
tre la modalità di lavoro da casa (Working-From-Home) offre al lavoratore la sola flessi-
bilità temporale, la possibilità di lavorare da “qualsiasi luogo” (Working-From-Anywhere) 
offre la flessibilità sia temporale che geografica.
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Tabella 1 – Giornate lavorate da remoto per ampiezza demografica del comune (%).

Quanti giorni ha lavorato da remo-
to nell’ultimo mese? Mai Almeno un giorno a 

settimana Totale

< 5.000 ab. 73,23 26,77 100

5.000 - 10.000 ab. 72,45 27,55 100

10.000 - 30.000 ab. 72,07 27,93 100

30.000 - 100.000 ab. 66,85 33,15 100

100.000 - 250.000 ab. 61,84 38,16 100

> 250.000 ab. 51,69 48,31 100

Fonte: elaborazione su dati Inapp-Plus 2021.

Sono i cosiddetti south-workers, persone che potrebbero aiutare a migliorare rapida-
mente l’economia delle aree interne o remote e delle regioni del Sud Italia, lavorando 
prevalentemente a distanza per datori di lavoro localizzati altrove, nel Nord Italia o ad-
dirittura all’estero.

In questo contesto, molti lavoratori stanno riconsiderando le proprie priorità e vor-
rebbero poter lavorare da un qualsiasi luogo. Ciò potrebbe rappresentare un input po-
sitivo per le economie del Sud, che potrebbe attrarre talenti sia tra coloro che sono 
dovuti emigrare (la cosiddetta “fuga dei cervelli”), sia tra persone non originarie del 
Meridione.

Analizzando i dati con un modello di regressione logistica è stato possibile stimare in 
modo più accurato il diverso atteggiamento dei lavoratori nei confronti del lavoro a di-
stanza579, studiando la probabilità di aver lavorato da casa (parzialmente o totalmente) 
durante la prima ondata della pandemia.

Il modello comprende, in primo luogo, le caratteristiche socio-demografiche degli 
adulti (età, genere, livello di istruzione), in secondo luogo, quelle economiche e lavora-
tive (lavoro pubblico/privato, tipologia di lavoro e classificazione Ateco580).

579   Liu, 2016.

580   ATECO è la classificazione delle attività economiche ed è la versione nazionale della 
nomenclatura europea, Nace Rev. 2 (Classificazione statistica delle attività economiche nella 
Comunità Europea).
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La variabile dipendente del suddetto modello è lo “Smart Working”: le risposte degli 
intervistati sono state ricodificate (SM6, questionario p.25) in una variabile binaria con 
valore pari a 1 se l’intervistato ha lavorato da remoto almeno un giorno e assume valore 
0 se l’intervistato non ha mai lavorato da remoto.

Pertanto, le variabili analizzate e inserite nel modello sono le seguenti:

•	 Genere. Categoriale e binaria: Femmina, Maschio (categoria di riferimento).
•	 Tipologia di lavoro. Categoriale. Nove valori: 8-Professioni non qualificate (cate-

goria di rif.); 1-Legislatori, imprenditori e alta dirigenza; 2-Professioni intellettuali, 
scientifiche e di elevata specializzazione; 3-Professioni tecniche; 4-Professioni 
esecutive nel lavoro d’ufficio; 5-Professioni qualificate nelle attività commerciali 
e nei servizi; 6-Artigiani, operai specializzati e agricoltori; 7-Conduttori di impian-
ti, operai di macchinari fissi e mobili e conducenti di veicoli; 9-Forze armate.

•	 Classe di età. Categoriale. Sei intervalli: Da 18 a 24 anni (categoria di rif.); da 25 a 
29; da 30 a 39; da 40 a 49; da 50 a 64; da 65 a 74.

•	 Istruzione. Categoriale. Quattro livelli: Scuola Elementare; Scuola Media; Scuola 
Superiore; Università (categoria di rif.).

•	 Lavoro. Categoriale e binaria: Pubblico (categoria di rif.), Privato.
•	 ATECO. Categoriale. Ventuno valori. A: Agricoltura, silvicoltura e pesca (catego-

ria di rif.); B: Estrazione di minerali da cave e miniere; C: Attività manifatturiere; 
D: Fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata; E: Fornitura di 
acqua; reti fognarie, attività di gestione dei rifiuti e risanamento; F: Costruzioni; 
G: Commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli e motocicli; 
H: Trasporto e magazzinaggio; I: Attività dei servizi di alloggio e di ristorazione; 
J: Servizi di informazione e comunicazione; K: Attività finanziarie e assicurative; 
L: Attività immobiliari; M: Attività professionali, scientifiche e tecniche; N: No-
leggio, agenzie di viaggio, servizi di supporto alle imprese; O: Amministrazione 
pubblica e difesa; assicurazione sociale obbligatoria; P: Istruzione; Q: Sanità e 
assistenza sociale; R: Attività artistiche, sportive, di intrattenimento e diverti-
mento; S: Altre attività di servizi; T: Attività di famiglie e convivenze come datori 
di lavoro per personale domestico; produzione di beni e servizi indifferenziati per 
uso proprio da parte di famiglie e convivenze; U: Organizzazioni ed organismi ex-
traterritoriali.

Quindi, il modello logistico che stima la probabilità di lavorare da remoto o meno e che 
include tutte le variabili sopra menzionate è il seguente:
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La tabella 2 mostra gli odds ratio del modello logistico in quanto i coefficienti (Beta, 
non mostrati) della regressione logistica possono essere espressi appunto in odds eli-
minando il logaritmo naturale581. 

Dal modello si evince che, mantenendo le covariate a un valore fisso (ceteris paribus), 
la probabilità di lavorare da casa per le donne rispetto alla probabilità di lavorare da 
casa per gli uomini (categoria di riferimento) è 0,85. In termini di variazione percen-
tuale, possiamo dire che la probabilità per le donne è inferiore del 15% rispetto a quella 
per gli uomini. In altre parole, la probabilità di lavorare da casa è leggermente più alta 
per gli uomini che per le donne.

Per quanto riguarda la tipologia di lavoro, le probabilità di lavorare da casa per le prime 
quattro categorie della classificazione Istat delle professioni sono decisamente più 
elevate rispetto a quella per le “Professioni non qualificate” (categoria di riferimento). 
In particolare, la probabilità dei professionisti (Professioni intellettuali, scientifiche e 
di elevata specializzazione) è oltre tre volte superiore a quelle delle “Professioni non 
qualificate” (OR=3,27); quelle dei “Legislatori, imprenditori e alta dirigenza”, delle “Pro-
fessioni tecniche” e degli “Professioni esecutive nel lavoro d’ufficio” sono oltre il dop-
pio (OR=2,08, OR=2,29 e OR=1,99) di quella delle “Professioni non qualificate”.

Al contrario, le probabilità per gli “Artigiani, operai specializzati e agricoltori” e per i 
“Conduttori di impianti, operai di macchinari fissi e mobili e conducenti di veicoli” sono 
inferiori a quella per le “Professioni non qualificate”. Da notare che la probabilità per la 
categoria delle “Professioni qualificate nelle attività commerciali e nei servizi” non è 
significativa (p-value> 0,05).

Questo è un risultato importante in quanto l’Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) 
considera le categorie 1, 2 e 3 come lavoratori altamente qualificati; le categorie 4, 5 
e 6 come lavoratori mediamente qualificati; infine le categorie 7 e 8 come lavoratori a 
bassa qualifica (per quest’ultimo gruppo vi è un chiaro svantaggio).

581   Gli odds si ottengono calcolando l’esponenziale per entrambi i lati dell’equazione, in quanto 
esiste una relazione diretta tra i coefficienti prodotti dal logit e gli odds prodotti dal modello: il logit 
è infatti definito come il logaritmo naturale (base e) di un odds.
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Table 2 - Logistic regression model.

  ODDS S.E. z P>|z|

• Gender Male 1 (base)

  Female 0,85*** 0,0
3

-4,58 0,00
0

• Job Legislatori, imprenditori e alta dirigenza 2,08*** 0,3
0

5,09 0,00
0

Professioni intellettuali, scientifiche e di 
elevata specializzazione

3,27*** 0,3
5

11,17 0,00
0

Professioni tecniche 2,29*** 0,2
4

7,98 0,00
0

Professioni esecutive nel lavoro d’ufficio 1,99*** 0,2
0

6,93 0,00
0

Professioni qualificate nelle attività 
commerciali e nei servizi

 1,03 0,1
2

0,28 0,78
2

Artigiani, operai specializzati e agricoltori 0,57*** 0,0
8

-3,81 0,00
0

Cond. di impianti, operai di macc. fissi e 
mobili e cond. veicoli

0,50*** 0,1
1

-3,23 0,00
1

Professioni non qualificate 1 (base)

  Forze armate  0,75 0,1
8

-1,22 0,22
1

•Age group 18-24 1 (base)

25-29 1,93*** 0,1
5

8,77 0,00
0

30-39 2,67*** 0,2
0

12,95 0,00
0

40-49 3,59*** 0,2
9

16,01 0,00
0

50-64 3,18*** 0,2
3

15,91 0,00
0

  65-74 2,93*** 0,3
9

8,16 0,00
0

•Education Elementary School  0,15* 0,1
6

-1,82 0,06
9

Middle School  0,31*** 0,0
3

-10,63 0,00
0

High School  0,47*** 0,0
2

-17,91 0,00
0
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  University  1 (base)      

• Work Public  1 (base)

  Private  1,37*** 0,1
0

4,44 0,00
0

• ATECO A: Agriculture, Forestry and Fishing 1 (base)

B: Mining and Quarrying  1,93 0,7
9

1,60 0,10
9

C: Manufacturing  1,24 0,1
9

1,42 0,15
7

D: Electricity, Gas, Steam and Air 
Conditioning Supply

3,16*** 0,6
0

6,07 0,00
0

E: Water Supply; Sewerage, Waste Manag. 
&RemediationActi.

 4,68*** 1,1
6

6,23 0,00
0

F: Construction  1,81*** 0,2
9

3,71 0,00
0

G: Wholesale & Retail Trade; Repair Of Motor 
Vehicles & Mot.

1,18 0,1
9

1,06 0,28
8

H: Transportation and Storage  1,61*** 0,2
7

2,86 0,00
4

I: Accommodation and Food Service 
Activities

0,78 0,1
4

-1,36 0,17
5

J: Information and Communication 5,62*** 0,8
7

11,14 0,00
0

K: Financial and Insurance Activities 3,11*** 0,4
8

7,31 0,00
0

L: Real Estate Activities  1,41* 0,2
9

1,67 0,09
6

M: Professional, Scientific and Technical 
Activities

1,91*** 0,2
9

4,32 0,00
0

N: Administrative and Support Service 
Activities

2,89*** 0,6
3

4,83 0,00
0

O: Public Administration & Defence; 
Compulsory Social Secur.

3,34*** 0,5
6

7,24 0,00
0

P: Education 2,17*** 0,3
5

4,82 0,00
0

Q: Human Health and Social Work Activities 0,51*** 0,0
8

-4,26 0,00
0

R: Arts, Entertainment and Recreation 1,50** 0,2
8

2,23 0,02
6
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S: Other Service Activities 2,12*** 0,3
2

5,00 0,00
0

T: Act. of HH as Empl.; Undiff. Goods-Serv.-
Prod. Act. of HH

1,41 0,5
8

0,83 0,40
6

U: Activities of Extraterritorial Organisations 
and Bodies

4,63*** 1,3
9

5,09 0,00
0

  NA 0,08*** 0,3
0

3,46 0,00
1

  constant 1,22*** 0,0
2

-12,80 0,00
8

Fonte: elaborazione su dati Inapp-Plus 2021. ***p<0,01   **p<0,05   *p<0,1

Inoltre, la possibilità di lavorare da casa è minore per chi ha un livello di istruzione 
medio-basso (cat. di riferimento “Università”) ed è più alta per chi lavora nel settore 
privato rispetto a chi è impiegato nella pubblica amministrazione (categoria di rife-
rimento): in termini di variazione percentuale, la probabilità per coloro che lavorano 
nel settore privato (OR=1,37) è superiore del 37% rispetto a quella degli impiegati del 
settore pubblico. 

Interessante notare come i lavoratori più anziani, durante la seconda ondata di pande-
mia, avevano maggiori probabilità di lavorare da casa rispetto ai lavoratori più giovani 
(18-24, rif. cat.).

Infine, la probabilità di lavorare da casa è più alta per quasi tutti i settori economici 
Ateco rispetto a quella dei lavoratori del settore “Agricoltura, Foreste e Pesca” (cate-
goria di riferimento “A”).

4. Il presente studio contribuisce al più ampio dibattito riguardante la “rivoluzione del 
lavoro da remoto”.

In particolare, l’obiettivo principale è stato quello di stimare la probabilità di aver lavo-
rato da casa (parzialmente o totalmente) durante la seconda ondata della pandemia.

Sono stati quindi utilizzati i dati dell’indagine Plus in cui i lavoratori sono stati intervi-
stati nel 2021 (marzo – luglio), subito dopo la seconda ondata della pandemia. Quan-
do questa seconda ondata della pandemia è esplosa nella primavera del 2021, molte 
aziende private e pubbliche amministrazioni sono state costrette a ricorrere alla mo-
dalità di lavoro da remoto (WFH) per il 32,5% dei loro dipendenti.
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Questa esperienza di lavoro da remoto è stata considerata positiva dal 55% dei lavora-
tori intervistati ed è stata ritenuta negativa da meno del 10%.

I dipendenti che vivono in città e aree metropolitane hanno avuto una probabilità si-
gnificativamente maggiore di lavorare da remoto rispetto a quelli che vivono in citta-
dine e paesi meno popolosi.

Sembra anche molto probabile che l’esperienza del lavoro da remoto iniziata durante la 
crisi del COVID-19 continuearà una volta che la crisi si sarà attenuata.

Quali categorie di dipendenti intervistati erano più propense a ricorrere al telelavoro 
durante la crisi? Il modello di regressione logistica utilizzato suggerisce che coloro 
che lavorano da casa erano in misura principalmente lavoratori uomini, anziani, collet-
ti bianchi, lavoratori altamente qualificati e istruiti, incardinati nel settore industriale 
e in quello dei servizi

Inoltre, questi profondi e drastici cambiamenti hanno dato origine a un nuovo e ulte-
riore scenario: il south-working. Una forma emergente di lavoro da remoto che con-
sente ai dipendenti di svolgere la propria attività da qualsiasi luogo, anche quindi dalle 
aree interne o più remote del Paese e dalle regioni meridionali, dove le persone più 
istruite hanno dovuto affrontare continue pressioni migratorie verso il Nord

Questa nuova prospettiva potrebbe essere particolarmente rilevante anche per le 
città cosiddette “intermedie”, considerate un buon compromesso tra disponibilità di 
servizi urbani, qualità della vita e accessibilità economica. Questi south-workers sono 
dipendenti di aziende che producono reddito nella propria città/regione di lavoro e 
spendono il proprio denaro nei territori in cui scelgono di vivere o soggiornare nel me-
dio e lungo periodo. In questo modo, alcune aree interne e rurali ne potrebbero trarre 
vantaggio, sia in termini di contributi fiscali che di ripopolamento demografico.

Tale fenomeno del “south-working” ha dato luogo ad un iniziale processo, seppur an-
cora lento, di decongestionamento delle città che, indirettamente, avrà ricadute sulle 
strategie di sviluppo delle aree interne e remote, le quali potranno finalmente ripopo-
larsi di attività, progetti e persone. E questa potrebbe essere una grande opportunità 
per questi territori. Ma sarà importante creare le migliori condizioni per poter ospitare 
questi “nuovi” lavoratori e offrire loro tutto ciò di cui hanno bisogno per lavorare e vive-
re nel territorio nel miglior modo possibile. E ciò richiederebbe una quantità di investi-
menti infrastrutturali, come internet, strade, servizi (scuole, ospedali, ecc.).
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Nonostante i suoi limiti, l’augurio è che questo articolo fornisca un primo contributo 
sulla nascita e primi sviluppi del south-working, sebbene si tratti ancora di un feno-
meno in fase embrionale. Si auspica inoltre che questo studio possa aprire la porta a 
un nuovo dibattito riguradante la produzione di dati relativi a questa nuova geografia 
del lavoro delle regioni italiane, alle sue conseguenze per lo sviluppo e il benessere dei 
territori, alle risposte politiche delle istituzioni e alle opportunità e sfide per queste 
nuove aree di lavoro. 

Lavoro da remoto e south-working: come ripensare il territorio alla luce delle nuove 
modalità di lavoro. Questa potrebbe (o dovrebbe) essere la vera rivoluzione.
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