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Un’analisi di genere della 
percezione del rischio Covid-19 e 
dei comportamenti preventivi in 
una organizzazione di ricerca: 
risultati preliminari di un’indagine 
sul personale CNR 

 
Nicolò Marchesini, Serena Tagliacozzo 

 
 
 
 
 
 

1. Introduzione 
Nel contributo GETA 2021 dal titolo “Determinanti della percezione del ri-

schio in una prospettiva di genere e impatto sull’attività lavorativa” si erano messe 
le basi per uno studio più ampio riguardante l’impatto della percezione del rischio 
sullo svolgimento dell’attività lavorativa in una organizzazione di ricerca in un con-
testo di emergenza quale è stato quello generato dalla pandemia da Covid-19. 
Dopo un’analisi della letteratura (che andremo brevemente a ripercorrere nel pros-
simo capitolo) si era concluso il contributo con la seguente dichiarazione.  

“Molto ci sarebbe ancora da dire e il tema è meritevole di ulteriore indagine, 
soprattutto in considerazione del fatto che differenti livelli di percezione del ri-
schio possono determinare anche differenze nella propensione di determinate 
categorie sociali a lavorare in specifici settori e ad adottare pratiche lavorative 
che portino all’evitamento del rischio. Vista la varietà dei dipendenti in termini 
demografici (età, genere, provenienza geografica), di tipologia di mansioni (per 
es. ricercatori che lavorano per lo più al computer versus lavoratori impegnati 
nei laboratori) e di protezione contrattuale (strutturati vs non strutturati, dipen-
denti a tempo determinato vs indeterminato) all’interno del CNR comprendere 
come le divergenze nella percezione del rischio relative alla pandemia da Covid 
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-19 si rispecchino nelle pratiche quotidiane di lavoro consentirebbe il delinea-
mento di un piano di gestione del rischio efficace e adattabile alle diverse esi-
genze dell’utenza.” (Tagliacozzo, 2021, p.53). 

Il presente contributo va a delineare quali sono stati i passi successivi intrapresi 
dall’autrice e dall’autore per realizzare lo studio di cui sopra. In particolare, il con-
tributo spiegherà i temi esplorati nell’analisi della letteratura e come, a partire da 
questi, sono state sviluppate le domande e ipotesi di ricerca. Fornirà, inoltre, in-
formazioni sul caso studio, ovvero sulla composizione in termini di personale del 
Consiglio Nazionale delle Ricerche in Italia e sulle misure anti-Covid adottate du-
rante le diverse fasi dell’emergenza. Nella parte di metodologia, verrà invece arti-
colata la fase di costruzione degli strumenti per la raccolta dei dati (il questionario, 
la costruzione delle scale di valutazione della percezione del rischio e dei compor-
tamenti preventivi) nonché la metodologia di somministrazione del questionario. 
Dopo aver brevemente introdotto i metodi di analisi utilizzati per pulire e trattare 
i dati, questo contributo presenterà i risultati preliminari dell’indagine. Tali risultati, 
come si vedrà successivamente nel contributo, sono frutto di un’analisi descrittiva 
e andranno espansi con metodologie di analisi più raffinate (vedi l’ultima sezione 
del contributo “Prossimi passi”). Nel concludere questa introduzione è impor-
tante per noi reiterare le motivazioni di questo studio. Le organizzazioni di ricerca 
svolgono un lavoro peculiare nella società: nonostante le molteplici diversità in 
termini di competenze, modalità di svolgimento del lavoro e tipo di dati e cono-
scenza prodotti, tutta l’attività scientifica sottende un continuo scambio di opi-
nioni e conoscenze in un ambiente che promuove il libero pensiero e l’incontro 
di idee. Tali incontri e scambi possono avvenire in momenti formali (per esempio 
durante conferenze e seminari) ma anche durante momenti informali (pause caffè, 
cene sociali etc.). La pandemia da Coronavirus ha, per diverso tempo, ridotto si-
gnificativamente i secondi e trasferito i primi in luoghi virtuali (es. scambio di email 
e chiamate online). La discussione sull’efficacia o meno degli incontri digitali nei 
processi di produzione della conoscenza è certamente al di fuori del focus del 
presente contributo. Lo studio si è invece focalizzato sul comprendere come, in 
una fase di rilassamento delle norme anti-contagio, una diversa percezione del ri-
schio possa produrre comportamenti preventivi che ostacolano la partecipazione 
ai suddetti “momenti” e, in un’ultima analisi, il coinvolgimento in attività di pro-
duzione della conoscenza (e in attività correlate). In una prospettiva di genere, ciò 
significa considerare se le lavoratrici della ricerca hanno ridotto i momenti di scam-
bio e di incontro per preoccupazioni legate a possibili contagi in famiglia e con 
colleghi e, in tal caso, quali altri fattori contribuiscono ad un aumento delle disu-
guaglianze e ad una minore diversificazione nel lavoro scientifico dopo un’emer-
genza sanitaria. Questa rappresenta una prospettiva del tutto innovativa se 
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comparata agli studi emersi in fase di pandemia che si sono invece concentrati 
sull’impatto del genere sul numero di ore di lavoro (es. Collins et al. 2021) e sulla 
distribuzione delle attività lavorative vs attività legate alla cura di casa e famiglia 
(e.g. Chung et al. 2021) anche in ambito accademico (es. Parlak et al. 2021). In 
quest’ultimo ambito, particolare attenzione è stata fornita all’impatto di genere 
sulla produzione scientifica (es. Cui et al., 2022: King and Frederickson, 2021). 
Pereira (2021) ha però sollevato la questione su come l’enfasi sugli aspetti produt-
tivi vada a rinforzare l’idea di una scienza che si materializza solo in questi ultimi. 
Chiedersi quindi “quanto le donne hanno pubblicato o lavorato in meno durante 
o dopo la pandemia” significa avvalorare lo status quo pre-pandemico basato su 
valori di competizione e produzione. In questo contributo, e nel nostro studio, 
accogliamo questa critica muovendo il focus sull’aspetto relazionale della scienza 
e studiando, in una prospettiva di genere, come la partecipazione a momenti 
(informali) di scambio della conoscenza possa essere influenzata dalla perce-
zione del rischio. 

2. Breve analisi della letteratura   
Come sottolineato nel contributo GETA 2021 (Tagliacozzo, op.cit.), la perce-

zione del rischio è un argomento ampliamente trattato nella letteratura sulla ge-
stione e analisi dei rischi (risk research) e ha ricevuto particolare attenzione durante 
la pandemia (Dryhurst et al., 2022). La percezione del rischio viene definita come 
l’insieme delle credenze, attitudini, giudizi e sensazioni delle persone verso il ri-
schio ed è connessa ai valori sociali e culturali del contesto e all’atteggiamento 
mentale delle persone verso il pericolo (Rother et al., 2019). In questo senso, essa 
include aspetti quali: cosa è percepito come rischioso, la percezione di probabilità 
che il comportamento porterà a impatti negativi e la percezione di severità del 
danno potenziale. Questi aspetti sono stati analizzati in una prospettiva di genere, 
con risultati che evidenziano una maggiore propensione delle donne a percepire il 
danno potenziale come più probabile e più severo rispetto agli uomini. Si è anche 
sottolineato che le donne tendono ad avere una maggiore preoccupazione verso 
rischi concernenti la casa e la famiglia mentre negli uomini prevalgono preoccu-
pazioni economiche e lavorative (Morioka, 2014). La letteratura sulla percezione 
del rischio durante la pandemia da Coronavirus ha confermato tutte queste ten-
denze: le donne valutavano il rischio di venire infettate come più probabile e il 
danno potenziale più severo degli uomini (Savadori and Lauriola, 2021; Brown, 
Coventry & Pepper, 2021). Dato che coloro che esibivano una maggiore perce-
zione del rischio erano anche più propensi ad adottare comportamenti di preven-
zione dello stesso (es. evitare luoghi affollati o indossare la mascherina), le donne 
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hanno mostrato generalmente una maggiore aderenza alle politiche e regole di 
contenimento dei contagi (Abdelrahman, 2020; Rana et al. 2021). Quali sono le 
possibili spiegazioni di tali atteggiamenti o comportamenti differenti? Oltre a 
cause biologiche (Harris and Jenkins, 2006) o afferenti a competenze (Barke et al., 
1997) o ruoli sociali diversi (Gustafsod, 1998) (per una discussione di queste si 
consiglia di consultare il contributo in GETA 2021), una delle spiegazioni più in-
teressanti chiama in causa il concetto di vulnerabilità sociale. La vulnerabilità so-
ciale si riferisce alle caratteristiche della persona e del gruppo e della situazione in 
cui si trovano che influenzano la loro capacità di prepararsi, rispondere o ripren-
dersi dall’impatto di un pericolo (Wisner, 2016). La vulnerabilità sociale non è 
quindi un fenomeno statico ma viene costruita socialmente tramite le interazioni 
sociali e i rapporti di potere. In questa concezione, il genere non sarebbe quindi 
una determinante di per sé della percezione del rischio, ma la relazione sarebbe 
mediata dalla maggiore vulnerabilità sociale delle donne che andrebbe poi a mani-
festarsi in una maggiore percezione del rischio. Ciò spiegherebbe fenomeni come 
il white male effect (Finucane et al, 2000) in cui uomini bianchi mostravano una mag-
giore propensione a comportamenti rischiosi (risk taking behavior) e una minore 
percezione del rischio confrontati non solo con donne bianche e di colore ma 
anche con uomini di colore. In maniera simile, lavoratori con livelli di impiego 
minori e lavoratori afroamericani e ispanici mostrano, in alcuni studi, livelli di per-
cezione del rischio maggiori rispetto ai lavoratori bianchi (Brown et al. 2021; 
Orom et al. 2021; Vargas et al., 2021).  

Uno dei punti di partenza del nostro studio riguarda proprio la scarsità di in-
formazioni e letteratura sull’impatto della percezione del rischio in ambienti lavo-
rativi (Leoni, 2010). Certamente il tipo di lavoro (es. trasporto di materiali perico-
losi), i ritmi di lavoro e la storia di infortuni lavorativi precedenti hanno un impatto 
sulla percezione del rischio e sull’adozione di comportamenti preventivi (Gucer et 
al., 2003). L’ambiente di lavoro, come lavorare in spazi esterni, gioca anche un 
ruolo nel determinare i livelli di percezione del rischio e i comportamenti che ne 
conseguono (Gucer et al., 2003¸ Leiter et al. 2009; Leoni, 2010). Dal punto di vista 
individuale, i genitori single, la maggior parte delle quali di sesso femminile, mani-
festano maggiori livelli di percezione del rischio negli ambienti di lavoro (Leoni, 
2010). Tale risultato richiama nuovamente la centralità della vulnerabilità sociale 
percepita nelle attitudini e comportamenti riguardanti il rischio. 

Ancora più limitata è la letteratura concernente la percezione del rischio e i 
comportamenti correlati in un ambiente lavorativo accademico e di ricerca. Molta 
della letteratura emersa durante la pandemia Covid -19 si è concentrata sulla per-
cezione del rischio tra gli studenti universitari (es. Dratva et al. 2020; Qin et al., 
2021). A questo riguardo, Dratva et al. (2020) hanno evidenziato come le 
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studentesse esprimevano maggiori livelli di ansia rispetto ai colleghi maschi. Altri 
determinanti riguardanti lo status sociale dei genitori (una percezione di minor 
status sociale era collegato a maggiori livelli di ansia), l’età anagrafica più avanzata 
e la facoltà di affiliazione. Rodriguez-Besteiro et al. (2021) hanno sottolineato 
come le studentesse esprimevano maggiori livelli di percezione del rischio ma non 
un comportamento nella vita quotidiana significativamente diverso da quello degli 
studenti. In uno studio sugli studenti di medicina in Cina durante il Covid-19, Qin 
et al. (2021) hanno dimostrato l’importanza di fattori come il livello di conoscenza 
(level of knowledge) quando si analizza la relazione tra genere e percezione del rischio. 
Inoltre, gli studenti con un livello socioeconomico più basso mostravano maggiori 
livelli di percezione del rischio, confermando la rilevanza della vulnerabilità sociale 
nel determinare i livelli di percezione del rischio. Come nota finale, quando si parla 
di percezione del rischio in un ambiente accademico e di ricerca, è importante 
considerare che la popolazione di riferimento ha un titolo di studio (ma non ne-
cessariamente di conoscenza del pericolo) molto più elevato della media della po-
polazione nazionale. Ciò è rilevante e deve essere tenuto in considerazione in 
quanto il livello di educazione può essere uno dei fattori che modificano la perce-
zione del rischio (Wise et al. 2020). 

3. Il caso CNR e le misure anti-Covid  
Il Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) è la più grande organizzazione 

di ricerca in Italia. Infatti, l’Ente include sette dipartimenti ognuno dei quali com-
prendente diversi istituti distribuiti su tutto il territorio italiano. Il CNR ha una 
vocazione multidisciplinare e raccoglie sotto la guida della sede centrale perso-
nale con competenze, conoscenze e modalità di lavoro molto diverse. Il perso-
nale CNR si suddivide in quattro profili: personale ricercatore, tecnologo, am-
ministrativo e tecnico. Rispetto al personale ricercatore, quello con profilo tec-
nologo ha competenze più trasversali e più focalizzate sul supporto all’attività di 
ricerca e la gestione dei progetti. A fine 2021, il personale del CNR contava 8.516 
dipendenti e 2.056 unità di personale non strutturato (ad esempio titolari di as-
segno di ricerca e borse di studio) 

In seguito alla diffusione della pandemia da Covid-19 in Italia a inizio 2020, 
il CNR si è adeguato alle regole stabilite dal Governo Italiano riducendo al mi-
nimo la modalità di lavoro in presenza e consentendo alla maggioranza dei lavo-
ratori e lavoratrici di usufruire del lavoro da casa. In seguito al progressivo allen-
tamento delle norme anti-Covid negli uffici pubblici è stato consentito al perso-
nale di tornare a svolgere attività in presenza, pianificando e tendendo sotto con-
trollo il numero di accessi e di presenze giornaliere. Inoltre, oltre a prevedere 
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l’obbligatorietà di indossare la mascherina nelle aree condivise, il numero mas-
simo di persone consentite in co-presenza nella stessa stanza era definito sulla 
base della capienza della stessa. Una lista delle Comunicazioni al personale CNR 
inerenti i comportamenti da tenere e le modalità di svolgimento dell’attività la-
vorativa, può essere consultata al seguente link: https://www.cnr.it/it/spe-
ciale_coronavirus_info_personale  

Vista la diversità in termini di personale (vedi i profili citati sopra), modalità 
di svolgimento di lavoro (in laboratorio, in sedi esterne, in ufficio etc.) e tipologia 
di contratto (es. personale strutturato con diversi livelli di seniority e non strut-
turato senza obbligo di presenza o orario), il CNR rappresenta un caso studio 
rilevante per comprendere gli effetti della percezione del rischio non solo sulla 
produzione scientifica ma anche sulle attività relazionali che circondano tale pro-
duzione. L’aspetto innovativo dello studio viene proprio dalla sua attenzione ad 
un ambiente lavorativo che presenta condizioni e modalità di lavoro specifiche 
rispetto ad altri ambienti. La ricerca sulla percezione del rischio si è infatti con-
centrata su ambienti industriali mentre, nell’ambito accademico, si è affrontata 
in particolare la questione della percezione del rischio durante il periodo Covid 
da parte di studenti e studentesse universitarie. 

4. Domande di ricerca e metodologia  
Sulla base della ricognizione bibliografica appena illustrata, quindi, il nostro 

lavoro vuole interpretare il genere come condizione rappresentante differenti 
situazioni, legate ad esempio alle caratteristiche del luogo di lavoro e alla profes-
sione svolta, al titolo di studio, ai carichi familiari, di potenziale svantaggio a 
livello individuale e collettivo. Nella specificità del contesto pandemico in un’or-
ganizzazione di ricerca, lo studio vuole valutare se i rispondenti hanno i) avuto 
una percezione del rischio di contrarre il Covid-19 differente e ii) adottato com-
portamenti differenti riguardo il possibile contagio da Coronavirus sulla base 
della propria identità di genere. Sulla base di quanto precedentemente illustrato, 
infatti, ipotizziamo che: 

I. Le lavoratrici CNR riportino tassi più elevati di percezione del rischio da Co-
ronavirus rispetto ai lavoratori; 

II. Le lavoratrici CNR siano, in media, più preoccupate dei lavoratori riguardo 
l’impatto di una possibile infezione sulla propria famiglia; 

III. I lavoratori CNR siano più preoccupati delle lavoratrici per l’impatto di una 
possibile infezione sulla propria carriera; 

IV. Le lavoratrici CNR siano più propense degli uomini ad adottare comporta-
menti preventivi sul luogo di lavoro.  
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Per valutare la relazione tra identità di genere e percezione del rischio da Covid-
19 è stato deciso di costruire due scale Likert relative alla percezione del rischio e 
ai comportamenti adottati per studiare innanzitutto la distribuzione per genere 
delle risposte. 

4.1 Questionario MINDtheGEPS e costruzione delle scale 
su risk perception 

Per studiare il fenomeno oggetto di analisi all’interno del Consiglio Nazionale 
delle Ricerche e in ottica di massimizzare i tassi di risposta, la raccolta dei dati è 
stata svolta attraverso il questionario del progetto europeo H2020 MIND-
theGEPs1, progetto volto ad identificare le diseguaglianze di genere nella vita 
lavorativa e nell’equilibrio tra vita privata e lavorativa di alcune organizzazioni di 
ricerca, tra cui il CNR. Oltre alle sezioni relative alle informazioni demografiche 
(es. identità di genere, età, titolo di studio), alla posizione attuale ricoperta nell’or-
ganizzazione (es. profilo, livello, anzianità, ripartizione dei compiti svolti), e in-
formazioni sul nucleo familiare (es. stato civile o carichi di cura), sono state ag-
giunte due specifiche domande relative al Coronavirus. La prima, Corona_beha-
viours, relativamente ai comportamenti del personale CNR rispetto alla norma-
tiva e ai protocolli sanitari attivati a seguito della pandemia ovvero al limite di 
presenza sul luogo di lavoro di due giorni a settimana, alla presenza in riunioni 
o in spazi con più di 3 persone, alla sanificazione delle mani, e all’evitare contatti 
fisici quali strette di mano, baci o abbracci; la seconda, Corona_concerns, relativa al 
rischio percepito di possibili conseguenze da Covid-19, a livello individuale sia 
personale che lavorativo, in relazione ai componenti del proprio nucleo familiare 
nonché del resto del personale sul luogo di lavoro. 

4.2 Raccolta dati e analisi  
L’indagine in modalità CAWI è stata condotta all’inizio del 2022 e indirizzata 

a tutto il personale CNR, sia dipendente che non strutturato, raccogliendo 1.238 
risposte valide pari all’11,7% della popolazione di riferimento. Basandosi su un 
campione non probabilistico, il raffronto con la popolazione oggetto di studio 
mira principalmente a valutarne il bilanciamento rispetto alle principali variabili 
strutturali piuttosto che alla rappresentatività (Vehovar et al., 2016). Tale con-
fronto, però, è possibile svolgerlo esclusivamente per il personale dipendente nei 

 
1  MINDtheGEPs (Modifying Institutions by Developing Gender Equality Plans) è un pro-

getto europeo finanziato da Horizon2020 con grant agreement n. 101006543. 
www.mindthegeps.eu  
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quattro profili dell’Ente, perché a causa dell’alto turnover e della collezione par-
ziale dei dati amministrativi le informazioni relative al personale assegnista di 
ricerca e borsista di studio non sono sufficientemente dettagliate né possono 
essere spesso considerate stabili.  

Rispetto alla struttura del personale dipendente, composto da personale ri-
cercatore, tecnologo, tecnico e amministrativo, il campione appare relativamente 
bilanciato. Infatti, tenuto conto dell’obiettivo dell’indagine generale, il campione 
registra una leggera partecipazione più elevata da parte delle fasce giovani e cen-
trali di personale dipendente (per la fascia sino a 39 anni: 14,6% del campione 
contro 11,9% della popolazione; 40-59 anni: 71,3% contro 70,5%; 60+ anni: 
14,4% contro 17,6%); così come una moderata partecipazione più elevata per il 
personale ricercatore e tecnologo (74,4% del campione contro 66,7% della po-
polazione) rispetto a quello tecnico e amministrativo (26,6% contro 33,3%). In-
fine, il campione appare sbilanciato verso una maggiore partecipazione femmi-
nile che maschile, registrando il 61,2% di donne contro una presenza femminile 
nell’Ente del 47,5%, in linea con una maggiore propensione femminile a parte-
cipare alle indagini (Smith, 2008; Staniscuaski et al., 2021; Underwood et al., 
2000). Inoltre, tale distorsione trova anche spiegazione nella struttura del perso-
nale e dei dipartimenti CNR. Da un lato, la minor partecipazione femminile è 
collegata al forte sbilanciamento di genere presente nel personale tecnico-ammi-
nistrativo dell’Ente, nel quale il profilo tecnico è fortemente maschile mentre 
quello amministrativo fortemente femminile, e quest’ultimo rappresenta solo il 
26% di tutto il personale tecnico-amministrativo CNR (Avveduto et al., 2021). 
Rispetto alla distribuzione per Dipartimento, i due dipartimenti (Scienze del si-
stema terra e tecnologie per l’ambiente e Scienze bio-agroalimentari) con la po-
polazione vicina alla parità riportano una partecipazione leggermente maggiore 
rispetto al proprio peso all’interno dell’Ente – rispettivamente 17,2 e 11,8% a 
fronte di una quota pari al 15,8 e 10,4% - , mentre Ingegneria, ICT e tecnologie 
per l’energia e i trasporti, a forte presenza maschile (Avveduto, 2019; Avveduto 
et al., op. cit.), appare come il Dipartimento meno partecipativo all’indagine 
(13,2% rispetto ad un’incidenza complessiva nell’Ente del 17,4%).  

La componente femminile del campione appare leggermente più anziana di 
quella maschile, nonché riporta maggiori carichi di cura verso adulti in linea con 
i valori nazionali (ISTAT, 2019) (cfr. Tabella 1). 
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Tabella 1. Campione finale: statistiche descrittive (valori percentuali) 
   Uomini NonBinari-Altro Donne 
 Campione (n)* 400-499 <50 700-799 

C
la

ss
i d

i 
et

à 

sino a 39 31.4 38.9 28.2 
40-59 57.4 55.6 60.6 
60+ 11.3 5.6 11.2 
Mancanti 0.0 0.0 0.0 

T
ito

lo
 d

i 
st

ud
io

 

sino a Diploma superiore 13.6 16.7 10.2 
Laurea° 31.4 22.2 34.8 
Dottorato 55.0 61.1 55.0 
Mancanti 0.0 0.0 0.0 

Pa
rt

ne
r-

sh
ip

 

Single 19.5 33.3 26.8 
In Partnership 75.1 22.2 66.1 
Preferisco non rispondere 4.3 44.4 5.3 
Mancanti 1.1 0.0 1.8 

C
ur

a 
di

 
ad

ul
ti 

no
n 

au
to

su
ffi

-
ci

en
ti 

Sì 8.9 0.0 12.9 
No 86.6 55.6 81.4 
Preferisco non rispondere 3.0 44.4 3.6 
Mancanti 1.5 0.0 2.1 

N
um

er
o 

di
 m

in
or

i n
el

 
nu

cl
eo

 fa
m

ili
ar

e  

0 43.5 50.0 43.0 
1 20.8 5.6 24.3 
2 27.9 27.8 25.2 
3+ 6.1 0.0 5.3 
Mancanti 1.7 16.7 2.2 
con minori sino a 5 anni 31.5 16.7 27.5 
con minori sino a 17 anni 70.9 50.0 62.4 

Pr
of

ilo
 

Personale di ricerca 57.1 55.6 58.4 
Personale tecnico-amministrativo 21.0 16.7 19.4 
Personale non strutturati 21.9 27.8 22.2 
Mancanti 0.0 0.0 0.0 

L
uo

go
 d

i 
la

vo
ro

 
us

ua
le

 

Ufficio 61.3 61.1 64.8 
Laboratorio 36.4 33.3 34.0 
Sito esterno 2.2 5.6 0.9 
Mancanti 0.2 0.0 0.3 

* Per ragioni di confidenzialità viene riportato l’intervallo in cui si trovano le frequenze inferiori a 50 invece del valore puntuale.  
° Laurea triennale, Laurea specialistica o Magistrale, Laurea vecchio ordinamento o qualificazione post-laurea. 

Fonte: proprie elaborazioni su dati CNR (2022). 
 
Se sono più le donne a vivere al di fuori di una partnership (12,9% per le 

donne e 8,9% per gli uomini), l’incidenza di rispondenti senza figlie o figli è la 
stessa nei due contingenti, come mostrato anche a livello nazionale (ISTAT, 
2017). Tra coloro che hanno almeno un figlio, è più elevata la quota di uomini 
con almeno una figlia o figlio in età prescolare così come minorenne (31,5 e 
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70,9% rispetto a 27,5 e 62,4% per le donne). Dato che la popolazione oggetto 
di studio è composta in maggioranza da personale di ricerca, tale dinamica può 
essere confermata sia dallo slittamento in avanti dell’evento nascita per le donne 
per ragioni di stabilità lavorativa e carriera (Beaujouan, 2020; Lesthaeghe, 2010), 
sia per l’arco di vita riproduttiva maggiore per gli uomini (Hassan & Killick, 
2003; Sartorius & Nieschlag, 2010).  

Un’importante novità di questa indagine riguarda la popolazione non binaria. 
Per la prima volta, infatti, si sono riusciti a collezionare dati e informazioni com-
plesse per le persone che non si identificano nella schematizzazione binaria del 
genere maschile-femminile o che si definiscono altrimenti all’interno del CNR. 
Sebbene in termini assoluti i valori siano minimi, l’operazione ha permesso di evi-
denziare la necessità di collezionare dati su tale popolazione (Crowhurst & Emslie, 
2014; Yoder & Mattheis, 2016) spesso dimenticata e nascosta, per iniziare a com-
prendere la loro condizione di lavoratrici e lavoratori nella ricerca, e immaginare 
policy innovative di natura inclusiva per il benessere lavorativo (European Com-
mission, Directorate General for Research and Innovation, 2022). 

Riguardo i luoghi di lavoro usuali, più del 61% degli uomini e del 64% delle 
donne svolge il proprio lavoro in ufficio, mentre solo una persona su tre dichiara 
il laboratorio come propria sede di lavoro. Questa informazione appare fonda-
mentale per comprendere la percezione del rischio da Coronavirus dato che un 
lavoro di ricerca che si svolge in un laboratorio (ad es. clinico, di analisi o batte-
riologico) non permette il lavoro costante a distanza, e costringe il personale coin-
volto a recarsi sul luogo di lavoro e ad assumere comportamenti e protocolli sani-
tari specifici, aumentando il rischio di contagio durante una fase pandemica (CDC, 
2020; Jin et al., 2020). 

L’indagine ha rilevato il profilo dei rispondenti, qui raggruppati in tre gruppi: 
la maggioranza dei rispondenti è costituita da personale di ricerca (ricercatore o 
tecnologo) pari a quasi il 58%, il 20% da personale tecnico o amministrativo e il 
restante 22% da personale assegnista di ricerca o borsista di studio. Tale distin-
zione si collega alla vulnerabilità sociale che nasce dalla differente legislazione e 
quindi tutela del lavoro. I primi due profili, infatti, godono di un welfare altamente 
protettivo potendo usufruire di, ad esempio, ferie, permessi per motivi medici e 
familiari, telelavoro nonché, nel periodo pandemico, smart working e permessi 
familiari per il sostegno scolastico durante la didattica a distanza delle proprie figlie 
o figli; i secondi invece vivono una condizione di precarietà non solo in termini di 
durata contrattuale ma anche sociale. I contratti di Assegno di Ricerca o Borsa di 
Studio, pur non avendo vincoli di luogo o orario di lavoro, non assicurano alcuna 
forma di tutela previdenziale ad eccezione della smart working regolato in via 
emergenziale per tutti i rapporti di lavoro CNR durante il periodo di pandemia. 
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5. RISULTATI PRELIMINARI 
La percezione del rischio di contrarre il Covid-19 è stato analizzato co-

struendo una scala Likert a 5 passi, e chiedendo agli intervistati di dichiarare il 
livello di preoccupazione da 1 = nessuna preoccupazione a 5 = preoccupazione 
elevata per una batteria di sei item riguardanti l’infezione da virus, la sua trasmis-
sione e le sue potenziali conseguenze, creando successivamente la Scala di Per-
cezione del Rischio (RPS) (Figura 1).  

 
Figura 1. Percezione del rischio sulla base della domanda e del genere 

 
Fonte: Elaborazioni proprie su dati CNR (2022). 

 
In generale, gli intervistati sono più preoccupati per l’impatto del virus sulle 

loro relazioni personali e lavorative che per le potenziali conseguenze sulla loro 
salute. Infatti, sia le donne che gli uomini sono principalmente preoccupati o 
molto preoccupati di trasmettere il virus ai propri familiari e amici (item 4 - ri-
spettivamente 83 e 80%) e che l’infezione possa avere conseguenze sulla propria 
famiglia (item 3 - 74 e 71% rispettivamente per le donne e gli uomini), nonché 
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di trasmettere il virus ai propri colleghi (item 5 - 73% per le donne e 67% per gli 
uomini). In media, le donne appaiono più preoccupate degli uomini in tutte le 
dimensioni considerate. Tuttavia, le differenze più rilevanti si notano nell’item 1 - 
Essere infettati (58% di donne preoccupate o molto preoccupate contro il 50% 
degli uomini) e nell’item 6 - Conseguenze per la mia carriera, dove la percentuale di 
donne preoccupate o molto preoccupate raggiunge il 53% rispetto al 44% della 
loro controparte maschile. Le persone che hanno risposto “Non so” o che 
hanno deciso di non rispondere a uno dei sei item dell’RPS rappresentano il 
4,3% del totale degli intervistati (e la loro esclusione dall’analisi non influisce 
sulla convalida dell’RPS). 

 
Figura 2. Percezione del rischio - Con-

tributo delle domande a Dim1  
 

Figura 3. Percezione del rischio - Ma-
trice di correlazione tra item 

 

 

 
Fonte: Elaborazioni proprie su dati CNR (2022). 

 
Al fine di garantire che i sei item potessero essere sintetizzati in un unico 

indice senza comprometterne il significato e l’interpretazione, sono state verifi-
cate diverse ipotesi e condizioni (Boateng et al., 2018) per validare l’RPS. Appli-
cando l’analisi per componenti principali o PCA, i sei item combinati apparte-
nenti all’RPS spiegano il 63,1% della varianza totale lungo il primo asse fattoriale, 
mentre il secondo asse contiene solo l’11,6% delle informazioni. Inoltre, solo il 
primo asse presenta un autovalore maggiore di 1 (3,78), indicando così che la 
sintesi dei sei item in un unico indice ha un’efficienza del 378% e conferma la 
possibilità di combinare gli item del RPS in un’unica dimensione. I contributi 
degli item alla prima dimensione sono tutti positivi (Figura 2), il che suggerisce 
che la loro combinazione possa essere effettuata senza la necessità di invertire 
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alcun punteggio. La consistenza interna dell’RPS è da considerarsi buona (Alpha 
di Cronbach pari a 0,88) (Bernstein & Nunnally, 1994; Cronbach, 1951), e nes-
suno degli item inclusi sembra essere eccessivamente correlato con gli altri (la 
correlazione di tutti gli item è inferiore a 0,8) (Figura 3).  

Date queste condizioni, i sei item dei 1.185 rispondenti validi (escludendo 
quindi i “non so” o le risposte mancanti) sono stati combinati con la media arit-
metica nella RPS a 5 passi. Il 49,3% delle donne si dichiara preoccupato e il 
12,5% molto preoccupato per le conseguenze dell’infezione da Coronavirus, ri-
spetto al 43,6% e al 9,7% degli uomini, che mostrano un atteggiamento più neu-
trale o non preoccupato nei confronti dell’infezione (Figura 4). 

 
Figura 4. Scala di Percezione del Rischio (RPS) sulla base del genere  

(valori percentuali) 

Fonte: Elaborazioni proprie su dati CNR (2022). 
 

In parallelo, è stata sviluppata una scala per valutare l’adesione dei compor-
tamenti individuali alle norme prescritte per limitare la diffusione del Coronavi-
rus all’interno del CNR, considerando sia i comportamenti individuali sia quelli 
legati alle scelte organizzative sul posto di lavoro.  

Nel campione in analisi (descrizione dettagliata nella Figura 5), sia gli uomini 
che le donne frequentavano il luogo di lavoro in media almeno due volte alla 
settimana (item 1), in conformità alle istruzioni organizzative del datore di lavoro.  

Quasi tutti gli uomini e le donne hanno dichiarato di indossare spesso o sem-
pre una mascherina quando sono in compresenza di altre persone (item 4), di 
evitare spesso o sempre il contatto fisico (item 6) e di lavarsi o igienizzarsi spesso 
o sempre le mani se entrano in contatto con una postazione di lavoro diversa 
dalla propria (item 5). Le situazioni più discriminanti in termini di genere sono 
quelle strettamente legate alla vita lavorativa quotidiana, che apparentemente 
mostrano un comportamento più cauto da parte delle donne rispetto alle loro 
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controparti maschili. Infatti, il 54% delle donne, contro il 47% degli uomini, ha 
dichiarato di aver evitato spesso o sempre le riunioni in una stanza con più di tre 
persone (item 2); il 49% delle donne, contro il 40% degli uomini, ha dichiarato di 
aver cambiato spesso o sempre stanza in situazioni di sovraffollamento (item 3); 
il 60% delle donne, contro il 52% degli uomini, ha dichiarato di non aver mai o 
raramente pranzato o preso un caffè - solitamente una breve pausa nella giornata 
lavorativa - in una stanza con più di tre persone (item 7). 

 
Figura 5. Aderenza alle norme anti-Covid sulla base del genere e  

della domanda (valori percentuali) 

 
Fonte: Elaborazioni proprie su dati CNR (2022). 

 
La possibilità di ridurre i sette item in un unico indice sintetico ha richiesto 

numerose analisi di conferma, che hanno portato a una scelta diversa. In primo 
luogo, la PCA sui sette item originari ha mostrato, come già visto dalle statistiche 
descrittive, che l’item 7 ha un andamento opposto rispetto agli altri sei, rendendo 
necessaria un’inversione del punteggio. Inoltre, la matrice di correlazione per i 
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sette item mostra chiaramente come l’item 1 – mi sono recato sul posto di lavoro in 
media almeno due volte a settimana abbia una correlazione minima o nulla con gli 
altri item della domanda (Figura 6), suggerendo la sua esclusione dall’analisi. Il 
mancato funzionamento di questa dimensione è probabilmente da attribuire da 
un lato alla complessità del testo proposto (include i termini mediamente e al-
meno), dall’altro al requisito obbligatorio per i dipendenti di essere presenti sul 
posto di lavoro non più di due volte a settimana. Pertanto, per cogliere i com-
portamenti che si discostano dalla norma, l’item 1 avrebbe dovuto essere co-
struito in modo diverso e finalizzato a registrare la presenza sul luogo di lavoro 
non in linea con la norma stessa. L’analisi finale dei sei item rimanenti restituisce 
due dimensioni identificate (dimensione 1 con autovalore = 2,2 e dimensione 2 
con autovalore = 1,2) che spiegano il 56,5% della varianza. Analizzando i con-
tributi e le coordinate, risulta che gli item 4-5-6 possono essere combinati lungo 
la dimensione 1, definendola come quella dei comportamenti individuali, mentre 
gli item 2-3-7 lungo la dimensione 2 la definiscono più prettamente come quella 
dei comportamenti lavorativi (Figura 7). 
 

Figura 6. Aderenza norme - Contributo 
delle domande a Dim1 

 

Figura 7. Aderenza norme - Matrice 
di correlazione tra item  

 

  
Fonte: Elaborazioni proprie su dati CNR (2022). 

 

La Scala dei Comportamenti Individuali (IBS), riassunta come media aritme-
tica degli item 4-5-6, non mostra particolari differenze per genere. Quasi tutti gli 
uomini (97%) e le donne (99%) hanno dichiarato di aderire ai protocolli sanitari 
di emergenza relativi ai comportamenti più individuali, ossia indossare una ma-
scherina in presenza di altre persone, lavarsi le mani quando si entra in contatto 
con una superficie diversa dalla propria postazione di lavoro ed evitare contatti 
fisici come strette di mano, baci e abbracci. 
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Per contro, si notano alcune differenze nella Scala dei Comportamenti Lavo-
rativi (WBS) composta dagli item 2-3-7 (Figura 8). Questa scala si occupa dei 
comportamenti individuali adottati in un contesto sociale come il luogo di la-
voro, dove un comportamento non conforme alle regole informali esistenti può 
portare a forme di esclusione e stigmatizzazione (vd. review a cura di O’Reilly & 
Banki, 2016). In particolare, il 31% delle donne, rispetto al 26% degli uomini, 
dichiara di aver evitato - spesso o sempre - le riunioni faccia a faccia, di aver 
cambiato stanza e di non aver preso il pranzo o il caffè in caso di sovraffolla-
mento. Questo dato è significativo in un contesto lavorativo come quello della 
ricerca, dove le relazioni personali e il networking informale sono cruciali per lo 
scambio di idee e proposte di ricerca, con un potenziale impatto anche sui risul-
tati della ricerca e sulle prospettive di carriera delle singole e singoli lavoratori. 

 
Figura 8. Scala di comportamenti sul luogo di lavoro (WBS) sulla base del genere 

(valori percentuali) 

  
Fonte: Elaborazioni proprie su dati CNR (2022). 

 

6. Prossimi passi 
Le politiche organizzative di welfare e benessere sul luogo di lavoro dovreb-

bero rispondere alle esigenze del personale operante nell’organizzazione, con 
l’obiettivo di mettere nelle condizioni le lavoratrici e i lavoratori di svolgere al 
meglio le proprie mansioni. In quest’ottica, i drastici cambiamenti organizzativi 
prodotti dalla pandemia hanno visto le organizzazioni, sia pubbliche che private, 
dover affrontare enormi sfide per assolvere i propri compiti. All’interno di que-
sto spazio, lo studio ha voluto dare un primo sguardo alla percezione del rischio 
legato al virus Covid-19 tra il personale del principale ente di ricerca italiano, il 
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CNR, per valutare se il genere debba essere considerato una variabile chiave nella 
pianificazione delle politiche di un’organizzazione di ricerca. 

Nello specifico, a partire dal questionario MINDtheGEPs rivolto a tutto il 
personale dell’Ente, sono state analizzate due domande volte a rilevare la perce-
zione del rischio di infezione da Covid-19 sul luogo di lavoro e l’aderenza dei 
comportamenti individuali alle norme igienico-sanitarie prescritte per prevenire 
il contagio. Dopo opportune trasformazioni, i sei item della prima domanda 
sono stati sintetizzati nella Scala della Percezione del Rischio (RPS), mentre i 
sette item della seconda sono stati suddivisi tra la Scala dei Comportamenti In-
dividuali (IBS) e la Scala dei Comportamenti Lavorativi (WBS).  

Dall’analisi delle due scale abbiamo potuto verificare le nostre ipotesi di la-
voro, ovvero: 

• Le lavoratrici CNR riportino tassi più elevati di percezione del rischio da Co-
ronavirus rispetto ai lavoratori: l’ipotesi è verificata. Contando coloro che si 
dichiarano preoccupati (concerned) o molto preoccupati (very concerned), l’inci-
denza femminile raggiunge il 62% contro il 53% di quella maschile. 

• Le lavoratrici CNR siano, in media, più preoccupate dei lavoratori riguardo 
l’impatto di una possibile infezione sulla propria famiglia: l’ipotesi non è veri-
ficata. Le donne riportano solo 3 punti percentuali in più degli uomini.   

• I lavoratori CNR siano più preoccupati dell’impatto di una possibile infezione 
sulla propria carriera rispetto alle lavoratrici: l’ipotesi non è verificata. Le donne 
riportano maggiore preoccupazione rispetto agli uomini (rispettivamente 53% 
contro 44%),  

• Le lavoratrici CNR siano più propense degli uomini ad adottare comporta-
menti preventivi sul luogo di lavoro: l’ipotesi è confermata. La WPS ci con-
ferma che in media le donne hanno mantenuto comportamenti più allineati alle 
indicazioni ricevute, in linea con quanto già evidenziato in letteratura, sebbene 
la differenza sia contenuta (4 punti percentuali tra i due generi). 

Il lavoro lascia aperte varie domande. L’indagine, infatti, ha raccolto informa-
zioni che possono permettere di studiare il fenomeno anche da un’ottica inter-
sezionale, scomponendo i risultati ad esempio per profilo (profilo di ricerca vs 
profilo tecnico-amministrativo), per luogo usuale di lavoro, per partnership o 
per numero di figli e figlie. Tale dettaglio, se approfondito, permetterebbe di 
capire le dinamiche alla base dei comportamenti differenziati emersi con questa 
analisi, facendo interagire tra loro caratteristiche e/o svantaggi presenti a livello 
individuale anche in prospettiva di vulnerabilità sociale. Inoltre, in termini di 
politiche organizzative, tale studio permetterebbe di aumentare la consapevo-
lezza riguardo la complessità del problema nonché le competenze per definire 
politiche mirate a rispondere a bisogni specifici e differenziati. 
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