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1. Premessa
Obiettivo primario di questo scritto è quello di colma-
re il gap informativo relativo alle caratteristiche so-
cio-anagrafiche di quanti in Italia lavorano per le piat-
taforme digitali di lavoro (Labour platform, LP).

Le piattaforme informatiche, e più in generale la 
rete Internet, sono infatti ormai da tempo anche un 
mercato ‘virtuale’, in cui si svolgono ‘reali’ interazioni 

economiche che si sviluppano accanto o separatamen-
te a quelle offline (Srnicek 2017). Già nell’Agenda euro-
pea per l’economia collaborativa del 2016 la Commis-
sione sottolineava che lo sviluppo di questa economia, 
rendendo incerte alcune tradizionali categorie (consu-
matore/prestatore di servizi; lavoratore subordinato/
autonomo, ecc.), finisce per rendere altrettanto incer-
ti diritti e obblighi di coloro che vi partecipano e ne be-

Obiettivo primario di questo scritto è colmare il gap informativo relati-
vo alle caratteristiche socio-anagrafiche di quanti lavorano per le piatta-
forme digitali di lavoro in Italia. A tal fine sono utilizzati i dati provenienti 
dall’edizione 2018 dell’indagine Inapp PLUS (Participation Labour Unem-
ployment Survey). Oltre ad essere ricostruita ai fini comparativi la risposta 
regolativa (o giurisprudenziale) adottata in altri Paesi europei per discipli-
nare il fenomeno, è commentato il cosiddetto Decreto Rider – che ha in-
trodotto una specifica disciplina di tutela per i ciclo-fattorini in Italia. Dal-
le evidenze empiriche emergono dei bisogni ricollegabili allo svolgimento 
del lavoro digitale, cui solo in parte la legislazione approvata ha saputo/
potuto rispondere.

The primary aim of this article is to fill the information gap relating to the 
socio-personal characteristics of those who make professional use of digi-
tal platforms in Italy.  To this end we use the 2018 edition of the INAPP-PLUS 
survey (Participation, Labor, Unemployment, Survey). In addition to recon-
structing, for the purposes of comparison, the regulatory (jurisprudential) 
response adopted in other European countries to regulate the phenome-
non, we comment on the so-called Rider Decree, which introduced specif-
ic protection protocols for cycle messengers in Italy. The empirical evidence 
brings to light requirements relating to the performance of digital work, to 
which legislation to date has responded only in part.
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1	 COM (2016) 356 final.  
2	 Letteralmente ‘economia dei lavoretti’. Nella nostra accezione è un fenomeno caratterizzato dalla flessibilità lavorativa 

in cui un ruolo essenziale nella gestione del lavoro è svolto da algoritmi. Quanto al primo aspetto, secondo la definizio-
ne della Enciclopedia Treccani si tratta di un “Modello economico basato sul lavoro a chiamata, occasionale e tempora-
neo, e non sulle prestazioni lavorative stabili e continuative, caratterizzate da maggiori garanzie contrattuali”. A dispetto 
di questa complessità sul fronte dei tipi contrattuali ricorrenti, ma anche delle mansioni svolte (dal professionista al sem-
plice fattorino) la Gig economy ha una caratteristica fondamentale: il fatto che il lavoratore mette a disposizione il pro-
prio lavoro sulla rete. La mediazione digitale, dunque, permette di avvicinare la domanda con l’offerta e nel caso della 
Gig economy si perfeziona uno scambio basato sul lavoro.

3	 È stato rispettivamente chiesto: “Pensando a come può guadagnare denaro… Nell’ultimo anno, ha guadagnato denaro 
vendendo qualcosa online?”;“Nell’ultimo anno, ha guadagnato denaro accettando lavori attraverso questa tipologia di 
sito o app mobile, ad esempio portando con la macchina qualcuno da un luogo all’altro, consegnando pasti a domicilio, 
pulendo la casa di qualcuno o realizzando compiti (Hit) lavorativi online?”; “Nell’ultimo anno ha mai guadagnato dena-
ro tramite l’affitto di una casa o di un appartamento mediante l’utilizzo di un sito online di home-sharing (condivisione 
casa), come ad esempio Airbnb o VRBO?“

4	 Infatti, se la Rilevazione sulle Forze di Lavoro (RFL) dell’Istat fornisce gli aggregati e gli indicatori ufficiali sul mercato del 
lavoro, l’indagine PLUS è principalmente finalizzata all’approfondimento di aspetti specifici, particolarmente problema-
tici. L’indagine è rivolta a un campione di circa 45.000 individui residenti in Italia di età compresa tra i 18 ei 74 anni, dei 
quali per il 2018 circa 16.000 compongono la quota panel. Il modello di campionamento è stratificato sulla popolazione 
italiana, riportando pesi campionari analoghi a quelli della RFL dell’Istat. Gli strati dell’indagine sono definiti per regione 
(20 regioni amministrative), tipo di città (metropolitana/non metropolitana), età (cinque classi), sesso e stato di occupa-
zione dell’individuo (occupato, disoccupato, studente, pensionato, altro inattivo/casalingo). Tutte le stime del presente 
lavoro sono ottenute riportando i pesi campionari.

neficiano1. Semplificando, in uno stadio di mera con-
divisione non professionale di beni e servizi (Sharing 
economy, appunto), secondo la Commissione, potreb-
be non essere indispensabile sottoporre queste attivi-
tà alle tipiche regole di tutela del contraente debole 
(consumatore/lavoratore) che, in genere, si applicano 
quando il rapporto è invece impresa e cliente, oppure 
datore di lavoro e lavoratore subordinato.  

Le nostre principali domande di ricerca, pertanto, 
sono: è possibile tracciare un identikit dei lavorato-
ri delle LP? Inoltre, il lavoro online – e in genere le at-
tività economiche online – hanno raggiunto un certo 
grado di maturità professionale o sono fenomeni che 
permangono allo stadio di Sharing economy? Infine, 
quali rischi e bisogni – se ne esistono – sono rilevabili 
in connessione in particolare allo svolgimento, trami-
te la Rete, di attività lavorative? 

La risposta a questi quesiti appare propedeutica 
alla costruzione di una risposta regolativa adeguata di 
tale fenomeno. Infatti, quando l’attività trasla dal mon-
do virtuale a quello reale, potrebbero riaffiorare quel-
le esigenze di tutela del contraente debole che hanno 
giustificato, e continuano a giustificare, la costruzione 
storica di uno specifico apparato di garanzia in favore 
dei lavoratori, in una parola, il Diritto del lavoro.

Per tentare di rispondere a questi quesiti, nell’edi

zione 2018 dell’indagine Inapp PLUS (Participation La-
bour Unemployment Survey) è stato inserito il modulo 
Gig economy2, volto a raccogliere informazioni sulle 
complessive interazioni economiche nella Rete3: oltre 
alla prestazione di opere e servizi tramite le LP, è sta-
ta considerata la locazione di beni immobili e la ven-
dita online di beni consumo, manifestazioni, invece, 
quest’ultime delle Capital platform (Inapp e Guara-
scio 2018). L’indagine PLUS è nata nel 2005, è presen-
te nel Piano statistico nazionale dal 2006, ed è giunta 
ormai alla sua ottava edizione. Suo obiettivo principa-
le è di fornire stime statisticamente affidabili di feno-
meni rari o marginalmente esplorati da altre indagini 
sul mercato del lavoro italiano4.

Lo scritto è organizzato come segue. Nel paragrafo 
successivo è ricostruita ai fini comparativi la risposta 
regolativa (o giurisprudenziale) adottata in altri Pae-
si europei per disciplinare il fenomeno; quindi è com-
mentata la legge 2 novembre 2019 n. 218 – il cosid-
detto Decreto Rider – che ha introdotto una specifica 
disciplina di tutela per i ciclo-fattorini in Italia. Succes-
sivamente, sulla base dell’indagine Inapp è restituita 
una fotografia complessiva delle attività economiche 
svolte online in Italia, anche per meglio inquadrare il 
contesto generale in cui si muovono quanti utilizzano 
la rete a scopo di lucro; infine, è svolto un affondo sul 
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5	 Si pensi che il cd. Tavolo Rider, un’iniziativa bandiera dell’Esecutivo Conte 1, si è insediato nel giugno 2018 e, di fatto, è 
rimasto senza esiti.

6	 Per un’aggiornata e approfondita rassegna comparata si rimanda a Daugareilh et al. (2019).
7	 Si veda in proposito, da ultimo, ad esempio la proposta di ampio respiro di De Stefano e Kountouris (2019), che propon-

gono di ricostruire il campo di applicazione del diritto del lavoro attorno alla nozione di ‘personal work relation’. Secondo 
questi Autori: “[...] the idea of ‘personal work relation’ can be used to define the personal scope of application of labour 
law as applicable to any person that is engaged by another to provide labour, unless that person is genuinely operating 
a business on her or his own account”. Ma si veda anche la proposta di Risak (2017), specificatamente volta a: “[...] ensu-
re fair working conditions in the platform economy”. L’Autore propone in proposito una Direttiva europea (Platform work 
directive), al cuore della quale sia prevista “[…] a rebuttable legal assumption that the relevant underlying contractual 
relationship constitutes an employment contract between the platform worker and the platform”.     

8	 Ad es. negli Stati Uniti si è dibattuto, proprio per l’emergere del lavoro tramite piattaforme digitali, sull’ipotesi di ‘mo-
dernizzare’ il diritto del lavoro di quel Paese tramite l’introduzione di un tertium genus, ovverosia l’indipendent work. Si 
veda la proposta di Harris e Krueger (2015). 

lavoro digitale e su alcune caratteristiche dei lavorato-
ri che prestano la loro attività tramite LP, caratteristi-
che che mettono in evidenza rischi e bisogni di tutela, 
cui solo in parte la legislazione approvata ha saputo/
potuto rispondere.

2. La regolazione del lavoro tramite 
piattaforma: uno sguardo comparato 
Le LP che offrono prestazioni lavorative, messe a di-
sposizione con standard di realizzazione garantiti e mo-
nitorati, sono classificabili in due macrotipologie (De 
Stefano 2016). Quelle che mettono a disposizione at-
tività lavorative da realizzarsi unicamente online, det-
te di crowdwork, e quelle dette di work on demand via 
app, ove la fase di candidatura, assegnazione e organiz-
zazione delle stesse attività è svolta online, mentre l’e-
secuzione è realizzata offline, in presenza. Per le prime 
l’esperienza più significativa è quella di Amazon Mecha-
nical Turk; per le seconde Uber, che organizza e coordi-
na la domanda e l’offerta di trasporti privati, oppure De-
liveroo e Glovo, che organizzano la distribuzione di pasti 
o merci a domicilio attraverso ciclo-fattorini (cd. rider).

Al termine di una gestazione veramente acciden-
tata e lunga5, l’Italia è uno dei pochi Paesi al mondo 
ad aver dettato una disciplina di tutela specifica del 
fenomeno, seppure settoriale, in quanto relativa, ap-
punto, ai soli rider.

Prima di considerare la specifica legislazione ita-
liana, è utile analizzare quella adottata in altri Paesi 
europei o, in mancanza, le principali risposte speri-
mentate in tali Paesi6. Il diffondersi del lavoro su piat-
taforma, infatti, sta modificando sostanzialmente il 
modo di fare impresa e sfida in particolare il classi-
co sistema binario della subordinazione e autonomia, 

attorno a cui è organizzata a livello continentale la di-
sciplina di protezione del lavoro. Inoltre, come in un 
altro caso ben noto a questa disciplina – la sommini-
strazione di lavoro (cosiddetto interinale) – alla base 
del funzionamento delle piattaforme vi è un rappor-
to trilaterale (piattaforma, utente e lavoratore). Ciò 
può generare effetti distorsivi e, in effetti, due stra-
tegie di ‘traslazione del rischio’ sono state riscontrate 
nella prassi commerciale: in un caso la piattaforma si 
auto-qualifica quale mero gestore di servizi tecnologi-
ci (Technology business model) e così si sottrae a qual-
siasi responsabilità in ordine ai rapporti tra lavoratori 
e utenti; in un altro, la piattaforma stipula con i lavo-
ratori un contratto di lavoro autonomo (Indipendent 
contractor business model) al fine di mascherare lavo-
ro dipendente e sottrarsi all’applicazione della disci-
plina di tutela riservata a quest’ultimo. I giuslavoristi, 
di fronte all’emergere del lavoro intermediato da piat-
taforme digitali, si sono orientati, sostanzialmente, 
lungo due approcci interpretativi: uno, per così dire, 
diretto e uno indiretto (Ratti 2016).

Nel primo, in sostanza, ci si concentra sul rapporto 
lavoratore e piattaforma. In quest’ambito, ad esem-
pio, diversi autori sostengono che esistano numerose 
argomentazioni valide, tra cui il fatto che il lavoratore 
della piattaforma digitale sia sottoposto ai tipici pote-
ri datoriali, fino ad arrivare al potere di cancellazione/
sospensione dell’iscrizione (user ID) alla piattaforma, 
per qualificare il primo come lavoratore dipendente, 
con la conseguente applicazione delle tipiche tute-
le garantite dal diritto del lavoro nei vari ordinamen-
ti nazionali al lavoro subordinato7. Vi è poi chi punta a 
introdurre una categoria intermedia, come è già avve-
nuto in diversi Paesi europei8. Altri ancora propongo-
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9	 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo del 15 giugno 2017 su un’Agenda europea per l’economia collaborativa 
(2017/2003(INI)), § 46.  

no di concentrarsi sull’identificazione del datore di la-
voro (Prassl e Risak 2017).

L’altro approccio – quello indiretto – si sviluppa 
a partire dall’esigenza di garantire un obbligo di tra-
sparenza dei criteri di posizionamento, proporziona-
to e legittimo, da svilupparsi nell’ambito del diritto 
commerciale e della concorrenza; è infatti necessa-
rio garantire la protezione dei consumatori e la con-
correnza leale nell’ambito di queste nuove condizio-
ni di mercato (Busch et al. 2016). In questo contesto 
vi è chi, ad esempio, propone di qualificare i lavorato-
ri delle piattaforme digitali quali lavoratori in sommi-
nistrazione, in una logica di market design, prenden-
do spunto dalla teoria dei giochi (Faioli 2018). Altri, 
assimilano l’attività delle piattaforme digitali all’inter-
posizione di manodopera – e non a quella di interme-
diazione – ricavandone così, allo stesso modo, l’indi-
cazione a favore dell’utilizzo del modello disciplinare 
della somministrazione per interpretare il fenomeno, 
nonostante quel modello non possa essere sic et sim-
pliciter ‘trapiantato’ nel nuovo contesto economico 
(Ratti 2016). Altri ancora (De Stefano e Wouters 2019) 
hanno sostenuto l’applicabilità alle piattaforme digita-
li di lavoro della disciplina internazionale sulle agenzie 
private per l’impiego (Convenzione OIL n. 181/1997) 
e in particolare del divieto di oneri in capo ai lavora-
tori e dell’obbligo del rispetto della privacy dei lavo-
ratori. Perlomeno a livello europeo, questa opzione 
regolativa ha ricevuto un certo credito ed è stata ri-
presa dal Parlamento europeo, che nel 2017 ha richie-
sto alla Commissione di valutare se sia opportuno ap-
plicare al lavoro delle Labour platform la Direttiva sul 
lavoro tramite agenzia9.

La discussione sul tema rimane molto fervida e 
vari Paesi europei hanno sviluppato delle strategie 
di risposta per qualificare il lavoro tramite piattafor-
me digitali e garantire quindi delle tutele minime agli 
stessi lavoratori. Alcuni hanno optato per una legge 
specifica (come è accaduto prima in Francia e più di 
recente in Italia, ma solo per i rider e in Portogallo re-
lativamente al solo trasporto di persone), ovvero si è 
fatto ricorso alla contrattazione collettiva (ha fatto da 
apripista la Danimarca). Le scelte rispecchiano le tra-
dizioni dei rispettivi sistemi di relazioni industriali: al 

modello scandinavo di astensionismo legislativo e a 
favore di una regolazione affidata alle parti sociali, si 
contrappongono quelli ove i parlamenti hanno deciso 
di intervenire, magari – come si dirà – anche affidan-
do un ruolo suppletivo alla contrattazione collettiva. 
Ad ogni buon conto, la maggioranza dei Paesi europei 
non ha approvato una specifica legge: ci si è affidati 
alla magistratura, cui spetta decidere sulla qualifica-
zione e quindi sulle tutele applicabili. A tal proposito 
va subito precisato, come si vedrà, che in diversi Pa-
esi è possibile l’inquadramento anche in una catego-
ria intermedia tra lavoro subordinato e autonomo, la 
quale garantisce almeno le tutele minime per i lavo-
ratori, quali la fissazione di una retribuzione oraria, le 
tutele assicurative contro gli infortuni sul lavoro e le 
malattie professionali e le norme in materia di salute 
e sicurezza nei luoghi di lavoro. 

Nel contesto europeo, la Francia è stata la pri-
ma ad affrontare économie des platformes. All’inter-
no della legge n. 2016-1088 dell’8 agosto 2016 relati-
va al “lavoro, alla modernizzazione del dialogo sociale 
e all’accompagnamento in sicurezza dei percorsi pro-
fessionali”, è stato disciplinato anche il lavoro tramite 
piattaforme digitali. La legge segna un passo impor-
tante a livello europeo, perché fa da apripista rispetto 
agli altri Paesi, in un provvedimento legislativo qualifi-
ca i lavoratori delle piattaforme digitali come autono-
mi, pur garantendo agli stessi una serie di diritti socia-
li minimi, quali l’assicurazione contro gli infortuni sul 
lavoro e le malattie professionali, le norme in materia 
di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro e quelle sul-
la formazione continua, il cui adempimento è in capo 
alla piattaforma. I lavoratori delle piattaforme digita-
li hanno altresì il diritto a essere rappresentati da un 
sindacato. 

Nell’ordinamento francese, vige il classico sistema 
binario di qualificazione del lavoro (salarié/travailleur 
indépendant). Con la legge n. 2016-1088 si è chiuso 
il dibattito sulla qualificazione dei lavoratori tramite 
piattaforme digitali, qualificando gli stessi come tra-
vailleurs indépendants, ovvero lavoratori autonomi. 
Tuttavia, a testimonianza che il dibattito non è chiu-
so dall’intervento legislativo, va segnalata la recente 
sentenza della Chambre sociale del 4 marzo 2020 n. 
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10	 Per un approfondimento si veda Giubboni (2020).
11	 Per un commento si veda Pacella (2017).

374, in cui la Cassazione francese ha riconosciuto la 
natura subordinata della prestazione lavorativa svol-
ta da un autista di Uber. Questo perché, ha spiegato la 
Corte francese, la piattaforma, e nello specifico l’algo-
ritmo, esercita pienamente i poteri direttivo e di con-
trollo, tipici del rapporto di lavoro subordinato e, anzi, 
l’esercizio del potere di controllo può anche essere 
più invasivo di quello esercitato ‘dal datore di lavoro 
classico’10, tanto che diventa molto rilevante contro-
bilanciare e assicurare il diritto alla riservatezza e la 
corretta gestione e utilizzo dei dati raccolti a tutela dei 
lavoratori delle piattaforme digitali di lavoro.

Nel Regno Unito, un ordinamento di common law, 
in assenza di una legge specifica, prevale il diritto for-
mato sulla base dell’interpretazione dei giudici. Tra le 
cause più note si ricorda quella intentata da due ex 
driver contro Uber e decisa dal tribunale di Londra11 
nel senso della loro qualificazione quali workers. Il di-
ritto britannico, infatti, prevede questa terza catego-
ria accanto al lavoratore autonomo (self-employed) e 
quello subordinato (employee), riservando ai primi al-
cuni dei diritti riservati ai lavoratori subordinati, come 
il diritto alle ferie pagate e al salario minimo, le norme 
sull’orario di lavoro e contro la discriminazione, ma 
non la copertura in caso di licenziamento illegittimo. 
Secondo quanto previsto dall’ordinamento britannico 
una persona rientra tra i workers in presenza dei se-
guenti elementi: ha perfezionato un contratto in cui si 
impegna a svolgere un lavoro dietro compenso; que-
sto si sostanzia in una somma di denaro o in qualche 
altra forma di profitto, ad esempio la promessa della 
conclusione di un contratto o di un lavoro futuro. Inol-
tre, il lavoro deve essere eseguito personalmente: in-
fatti la possibilità di servirsi di un sostituto è limitata a 
una serie specifica di casi e il lavoratore non deve es-
sere il gestore della propria attività di lavoro. Il Tribu-
nale di Londra sul caso Uber ha specificato che i con-
ducenti non gestiscono la propria attività di lavoro e, 
avendo le caratteristiche sopra esposte, vanno quali-
ficati come workers. 

Neppure in Germania esiste una legge specifica 
che regola il lavoro tramite piattaforme digitali ed è 
aperto il dibattito sulla sua qualificazione giuridica e le 
relative tutele da applicare. Il Codice di Sicurezza so-
ciale tedesco (Sozialgesetzbuch, SGB), individua degli 

elementi indiziari utili a questa qualificazione: l’etero-
direzione dell’attività e l’inserimento nell’organizza-
zione di colui che impartisce le direttive. Un’ulteriore 
definizione di lavoratore subordinato deriva dal dirit-
to tributario, ove è regolata l’applicazione dell’impo-
sta sul reddito (Lohnsteuer-Durchführungsverordnung, 
LstDV). Secondo tale disciplina, i lavoratori subordina-
ti “sono persone impiegate o occupate in un rapporto 
di lavoro per un ente pubblico o privato, le quali per-
cepiscono un salario, in cambio della loro prestazione 
di lavoro”. Il lavoratore è quindi sotto la direzione del 
datore di lavoro, dovendo eseguire le attività che lo 
stesso gli assegna e rispettare l’organizzazione azien-
dale. Non esiste invece una definizione del lavoro au-
tonomo, che è desunta da quella di lavoro subordina-
to. I lavoratori autonomi sono pertanto tutti quelli che 
godono di un certo grado di indipendenza organizza-
tiva. Nella giurisprudenza tedesca un indicatore speci-
fico che permette di distinguere il lavoro subordinato 
da quello autonomo è quello della ‘dipendenza per-
sonale’ (Persönliche abhängigkeit). Si tratta di una no-
zione molto ampia che considera vari fattori, quali il 
grado di assoggettamento alle direttive altrui e il li-
vello di ‘dipendenza organizzativa’ (Organisatorische 
abhängigkeit), ovvero la dipendenza dagli strumenti 
e dall’attrezzatura forniti da un determinato sogget-
to. Nella dottrina tedesca il dibattito si è concentrato 
sulla domanda: questa particolare modalità di svolgi-
mento dell’attività lavorativa, sottoposta alle precise 
direttive della piattaforma relative allo svolgimento 
della prestazione, è sufficiente a identificare la ‘dipen-
denza personale’ e di conseguenza a classificare il rap-
porto di lavoro come subordinato (Waas 2017)?

D’altro canto, anche l’ordinamento tedesco cono-
sce una terza categoria intermedia tra autonomia e 
subordinazione, il cosiddetto ‘lavoratore simil-dipen-
dente’. Tale categoria ha la funzione di tutelare quei 
lavoratori, che, seppure formalmente autonomi, spes-
so, per le modalità di svolgimento della prestazio-
ne, sono assimilabili ai lavoratori subordinati (Perulli 
2003). Il tratto tipico di questa categoria è la dipenden-
za economica dal committente, che si verifica quando 
il compenso ricevuto da un unico committente rappre-
senti la principale fonte di sostentamento del lavorato-
re, oppure, nel caso ci siano più committenti, il corri-
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12	 Per un approfondimento si rimanda a Ilsøe (2020).
13	 Per un maggior dettaglio si rimanda a Ichino (2017).
14	 Ci si riferisce al contenzioso piemontese relativo alla piattaforma Foodora. Per un approfondimento sia consentito rin-

viare a De Minicis et al. (2019).
15	 Nello stesso senso Salonia e Petrucci (2019), poiché secondo gli stessi “[…] L‘unica via per sfuggire all’applicazione del-

le tutele del rapporto di lavoro subordinato”, sono gli accordi collettivi di cui all’art. 2, 2° co., D.Lgs. n.81 del 15 giugno 
2015.

spettivo erogato da uno di essi corrisponda a più della 
metà del reddito complessivo del lavoratore. Secondo 
quell’ordinamento, a questi lavoratori, sebbene non 
sottoposti all’etero-direzione, spettano una serie di tu-
tele in virtù della dipendenza economica ed in partico-
lare il diritto alle ferie, le protezioni in materia di salute 
e sicurezza sul lavoro, la parità di trattamento, la pro-
tezione dei dati personali, la rappresentanza sindacale 
e il diritto alla contrattazione collettiva, mentre rima-
ne esclusa la tutela in caso di licenziamento illegittimo. 
Sebbene il lavoratore su piattaforma potrebbe essere 
ricondotto alla figura del lavoratore simil-subordinato, 
tuttavia questa operazione incontra degli ostacoli. In 
concreto appare difatti complesso il raggiungimento 
della soglia relativa alla mono-committenza richiesta 
dalla legge (almeno il 50% del reddito complessivo da 
un unico committente) per lavoratori che spesso lavo-
rano per diverse piattaforme.

Interessante è anche il caso danese, ove è stato fir-
mato il primo contratto collettivo volto a regolamen-
tare il lavoro domestico tramite piattaforma. L’accor-
do è entrato in vigore il primo agosto del 2018 ed è 
stato sottoscritto tra il sindacato danese 3F e Hilfr, 
una piattaforma di lavoro domestico. L’accordo distin-
gue tra i lavoratori freelance e i Super Hilfr. Questi ul-
timi sono lavoratori che decidono di diventare dipen-
denti della piattaforma, piuttosto che rimanere liberi 
professionisti; mentre i freelance Hilfr possono dive-
nire Super Hilfr al raggiungimento di una soglia di ore 
lavorate per la piattaforma (100 ore).

Ai freelance Hilfr spetta un compenso medio pari 
a 17 euro l’ora, integrato da un supplemento pari a 
3 euro l’ora, per compensare l’assenza della malattia, 
ferie e pensione. I Super Hilf, invece, hanno diritto a 
una paga minima oraria pari a 19 euro l’ora e alla ma-
lattia, ferie e pensione. Entrambe le categorie di la-
voratori godono di un’assicurazione privata che copre 
infortuni e la responsabilità civile verso terzi12. 

Infine, in Belgio sono nate le cosiddette Umbrella 
companies, le quali attraverso lo strumento del con-

tratto di lavoro continuativo, anche in forma subordi-
nata, forniscono alla persona interessata un insieme 
di coperture assicurative, nonché la riduzione degli 
oneri ricollegati alla riscossione del compenso. Que-
ste imprese gestiscono quindi gli oneri amministrati-
vi relativi all’erogazione dei compensi e offrono anche 
una copertura previdenziale. Inoltre, hanno costitui-
to dei fondi per coprire i rischi dei lavoratori, interve-
nendo ad esempio in caso di perdite per i ritardi nei 
pagamenti da parte dei committenti, o in caso di ina-
dempienze degli stessi, svolgendo quindi anche una 
funzione mutualistica13.

3. Il cosiddetto Decreto Rider: una 
legislazione settoriale con alcune incognite 
Come anticipato, l’ltalia ha di recente deciso di adot-
tare una legislazione solo settoriale e cioè relativa ai 
rider. Peraltro, questo limite è probabilmente miti-
gato dall’altra, e più generale, novità introdotta con 
la stessa normativa. Infatti, al contempo, è stata ri-
scritta una delle norme fondamentali – e più discus-
se – del cd. Codice Contratti (D.Lgs. n.81 del 15 giugno 
2015) e cioè quella relativa alla definizione di lavo-
ro autonomo etero-organizzato, posto che una del-
le più importanti applicazioni di questa nozione è av-
venuta nell’ambito del contenzioso generato da una 
nota piattaforma di food delivery14. Pur rimanendo 
impregiudicata (e quindi affidata alla giurisprudenza) 
la questione fondamentale – il tramite piattaforma è 
autonomo o subordinato? – le modifiche apportate 
e i precedenti giudiziari lasciano presumere una cer-
ta preferenza, appunto, per l’inquadramento del lavo-
ro tramite piattaforma nel lavoro etero-organizzato15, 
con la conseguente applicazione della disciplina di tu-
tela del lavoro subordinato. Per questo motivo, addi-
rittura, vi è chi considera le specifiche tutele dei ri-
der “di natura residuale e (in parte) suppletiva”, posta 
la prospettiva, in sede giudiziaria, di vedersi applica-
ta la disciplina riservata al lavoro subordinato (Giub-
boni 2019).
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16	 I testi legislativi sono profondamente diversi su aspetti essenziali. Per un approfondito commento al decreto-legge, pri-
ma della conversione, si veda Dagnino (2019) e Magnani (2019). 

17	 Per questo motivo – ma il commento era precedente alla legge di conversione – Aloisi e De Stefano (2019) affermava-
no: “[il decreto] si candida ad essere bollato come un intervento tra l’innocuo e il pleonastico”.

18	 A costoro comunque si applicano le tutele assicurate dal cosiddetto Jobs Act del lavoro autonomo (L. n.81/2017). Per 
un commento si veda Giubboni (2017).  

19	 Direttiva (UE) 2019/1152 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2019, G.U.U.E., L. 186/105, 11/7/2019.
20	 Cfr. art. 63, del D.Lgs. 10 settembre 2003 n.276, 2° co., come modificato dall’art. 1, comma 23, lett. c, della legge 28 giu-

gno 2012 n.92, recitava: “In assenza di contrattazione collettiva specifica, il compenso non può essere inferiore, a parità 
di estensione temporale dell’attività oggetto della prestazione, alle retribuzioni minime previste dai contratti collettivi 
nazionali di categoria applicati nel settore di riferimento alle figure professionali il cui profilo di competenza e di espe-
rienza sia analogo a quello del collaboratore a progetto”. La previsione è stata travolta dall’abrogazione del lavoro a pro-
getto disposta dal richiamato Codice Contratti.

Il decreto legge n. 101 del 3 settembre 2019, con-
vertito nella legge 2 novembre 2019 n. 128 16, sin-
tetizzando, apporta tre principali novità: ribadisce, 
come aveva già deciso la Corte d’Appello di Torino, 
che, se ne hanno i requisiti, possono rientrare nel la-
voro etero-organizzato anche le ipotesi in cui “le mo-
dalità di esecuzione della prestazione siano organizza-
te mediante piattaforme, anche digitali”17; modifica, 
smussandoli, i requisiti costitutivi del lavoro etero-or-
ganizzato, proprio per accogliere più agevolmente 
nello stesso anche il lavoro organizzato dalle piatta-
forme; infine, per il caso in cui il lavoro sia qualifica-
to come autonomo, introduce comunque ex novo al-
cune tutele settoriali riservate ai soli rider, appunto, 
autonomi18. 

Partiamo dalle tutele dei rider. Nel Codice Contrat-
ti è stato introdotto un nuovo Capo (il V-bis), rubricato 
Tutela del lavoro tramite piattaforme digitali; nono-
stante la rubrica alluda ad una più vasta platea, tutta-
via la parte precettiva della disciplina chiarisce che i li-
velli minimi di tutela concernono i soli ciclo-fattorini 
autonomi (“lavoratori autonomi che svolgono attività 
di consegna di beni per conto altrui, in ambito urbano 
e con l’aiuto di velocipedi o veicoli a motore, attraver-
so piattaforme anche digitali”). Sempre e solo a que-
sti fini, il Legislatore fornisce anche una definizione di 
‘piattaforma digitale’ e cioè: “i programmi e le proce-
dure informatiche utilizzati dal committente che, indi-
pendentemente dal luogo di stabilimento, sono stru-
mentali alle attività di consegna di beni, fissandone il 
compenso e determinando le modalità di esecuzione 
della prestazione”. Lascia perplessi questa definizione 
perché attribuisce alla tecnologia funzioni (determi-
nazione del compenso e delle modalità di esecuzione 
della prestazione) che in altri ordinamenti hanno de-

terminato la qualificazione del rapporto di lavoro qua-
le lavoro subordinato. 

Interessante è, innanzitutto, l’imposizione della 
forma scritta dei contratti individuali di lavoro e l’ob-
bligo per il committente di fornire ai lavoratori tutte 
le informazioni utili alla tutela dei loro interessi, dei 
loro diritti e della loro sicurezza. Il mancato rispetto di 
questi obblighi è duramente sanzionato (una annuali-
tà dell’ultima retribuzione). La norma affronta di pet-
to una delle questioni, che come si dirà, emerge dal-
le nostre evidenze empiriche – la diffusa informalità 
del settore – e coglie lo spirito, almeno iniziale, del-
la cd. Written Statement Directive19; questa direttiva, 
che dovrà essere recepita dal Legislatore italiano, mo-
difica la disciplina relativa alle informative sulle condi-
zioni di lavoro dovute dal datore di lavoro ai lavoratori 
(obbligo esteso al lavoro a chiamata, ma non al lavoro 
autonomo), proprio al fine di garantire un’occupazio-
ne più trasparente e prevedibile. 

La disciplina legislativa si confronta con un altro 
dato sociologico emergente dalle evidenze empiri-
che ricavabili da PLUS: i lavoratori digitali, più di al-
tri soggetti che svolgono attività economiche sul-
la Rete, sono economicamente fragili e il reddito 
riscosso tramite LP è, infatti, essenziale. È apprezza-
bile perciò che la legge affidi la determinazione del 
compenso complessivo ai contratti collettivi stipula-
ti dalle associazioni sindacali e datoriali comparativa-
mente più rappresentative a livello nazionale, i qua-
li dovranno comunque tener conto delle modalità di 
svolgimento della prestazione e dell’organizzazione 
del committente. Sulla scorta di una similare previsio-
ne contenuta nella Legge Fornero in materia di lavo-
ro a progetto20, in assenza di un accordo collettivo, è 
comunque stabilita una disciplina legale minimale: i 



132

SINAPPSI - Connessioni tra ricerca e politiche pubbliche | Anno X | n. 3/2020 | Rivista quadrimestrale dell’Inapp

De Minicis, Donà, Marocco | ll lavoro online in Italia: Gig o Sharing economy? Prime evidenze empiriche da un’indagine Inapp

21	 Il decreto, invece, autorizzava una sorta di cottimo misto; sul punto erano particolarmente critici Aloisi e De Stefano 
(2019), anche perché il pay per drop, si dice, accresce pressione e competizione ed è corresponsabile di rischi in fat-
to di salute e sicurezza sul lavoro. Il punto è particolarmente delicato ed ha scatenato non poche polemiche (si veda  
https://bit.ly/36HNWdn). Secondo Marrone (2019) peraltro costituisce una precisa strategia commerciale delle piatta-
forme di food delivery utilizzare sistemi di paga oraria nella fase di ingresso nel mercato, per poi adottare il cottimo, una 
volta formata una sufficiente flotta di rider. 

22	 Per un approfondimento sul punto si rimanda a Novella (2019, 89 ss.).
23	 Anche nella fase di lockdown più rigido del marzo 2020, durante il quale era stata disposta la sospensione delle attività 

di servizi e di ristorazione sull’intero territorio nazionale, comunque l’unica attività di ristorazione consentita era stata 
proprio quella con consegna a domicilio, rispettando le norme igienico-sanitarie, sia per l’attività di confezionamento, 
che di trasporto.  

24	 Tribunale di Firenze, Sez. Lav., 1 aprile 2020, n.886. 
25	 Tribunale di Bologna, Sez. Lav., 14 aprile 2020 n.745. 
26	 Rispettivamente Just Eat Italy e Deliveroo Italy. 

rider non potranno essere retribuiti “sulla base delle 
consegne effettuate” (divieto di cottimo)21 ed è pre-
visto un compenso minimo orario da parametrare sui 
minimi tabellari stabiliti dai contratti collettivi nazio-
nali di settori affini o equivalenti, sempre sottoscrit-
ti dalle organizzazioni sindacali e datoriali comparati-
vamente più rappresentative a livello nazionale. Non 
derogabile, invece, è il diritto a un’indennità integra-
tiva (non inferiore al 10%), ove la prestazione sia resa 
di notte, durante le festività o in condizioni metereo-
logiche avverse. In questo caso il rinvio alla fonte col-
lettiva è solo eventuale – in mancanza interviene un 
decreto ministeriale – e comunque concerne solo il 
quantum. 

Di grande rilievo è anche l’estensione ai rider del-
la disciplina antidiscriminatoria e quella a tutela del-
la libertà e dignità del lavoratore riservata al lavoro 
subordinato; un’immediata ed esplicita applicazione 
della disciplina antidiscriminatoria consiste nella pre-
visione di un divieto di quelle condizioni generali di 
contratto, diffuse nella prassi commerciale, che esclu-
dono dalla piattaforma o riducono le occasioni di la-
voro in caso di mancata accettazione della chiamata. 
Il punto è di particolare rilievo perché la presenza di 
queste clausole punitive incide proprio sulla ‘obbliga-
torietà della prestazione’, questione che è al centro 
delle decisioni della giurisprudenza sulla qualificazio-
ne della natura giuridica della prestazione dei rider22. 

Vista la particolare tipologia di lavoro, che compor-
ta un grande flusso di dati, il Legislatore si è preoccu-
pato anche di ribadire – se ce ne fosse stato bisogno – 
che i dati personali dei lavoratori che svolgono attività 
attraverso le piattaforme digitali devono essere trat-
tati in conformità al Regolamento UE n. 679 del Par-

lamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 e 
dal Codice in materia di protezione dei dati personali. 

Molto più rilevante è la previsione che ‘comunque’ 
– e cioè al di là del nomen iuris prescelto dalle parti – 
i rider sono obbligatoriamente assicurati contro gli in-
fortuni sul lavoro e le malattie professionali e che il 
committente è anche tenuto ad applicare le norme in 
materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro.

Questa parte della disciplina legislativa ha ricevu-
to un primo – e positivo – test proprio nei primi gior-
ni di diffusione della pandemia, posto che una delle 
attività che ha continuato a essere esercitata durante 
la prima fase emergenziale del Covid-19 è stata – ed 
è – proprio quella dei ciclo-fattorini, che forniscono il 
servizio di delivery23. Problemi si sono manifestati, in-
fatti, in riferimento al riconoscimento della tutela in 
materia di salute e sicurezza dei rider ed alcuni hanno 
dovuto agire in via giudiziale per accedervi. Di conse-
guenza due tribunali, in via solo cautelare e cioè an-
ticipando provvisoriamente gli effetti della decisione 
finale, si sono pronunciati (Firenze24 prima e poi Bo-
logna25) per sancire, di fronte al loro rifiuto, l’obbligo 
di due piattaforme di food delivery26 di fornire ai ci-
clo-fattorini idonei dispositivi di protezione individua-
le (DPI) contro i rischi del contagio: mascherina pro-
tettiva, guanti monouso, gel disinfettanti e prodotti a 
base alcolica per la pulizia dello zaino. La vicenda giu-
diziaria è significativa perché, in sostanza, finisce per 
qualificare la disciplina in materia di salute e sicurez-
za come una tutela universalistica, che cioè prescin-
de dalla natura del rapporto di lavoro (subordinato o 
autonomo), secondo un approccio da molti suggeri-
to e che probabilmente dovrebbe essere esteso an-
che ad altri istituti di protezione del lavoro. Grazie in-
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27	 Capponi (2019) segnala l’assenza, per questa parte della disciplina, di disposizioni di diritto intertemporale.
28	 App. Torino 4 febbraio 2019, 26 in LavoroDirittiEuropa, n.1/2019, nt. De Luca Tamajo (2019); Vidiri (2019); Tullini (2019); 

Paoletti (2019); Scacchetti e Fassina (2019); Sarzana (2019); Natale (2019).
29	 Rimane impregiudicata anche in questa sede, la questione sull’ampiezza della tutela così riconosciuta. Secondo l’auto-

revole dottrina di Santoro Passarelli (2017) alle collaborazioni etero-organizzate si applica “tutta” la disciplina del lavo-
ro subordinato, “perché il legislatore non ha precisato che la disciplina del lavoro subordinato è applicabile a questi rap-
porti in quanto compatibile, quindi l’interprete non può decidere in modo discrezionale quali tutele applicare e quali 
non sono compatibili”. 

30	 Proprio su questi due punti, e in particolare sul secondo, si era soffermata la giurisprudenza Foodora. Si veda sul punto 
Martino (2019). 

31	 Secondo Perulli (citato da Giubboni 2019) l’effetto è di agevolare: “la riconduzione dei rider all’area delle collaborazioni 
etero-organizzate in quanto la versione previgente poteva portare a escludere da quest’ultimo ambito i soggetti che li-
beramente scelgono la collocazione temporale della prestazione nell’ambito di fasce orarie indicate dal committente e 
non risultano vincolati a seguire un percorso predeterminato”.

32	 Concordano sul punto Ichino (2019) e Giubboni (2019). Tuttavia, quest’ultimo apprezza la scelta, mentre di tutt’altro av-
viso, e ferocemente critico, è il secondo per l’impossibilità futura di utilizzare questa tipologia contrattuale. 

33	 Cass. Civ. Sez. Lavoro, n.1663 del 24 gennaio 2020 in DeJure.
34	 Per un approfondimento su questa pronuncia si veda Santoro Passarelli (2020). 

fatti alla disciplina legislativa, nonostante nel giudizio 
il rapporto sia stato qualificato come autonomo (ete-
ro-organizzato o meno), è sul committente e non sul 
lavoratore che ricade l’obbligo di cura e spese relati-
ve ai DPI. 

Come anticipato, tuttavia, la ‘strada maestra’ – e 
immediata27 – per rafforzare le tutele giuslavoristi-
che dei rider e di tutto il lavoro tramite piattaforma 
suggerita dal Legislatore pare la qualificazione giudi-
ziaria quale lavoro autonomo etero-organizzato. Infat-
ti, in primo luogo, è ripreso l’orientamento della sen-
tenza della Corte di Appello di Torino28, che riformava 
parzialmente l’orientamento del Tribunale di Torino, e 
quindi ribadiva che nell’ambito dell’etero-organizzazio-
ne possono rientrare anche le attività “le cui modalità 
di esecuzione della prestazione siano organizzate me-
diante anche piattaforme digitali”, con conseguente 
applicazione della disciplina del lavoro subordinato29. 
In secondo luogo – e soprattutto – in sede di conver-
sione, sono state sostanzialmente limate, annullando-
le, le differenze tra prestazioni etero-organizzate e col-
laborazioni coordinate e continuative ex art. 409 c.p.c. 

L’effetto espansivo delle prime è ottenuto attraver-
so l’eliminazione di due requisiti che prima dovevano 
necessariamente caratterizzarle: l’esclusività dell’ap-
porto personale del collaboratore e la necessità che 
il committente organizzasse le modalità di esecuzione 
della prestazione “anche con riferimento ai tempi e al 
luogo di lavoro”30. Quest’ultimo requisito è stato del 
tutto abrogato; sicché possono essere ricondotte alle 
etero-organizzazioni anche quelle prestazioni in cui 

sia il collaboratore a scegliere autonomamente luoghi 
e tempi di esecuzione, seppure entro i limiti predeter-
minati del committente31. Secondo la nuova defini-
zione poi, l’apporto personale del collaboratore potrà 
essere anche solo “prevalente”, sicché “l’esistenza di 
una organizzazione embrionale di mezzi (ad esempio, 
la proprietà di bicicletta e di smartphone) non esclude 
la etero-organizzazione” (Martino 2019). L’effetto del-
le modifiche è che la vis attrattiva delle collaborazio-
ni etero-organizzate assesta un ulteriore – e forse de-
finitivo – colpo alle co.co.co32. Rimane la sostanziale, 
ma evanescente, differenza che nelle prime “il colla-
boratore organizza autonomamente l’attività lavorati-
va”, mentre nelle seconde “le modalità di esecuzione 
della prestazione sono organizzate dal committente”.

Proprio sul lavoro etero organizzato, d’altro canto, 
si è definitivamente pronunciata di recente la Corte di 
Cassazione33, chiudendo il contenzioso Foodora, più 
volte ricordato, e riconoscendo a quei lavoratori l’in-
tera disciplina di tutela prevista per i lavoratori subor-
dinati34. In questa sentenza, la Corte ha, innanzitut-
to, ricostruito la ratio legis del Jobs Act e in questo 
contesto quello della disciplina relativa al lavoro au-
tonomo etero-organizzato e cioè una norma anti-elu-
siva che, in un’ottica di prevenzione, ha voluto esten-
dere l’intera disciplina del lavoro subordinato a tutti i 
casi in cui siano presenti alcuni ‘elementi significati-
vi’ quali la personalità, continuità ed etero-organizza-
zione, sufficienti a giustificare l’applicazione della di-
sciplina dettata per il rapporto di lavoro subordinato. 
Ma soprattutto, in tale prospettiva, la Corte ha chiari-
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35	 Per un approfondimento sul punto si rimanda a Giubboni (2020).
36	 Gli ultimi dati Istat disponibili mostrano come sia in costante aumento la quota di famiglie che dispongono di un acces-

so a Internet da casa tra il 2017 e il 2018 (dal 71,7% al 75,1%). Malgrado ciò, ancora un quarto delle famiglie è senza ac-
cesso alla Rete, con importanti differenze – soprattutto territoriali – a svantaggio del Sud e delle Isole. Cfr. Istat (2018). 

37	 I dati Eurostat mostrano che, considerando la quota di persone tra 16 e 74 anni che hanno dichiarato di aver usato In-
ternet negli ultimi tre mesi, l’Italia è tra i Paesi europei ad aver marcato, tra il 2007 e il 2018, una delle più forti accele-
razioni, con un aumento di 36 punti percentuali (da 38 a 74%). 

38	 A titolo esemplificativo può essere ricordato che eBay è stato fondato nel 1995 ed è arrivato in Italia nel 2001, Airbnb 
rispettivamente 2008 e 2011 e, infine, Uber 2009 e 2013. D’altro canto, le serie storiche Eurostat sull’acquisto di beni o 
servizi online risalgono per alcuni Paesi al 2002. 

to che non è quindi rilevante per il giudice procede-
re alla qualificazione giuridica (subordinazione o au-
tonomia) di queste forme di collaborazione, poiché 
“per esse, in una terra di mezzo dai confini labili, l’or-
dinamento ha statuito espressamente l’applicazione 
delle norme sul lavoro subordinato”. In altre parole, la 
norma sul lavoro etero-organizzato è stata interpreta-
ta come una norma ‘sanzionatoria’ e ‘rimediale’, per 
mezzo della quale il Legislatore ha voluto scoraggiare 
l’abuso di forme contrattuali che si potrebbero presta-
re ad essere utilizzate in modo illegittimo, disponen-
do allora l’estensione dell’intera disciplina del lavoro 
subordinato.

Ad avallare questa interpretazione, secondo la 
Corte di Cassazione, soccorre del resto la successiva 
legge n.128, che, come detto, oltre a dare una spe-
cifica disciplina per i rider, amplia la nozione di lavo-
ro etero-organizzato e quindi rende più semplice l’ap-
plicazione della disciplina rimediale (la tutela prevista 
per il lavoro subordinato)35.  

4. Uno sguardo d’insieme alle interazioni 
economiche online
Il confronto comparato e la rassegna della legislazio-
ne italiana suggeriscono, in ultima analisi, un panora-
ma ancora non consolidato, in cui un ruolo rilevante 
spetterà all’interpretazione dei giudici, in particolare 
sulla qualificazione del rapporto di lavoro (subordi-
nato/etero-organizzato/autonomo) e di conseguenza 
sulla disciplina di tutela applicabile. Peraltro, lo stes-
so panorama è, per così dire, ‘complessificato’ dalla 
possibilità di un intervento delle parti sociali, su alcu-
ni aspetti di tutto rilievo – si pensi al compenso spet-
tante ai lavoratori delle LP. 

Ma qual è l’identikit di questi lavoratori e, nel com-
plesso, quali sono le caratteristiche degli Internauti 
che utilizzano le Labour e le Capital Platform?         

Proprio per inquadrare nel complesso la Gig eco-
nomy, come anticipato, in questo paragrafo sono 
considerate nel complesso tre specifiche attività eco-
nomiche svolte a scopo di lucro: la vendita online di 
beni consumo, la prestazione di opere e servizi tra-
mite piattaforme che intermediano lavoro e, infine, 
la condivisione lucrativa di beni immobili. Nell’Inda-
gine Inapp PLUS sono state richieste informazioni re-
lative alla cessione a scopo di lucro di questi tre beni 
e servizi, ove detta cessione sia stata realizzata tra-
mite la Rete. È evidente che sulla possibilità di eser-
cizio di queste attività economiche pesa l’esistenza 
della struttura informatica hardware e software ne-
cessaria36; da questo punto di vista, comunque i dati 
Eurostat mostrano che, in poco più di 10 anni (2007-
2018), l’Italia, partendo dalla bassa classifica nel
l’uso di Internet, è nel tempo riuscita a recuperare 
posizioni37.

Nel complesso, stando alla rilevazione Inapp PLUS 
2018, chi ha svolto una delle tre attività economiche 
sopra ricordate costituisce quasi il 6% della popolazio-
ne in età 18-74 anni e cioè circa 2 milioni e 700 mila 
individui. L’attività largamente più frequente è la ven-
dita online di beni di consumo: dell’universo degli in-
ternauti che frequentano la Rete a scopo di lucro, il 
77% svolge attività di vendita, il 15% fa intermediazio-
ne immobiliare online e l’8% ha utilizzato una piatta-
forma per trovare e svolgere un’attività lavorativa. La 
prevalenza dell’attività di vendita si spiega innanzi tut-
to in termini temporali: infatti, lo scambio di beni onli-
ne (acquisto/vendita) costituisce la tecnologia che, in 
ordine di tempo, si è per prima affermata, almeno su 
larga scala38. Come si dirà più avanti, per questa atti-
vità più labile è il confine con la dimensione non lucra-
tiva/hobbistica. 

Quali sono le caratteristiche dei soggetti che fre-
quentano la Rete a scopo di lucro? 



135

SINAPPSI - Connessioni tra ricerca e politiche pubbliche | Anno X | n. 3/2020 | Rivista quadrimestrale dell’Inapp

De Minicis, Donà, Marocco | ll lavoro online in Italia: Gig o Sharing economy? Prime evidenze empiriche da un’indagine Inapp

39	 Nel contributo abbiamo considerato come rilevante la condizione occupazionale soggettiva, dichiarata dall’intervi-
stato e non la sua riclassificazione secondo la struttura ILO. La dimensione occupazionale percepita coglie, infatti, più 
efficacemente le condizioni del lavoro nella Gig economy, spesso non considerato dai lavoratori come una reale oc-
cupazione, ma percepito unicamente nella sua unica dimensione reddituale anche per il suo carattere di estrema con-
tingenza.

Il primo aspetto da sottolineare è che il 59,2% di-
chiara di possedere un’occupazione39, palesando il 
fatto che le interazioni economiche online costituisco-
no per lo più una fonte di reddito integrativa rispetto 
ad un’occupazione principale (grafico 1). D’altro canto, 
i dati mostrano come lo svolgimento di queste attivi-
tà economiche rappresenti un’opportunità anche per 
quella parte di popolazione in cerca di lavoro o in al-
tra condizione (inattivo, studente o pensionato). Sa-
rebbe importante approfondire tale aspetto per capi-
re quanto l’utilizzo della rete rappresenti una concreta 
opportunità economica, stante le intrinseche caratte-
ristiche dello strumento (diretto, diffuso e accessibile), 
tanto da coinvolgere anche una quota di popolazione 
scoraggiata (altro inattivo) o impegnata nello studio. 

Gli internauti, oltre ad essere in quasi il 60% dei 
casi occupati, sono anche più istruiti rispetto al resto 
della popolazione: il 53,5% è diplomato e circa il 20% 

è laureato. Fra coloro che possiedono invece, un tito-
lo di studio sino alla licenza media (42,6% della popo-
lazione) solo il 25,8% svolge interazioni economiche 
online (tabella 1). 

Fonte: elaborazioni su dati Inapp PLUS 2018 

Grafico 1
Internauti e totale popolazione per condizione occupazionale (val. %)
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Fonte: elaborazioni su dati Inapp PLUS 2018

Tabella 1
Internauti e totale popolazione per titoli di studio 
(val. %)

  Internauti Tot popolazione

Elementare 1,0 4,6

Media inferiore 25,8 38,0

Diploma 53,5 41,1

Laurea 19,8 16,3

Totale 100,0 100,0
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Rispetto alla distribuzione per età, infine, come 
era lecito aspettarsi, se si confrontano gli internauti 
con il resto della popolazione, si evidenzia una chia-
ra sovra rappresentazione della classe più giovane e 
una decisa minor presenza degli adulti e degli anzia-
ni. I dati mostrano che, fino a 39 anni, la ripartizio-
ne fra classi di età è capovolta e gli internauti sono 
sovra rappresentati rispetto alla popolazione totale, 
mentre dai 40 in poi, le percentuali prima si egua-
gliano per poi rarefarsi nelle successive classi d’età 
(grafico 2). 

È interessante, a questo punto, osservare come il 
gruppo di persone fin qui considerato si differenzi a 

seconda della tipologia di bene/servizio venduto/lo-
cato sulla Rete. Iniziando ad analizzare come i tre di-
versi segmenti si distribuiscono a seconda dell’età, i 
dati sembrano suggerire che, ad influenzare la distri-
buzione è la natura del bene o servizio venduto/lo-
cato (tabella 2). Lavoratori e venditori online sono 
più numerosi fra i giovani e gli adulti, mentre il dato 
si capovolge quando si tratta di intermediazione im-
mobiliare online. Peraltro, la vendita online sembra 
essere un’attività più trasversale che, ad eccezione 
degli anziani, caratterizza tutte le età. In altre paro-
le, posto che, come già detto, gli internauti sono nel 
complesso più giovani, il divario digitale generazio-

Fonte: elaborazioni su dati Inapp PLUS 2018 

Grafico 2
Internauti e totale popolazione per classi di età (val. %)
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Tabella 2
Segmento economia online per classe d‘età (val. %)

da 18 a 24 da 25 a 29 da 30 a 39 da 40 a 49 da 50 a 64 da 65 a 74 Tot

Venditori 22,8 15,6 25,4 21,2 12,4 2,6 100,0

Locatori 8,0 5,5 20,2 21,5 31,2 13,6 100,0

Lavoratori 18,9 25,6 20,5 24,2 9,2 1,7 100,0
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40	 A tutti e tre i segmenti si è chiesto: “In relazione al reddito che lei guadagna dalla vendita online (oppure da questa at-
tività lavorativa) quale delle seguenti affermazioni lo descrive meglio? 
– È essenziale per soddisfare le mie esigenze fondamentali.
– È una componente importante del mio budget, ma non essenziale.
– Mi fa comodo averlo, ma potrei vivere tranquillamente senza di esso.
– Nessuna risposta”.

nale pesa meno, quando si considera in particolare 
l’utilizzo della Rete come una interazione economi-
ca. In questo caso, la classica distribuzione reddi-
to-capitale per classi di età (Piketty 2014) riemerge, 
al di là della tecnologia.

Quest’ultimo aspetto (la prevalenza del dato eco-
nomico al di là della sovrastruttura tecnologica), si 
evidenzia ancora di più osservando come si distribui
scono i tre segmenti in base alla condizione occu-
pazionale dichiarata (tabella 3) nonché riguardo alle 
dichiarazioni relative alla essenzialità del reddito ri-
cavato dalla interazione economica online (essen-
ziale, importante, utile)40 (tabella 4). Fra coloro che 
hanno dichiarato di aver ricavato un reddito accet-
tando lavori attraverso una piattaforma, la distribu-
zione secondo la condizione occupazionale dichiara-
ta, seppur non omogenea, non evidenzia i livelli di 

eterogeneità rinvenibili fra le 
altre due categorie. Chi vende 
online in quasi il 60% dei casi si 
è dichiarato occupato; in per-
centuali minori si è dichiarato 
in cerca di occupazione e stu-
dente. Chi, detenendo un im-
mobile, lo loca tramite la Rete 
si è soprattutto dichiarato oc-
cupato (62,2%), poi in misura 
uguale inattivo o pensionato 
(11,4%), mentre sono pochi gli 
individui che si definiscono in 
cerca di lavoro e ancor meno 
numerosi sono, chiaramente, 
gli studenti.

Inoltre, va rimarcato il pa-
radosso che, tra gli internau-
ti a fini economici, quelli che si 
percepiscono in misura mino-
re come occupati (40% contro 
60%), sono proprio quelli che 
mettono a disposizione tramite 

la Rete il proprio lavoro.
Il rilievo del reddito realizzato online nell’ambi-

to del bilancio familiare è una ulteriore conferma 
di quanto fin qui detto. Solo per i venditori onli-
ne la distribuzione indica il carattere collaterale 
dell’attività economica ‘virtuale’: per la stragrande 
maggioranza di questi il reddito è solo ‘comodo’, a 
suggerire una dimensione residuale, o si potrebbe 
ipotizzare hobbistica della stessa attività. La distri-
buzione si modifica nel caso in cui il bene detenuto 
e venduto online siano le proprie energie psico-fisi-
che, oppure il godimento di bene immobile. In que-
sti ultimi casi, la distribuzione indica la maggiore 
essenzialità e importanza, nel complesso, dell’inte-
razione economica online, in particolare per quan-
ti lavorano grazie all’intermediazione di una piatta-
forma (50,8%). 

Fonte: elaborazioni su dati Inapp PLUS 2018

Tabella 3
Segmento economia online per condizione occupazionale (val. %)

Fonte: elaborazioni su dati Inapp PLUS 2018

Tabella 4
Segmento economia online per essenzialità del reddito ricavato (val. %) 

Occupato In cerca Pensionato Studente Altro inattivo Tot

Venditori 59,8 14,6 2,8 13,4 9,4 100,0

Locatori 62,2 9,1 11,4 5,9 11,4 100,0

Lavoratori 39,3 23,8 1,9 17,1 17,9 100,0

Essenziale Importante Comodo Tot

Venditori 6,5 10,3 83,2 100,0

Locatori 18,4 28,6 53,0 100,0

Lavoratori 28,0 22,8 49,2 100,0
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La maggiore fragilità sociale di 
quest’ultima platea, che d’altra par-
te riceve da ultimo grande attenzione 
sociale, scientifica e del policy maker, 
merita un ulteriore approfondimen-
to cui è dedicato il paragrafo succes-
sivo e che costituisce il cuore di que-
sto scritto. 

5. I lavoratori delle Labour 
platform in Italia: giovani,  
carini e disoccupati?  
Secondo i dati dell’indagine Inapp 
PLUS 2018 gli individui che realizza-
no attività lavorative tramite piattafor-
me digitali rappresentano lo 0,5% del-
la popolazione italiana tra i 18 e i 74 
anni; quasi paritaria è la composizione 
di genere, seppure con certa prevalen-
za maschile (il 54,3% sono uomini e il 
45,6% sono donne). Il dato relativo alla 
quantificazione complessiva del fenomeno si avvici-
na a quello di rilevazioni relative ad altri contesti na-
zionali. Anche per gli Stati Uniti, un mercato sicura-
mente sviluppato, gli studi di Harris e Krueger (2015) 
segnalano come i lavoratori delle Labour platform 
rappresentino lo 0,4% del totale della forza lavoro; 
lo stesso dato è stato confermato nelle analisi di Far-
rell et al. (2018).

La maggioranza dei lavoratori delle piattaforme di-
gitali in Italia ha un titolo di studio complessivamen-
te medio-alto. I diplomati sono, infatti, il 46,8% e i lau-
reati quasi il 16% (grafico 3). Anche questo dato trova 
conferme in altre indagini internazionali. Ad esempio, 
la seconda indagine COLLEM 2020 (Urzi Brancati e Pe-
sole Fernandez Macias 2020) condotta dalla Commis-
sione europea, evidenzia che la maggioranza dei la-
voratori delle LP ha un titolo di studio universitario. 
Altri studi, come quello condotto nel Regno Unito da 
Balaram, Warden e Wallace-Stephens (2017), mostra-
no come questi soggetti tendano ad essere altamen-
te qualificati: in quel contesto infatti il 44% è laureato. 
Questo fenomeno può essere solo parzialmente mo-
tivato dal fatto che esistono LP che richiedono elevati 
livelli di competenze, come Upwork, Talmix o Amazon 
Mechanical Turk, per i lavori offerti nel campo della 
progettazione di software e algoritmi. Probabilmente 
l’evidenza nasconde, anche in questo contesto, feno-

meni di overeducation, questione che, peraltro, inve-
ste nel complesso il mercato del lavoro italiano (Ca-
stagnetti et. al 2017). In sostanza, i lavoratori delle 
LP non appaiono come una forza lavoro scarsamen-
te qualificata, che ripiega sull’economia dei ‘lavoret-
ti’ per il basso grado di istruzione e formazione, ma in 
realtà come soggetti con un livello formativo qualita-
tivamente medio-alto. 

D’altro canto, la maggioranza dei lavoratori 
online appartiene alla classe di età dei 25-29enni 
(25,6%), mentre il secondo gruppo di età più nutri-
to è rappresentato dai 40-49enni con il 24% circa e 
il terzo, con il 20,5%, dai 30-39enni (grafico 4). Dun-
que, si tratta in maggioranza di soggetti che, presu-
mibilmente, hanno concluso il proprio percorso di 
istruzione/formazione. L’evidenza che ne emerge 
nel complesso, considerando cioè titolo di studio 
prevalente ed età, porta ad escludere che si tratti 
di giovani individui nel pieno del processo di avvi-
cinamento al mercato del lavoro, perché impegnati 
in percorsi di istruzione o formazione, e fa emerge-
re che si tratti piuttosto di una platea di lavorato-
ri adulti, con un’età spesso sopra i 40 anni, che ha 
terminato percorsi di scuola secondaria di secondo 
grado o di studio universitario. 

Del resto, tra gli occupati, la professione in preva-
lenza dichiarata è quella riferita alle professioni in-

Elementare
2,8%

Media inferiore
34,7%

Diploma
46,8%

Laurea
15,8%

Fonte: elaborazioni su dati Inapp PLUS 2018 

Grafico 3
Lavoratori online per titolo di studio (val. %)
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41	 Tale dinamica sembra confermare in molti casi una condizione di sottoccupazione economica da parte di molti sogget-
ti operanti nelle professioni intellettuali e scientifiche. 

42	 La domanda contenuta nell’indagine PLUS è la seguente: “Lei ha dovuto posticipare cure mediche (anche dentistiche) 
nell’ultimo anno per motivi economici?”.

tellettuali e scientifiche (16%)41, ap-
punto, quelle caratterizzate da un alto 
livello di istruzione (tabella 5). Appe-
na inferiore è il numero di occupa-
ti che dichiara di svolgere professioni 
tecniche o qualificate (15%), mentre 
decisamente inferiori sono le profes-
sioni esecutive (7%), o non qualifica-
te (6,4%).

Per approfondire le caratteristi-
che dei lavoratori, soprattutto in rife-
rimento alla loro capacità reddituale, 
abbiamo utilizzato un indicatore, pre-
sente nell’indagine PLUS, relativo alla 
capacità di fronteggiare spese impre-
viste42 (grafico 5). Più del 35% dei la-
voratori delle piattaforme dichiara di 
non essere in grado di sostenere que-
ste spese, testimoniando una fragili-
tà reddituale molto più alta di quella 
registrata sul totale della popolazio-
ne italiana 22,8%, ma anche tra gli al-
tri internauti.

Anche l’analisi di Boeri et. al (2018) 
si sofferma sulla capacità dei lavora-
tori digitali di sostenere spese impre-
viste. In particolare, a differenza del-
le altre tipologie di lavoro autonomo 
o indipendente, i lavoratori trami-
te piattaforma sembrano meno pron-
ti ad affrontare emergenze finanzia-
rie (spesa imprevista di 500 euro). Ciò 
potrebbe implicare un maggior utiliz-
zo del credito privato, tramite presti-
ti bancari, di istituti finanziari o di reti 
amicali. D’altronde, l’indagine PLUS 
evidenzia come, per quasi il 50% dei 
lavoratori online, il reddito percepi-
to dal lavoro delle piattaforme digita-
li è ritenuto essenziale o quantomeno 
una componente importante del bud-
get complessivo, cui non potrebbero 
rinunciare (grafico 6). 
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25,6%

Da 30 a 39
20,5%

Da 40 a 49
24,2%

Da 50 a 64
9,2%

Da 65 a 70
1,7%

Fonte: elaborazioni su dati Inapp PLUS 2018 

Grafico 4
Lavoratori online per classe d’età (val. %)

Fonte: elaborazioni su dati Inapp PLUS 2018

Tabella 5
Lavoratori online per professione (val. %)

  %

Legislatori, Imprenditori e Alta dirigenza 9,6

Professioni intellettuali, scientifiche 16,1

Professioni tecniche 15,1

Professioni esecutive nel lavoro d’ufficio 7,0

Professioni qualificate nelle attività 15,6

Artigiani, Operai specializzati e agricoli 15,6

Conduttori di impianti, Operai di macchinari 8,3

Professioni non qualificate 6,4

Forze armate 6,4

Totale 100,0
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43	 È noto che l’emergere delle piattaforme di lavoro ha rinvigorito fenomeni già presenti a livello planetario di fuga dal la-
voro subordinato a scopi elusivi della disciplina di tutela del lavoro. Per un inquadramento della questione ex multis si 
veda Di Stefano (2016). 

Le evidenze sin qui ricavabili da 
PLUS (classe anagrafica, difficoltà di 
fronteggiare spese impreviste ed es-
senzialità del reddito tramite LP) te-
stimoniano una particolare fragilità 
economica di tali soggetti; sicché il la-
voro su piattaforma, piuttosto che ga-
rantire guadagni integrativi residuali, 
appare piuttosto uno strumento in-
dispensabile per sostenere il bilancio 
familiare. 

Infine, per quanto riguarda le tipo-
logie contrattuali con cui vengono in-
quadrati i lavoratori delle LP (grafico 7), 
il settore appare caratterizzato da una 
evidente informalità e dal ricorso a ti-
pologie contrattuali flessibili, che pos-
sono, spesso, assumere tratti degene-
rativi43.  

Il 42% dei lavoratori delle piattafor-
me dichiara, infatti, di prestare la pro-
pria attività unicamente sulla base di 
accordi informali. La formalizzazione – 

Fonte: elaborazioni su dati Inapp PLUS 2018 

Grafico 5
Capacità di sostenere spese impreviste (val. %)

Fonte: elaborazioni su dati Inapp PLUS 2018 

Grafico 6
Lavoratori online per livello di importanza del reddito ricavato 
(val. %)
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44	 Sull’analisi delle tipologie contrattuali e sui diversi accordi informali di definizione del rapporto per i crowdworkers del 
settore del food delivery (rider) si rimanda al lavoro di Cavallini (2017). 

45	 Si veda ad es. Uber (2018).

quando avviene – si realizza comunque, nella maggior 
parte dei casi, con una tipologia contrattuale piutto-
sto flessibile: la collaborazione autonoma occasiona-
le (19%)44. Questi dati evidenziano prestazioni con-
tingenti e frammentate fino ad arrivare alla completa 
informalità della relazione lavorativa. Questa eviden-
za può essere anche conseguenza del già ricordato Te-
chnology business model: l’auto-qualificazione della 
piattaforma quale mero gestore di servizi tecnologici, 
porta a escludere la stipula di qualsiasi contratto di la-
voro, sia esso autonomo o subordinato, tra LP e uten-
te. In ultima analisi, la generale occasionalità e infor-
malità del rapporto di lavoro, unita alla su sottolineata 
centralità reddituale del lavoro, potrebbe determina-

re una forte asimmetria, in termini di potere e forza 
contrattuale, nella relazione tra lavoratore e piattafor-
ma stessa.  

6. Conclusioni
Tra tutti gli internauti a scopo di lucro, coloro che met-
tono a disposizione tramite la Rete le proprie energie 
psico-fisiche costituiscono il gruppo che, più di altri 
(chi affitta o vende tramite lo stesso canale), ricono-
sce l’essenzialità del reddito così ricavato. L’immagi-
ne restituita dai dati Inapp PLUS appare quindi lon-
tana da una certa narrativa della Sharing economy45, 
che presenta il lavoro tramite piattaforma come libe-
ra espressione di una autonoma prestazione lavorati-

Fonte: elaborazioni su dati Inapp PLUS 2018 

Grafico 7
Lavoratori online per contratto applicato (val. %)
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46	 Si veda in proposito il ritratto di un rider promosso dalla community di Deliveroo (https://it.roocommunity.com/): 
“Cosa ti piace di più del fatto di essere un rider Deliveroo? Sono rider da due mesi e non trovo nessun difetto. Mi pia-
ce la possibilità di essere flessibile, di decidere quali consegne effettuare e quali rifiutare. Mi piace l’idea di non essere 
chiuso in ufficio e dover rispondere a un capo, sei tu che scegli!”. 

47	 Questa è la definizione che Amazon Mechanical Turk dà degli utenti che offrono i propri servizi su quella piattaforma. 
Sul punto si consenta di rimandare a De Minicis (2018). 

48	 Mentre si scrive è stato sottoscritto un accordo collettivo tra Assodelivery, l’associazione datoriale che raccoglie le mag-
giori imprese italiane del settore, con una sigla sindacale (UGL), supplendo, in parte, alla disciplina legale (vedi qui 
https://bit.ly/3jzxhQ2). Al di là dei contenuti dell’accordo (per un primo commento, con giudizi opposti, si vedano Caru-
so (2020) e De Stefano e Aloisi (2020)), si tratta di un accordo separato che spacca il fronte sindacale, in quanto osteg-
giato dalle principali sigle confederali (CGIL, CISL e UIL), la cui stabilità legale è messa in forse proprio dalla sua genesi. 

va, libera da vincoli temporali e di luogo, svolta saltua-
riamente negli spazi di tempo lasciati liberi da altre 
attività, ad esempio per garantire reddito a giovani e 
studenti tra un esame universitario e l’altro. Be Your 
Own Boss, lo slogan di Uber, è uno dei più noti dell’E-
conomia della Condivisione. Tale narrativa quindi ten-
de a evidenziare la radicale autonomia del lavoro su 
piattaforma (Indipendent contractor business model) 
e la mancanza di qualsiasi forma di rigidità e gerar-
chia organizzativa, sottolineando la completa flessi-
bilità della prestazione offerta. Obiettivo è l’esclusio-
ne di qualsiasi continuità organizzativa con il lavoro e 
l’organizzazione della produzione di stampo fordista e 
post-fordista (Kipli 2015), rispetto alla quale si affer-
ma la radicale discontinuità46. Secondo alcuni auto-
ri (De Stefano e Aloisi 2020), tale narrativa sembra, in 
effetti, aver assunto una dimensione ideologica non 
confutabile. 

Nella realtà, però, già molti studi e indagini quan-
titative hanno offerto un’immagine diversa del lavoro 
su piattaforma (Piasna 2020), evidenziandone mag-
giormente i lati oscuri, di precarietà e contingenza 
delle prestazioni offerte, e sottolineando la presenza 
di forme di controllo e organizzazione delle prestazio-
ni digitalizzate non dissimili dai modelli di organizza-
zione post-fordisti, svolte, però, in completa assenza 
di qualsiasi forma di protezione sociale e di tutela col-
lettiva riconosciuta (Huws 2014). 

Indubbiamente la nostra analisi e i dati offerti sem-
brano giustificare per lo meno una rimeditazione del-
la ricordata narrativa della Sharing economy: in Italia 
il lavoro su piattaforma appare popolato da individui 
istruiti e adulti, che, a fronte di maggiori difficoltà di 
arrivare alla fine del mese, si rivolgono alle piattafor-
me per ricavare una fonte di reddito primario per ga-
rantire forme minime di riproduzione sociale per loro 

stessi e la propria famiglia, peraltro in una condizio-
ne di estrema informalità e debolezza della relazio-
ne lavorativa. In sintesi, una condizione di forza lavo-
ro “scalabile a domanda”47, dimensione organizzativa 
del lavoro generatesi durante la rivoluzione produtti-
va della lean production, negli anni di affermazione 
del taylorismo-postfordista (Womack et al. 2008). 

L’economia delle piattaforme di lavoro, più che 
rappresentare una condivisione di spazi e tempi di 
lavoro con maggiori vantaggi e opportunità per tut-
ti, consumatori e lavoratori, posta l’incerta natura e 
la scarsa formalizzazione dei rapporti di lavoro, po-
trebbe comportare la dispersione di tutele, garanzie 
e controlli. La promessa di maggiori opportunità per 
tutti potrebbe cioè ridurre quelle di questi lavoratori, 
indebolendo le forme di garanzia e tutela del lavoro 
storicamente raggiunte. 

Per attenuare questi rischi, nel 2019, è intervenu-
to il Legislatore italiano. Il giudizio su questa recentis-
sima disciplina, allo stato attuale, non può che essere 
sospeso. Sebbene, la disciplina settoriale intervenga 
sui punti cruciali, anche tra quelli che emergono dal-
le nostre evidenze empiriche (informalità, compensi e 
tutela della salute e sicurezza), tuttavia non si fa cen-
no alle tutele sindacali (diversamente da altri Paesi). 
Quanto alla, forse più importante, nuova e più ampia 
nozione di etero-organizzazione, con secca applica-
zione delle tutele del lavoro subordinato, pesa co-
munque la necessità dell’intermediazione giudiziale 
e l’incertezza dell’interpretazione giurisprudenziale. 
Probabilmente è ancora più auspicabile di prima l’in-
tervento delle Parti sociali, autorizzate a tal fine dalla 
stessa legge. Ma le prime avvisaglie, da quest’ultimo 
punto di vista, non solo delle migliori, perché rischia-
no perlomeno di generare altre incertezze interpre-
tative48. 
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